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Trestni pravo proti odpiirciim rezimu

Postihy odptircti rezimu byly v Ceskoslovensku souasti politiky komunistické
strany po celé obdobi tzv. normalizace, ménila se pouze jejich intenzita. Perzekuce
méla rozliéné formy. Spadaly sem pracovnépravni postihy a omezovani pristupt
déti na stredni a vysoké skoly, odebirani fidi¢skych prukazi a past, zadrzovani na
24 ¢i 48 hodin, zasahy proti bytovym seminaftim i koncerttim, divadelnim pted-
stavenim a dal$im nezavislym kulturnim akcim, hrozba pouziti nésili i pfimé nésili
pachané piislusniky SNB nebo ,,nezndmymi pachateli“ ¢i policejni Sikanovani for-

1 Tento text ¢dste¢né vychazi z ¢asti kapitoly 2.9 Trestnépravni perzekuce spojend s vykonem vazby,
trestu odnéti svobody a ochranného dohledu mé dosud nepublikované habilita¢ni prace Trestné-
prévni perzekuce odpiircii rezimu v Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizace (1969-1989). Hra-
dec Krélové 2014, s. 410-451. Ta byla doplnéna zejména o popis ptipravy zdkona o ochranném
dohledu a jeho aplikace. Pti vzniku studie jsem se opiral predev§im o archivni materidly ulozené
v Narodnim archivu, Archivu bezpe¢nostnich slozek, Ustavu pamiti ndroda a knihovné samizda-
tové a exilové literatury Libri prohibiti (sbirka Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych), vyuzito
bylo i nékterych soudnich spist lezicich doposud ve spisovnach prislusnych soudi. Je vsak tfeba vzit
v potaz, ze hlavné justiéni fondy Nérodniho archivu jsou doposud vétsinou nezpracované a mohou
obsahovat fadu dal$ich relevantnich dokumenti ke sledovanému tématu. Problematikou ochran-
ného dohledu se zabyvala i specializovand pravni periodika, ve svém textu jsem vyuzil ¢asopisy
Socialistickd zakonnost, Prokuratura a Sbirka soudnich usneseni a stanovisek.

U jednotlivych kauz je odkazovano na edici dokumentt (predevsim sdéleni) Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych, nezavislé iniciativy vzniklé v roce 1978, jez si kladla za cil sledovat pripady
osob, které byly trestné stihdny nebo véznény za projevy svého presvédceni ¢i které se staly obét-
mi policejni a justiéni zviile, seznamovat s témito pfipady vefejnost i ifady a postizenym osobam
pomahat. Tato kritickd edice dokumentt obsahuje vét§inou rozsahly pozndmkovy aparat s odkazy
na daldi primdrni i sekunddrni zdroje, véetné vysetiovacich a soudnich spisti (Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych. Edice dokumentu. Ed. Jaroslav Pazout a kol. Praha 2014, opozndmkované
dokumenty jsou publikovany na samostatném CD).

Za pomoc pti vzniku této studie patii mé velké podékovani Tomasi Bursikovi z Archivu bezpe¢nost-
nich slozek a Alené Simankové, Frantisku Stverdkovi a Adamu Zitkovi z Narodniho archivu.
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mou domovnich prohlidek nebo kratkodobych zadrzeni. Jiz samotny strach z riiz-
nych perzeku¢nich opatfeni pusobil v ¢eskoslovenské spole¢nosti jako vyznamny
stabiliza¢ni faktor rezimu.

Pomérné znaéného mnozstvi lidi se dotkla i trestnépravni perzekuce, ktera sta-
la na vrcholu represivnich opatfeni rezimu vici nepohodlnym obéantm. Opro-
ti zakladatelskému obdobi komunistického rezimu na konci ¢tyticatych a v prvni
poloviné padesatych let byly v obdobi tzv. normalizace trestnépravni postihy sice
vyuzivany selektivnéji a v mensim méfitku, jak pokud jde o poéty odsouzenych lidi,
tak o vyse trestd, nicméné presto nekompromisné a dostate¢né rezolutné. I v od-
borné literatufe se neztidka setkdme s omezovanim politicky motivované perze-
kuce na tzv. prvohlavové trestné ¢iny? resp. na preciny politického razu. Musime
si v§ak uvédomit, Ze mezi témito pripady naprosto prevazuji kauzy osob odsouze-
nych véts§inou v nepfitomnosti pro trestny ¢in opusténi republiky (§ 109 tr. zak.).
Mezi roky 1969-1989 bylo v Ceskoslovensku odsouzeno civilnimi soudy (nejsou
zde tedy zohlednény soudy vojenské) 110 751 osob, z toho 83 693 v Ceské socialis-
tické republice a 27 058 ve Slovenské socialistické republice. Pokud od tohoto poctu
odecteme odsouzené pro trestny ¢in opusténi republiky, jednalo se celkové ,,pouze®
04758 osob (3644 v CSR a 1114 v SSR).3

To je na prvni pohled relativné nizké ¢islo, které je nicméné dosti zavadéjici.
Jednoznacné se to projevuje mj. v trestnépravnich postizich nezavislych cirkevnich

2 Trestni zdkon se délil na dvé ¢asti, obecnou a zvlastni, v niz byly definovany jednotlivé trestné ¢iny.
Zvlastni ¢ast byla roz¢lenéna na dvanéct hlav, tedy jakychsi skupin vécné piibuznych trestnych ¢ind.
Jejich potadi vyjadiovalo pfednostni trestnépravni ochranu stitu a spole¢nosti pied ochranou prav
jednotlivcd. Prvni hlava, ktera definovala trestné ¢iny proti republice, se déle ¢lenila na tii oddily.
Oddil prvni se tykal trestnych ¢int proti zdkladim republiky a spadaly do néj trestné ¢iny vlas-
tizrady (§ 91), rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93 a 94), zaskodnictvi (§ 95 a 96), sabotaze
($ 97), podvraceni republiky (§ 98), poskozovani statu svétové socialistické soustavy (§ 99), pobu-
fovani (§ 100), zneuzivani naboZzenské funkce (§ 101), hanobeni republiky a jejiho predstavitele
($ 102 a 103) a hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele (§ 104). Oddil
druhy zahrnoval trestné ¢iny proti bezpecnosti republiky, tedy trestny ¢in vyzvédacstvi (§ 105),
ohrozeni statniho tajemstvi (§ 106 a 107), vyzvédacstvi a ohrozeni statniho tajemstvi ke $kodé sté-
tu svétové socialistické soustavy (§ 108), opusténi republiky (§ 109), vniknuti na Gzemi republiky
($ 110), porusovéni predpistt 0 mezindrodnich letech (§ 111) a poskozovéni zajmua republiky v ci-
ziné (§ 112). Posledni tfeti oddil prvni hlavy trestniho zdkona obsahoval trestné ¢iny spoluprace
s nepfitelem (§ 113), véle¢né zrady (§ 114) a sluzby v cizim vojsku (§ 115). Zvlastni ¢ast trestniho
zdkona dale obsahovala tyto hlavy — hlava druhd: trestné ¢iny hospodarské, hlava treti: trestné ¢iny
proti poradku ve vécech vefejnych, hlava ¢tvrtd: trestné ¢iny obecné nebezpecné, hlava patd: trestné
¢iny hrubé narusujici obéanské souziti, hlava Sesta: trestné ¢iny proti rodiné a mlddezi, hlava sedma:
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, hlava osmd: trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti, hlava
devita: trestné ¢iny proti majetku, hlava desdtd: trestné ¢iny proti lidskosti, hlava jedendcta: trestné
¢iny proti brannosti, hlava dvandcta: trestné ¢iny vojenské.

3 K tomu viz Gebauer, Franti$ek - Kaplan, Karel - Koudelka, Franti$ek — Vyhnalek, Rudolf: Soudni
perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. (Statisticky prehled). Sesity USD AV CR,
sv. 12. Praha 1993; téz Cuhra, Jaroslav: Trestni represe odpircii rezimu v letech 1969-1972. Sesity
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, ¢&. 29. Praha 1997, s. 10-11.
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aktivit, kdy byl nejcastéji aplikovan trestny ¢in mareni dozoru nad cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi podle § 178 tr. zak., ktery spadal pod hlavu tfi trestnych
¢ind proti poradku ve vécech verejnych zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Legitimni
zdjem kazdého statu na ochranu hospodarského zivota zemé, klidného obc¢anského
souziti a vefejného poradku i verejnych ¢initelti pak byl ¢asto zneuzivan proti non-
konformnim ob¢antim, mj. v souvislosti s vyddvanim samizdatu, pfi zdsazich proti
nezavislym kulturnim aktivitdm nebo pfi protestnich shromazdénich. O tom svéd¢i
mj. odsouzeni vydavatelii katolického samizdatu na Moravé v roce 1981 nebo ¢lent
vyboru Jazzové sekce v roce 1987 pro trestny ¢in nedovoleného podnikani podle
§ 118 tr. zk. &i dvou vyznamnych osobnosti Charty 77 Jana Simsy a Jaroslava Sa-
baty pro trestny ¢in Gtoku na vefejného Cinitele podle § 155, resp. 156 tr. zak. po
vyprovokovanych a zveli¢enych incidentech na prelomu 70. a 80. let.*

Pfijeti zakona o ochranném dohledu

Zdanlivé apoliticky byl i zdkon o ochranném dohledu ¢. 44/1973 Sb. z 25. dubna
1973, ktery mél slouzit k ochrané spole¢nosti pred recidivisty a dal$imi ,asocidl-
nimi zivly“ a k jejich napravé. Od pocatku 80. let vSak byla ochrannému dohledu,
ktery vyrazné omezoval zivot, podrobena téz fada osob, které se za mrizemi ocitly
z politickych davodt, ¢i pro své nonkonformni kulturni nebo jiné aktivity.®

Zakon o ochranném dohledu byl ptipravovan na pocatku 70. let spole¢né s no-
velizaci trestniho zdkona (zavadéjici mj. dozivotni trest odnéti svobody a pravé in-
stitut ochranného dohledu), trestniho fddu, zdkona o precinech a zakona o vyko-
nu trestu odnéti svobody. Ptiprava téchto souvisejicich legislativnich tGprav pattila
mezi hlavni tkoly ptedsednictva UV KSC a federalni vlady, jez vyplyvaly z usneseni
XIV. sjezdu KSC k problematice boje se viemi formami tzv. protispolecenské ¢in-
nosti.® Tyto zmény, které odstraniovaly liberalni prvky v¢lenéné do pravniho fadu

4 Kproblematice vymezeni politicky motivované perzekuce viz Pazout, Jaroslav: Trestnépravni perze-
kuce odpurct rezimu v obdobi tzv. normalizace (1969-1989) - faktor stability i indikator rozkladu
komunistického rezimu. In: Cesk}'f a slovensky komunismus (1921-2011). Eds. Jan Kalous - Jiti
Kocian. Praha 2012, s. 178-181.

5 Sem spadd predev$im nezavisla kulturni scéna, reprezentovana v prvé fadé undergroundem. Jeho
stoupenci byli sice primarné apoliticti, jejich ¢innost v§ak byla zpolitizovdna represivnim postupem
rezimu.

6V IIL &sti rezoluce XIX. sjezdu KSC, tykajici se socidlné politického a kulturniho rozvoje spole¢-
nosti, bylo vbodé 6 uvedeno: ,,Sjezd povazuje za diileZité, aby se viestranné zdokonalovala ¢innost or-
gdnil Bezpecnosti, prokuratury a justice pfi ochrané socialistického ztizent, bezpecnosti a obranyschop-
nosti republiky, zdjmii svétové socialistické soustavy, majetku v socialistickém vlastnictvi, vefejného
potddku, prdav a svobod obéanii.

Naléhavym tikolem orgdnii Bezpecnosti, prokuratury a soudii je energicky a koordinovany boj proti
kriminalité, véasny a rozhodny postih pachatelil trestnych ¢inii.

Dodrzovdni a upeviiovdni socialistické zdkonnosti, stdtni a obéanské kdzné, ticta k pravu se musi stdt zd-
lezitosti vSech stdtnich a hospoddiskych orgdnii, spolecenskych organizaci i obéanii. Proto je nutné, aby se
otdzkdm pravni vychovy dostalo vice mista na vSech tisecich stdtniho a spolecenského Zivota.“ XIV. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvétna - 29. kvétna 1971. Praha 1971, s. 582.

231



Ochrana spolecnosti nebo vnitini vyhnanstvi?

7¢c

v druhé poloviné 60. let, znamenaly dalsi ,,utuzeni trestntho prava.” Nejednalo se
pritom pouze o snahu prisnéji postihnout védomé odptrce rezimu, ale i pachatele
obecné kriminality.

Ptedsednictvo UV KSC projednavalo 8. fijna 1971 zpravu o stavu kriminality
a ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni v roce 1970. Ve zpravé i ve stanovisku
oddeéleni statni administrativy UV KSC k ni byl konstatovan vzestup kriminality i jeji
zavaznosti. Jako zvlasté dtlezité se jevilo potirani recidivy trestné ¢innosti. Podle au-
tort vy$e uvedenych dokumentt bylo tfeba i pres zpfisnéni represe ze strany soudit
i nadale diisledné pusobit k odstraniovani zbytku ,liberalistickych® pristupi, které se
udajné jesté v jednotlivych pripadech postihu recidivistt objevovaly. Zaroven bylo
nutné vybudovat uceleny systém postpenitenciarni péce, ktera zatim nebyla uéin-
nd, nebot nebyla doposud systematickd a soustredéna. K tomu mélo dojit k posileni
ulohy vykonu trestu odnéti svobody, odstranéni neptiznivych zivotnich podminek
a k terapii psychickych odchylek propusténych trestanych osob. Soudy mély v plné
$iti vyuzit trestni sazby zejména u nenapravitelnych recidivistd a izolovat je tak na ur-
¢itou dobu od spole¢nosti. Ke zvyseni u¢innosti vSech opatteni se jevilo jako potfebné
zavedeni dohledu nad nékterymi kategoriemi recidivujicich pachatelt: trestnych ¢int.

To se promitlo i do usneseni predsednictva UV KSC k piedlozené zpravé, v némz
bylo uvedeno, ze ,dosavadni systém opatient, kterd spolecnost provddi k omezovini
zlo¢innosti, je mdlo komplexni a nepostihuje hlavni faktory vedouci ke kriminalité,
Usneseni opét zdiiraznovalo nutnost dosahnout zainteresovanosti celé spole¢nos-
ti a soucinnosti a koordinace piisobeni vSech organt a spole¢enskych organizaci
k postizeni hlavnich faktort vedoucich ke kriminalité. Pfredsedtim federalni a re-
publikovych vlad bylo ulozeno zabezpecit prijeti opatfeni, kterd by vedla k dusled-
nému reseni problému kriminality a jejimu omezovani. Mistoptredseda federalni
vlady Karol Laco mél ve spolupréci s generdlnim prokuratorem CSSR Janem Feje-
$em a organy ¢innymi v trestnim fizeni zpracovat a predlozit do konce ledna 1972
zasady novely trestnfho zakona a trestniho fddu.® Kratce nato 27. fijna 1971 prijala
pod & 300 obdobné usneseni vldda CSSR, kterd téZ projednavala zpravu o stavu
kriminality a ¢innosti organt trestniho fizeni v roce 1970 a dale zpravu o pouzivani
mimosoudnich forem postihu protispole¢enského jednani v ekonomické oblasti.’

7 Kuklik, Jan a kolektiv: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha 2009, s. 429-430.

8  Narodni archiv (NA), KSC - tsttedni vybor 1945-1989 (déle jen KSC-UV), 02-1, ptedsednictvo,
1971-1976, sv. 14, a. j. 14, bod 8. K této problematice se predsednictvo UV KSC vrétilo po necelych
dvou letech na svém zaseddni 4. cervence 1973, kdyZ projednavalo kontrolni zprévu o plnéni svého
usneseni z 8. 10. 1971. Pokud jde o zdkon o ochranném dohledu, vzhledem k tomu, Ze vstoupil v plat-
nost teprve 1. éervence 1973, konstatuje zprava pouze to, Ze byl splnén jeden z ukolt dany usnesenim
z 8. 10. 1971, ktery spocival v pfijeti tohoto zdkona, jenz se mél stat jednim z hlavnich prostredka
v usili za snizeni opakovani trestné ¢innosti. Tamtéz, sv. 88, a. j. 82, inf. 2, Kontrolni zprava o plnéni
usneseni predsednictva UV KSC z 8. fijna 1971 o stavu kriminality a ¢innosti organt trestniho fizeni.

9  NA, f. Utad predsednictva vlady CSSR/CSFR, Praha, usneseni vlady CSSR z 27. 10. 1971 & 300. Obé
zpréavy a dal$i podkladové materidly k jednani viz tamtéz.
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Ptipravou zmén v trestnépravni oblasti byla povérena skupina slozena z pracov-
nikd rezortd vnitra, spravedlnosti, prokuratury, soudni a vézeniské spravy a Utadu
predsednictva vlady. Jejich smyslem bylo podle zpravy z jednani vedoucich pred-
staviteld federalnich i republikovych ministerstev vnitra, generalnich prokuratur
a nejvyssich soudti a ministerstev spravedlnosti CSR a SSR konaného 21. ledna 1972
u mistopredsedy federdlni vlady K. Laca ,,dosdhnout ti¢innéjsiho postihu pachateliy
protispolecenského jedndni, zvysit ochranu spolecnosti pred takovymi osobami a vy-
tvotit podminky pro efektivnéjsi tizeni pred orgdny SNB, prokuratury a soudii“*® Na
tomto jedndni byly pfedbézné posouzeny zasady novelizace trestniho zakona, trest-
niho adu a zékona o precinech, predlozené generdlnim prokuratorem CSSR. Zaro-
ven bylo dohodnuto, Ze budou dokonceny prace na zasadach zakona o ochranném
dohledu a zasadach novelizace zékona o vykonu trestu odnéti svobody, pfiprave-
nych ministerstvem spravedlnosti CSR, aby byl predsednictvu UV KSC i federalni
vladé predlozen soubor vSech navzdjem souvisejicich trestnich predpist.

Navrh na prijeti zakonné tpravy ochranného dohledu vychézel z tdajné ne-
priznivé situace ve vyvoji tzv. protispole¢enské ¢innosti v poslednich letech a mél
umoznit, aby se ,,ucinnymi opatfenimi zasdhlo proti recidivistiim a jim co do spo-
lec¢enské nebezpecnosti podobnym asocidlnim Zivliim“** S odkazem na zku$enosti
z dalsich zemi, pfedevsim socialistickych,'? mélo byt dosazeno kladnych vysledki

10 Viz dokument ,,Zpréva k navrhovanym tpravam trestnich predpist“z 8. 2. 1972, ptipraveny pro schi-
zi kolegia generalniho prokuratora CSSR konanou 15. 2. 1972, NA, Generalni prokuratura CSSR, Pra-
ha (dale GP CSSR), schiize kolegia generalniho prokuratora CSSR 15. 2. 1972, &. 1/1972, neuspot. mat.

11 Tamtéz.

12V Sovétském svazu byla otdzka opatfeni vii¢i recidivistiim a osobam propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody naposledy upravena vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu z 26. 7. 1966. Dohled byl
podle vynosu spravnim opatfenim, o jehoZ zavedeni rozhodovaly organy milice, za urcitych podmi-
nek se souhlasem prokuratora. Doba trvani dohledu ¢inila $est mésicti, mohla vsak byt v nutnych
ptipadech prodluzovana, ne vak déle nez na dobu stanovenou pro zahlazeni odsouzeni u trestného
¢inu, za ktery byla osoba potrestana. Spravni dohled mohl byt zaveden i dodate¢né, nikoliv jen
v ndvaznosti na ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, avsak nejpozdéji do tii let po propusténi na
svobodu. Trestny zdkonik NDR z 12. 1. 1968 obsahoval tpravu, podle niz mohl soud pfi odsouzeni
pachatele za zlo¢in udélit pravo organim Némecké lidové policie stanovit odsouzenému nékteré
povinnosti a omezeni, a to po dobu dvou az péti let. Zékonné opatteni o Lidové milici v Bulharsku
zakotvovalo pravni predpoklady pro opatfeni proti recidivistiim a osobam s asocialnim chovanim,
kterd spocivala v nuceném umisténi do jiného bydli§té, v zakazu opustit bydlisté a v dohledu, a to
minimdlné na rok. O zavedeni téchto opatieni rozhodovala zvlastni komise, jejiz ¢leny jmenovali
ministr vnitra a hlavni prokurator. Trestni zakonik Polské lidové republiky, ptijaty 19. 4. 1969, znal
téZ institut ochranného dohledu, ktery mohl byt na dobu tf{ aZ péti let uloZen soudem v souvislos-
ti s odsouzenim pachatele a pii splnéni nékterych dal$ich stanovenych podminek. Odsouzenému
mohlo byt mj. pfikdzdno provadéni uréitych praci pro spolecenské ucely, podrobenti se lé¢eni apod.
Pokud odsouzeny znemoznoval nebo ztézoval dosazeni uc¢elu ochranného dohledu, mohl soud na-
fidit jeho umisténi v resocializa¢nim stredisku.

Poukazovalo se viak i na nékteré pravni tpravy v kapitalistickych zemich. Ochranny dohled mohl
byt mj. uloZen ve Spolkové republice Némecka. Podle novelizace trestniho zékona, vstupujici v plat-
nost 1. fijna 1973, mohl byt soudem uloZen na dobu dvou az péti let recidivistim, nebo i jinym
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»v boji proti hloubéji mravné narusenym jedincium, ktefi nebyli ani vykonem trestu
odnéti svobody dostatecné prevychovini®,”® kontrolou jejich zivota po propusténi na
svobodu. Od zavedeni institutu ochranného dohledu se oc¢ekavalo, Ze se témto aso-
cidlnim Zivlim zamezi v pachani dalsi trestné ¢innosti, nebo se alespon jeho moz-
nost ztizi. Po stanovenou dobu mély byt podrobeny urc¢itym omezenim a mély plnit
urcité povinnosti, které predstavovaly zasah do nékterych obcanskych prav, nemély
jim nicméné branit v plném pracovnim a spolec¢enském uplatnéni.'* Vyznamnd role
zde ptipadala narodnim vybortim, jejichZ povinnosti jiz podle stavajici legislativy
bylo zajistit osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody pracovni misto,
pripadné i prozatimni ubytovani. (Napravné vychovné ustavy byly povinny ozna-
movat nejméné mésic pred ukoncenim vykonu trestu potfebné tidaje o odsouze-
nych okresnim narodnim vybortim)."?

Vladni navrh zdkona o ochranném dohledu, spolu s dal$imi tpravami trest-
nich predpist, projednavalo Federalni shromazdéni CSSR o vice neZ rok pozdéji
v posledni dubnové dekadé roku 1973. Jesté predtim, po skonceni ptipominkového
Fizeni, je jiz v paragrafovaném znéni s pfipominkami schvalilo na svém zasedani
30. tijna 1972 ptedsednictvo UV KSC. ' Mistopredseda federalni vlady Karol Laco

pachatelim trestnych ¢ind, odsouzenym k vy$$imu nez palroénimu trestu odnéti svobody. Ome-
zeni, kterd soud ukladal, spocivala tieba v zakazu opustit bez povoleni misto pobytu, zdrzovat se
na urcitych mistech, stykat se s urcitymi osobami, vykonavat nékteré ¢innosti, mit predméty, které
umoziuji trestnou ¢innost, ¢i v povinnosti hldsit se v ur¢itych lhutdch u dohlédaciho mista a ozna-
movat kazdou zménu bydlisté a zaméstnani. Hladil, Vladimir: Zakon o ochranném dohledu, in:
Socialistickd zakonnost, ro¢. 21, ¢. 6, 1973, s. 329-331.

13 Viz vyse citovanou ,,Zpravu k navrhovanym tGpravam trestnich predpis‘.

14 'V dokumentu ,,Zasady zdkona o ochranném dohledu’; ptilozeném ke zpravé k navrhovanym tpravam
trestnich predpist pro schiizi kolegia generalniho prokuratora CSSR konanou 15. 2. 1972, k tomu bylo
uvedeno: ,Zdjem dostatecné ochrany spolecnosti proti témto jedinciim vyZaduje opatfeni, které by jim
odralo nebo alespori ztiZilo moZnost spdchat dalsi trestny ¢in nebo precin. Toho lze docilit kontrolou jejich
Zivota po urcitou dobu po jejich propusténi z trestu odnéti svobody. Jeji smysl tkvi v prvé fadé v tom, Ze
miiZe prekazit vnéjsi predpoklady, jez by si pachatel musel zjednat k provedeni urcité trestné cinnosti.
Soucasné miize tato kontrola nepiimo piisobit v prevychovném sméru. Védomi téchto jedincil, Ze jsou pod
stalou kontrolou, miiZe zejména u méné narusenych jedincii vyvolat a Casem i vypéstovat dostatecné silné
zdbrany proti porusovdni pravniho fddu a piisobit na né, aby vedli fddny Zivot a poctivé se Zivili.

[...] Zejména je tieba Celit nebezpeci, které plyne z moznosti nekontrolovaného pohybu zminénych
zivli v misté jejich trvalého pobytu i mimo né a zdroveri zajistit dostatecny prehled o pramenech jejich
prijmii. Na druhé strané je iicelné stanovit jen takovd omezeni a takové povinnosti, kterych je nezbytné
tieba k dosazeni cilii sledovanych ochrannym dohledem.

Navrhuje se, aby ochranny dohled obligatorné spocival v takovych omezenich, kterd umozni orgdnu
vykondvajicimu ochranny dohled ziskat zdkladni informace o zpiisobu Zivota odsouzeného. Soud viak
miiZe uloZit jesté jind primétend opatieni a povinnosti smétujici k tomu, aby osoba podrobend ochran-
nému dohledu vedla tadny Zivot pracujiciho clovéka.“ Citovany dokument pak detailné rozebira pre-
dev§im razné moznosti $ife aplikace ochranného dohledu a s ni spojené proceduralni zalezitosti.
NA, GP CSSR, schiize kolegia generdlniho prokurétora CSSR 15. 2. 1972, & 1/1972, neuspof. mat.

15 Tamtéz.

16 NA, KSC-UV, 02-1, ptedsednictvo, 1971-1976, sv. 58, a. j. 59, bod 9, Navrhy dprav trestnich pred-
pisti a ob¢anského soudniho radu.
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na spole¢né schiizi obou snémoven 25. dubna 1973 oznacil navrhovany zékon za
nejdulezitéjsi z predkladanych tprav trestnich predpisti. Ocekaval od néj, Ze se sta-
ne G¢innym prosttedkem boje proti kriminalité a ochrany socialistické spole¢nosti
a jejich ¢lenti pred pachateli trestnych ¢int, ktefi opakované porusuji a nerespektuji
platné pravni normy. K. Laco ve svém vystoupeni upozornil na skute¢nost, ze sla-
bina dosavadni praxe péée narodnich vyboru (predevsim socidlnich kuratort a ko-
misi nadpravnévychovné ¢innosti) o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svo-
body spocivala v zasadé dobrovolnosti z jejich strany. ,,Skiisenosti v zdsade potvrdili
dnes uz vseobecne prijaty poznatok, Ze s dobrovolnou starostlivostou po vykone trestu
nie je moZné vystacit u vetkych prepustenych vizrov, z ktorych mnohi nie sii ochotni
dobrovolne spolupracovat pri doviseni ndpravy a pri svojej resocializdcii. Ako nutné
sa ukazujui takisto dalSie prvky, medzi nimi aj dlhodobejsia kontrola, smerujiica k do-
drziavaniu a respektovaniu napr. zdkonnych predpokladov ziskavania existencnych
prostriedkov a spravania sa vobec.

Ochranny dohlad, ktorého ndvrh predkladdme, je, sudruzky a stidruhovia, kon-
cipovany ako dalsie ochranné opatrenie okrem uz existujiicich ochrannych opatrent,
napr. ochranného liecenia. Nejde teda o trest. Zmyslom ochranného dohladu je ob-
medzit moznost dalSej trestnej Cinnosti 0sob, ktoré boli prepustené z vykonu trestu.
Prostriedkom je tu predovsetkym urcity zdasah do obcianskych prav recidivistov. Treba
zdoraznit, Ze ide o zdsah takej povahy, Ze sa osobe, nad ktorou sa bude ochranny do-
hlad vykondvat, nebude branit v plnom pracovnom a spolocenskom uplatneni.”

Laco ptipustil, Ze zavddéna omezeni a povinnosti - obdobna tém, jimiz jsou
vystaveny osoby podmine¢né odsouzené nebo podminéné propusténé z vykonu
trestu — predstavuji urcity zasah do obcanskych prav, pri¢emz zminil predevs§im
povinnost strpét vstup prislusnikit VB do obydli ob¢anii podrobenych ochrannému
dohledu. Zde se podle néj nejednalo o domovni prohlidku, ale o prostredek k zjisté-
ni, zda se dana osoba nachazi v misté svého bydlisté, ¢i zda se u ni nezdrzuji osoby,
jez by mohly ztéZovat jeji napravu.””

V dtvodové zpravé k vladnimu navrhu zékona byl tento zakon oznacen za prvni
¢lanek uceleného systému postpenitenciarni péce, s jehoz postupnym rozvijenim se
pocitalo. Zakon mél fesit nejaktualnéjsi problémy v této oblasti, pfi¢emz realizace
jinych opatfteni sledujicich zvyraznéni vychovné a socidlni péce byla podle zpravy
do jisté miry zavisla na materialnich podminkach spole¢nosti.'®

17 Stenograficky zdznam 7. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny nérodu, konané ve dnech
25.a 26. dubna 1973, Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, http://www.psp.cz/
eknih/1971fs/slsn/stenprot/007schuz/s007002.htm (20. 2. 2016).

18 Vladni ndvrh zdkona o ochranném dohledu z 15. 3. 1973, diivodové zprava, in: tamtéz, http://www.
psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0028_00.htm (20. 2. 2016). V divodové zpravé byly téz vycisleny pred-
poklddané néklady spojené s prijetim nového zékona. Pocitalo se s nutnosti navyseni po¢tu funké-
nich mist zhruba o jednoho pracovnika na kazdém okresnim a jemu na roven postaveném oddéleni
VB, tedy celkem s vytvorenim130 funkénich mist s ro¢nim mzdovym nékladem cca 5 mil. Kds.
V oboru prokuratury se mélo jednat o navyseni zhruba o 29 pracovniku (z toho jeden prokurator

235



Ochrana spolecnosti nebo vnitini vyhnanstvi?

Zakon o ochranném dohledu byl téhoz dne Federalnim shromazdénim pfijat
pod ¢&. 44/1973 Sb. s platnosti od 1. &ervence 1973. Uéelem ochranného dohledu
bylo podle zdkona posileni ochrany spole¢nosti pred protispolecenskou ¢innosti
osob zvlast narusenych a dovrseni napravy odsouzeného. Ochranny dohled mél
soud ulozit obligatorné ,,pachateli, kterého odsuzuje jako zvldst nebezpecného reci-
divistu k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Dale ho mohl fakultativné ulozit
pachateli, kterého odsuzoval za timyslny trestny ¢in nebo umyslny precin k nepod-
minénému trestu odnéti svobody, pokud neslo vzhledem k osobnosti pachatele zej-
meéna s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota, k prostfedi, v némz Zije,
a k povaze spachané trestné ¢innosti oéekavat, ze bez ochranného dohledu povede
radny Zivot pracujiciho ¢lovéka. Ochrannému dohledu nesmél byt vystaven mla-
distvi. Jeho délku stanovil zdkon na jeden az tfi roky. K jeho ukonceni dochézelo
bud uplynutim doby, na kterou byl ulozen, nebo rozhodnutim soudu o propusténi
z ochranného dohledu, pokud shledal, Ze jiz dosahl svého ucelu. Soud mohl na na-
vrh ptislusného prokurdtora ¢i nécelnika napravné vychovného ustavu upustit od
samotného zapoceti ochranného dohledu.

Osoba, které byl soudem ochranny dohled ulozen, méla povinnost sdélovat or-
ganum, které ho vykonavaly (organy VB v misté jejiho pobytu za spoluprace s na-
rodnimi vybory a spole¢enskymi a hospodarskymi organizacemi), potfebné tidaje
o zptisobu a o zdrojich své obzivy a na jeho zadost tyto idaje prokazovat, osobné se
u tohoto organu hldsit ve stanovené lhuté, trpét jeho vstup do svého obydli a pre-
dem mu oznamovat vzdéleni z mista pobytu. Soud mohl ulozit dal$i omezeni a po-
vinnosti, napt. zakaz navstévy urcitych mist, mistnosti, podniki nebo shromazdéni,
nebo naopak prikaz pobyvat v prikdzaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se
z néj bez souhlasu organu vykonavajiciho ochranny dohled, ptipadné i jiné povin-
nosti, napt. aby odsouzeny neuzival alkoholickych napoja.”

Zasady jednotného vykonu ochranného dohledu mélo podle zdkona stanovit
Federalni ministerstvo vnitra v dohodé s dal$imi ministerstvy. Federdlni ministr

pro Generélni prokuraturu CSSR, dvacet pracovniki pro prokuraturu CSR a osm pracovnikil pro
prokuraturu SSR) s celkovym ro¢nim ndkladem 920 000 K¢s. Navyseni personalniho stavu bylo
nutno o&ekdvat i v oboru soudnictvi, a to v CSR o dvacet osob s ndkladem cca 480 000 Kés ro¢né
a v SSR 0 osm osob s celkovym roénim nékladem cca 220 000 K¢s. V letech 1973-1975 se pred-
poklidalo, Ze vy$e uvedené personalni navyseni bude zabezpeceno predevsim ptijimdnim novych
pracovnikid na dosud volnd plidnovana pracovni mista. Pfedpoklddané zvyseni poc¢tu pracovniki
v oboru prokuratury a soudil zahrnovalo i eventualni personalni a finan¢ni dopady soucasné pred-
kladané novely trestniho fadu.

19 Sbirka zdkonti Ceskoslovenské socialistické republiky, ro¢. 1973, ¢4stka 14, 3. 5. 1973, 5. 125-127.
V této Castce byly vydany novelizace dal$ich zakont ptipravované, projednavané a piijaté 25. dub-
na 1973 spolu se zdkonem o ochranném dohledu (jeho piijeti se v novelizovaném znéni téchto
zakoni téZ projevilo), viz Zékon, kterym se méni a dopliuje trestni zdkon ¢&. 45/173 Sb., tamtéz,
s. 128-130; Zakon, kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 150/1969 Sb. o precinech, tamtéz, s. 131;
Zakon, kterym se méni a dopliuje zakon ¢ 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, tamtéz,
s. 132-133; Zakon, kterym se méni a dopliiuje trestni fad, tamtéz, s. 134-138.
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vnitra skute¢né vydal 4. fijna 1973 s platnosti od 1. prosince 1973 natizeni ¢. 33/1973
upravujici zasady jednotného vykonu ochranného dohledu vykonavaného organy
Verejné bezpecnosti. Toto provadéci natizeni urcovalo, Ze mistné pfislu$nym dtva-
rem VB, ktery vykonava a organizuje ochranny dohled a vede veskerou agendu
spojenou s jeho vykonem, je okresni oddéleni VB a jemu na roven postavend od-
déleni, v jehoz obvodu se osoba, které byl ochranny dohled uloZen, pti skonceni
vykonu trestu odnéti svobody prihlasi k trvalému, pripadné pfechodnému pobytu.
Okresni oddéleni VB mohlo povétit podrizené zakladni utvary VB jednotlivymi
ukony ochranného dohledu, a pokud pro to byly podminky a bylo to ucelné, tak
ijeho celym vykonem nad osobou, ktera méla pobyt v jeho obvodé. Pokud se osoba
podléhajici ochrannému dohodu nachézela kvili zaméstnani, dovolené, lazenské-
mu pobytu atd. mimo obvod ttvaru vykonavajiciho ochranny dohled, mohl tento
utvar pozadat o provedeni jednotlivych tkont vyplyvajicich z ochranného dohledu
ten dtvar VB, v jehoZ obvodé se zdrzovala.

Narizeni ddle mimo jiné stanovovalo, Ze prislu§na okresni sprava VB méla urcit
na zakladé individualniho posouzeni mistni situace, mista zaméstnani, pracovni
doby a charakteru dané osoby, kdy, v jakych intervalech a na kterych atvarech VB
je povinna osobné se hlasit. Ten, komu byl uloZen ochranny dohled, byl povinen
oznamit vzdy ¢trnact dni predem ttvaru VB zménu mista pobytu, zaméstnani, na-
stup zakladni nebo nédhradni vojenské sluzby, vojenského cvicenti, vykonu ochran-
ného lé¢eni nebo jiného ustavniho lé¢eni. Pokud se o téchto skute¢nostech dozvé-
dél pozdéji, mél to oznamit neprodlené.

Vstup prislusniktt VB do obydli osoby podléhajici ochrannému dohledu nebyl
povazovan za domovni prohlidku. Cetnost, zptisob a dobu kontroly obydli uréoval
utvar VB podle situace a charakteru osoby. Mezi 22. hodinou vecerni a 5. hodinou
ranni se méla provadét kontrola, jen pokud to vyzadovaly okolnosti.

Osoba podléhajici ochrannému pobytu byla povinna predem osobné hlasit
utvaru VB jakékoliv vzdaleni v no¢ni dobé a vzdaleni v denni dobé presahujici osm
hodin. Jestlize bylo soudem prikdzano misto pobytu, povoloval vzdaleni na nezbyt-
nou dobu nacelnik atvaru VB, ktery ochranny dohled vykonaval, nebo jim povére-
ny pracovnik. Utvar VB, kterému bylo vzdaleni z mista pobytu hld3eno, nebo ktery
vzdéleni z mista prikazaného pobytu povolil, pak informoval urychlené okresni
oddéleni VB, jehoz obvod hodlala tato osoba navstivit. Povoleni ke vzdéleni z mista
ptikdzaného pobytu $lo vydat z dalezitych davodt (zejména snatek, vazné onemoc-
néni, narozeni ditéte, doprovod rodinnych prislusniktl do zdravotnickych zatize-
ni, navstéva déti rozvedenych manzelti v ur¢enych nebo dohodnutych terminech,
ufedni jednani, které vyzadovalo osobni ptitomnost). Tyto divody bylo mozno
uznat zejména v pripadé, tykaly-li se pfimo osoby podléhajici ochrannému dohledu
nebo jejich ptibuznych v primém pokoleni, osvojitele, osvojence, sourozencil, man-
zela/manzelky, druha/druzky. Jestlize nebylo mozno vzdaleni z mista ptikdzaného
pobytu ozndmit predem, napt. pro néhly odvoz do zdravotnického zatizeni, mélo

237



Ochrana spolecnosti nebo vnitini vyhnanstvi?

se tak stat bezprostfedné po vzdaleni telefonicky nebo obdobnym zptsobem. Po-
kud byl soudem stanoven zdkaz navstévy konkrétnich mist, mély utvary VB vyko-
navajici ochranny dohled upfesnit, o které vefejné mistnosti, podniky, restaurace,
shromazdéni, sportovni podniky atd. se jedna. Natizeni téz upravovalo navrhy na
uloZeni a preru$eni vykonu ochranného dohledu a propusténi z néj.?°

Prakticka aplikace zakona

K novelizovanému trestnimu fddu, zdkonu o vykonu trestu odnéti svobody
a k nové prijatému zakonu o ochranném dohledu se po roce vratila Generalni pro-
kuratura CSSR, kterd vyhodnotila jejich fungovani. Institut ochranného dohledu
mél charakter ochranného opatfeni a jako takovy byl zaclenén do § 71 trestniho
zékona. Generalni prokuratuie CSSR se proto jevilo jako spravné, aby v rdmci pti-
pravovanych legislativnich zmén nebyl nadale upraven zvlastnim zakonem, ale aby
jako jedno z ochrannych opatfeni byla jeho hmotné-pravni ustanoveni zaclenéna
do trestniho zakona a procesni ustanoveni do trestniho fadu. Dal$im z podnéta byl
navrh na zménu jednoho z paragrafii zdkona (§ 7), ktery stanovil, Ze se ochranny
dohled prerusuje mj. po zkusebni dobu stanovenou pti podminéném propusténi.
Rada odsouzenych vak pry méla po dobu vykonu trestu odnéti svobody dobrou
pracovni mordlku a i jinak se chovala tak, Ze spliiovala podminky stanovené pro
podminéné propusténi. Kratce po propusténi se viak opétovné dopoustély trestné
¢innosti, ¢emuz mohlo byt v fadé pripadu zabranéno kontrolou jejich zpiisobu Zi-
vota, tedy vykonem ochranného dohledu. Mélo tomu tak byt zejména u tzv. nesa-
mostatnych psychopatti.?! Tyto podnéty nicméné nebyly realizovany.

Nejvyssi soudni organy se snazily ujednotit vyklad novych trestnépravnich
predpist jednotlivymi soudy. Nejvyssi soudy proto ptijaly a publikovaly fadu roz-
hodnuti a stanovisek. Plénum Nejvy$stho soudu CSSR se 16. prosince 1974 zaby-
valo vyhodnocenim praxe soudt pti jejich vykladu a aplikaci, které shrnulo do pi-
semné podoby a vydalo ve Sbirce soudnich stanovisek a rozhodnuti.”> Pokud jde
o zakon o ochranném dohledu, bylo v textu upozoriiovano mj. na skute¢nost, Ze se
vyskytly ptipady, kdy soud neulozil obzvlasté nebezpe¢nym recidivistiim ochranny
dohled ani v rozsudku, ani si nevyhradil rozhodnuti o ném na verejném zasedani,

20 Archiv bezpec¢nostnich slozek (ABS), f. A 2/6, Organiza¢ni a vnitfni sprava FMV, inv. j. 430, Vést-
nik Federdlniho ministerstva vnitra, ro¢. 1973, ¢astka 32, 4. ffjen 1973. Ddle viz jiz citovany text
Vladimira Hladila ptisobiciho na Ministerstvu spravedlnosti CSR Zakon o ochranném dohledu, in:
Socialisticka zdkonnost, ro¢. 21, ¢. 6, 1973, s. 329-340.

21 Viz dokument ,,Naméty GP CSSR na zdokonaleni zakona o ochranném dohledu p¥ipraveny jako
soucast podkladovych materialéi k bodu ,,Analyza t¢innosti zikont z justi¢ni oblasti“ z 15. 3. 1974
pro schiizi kolegia generdlniho prokuratora CSSR konanou 23. 3. 1974, in: NA, GP CSSR, schiize
kolegia generalniho prokuratora CSSR 23. 3. 1974, ¢. 3/1974, neuspot. mat.

22 Zhodnotnie praxe sudov pti vyklade a aplikicii noviel trestnych predpisov z ro¢. 1973 a zak. ¢. 44/1973
Zb. o ochrannom dohlade, ¢. 1/1975, in: Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 27, ¢. 3-4, 1975,
s. 111-163 (¢ast vénovana zakonu o ochranném dohledu na s. 118-139).
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coz v§ak vét$inou napravily odvolaci soudy. Tyto chyby nékdy plynuly z opomenuti
ptislusnych soudt, v nékterych pripadech vsak z nespravné interpretace prislusné-
ho ustanoveni zakona. Na ochranny dohled jako na ochranné opatteni se nevzta-
hovala zasada tzv. zakazu reformace in peius (rozhodnuti k hor§imu). Mohl tak byt
(a v obligatornich ptipadech musel) ukladan i pachateltim, ktefi se dopustili trest-
ného ¢inu pred zacatkem platnosti zdkona 1. ¢ervence 1973, dokonce i osobam,
které byly pred timto datem odsouzeny.”

Ochranny dohled podle vykladu Nejvyssiho soudu pak zacinal propusténim
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, nikoli az jeho pouc¢enim.?* Povinnos-
ti a omezeni ulozena soudem podle § 2 odst. 2 zdkona o ochranném dohledu (zdkaz
navstévovat ur¢itd mista, mistnosti, podniky nebo shromazdéni ¢i povinnost zdr-
zovat se na prikdzaném misté a nevzdalovat se z néj bez souhlasu organu vykona-
vajictho ochranny dohled) nebylo mozno béhem vykonu ochranného dohledu mé-
nit® nebo rusit, nebylo ale mozno ani uklddat nové. Zédkon o ochranném dohledu
nabizel pouze moznost upustit od ochranného dohledu pred jeho zapocetim nebo
propustit odsouzeného z ochranného dohledu pred jeho ukonéenim. Soudy tak pti
ukladani podminek ochranného dohledu musely po¢itat s timto omezenim.*

Vyhodnoceni aplikace a uc¢innosti zdkona o ochranném dohledu se pak stalo
jednim z ukolt rezortu prokuratury pro rok 1976. Zprava odboru dozoru v trest-
nim tizeni Generalni prokuratury CSSR konstatovala, Ze pres velmi krtkou dobu
platnosti zédkona doslo v $irokém rozsahu k uklddani ochranného dohledu - do

23 Ktomu viz déle rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR z 19. 4. 1974 ¢&. 46/1974. Sbirka soudnich usnese-
ni a stanovisek, ro¢. 26, ¢. 10, 1974, s. 559-562.

24 K tomu viz dale rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR z 15. 3. 1976 &. 50/1976. Tamtéz, roé. 28, &. 10,
1976, s. 566-569.

25 Ke zméndm nicméné mohlo dochdzet v ramci konkrétniho plnéni povinnosti, napt. pti frekvenci
hlédseni osob podrobenych ochrannému dohledu, kterou ur¢oval ptislusny utvar VB.

26 Nejvyssi soudy i dalsi soudni organy prijaly jesté fadu dalsich judikétd, viz mj. rozhodnuti Nej-
vy$itho soudu CSR ze 17. 9. 1974 & 42/1975: ,,V rdmci ochranného dohledu nelze podle § 2 odst. 2
zdk. ¢ 44/1973 Sb. uloZit odsouzenému takovd omezent, kterd by ho neptimérené omezovala v moZnos-
tech, aby se kulturné a osvétové vyZival.“ Tamtéz, roc. 27, ¢. 6-7/1975, s. 404-405; rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CSR z 12. 9. 1974 & 43/1975: ,I. Jestlize pachatel, jemuz byl uloZen ochranny dohled, v krétké
dobé vicekrdt nesplni povinnosti plynouci z ochranného dohledu, lze divodné soudit, Ze odmitd podrobit
se ochrannému dohledu ve smyslu § 7 pism. c) zdk. & 150/1969 Sb. II. V ptipadé, ze nevykonany zbytek
drive ulozeného ochranného dohledu cini dva roky nebo méné, musi soud zvldst nebezpecnému recidivis-
tovi ulozit ochranny dohled minimdlné na jeden rok.“ Tamtéz, s. 406-408; rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich z 15. 4. 1974 & 45/1975: ,,Ojedinély méné zdvazny poklesek proti povinnostem
vyplyvajicim z uloZeného ochranného dohledu nenapliuje znaky precinu mareni vykonu titedniho roz-
hodnuti podle § 7 pism. c) tr. zdk. ¢. 150/1969 Sb.“ Tamtéz, s. 411-413; rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CSR 7 24. 4. 1975 & 12/1976: ,Jestlize nevykonany zbytek diive uloZeného ochranného dohledu zvldsté
nebezpecnému recidivistovi prevysuje dva roky, nemusi soud ochranny dohled pti novém odsouzeni zno-
vu uloZit, md-li za to, Ze nevykonany zbytek diive ulozeného ochranného dohledu postaci ke splnéni ticelu
ochranného dohledu. UloZi-li soud v takovém pripadé dalsi ochranny dohled, nesmi v Zddném pripadé
doba, na kterou ochranny dohled uloZil, spolu s nevykonanym zbytkem ochranného dohledu diive uloze-
ného, prevysovat tii roky.“ Tamtéz, roc. 28, ¢. 1, 1976, s. 61-64.
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31. 12. 1975 byl v CSSR ulozen 16 112 osobam. K podstatnému navyseni pfitom
doslo v SSR. Zatimco od zacatku ucinnosti zakona 1. 7. 1973 do 31. 12. 1974 zde
byl ochranny dohled ulozen 1535 osobam, v roce 1975 se jiz jednalo o 2317 osob.
To svédcilo podle autorti zpravy o potfebnosti zakona, ktery byl organy ¢innymi
v trestnim Fizeni povazovan za jeden z nejdtlezitéjsich prosttedki boje proti reci-
divé trestné ¢innosti.

K rychlé aplikaci zakona o ochranném dohledu ptispéla vyrazné podle zpravy
aktivni agitatorska ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, analyzy vypracované
federdlnimi i narodnimi generalnimi prokuraturami a nasledna usmérnovaci ¢in-
nost nejvyssich soud, jez vedla k odstranéni dil¢ich pravnich pochybeni. Nebylo
mozno ovSem prekonat jeden nedostatek zakona, ktery neumoznoval soudtim pti-
zpusobit zménéné situaci povinnosti a omezeni uloZzend v § 2 odst. 2, tedy ta, ktera
se tykaly hlaseni u organu vykonavajictho ochranny dohled ve lhiitach, které jim
stanovil. Tim nemohla byt v potfebném rozsahu uklddana obvinénym povinnost
pobyvat v prikdzaném misté nebo obvodu a nevzdalovat se z néj bez souhlasu orga-
nu provadéjiciho ochranny dohled.

Nejcastéji byl ochranny dohled ukladan pachateltim trestného ¢inu prizivnictvi,
dale pachatelim majetkovych trestnych ¢int a trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy, pfi¢emZ v naprosté vétsiné se jednalo o vicekrat trestané recidivisty. V CSR
se pohyboval podil uloZzenych ochrannych dohledi prvotrestanym odsouzenym
k nepodminénym trestiim odnéti svobody okolo 1 % (nejvice v Severoceském kraji
3,8 % a v Severomoravském kraji 2,7 %), v SSR se jednalo o prvotrestané v mnohem
vét§sim rozsahu, v roce 1975 ¢inil jejich podil 17, 22 %. Na uklddéni ochranného
dohledu mél podle zpravy vliv navrhy jednotlivych prokuratort a pak predevsim
rozhodovaci a usmérnovaci ¢innost nejvyssich soudu.

Jednim ze zakladnich métitek i¢innosti zdkona o ochranném dohledu byl pocet
osob, jimz byl ochranny dohled uloZen a které se presto dopustily trestné ¢innosti.
Zde vyznivaly statistické tdaje Federalniho ministerstva vnitra pro autory zpravy
prekvapivé dosti nepfiznivé, nebot z nich vyplyvalo, Ze vykon ochranného dohledu
se u znacné ¢asti odsouzenych miji ic¢inkem. Od 1. 7. 1973 do 31. 12. 1975 bylo
s ochrannym dohledem zapocato u 7359 osob (po sepsani podminek upravujicich
ochranny dohled), dalsich 566 osob se k sepsani podminek viibec nedostavilo.
Z vys$e uvedenych 7359 osob doslo k preruseni ochranného dohledu z divodu vzeti
do vazby u 1514 a z diivodu vykonu trestu u 1173 osob (tj. 36,5 %). Jesté vyssi byl
podil osob trestné stihanych, ze 7359 jich 1975 bylo stihano pro trestny ¢in a 702
pro pre¢iny (mimo § 7 pism. c¢) zdkona ¢. 150/69 Sb. z 18. 12. 1969 o precinech), tedy
celkem 2677. Kromé toho bylo dalsich 1787 osob stihano pro pfecin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. ¢) zékona o pre¢inech. Celkem tak bylo pro
trestné ¢iny a preciny stthano 56, 6 % osob. O tom, Ze by zdkon o ochranném do-
hledu vyrazné prispél k poklesu recidivity, nesvédcila ani skute¢nost, ze v roce 1974
bylo obzalovano 46 963 a o rok pozdéji 46 718 recidivistil. Tuto skute¢nost zprava
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na zakladé detailnéjsich prizkumi v okresech Karlovy Vary a Cheb a v Bratislavé
do zna¢né miry pric¢itala vyrazné narusenosti fady osob podrobenych ochranné-
mu dohledu a jejich velice obtiZné resocializaci. Ochranny dohled tak v nékterych
ptipadech (v¢etné osob, které se nedostavily ani k sepsani jeho podminek) plnil
alespon tu roli, ze byla dfive odhalena nova trestna ¢innost. Velky diiraz byl kladen
na aktivni a iniciativni roli organiti VB povérenych vykonem ochranného dohledu,
ktery byl nékdy provadén formalné, zazil se pouze na ohlasovaci povinnost. Cel-
kové zprava konstatovala, Ze nedostatky v soudni praxi byly v podstaté odstranény.
Hlavni pozornost se tedy méla soustfedit na prohloubeni a zkvalitiiovani fidici ¢in-
nosti pracovnikd VB povérenych vykonem ochranného dohledu, propracovavanim
jeho metodiky, prohloubenim souc¢innosti organti VB s narodnimi vybory a vede-
nimi prislu$nych podniki a organizaci atd.”

Utinnosti zdkona o ochranném dohledu se v roce 1976 zabyvala i Generdlni
prokuratura CSR. V kontrolni spravé pro tstavné pravni vybor Ceské narodni rady
bylo konstatovano, ze od 1. 7. 1973 do 31. 12. 1975 byl ochranny dohled ulozen
celkem 12 259 osobam, z toho 2554 osobam - vétsinou odsouzenym pred pocat-
kem ucinnosti zakona — dodate¢né v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody. Pokud
jde o zbyvajicich 9705 osob, byl v druhém pololeti 1973 uloZen ochranny dohled
1297, v roce 1974 4318 a v roce 1975 4090 odsouzenym. Ochranny dohled tak byl
ukladan vcelku rovnomérné. Vykyv mezi roky 1974 a 1975 byl zptisoben snizenim
poctu v Severoceském a Severomoravském kraji, v prvnim pripadé zptisobeném
usmérnovaci praxi (bez splnéni zakonnych podminek byl ukladan zejména v okre-
su Most a v ptipadech pfedind proti pracovni kdzni), v druhém pripadé mensim
poctem projednavanych trestnich véci pred soudy a mensim poc¢tem ulozenych ne-
podminénych trestti odnéti svobody.

Od 1. 7. 1973 do 31. 12. 1975 byl vykon ochranného dohledu zahajen
u 6107 osob, tedy o zhruba polovinu méné, nez kolika byl za stejnou dobu ulozen.
Pro vzeti do vazby nebo néstup trestu odnéti svobody byl v tomto obdobi ochranny
dohled prerusen u 2345 z nich, 310 osobam skon¢il uplynutim stanovené lhuty.
Pro novou trestnou ¢innost bylo v téze dobé stihdno 1905 osob, pro pre¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 7 pism. ¢) zdkona o prec¢inech kvuli neplnéni
povinnosti a omezeni stanovenych ochrannym dohledem bylo stihano 1555 a pro
prestupek podle § 6 zakona ¢. 60/1961 Sb. z 26. ¢ervna 1961 o tikolech narodnich
vybort pti zajistovani socialistického poradku 581 osob.?

27 Dokument ,,Poznatky prokuratury o a¢innosti zakona o ochranném dohledu® vypracovany odborem
dozoru v trestnim Fizeni Generélni prokuratury CSSR jako soucést podkladovych materidli z 22.7. 1976
ke stejnojmennému bodu jednéni schiize kolegia generalniho prokuratora CSSR konané 17. 8. 1976, in:
NA, GP CSSR, schiize kolegia generalntho prokurétora CSSR 17. 8. 1976, &. 8/1976, neuspot. mat.

28 Dokument ,,Kontrolni zprava o t¢innosti zékona ¢. 44/1973 Sb. o ochranném dohledu pro ustavné
pravni vybor CNR“ ze 4. 8. 1973 projednévand na schiizi kolegia generalniho prokuratora CSR konané
19.8.1976,NA, Generalni prokuratura CSR, Praha (d4le GP CSR), schiize kolegia generalniho proku-
ratora CSR 19. 8. 1976, neuspot. mat.
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e

V roce 1976 znovu provéroval praxi pfi ukladdni ochranného dohledu Nejvyssi
soud CSSR. V kontrolni zpravé jeho trestniho kolegia z 23. &ervna 1976 je konstato-
vano, Ze prvotrestanym pachatelim je ochranny dohled ukladan pouze vyjimec¢né,
zpravidla za precin prizivnictvi. Tato tendence byla povazovana za spravnou. Nao-
pak za chybnou byla oznacena Castd praxe, ze byla soudy nedostate¢né vyuzivana
moznost fakultativniho uklddani ochranného dohledu pti splnéni zdkonnych pod-
minek uvedenych v § 4 odst. 2 zakona ¢. 44/1973 Sb. Poukazovano bylo zejména
na pripady recidivistll se §patnou povésti a pomérem k préci i plnéni ob¢anskych
povinnosti, ktefi se kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dopoustéji
rtiznych umyslnych trestnych ¢in majetkového nebo prizivnického razu. Vyskytly se
ale i opac¢né pripady, kdy soudy ulozily podle vyse uvedeného paragrafu ochranny
dohled neopravnéné, zejména osobam blizkym véku mladistvych, u kterych to stu-
pen jejich narusenosti ani povaha a rozsah spachané trestné ¢innosti nevyzadovaly.
Nedostate¢né se pouzivala moznost fakultativnich ukladani povinnosti a omezeni
podle § 2 odst. 2 tr. zdk., kterd vyzadovala dikladnou znalost osobnosti pachatele
a jeho prostredi. Rezervy byly shledavany téz na strané organu ¢innych v trestnim
Fizeni, které by mély ochranny dohled, resp. nékteré fakultativni povinnosti a ome-
zeni v opravnénych piipadech diislednéji navrhovat.”

Osm let po vydani natizeni federalntho ministra vnitra ¢. 33/1973 byla publi-
kovana metodika vykonu ochranného dohledu, a to natizenim naméstka ministra
vnitra CSSR ¢&. 36/1981 z 22. prosince 1981, které nabylo G¢innosti 1. inora 1982.
Jejim tcelem bylo zajistit jednotny vykon ochranného dohledu organy Vetejné
bezpecnosti, pro niz byla jedinym druhem ochranného opatfeni v systému post-
penitenciarni péce, ktery ji byl svéfen. Metodika méla prispét k posileni ochrany
spole¢nosti pred protispolecenskou ¢innosti zvlasté narusenych osob a k dovrseni
napravy odsouzenych. Soucasné predstavovala prostfedek k ovlivnéni stavu a vyvo-
je kriminality a podilu recidivist na pachani trestné ¢innosti. Metodika upravovala
interni ukony kriminalistickotaktické a registra¢ni povahy, postup utvart VB pri
vykonu ochranného dohledu, navrhy na uloZeni a preruseni vykonu ochranného
dohledu a propusténi z néj a ostatni tkony s nim spojené. Byly zde mj. upravovany

29 Vytah z kontrolni zpravy viz in: Zhodnotenie praxe sidov pti vyklade a aplikacii zdk. ¢. 44/1973 Zb.
o0 ochrannom dohlade, in: Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 28, ¢. 8, 1976, s. 399-419.
Nedostate¢nou dtislednost pfi podévani ndvrht na ulozeni ochranného dohledu a nedostate¢né
vyuzivani odvolani proti jeho neulozeni ze strany nékterych prokuratort kritizoval ¢lanek Frantis-
ka Zbornika z Generalni prokuratury CSR Nékteré poznatky k uklddani ochranného dohledu, in:
Prokuratura, ro¢. 13, ¢. 3, 1981, s. 64-69. K prokuratorskému dozoru viz déle text pracovnika gene-
rélni prokuratury CSSR Miroslava Vyhiidka K nékterym otédzkam uplatiovéni zdkona o ochranném
dohledu ¢is. 44/1973 Sb., in: tamtéz, roc. 9, &. 1, 1977, s. 52-72; téz text pracovnikt Vyzkumného
tstavu kriminologického pti Generalni prokuratute CSSR Josefa Urvélka a Heleny Valkové nékteré
poznatky z vyzkumu ochranného dohledu v souvislosti s prokuratorskym dozorem, in: Tamtéz, roc.
11, ¢. 1, 1979, s. 25-40; ¢lanek pracovnika Generalni prokuratury CSSR Arnoéta Vodicky K dozoru
prokuratury nad vykonem ochranného dohledu, in: tamtéz, ro¢. 14, ¢. 4, 1982, s. 34-38.
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obsah a zpusob vedeni dohledového svazku a dal$i eviden¢ni povinnosti a ozna-
movaci povinnosti organu vykonavajiciho ochranny dohled, pfistup k osobé pod-
léhajici ochrannému dohledu a postup v piipadé jeho porusovani, spoluprace se
socidlnimi kurétory, napravné vychovnymi komisemi, ndrodnimi vybory, hospo-
darskymi a spoleenskymi organizacemi a prokuratory.

Metodika rozdélovala osoby podrobené ochrannému dohledu podle jejich cha-
rakteru do tf{ skupin. Do prvni mély byt zarazovany zpravidla osoby, které vykona-
valy trest odnéti svobody v prvni ndpravné vychovné skupiné, a nékteré méné na-
ru$ené osoby vykonavaji trest v druhé napravné vychovné skupiné. U nich existoval
predpoklad, ze vykon ochranného dohledu splni svij ucel. V téchto pripadech jim
mél byt povérovan zékladni utvar VB. Do druhé skupiny pattily pfedev$im osoby
vykonavajici trest v druhé népravné vychovné skupiné, u nichz byl predpoklad, ze
vykon ochranného dohledu na né bude ptisobit omezené vzhledem k prostiedi, ve
kterém ziji, stykiim atd. U nich mélo dojit k diferenciaci s cilem ur¢it, nad ktery-
mi bude vykonavat ochranny dohled zakladni Gtvar VB a nad kterymi kriminalni
sluzba VB. Ta méla vykonavat ochranny dohled za vyuziti vSech prostfedki bez-
pecnostni praxe nad v§emi osobami spadajici do tfeti skupiny, zpravidla zarazeny-
mi do tfeti napravné vychovné skupiné. Ty se vétsinou vyhybaly zapoceti vykonu
ochranného dohledu, pripadné neplnily jeho podminky, a kratce po propusténi
z vézeni se opétovné dopoustély trestné ¢innosti.

Mezi ostatnimi ukoly byla uvadéna mj. potteba vytézovani osob v ochranném
dohledu pfi hlasenich ke spachané trestné ¢innosti v jejich obvodu, a to zejména
s prihlédnutim k jejich minulosti, styktim apod. Pokud jde o kontroly v obydlich,
¢astéji mély byt kontrolovany osoby, u nichz byl predpoklad pachani trestné ¢in-
nosti. V- dobé noc¢niho klidu mezi 22. hodinou vederni a 6. hodinou ranni mélo
dochazet ke kontrole pouze v pripadé, vyzadovala-li to bezpe¢nostni situace nebo
operativni zdgjem. Mélo se tak dit zejména pri provérovani alibi ke spachané zavaziné
trestné ¢innosti, které nesmélo byt $ablonovité, ale v souladu se spachanou trestnou
¢innosti a trestnou minulosti osoby, jeZ méla byt v byté navstivena. Obecné bylo tfe-
ba dodrzovat zasadu, aby byl vstup do obydli uskute¢niovan nejméné jednou za mé-
sic, dale bezprostfedné po navratu doty¢né osoby z trestu odnéti svobody, jestlize se
neptisla v ur¢eném terminu hldsit, nebo pti vyskytu trestné ¢innosti v ptisobnosti
okresni spravy VB, kterou v minulosti pachala.*

Ke stavu vykonu ochranného dohledu v Ceské socialistické republice mame
k dispozici zpravu odboru dozoru v soudnim fizeni trestnim Generalni prokura-
tury CSR. Toto vyhodnoceni bylo vypracovéno na zékladé zprav krajskych proku-
ratur ve Stfedoceském a Zapadoceském kraji a provérek uskute¢nénych Generalni
prokuraturou CSR v Severoceském a Severomoravském kraji na zakladé hledisek

30 ABS, f.2/10, Sekretaridt ministra vnitra, inv. j. 890, Véstnik Federdlniho ministerstva vnitra, ro¢. 1981,
castka 36, 22. prosinec 1981.
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schvalenych na operativni poradé generalniho prokuratora CSR 2. biezna 1987.%!
V roce 1986 zde bylo evidovano celkem 13 987 neskoncenych ochrannych dohled.
Jejich skute¢ny vykon v$ak probihal pouze u 6573 osob, ostatnim byl z rtiznych
davodt prerusen. Nové ulozenych ochrannych dohledt bylo v témze roce 4064,
3711 osobam naopak vykon ochranného dohledu skoncil. Celkem 5096 osob bylo
v tomto roce odsouzeno pro pre¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle
§ 7 pism. ¢) zékona o pre¢inech za mateni ochranného dohledu (v roce 1985 se
jednalo o 4920 osob, tedy v obou letech zhruba 0 36 % osob podrobenych ochran-
nému dohledu).

V praktickém vykonu ochranného dohledu byla shledana rada pochybeni.
O jeho zahdjeni nebyvali ¢asto informovani zaméstnavatelé doty¢né osoby, vétsinou
proto, Ze v tu dobu jesté nebyla v zaméstnaneckém poméru. Spolecenské organiza-
ce, které se téz mély podilet na procesu napravy a prevychovy osob propusténych
z vykonu trestu, pak nebyly informovany viibec. Ponékud lepsi byla situace ve vzta-
hu k narodnim vybortim. Pracovnik okresni spravy SNB pro vykon ochranného
dohledu byl ve vSech provérovanych okresech ¢lenem komise rady okresniho na-
rodniho vyboru pro napravné vychovnou ¢innost. Zprava nicméné konstatovala, ze
okresni narodni vybory ptistupovaly ke svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona
pasivné, ¢ekaly na nazor piislusného prislusnika VB ¢i socialniho kuratora.

V nékterych okresech Severoceského a Stiedoceského kraje byla zjiSténa praxe,
ze obc¢anu podrobenému ochrannému dohledu, jenz nebyl jesté zaméstnany, byla
stanovena povinnost hldsit se kazdy den na prislusném ttvaru VB, na Okresnim
oddéleni VB Litométice dokonce dvakrat denné. Teprve po nastupu do zaméstnani
dochazelo k omezeni hlaSeni na dvakrat nebo trikrat tydné (na Okresnim oddé-
leni VB Litoméfice se v mnoha ptipadech musela osoba podrobend ochrannému
dohledu hlasit i po nastupu do prace jednou denné). Takto pfisné stanovenou po-
vinnost odtuvodnovali povéteni pracovnici VB snahou primét doty¢né k nastupu
do zaméstnani a zabranit jim v pachani dalsi trestné ¢innosti. Mnohem benevolent-
néjsi pak byly provéfované utvary v Severomoravském kraji, kde byvala obvykla
povinnost hlasit se jednou az dvakrat tydné, byly dokonce zaznamenany pripady,
kdy tato povinnost byla stanovena jednou za ¢trnact dni. K dennimu hléseni zde
bylo ptistoupeno zcela vyjime¢né pouze u osob bez pracovniho poméru, které ne-
projevovaly snahu plnit stanovené povinnosti. Na vSech provéfovanych ttvarech
pak dochazelo k ¢astym zméndm ve stanovenych intervalech hlaseni, jimiz bylo
reagovano na momentalni mistni bezpe¢nostni situaci (napt. mimoradné bezpec-
nostni akce souvisejici s rdznymi vyro¢imi), na neplnéni stanovenych povinnosti
a pfi zméné osobnich pomért osob podrobenych ochrannému dohledu (mj. zména
zaméstnani).

31 NA, GP CSR, operativni porada 2. 3. 1987, bod 4, Poznatky o stavu zdkonnosti p¥i vykonu ochran-
ného dohledu podle zék. ¢. 44/1973 Sb., neusporadany material.
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Pokud jde o vstupy do obydli, v naprosté vétsiné byly uskuteciiovany do 22. hodi-
ny. Vyjimku opét predstavovala Okresni sprava VB Litoméfice, kde byl zaznamenan
neumérné ¢asty vstup do obydli osob v ochranném dohledu po 22. hodiné. K podava-
ni stiznosti na vykon ochranného dohledu nicméné podle zpravy dochazelo jen zcela
ojedinéle. Jako ptiklad Ize uvést stiznost podanou 23. 4. 1987 u okresniho prokuratora
v Mladé Boleslavi smétujici proti povinnému dennimu hla$eni, a to i v dobé lazen-
ského pobytu, a proti prohlizeni lednicky v ramci vstupu do obydli. Kromé stiznosti
a postihti osob porusujicich podminky ochranného dohledu se jinak prokuratury
touto problematikou nezabyvaly. Zprava konstatovala, ze vzhledem k nejednotnému
vykonu ochranného dohledu organy VB (dochazelo pomérné ¢asto k nedodrzova-
ni internich predpistl), nedostate¢né zainteresovanosti narodnich vyborti a hospo-
darskych a spole¢enskych organizaci a nepatrnému rozsahu dozoru prokuratora by
sprokuratura méla jako strazkyné socialistické zdakonnosti piisobit k diisledné aplikaci
zdkona o ochranném dohledu a k odstranéni jeho formalniho pouzivini“. Mélo se tak
dit v jednotlivych krajich a okresech provérkami na vybranych utvarech VB. V zavéru
zpravy bylo obecné konstatovano, ze ochranny dohled ptispiva k dal$imu posileni
ochrany spole¢nosti, mj. i tim, Ze jeho vykon omezuje prileZitost pachat dalsi trestnou
¢innost. Prakticky viibec se vak nedatilo realizovat jeho dalsi cil, tedy ptisobit jako
prvni ¢lanek uceleného systému prevychovy a postpenitenciarni péce.*

Vyuziti zakona o ochranném dohledu proti nonkonformnim ob¢anim

V podminkéch nedemokratického rezimu se moznost zneuziti zdkona o ochran-
ném dohledu statnimi organy nestala predmétem oteviené diskuse. Nepredstavo-
vala relevantni téma ani v opozi¢nim prosttedi, nebot do poc¢atku osmdesatych let
nebyl ochranny dohled uplatiiovan viiéi politickym vézitim, byt napt. Janu Simsovi
trestné stthanému v roce 1978 pro udajny utok na vefejného Cinitele jeho uloze-
ni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody prokuratorka navrhovala.*® To se

32 Dokument ,,Poznatky o stavu zakonnosti pti vykonu ochranného dohledu zak. ¢. 44/1973 Sb.“ vypraco-
vany odborem dozoru v soudnim Fizen{ trestnim Generdlni prokuratury CSR jako souéast podkladovych
materidlti z 2. 9. 1987 ke stejnojmennému bodu jednani schiize kolegia generalntho prokuratora CSR
konané 17.9. 1987. NA, GP CSR, schiize kolegia generalniho prokurétora CSR 17. 9. 1987, neuspof. mat.

33 Naptelomu kvétna a ¢ervna 1978 doslo v souvislosti s navtévou generalniho tajemnika Ustredniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu Leonida Ilji¢e Breznéva k rozsahlé razii proti predstavitelim opozice,
kterd postihla velké mnozstvi ¢eskoslovenskych ob¢anti, mezi nimi i desitky signatat a sympatizantii Char-
ty 77. Jeji soucasti byla fada domovnich prohlidek. Jednim z postizenych byl i signatéi Charty 77 a evange-
licky duchovni (od roku 1973 bez stitniho souhlasu) Jan Simsa, ktery byl 30. kvétna 1978 odveden z prace
azadrZen. Béhem domovni prohlidky téhoZ dne, které se zi¢astnil, branil svoji manzZelku pred piislusnikem
StB, ktery se ji snaZil nasilim odejmout osobni dopis od Jana Patocky. Za to byl vzat do vazby a 10. 8. 1978
odsouzen Méstskym soudem v Brné pro trestny ¢in utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b)
tr. zék. k osmimési¢nimu nepodminénému trestu odnéti svobody v prvni népravné vychovné skuping,
5. 10. 1978 trest potvrdil Krajsky soud v Brné. K ptipadu viz sdéleni VONS ¢. 17 z 29. 6. 1978. In: Vybor
na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 17, 5. 82-84, sdéleni VONS ¢. 28 ze 4. 9. 1978.
In: tamtéz, dok. ¢. 28, 5. 116-119, sdéleni VONS ¢. 48 z 26. 10. 1978. In: tamtéZ, dok. ¢. 48, 5. 176-181.
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zménilo az na poc¢atku osmdesatych let zfejmé v souvislosti se zostfenym postojem
vuci opozici vyvolanym hnutim Solidarita v Polsku.

V roce 1981 byli odsouzeni k ochrannému dohledu signatati Charty 77 Jiti

Gruntorad, Jan Litomisky a Rudolf Batték,* Gruntorad a Batték na tfi roky, Litom-
sky na dva roky. U Rudolfa Batt¢ka bylo nakonec od vykonu ochranného dohle-
du upusténo. V fijnu 1982 byl ochranny dohled uloZen Ivanu Jirousovi a Frantis-
ku Starkovi souzenym v ptipadu vydavatelt samizdatového ¢asopisu Vokno,* na

34

35

Signatdf Charty 77 a ¢len VONS Rudolf Batték byl 3. fijna 1979 v souvislosti se svym ¢lenstvim ve
vyboru obvinén vysetfovatelem Spravy vySetfovani StB z trestného ¢inu podvraceni republiky podle
§ 98 odst. 1 tr. zdk., jeho trestni stihdni probihalo na svobodé. Dne 14. 6. 1980 byl pfedveden na Mistni
oddéleni VB v Praze 8 - Karliné pod zdéminkou sdéleni informace o osobnim automobilu, ktery mu
by odcizen. Po del$im ¢ekdni opustil mistnost, naceZ za nim na ulici vybéhl prislusnik SNB, aby ho
zadrzel. Doglo k incidentu, po kterém byl R. Batték zadrzen a 17. ¢ervna 1980 obvinén vySetfovatelem
oddéleni vysetfovani I. spidové oblasti Obvodni prokuratury pro Prahu 1, 5, 6, 7 a 8 z trestnych ¢int
utoku na verejného ¢initele podle § 155, odst. 1 pism. a) tr. zdk. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk.
Batték poprel napadeni vefejného ¢initele, cely incident povazoval za vyprovokovany. Presto byl vzat
do vazby, kde se vyrazné zhorsil jeho zdravotni stav. Méstskym soudem v Praze byl 28. ¢ervence 1981
ptes mohutnou soliddrni kampan odsouzen pro trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce sedm a pul roku se zafazenim do II. ndpravné vychovné skupiny a k nasledné-
mu ochrannému dohledu na dobu t#{ let. Nejvyssi soud CSR 8. fijna 1981 snizil délku nepodminéného
trestu R. Battéka na pét a pul roku. K pripadu viz Méstsky soud (dale MS) v Praze, soudni spis k ptipa-
du Rudolfa Battéka (spis. zn. 1 T 16/81) uloZeny jako ptiloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn. Rt 15/90,
téz mj. sdéleni VONS ¢&. 140 ,,Zajisténi a zadrzeni Rudolfa Battka“ z 10. 11. 1979, in: Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych, c. d., piiloha, CD, dok. ¢. 141, s. 490-492, sdéleni VONS ¢. 189 ,,Rudolf Batték
ve vazbé“ z 19. 6. 1980, in: tamtéz, dok. ¢. 190, s. 664-669, sdéleni VONS ¢. 260 ,,Odsouzeni Rudolfa
Battéka“ ze 6. 9. 1981, in: tamtéZ, dok. ¢. 261, s. 899-907, sdéleni VONS ¢. 275 ,,Odvolaci soud s R. Bat-
tékem z 2. 11. 1981, in: tamtéZ, dok. ¢. 276, s. 948-949, sdéleni VONS ¢. 483 ,,Propusténi ing. Rudolfa
Battka“ ze 7. 11. 1985, in: tamtéz, dok. ¢. 486, s. 1541-1542.

Od roku 1979 vydéval FrantiSek Strek zvany Cufias samizdatovy ¢asopis Vokno, ktery se stal hlavnim
periodikem kulturniho undergroundu (od 7. ¢isla z roku 1985 byl na obdlce uveden podtitul ,,¢asopis
pro druhou i jinou kulturu®). Redakce téz vydavala knihy ve stejnojmenné samizdatové edici. Béhem
ptipravy $estého ¢isla, které se nepodatilo dokoncit, byli 10. 11. 1981 zadrzeni Frantidek Starek, Ivan
Jirous, Michal Hybek a Milan Fri¢, o i dny pozdéji na né byla uvalena vazba. Dne 9. 7. 1982 odsoudil
Okresni soud v Chomutové Milana Frice, Michala Hybka, Ivana Jirouse a Frantiska Starka pro trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1, 2 tr. zék., Hybka a Jirouse téz pro trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych prostredku a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zak. a Hybka pro ptein proti vefejnému
potadku podle § 6 pism. b) zakona ¢ 150/1969 Sb. o precinech k nepodminénym trestiim odnéti
svobody a Ivana Jirouse a Franti$ka Starka téZ k ochrannému dohledu po vykonani trestu. Délka trestu
byla u Frantigka Starka stanovena na dva a pul roku se zafazenim do druhé nédpravné vychovné sku-
piny, u Michala Hybka na osmnact mésictt v prvni napravné vychovné skuping, u Ivana Jirouse jako
u ,,obzvlast nebezpecného recidivisty” na tfi a pul roku ve tfeti ndpravné vychovné skupiné a u Mi-
chala Fri¢e na patnact mésicti v prvni ndpravné vychovné skupiné. Véc Jaroslava Chnapka byla vylou-
&ena k samostatnému projednani. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek prvoinstanéniho soudu
27.9. 1982 potvrdil.

Elektronické verze viech ¢isel ¢asopisu VOKNO se zakladni informaci o ném viz in: http://www.vons.cz/
vokno (1. 3.2016). K ptipadu viz Okresni soud (déle OS) v Chomutové, soudni spis k pfipadu Frantiska
Starka a spol. (spis. zn. 5 T 176/82) uloZeny jako priloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn. 4 Tz 44/91; téZ
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konci tohoto roku pak na dva roky ¢lentim Skupiny revolu¢ni akce Janu Wiinschovi
a Vaclavu Soukupovi.*® V roce 1983 byl tfilety ochranny dohled vyméfen Ladislavu
Lisovi a Jifimu Wolfovi. Ochrannému dohledu byl podroben po svém propusténi
z vézeni v roce 1984 téz Petr Adamek, ktery byl v roce 1981 odsouzen pro trestné
¢iny podvraceni republiky a opusténi republiky. Ten mu vs$ak byl ulozen jiz pri
drivéjsich odsouzenich pro trestné ¢iny nepolitického charakteru.?”

36

37

sdéleni VONS ¢&. 279 z 18. 11. 1981. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok.
¢. 280, 5. 961-964, sdéleni VONS ¢. 307 ,,Rozsudek nad nekonformnim ¢asopisem” z 1. 8. 1982. In: tam-
téz, dok. ¢. 308, s. 1042-1048, sdéleni VONS ¢. 309 ,Rozsudek nad I Jirousem, E Starkem a M. Hybkem
potvrzenz5.10. 1982. In: tamtéz, dok. ¢. 310, s. 1051-1054, a sdéleni VONS ¢. 370 ,,Propusténi Frantiska
Starka“z 14. 5. 1984. In: tamtéz, dok. ¢. 373, s. 1228.

Dne 21. ledna 1982 probéhla rozsahld policejni akce ve véci spachdni trestného ¢inu pobutovani podle
§ 100 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 3 pism. a) tr. zdk. v souvislosti s vyskytem letaku uvozeného oslovenim
,Délnici, studenti, obcané Ceskoslovenska!®, ktery byl datovan 15. prosincem 1981. ,,Skupina revoluéni
akce" v ném protestovala proti vyhlageni vyjime¢ného stavu v Polsku a potlaceni hnuti Solidarita a vyzy-
vala ,déIniky, studenty, obcany Ceskoslovenska“ k vyjadfeni nesouhlasu s prondsledovinim pokrokové
smyslejicich polskych délnikd a intelektudlti. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 17. prosince 1982
byli odsouzeni Jan Wiinsch pro trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zék., podilnictvi ke
$kodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk., kradeZe podle § 247 odst.
1 tr. z&k. a zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. ke ¢tyfletému nepodminénému trestu odnéti svobody,
Viéclav Soukup pro trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak. a podilnictvi ke skodé ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ke tiiletému nepodminénému trestu
odnéti svobody, Jitka Tamové k patnactimési¢nimu nepodminénému trestu pro Gcastenstvi na trestném
¢inu podvraceni republiky podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 98, odst. 1 tr. zak. a Josef Wiinsch pro trestny
¢in poburovani podle § 100 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k ro¢nimu nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vsichni byli pro vykon trestu zatazeni do prvni napravné vychovné skupiny. Méstsky soud v Praze dale
ulozil Janu Wiinschovi a Véclavu Soukupovi ochranny dohled po propusténi z vézeni a penéZity trest, véci
zajisténé u Jana Wiinsche a Jitky Tamové mély propadnout statu. Odsouzeni se méli dopustit vyhotovo-
véni a rozsifovani letaku ,,Délnici, studenti, obéané Ceskoslovenska“ a dalsich ,,podvratnych pisemnosti
Jan Wiinsch mél déle odcizit rozmnozovaci stroj znacky Ormig, na némz byly materidly rozepisovany.
Véclav Soukup tento stroj podle rozsudku ukryval. Jan Wiinsch byl déle odsouzen za udajné odcizeni
nékterych soukromych véci a odcizeni a zpronevéru urcitych finanénich ¢astek. Nejvyssi soud CSR vynesl
11. 3. 1983 novy rozsudek, kterym snizoval délku trestu u Jana Wiinsche o Sest mésict. K ptipadu viz ABS,
vySetiovaci spis k pfipadu Vaclava Soukupa a spol., sign. V 35417 MV, LB, sb. VONS, inv. ¢. 337, kart. 59;
dale sdéleni VONS ¢. 293 ,,Rozsahla policejni akce proti mladym lidem*z 27. 2. 1982. In: Vbor na obranu
nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 294, s. 1004-1007, nedatované sdéleni VONS ¢. 311
,Odlozeny proces s Janem Wiinschem a spol. se kond". In: tamtéz, dok. ¢. 312, 5. 1058-1059, sdéleni VONS
¢ 312 ,Rozsudky v procesu s Janem Wiinschem a spole¢niky“ z 29. 12. 1982. In: tamtéz, dok. ¢. 313,
s.1060-1062, a sdéleni VONS ¢. 398 ,,Podminéné propusténi Vaclava Soukupa“ ze 4. 11. 1984. In: tamtéz,
dok. ¢. 401, s. 1297-1298; téZ Blazek, Petr: Kauza Skupiny revolu¢ni akce. Letdkova kampan na podporu
polské Solidarity ve svétle svazkové agendy StB. In: BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. IV. Eds. Zdenék Karnik — Michal Kopeéek. Praha 2005, 5. 199-236.

Petr Addmek byl odsouzen 23. 3. 1981 Krajskym soudem v Banské Bystrici pro trestné ¢iny podvraceni
republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak. a opusténi republiky podle § 109 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani ¢ty a piil let se zafazenim do druhé ndpravné vychovné skupiny. Trest-
ného ¢inu podvraceni republiky se mél mimo jiné dopustit tim, Ze pronasel hanlivé vyroky na adresu
V. I Lenina, Gustdva Huséka a dalsich ¢lent komunistické strany, tvrzenimi, ze v Ceskoslovensku jsou
porusovana lidskd préva a Ze v ném klesd Zivotni irovern. Trestny ¢in opusténi republiky spachal tim, Ze
se pies Madarsko pokousel emigrovat do Rakouska. Do trestu ¢ty a pul let byl zahrnut i nevykonany
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Na zneuzivani institutu ochranného dohledu proto musela reagovat i opozice.
V dopisu mluv¢ich Charty 77 Vaclava Bendy, Jiftho Rumla a Jany Sternové, odstupu-
jiciho mluv¢iho Charty 77 Ladislava Lise a Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych
prezidentu republiky Gustavu Husakovi ze 6. dubna 1984 byl zékon o ochranném
dohledu oznacen za pochybny v samém svém zakladé. ,,Zdkonoddrce nesledoval jen
opravnénou (byt zkusenostmi s obdobnym pravnim institutem napt. ve Francii ukazuji,
Ze i za zcela jinych pomérii neptilis Stastnou) snahu o resocializaci zvldsté narusenych
osob respektive o ochranu spolecnosti pred jejich dalsim krimindlnim pocindnim, nybrz
zcela zjevné se shlédl v sovétském vzoru ,vnitiniho vyhnanstvi; upraveném pro minia-
turni (alespori tizemné) domdci poméry. Vysledkem je poruseni téch nejzdkladnéjsich
principii a zdsad evropského pravniho myslent, které jsou zaruceny také ceskoslovenskou
Ustavou a celym Ceskoslovenskym pravnim tddem. Zdkon je formulovdn natolik
neurcité, ze ochranny dohled miiZe byt podle liboviile soudu uloZen prakticky kterému-
koliv odsouzenému, dokonce i tehdy, jde-li o prvotrestaného a pouhy precin.“

Vagné formulovana povinnost ,trpét vstup tohoto organu do svého obydli*
znamenala hrubé omezeni nejzdkladnéjSich prav ostatnich ¢lentt domacnosti,
popripadé dalsich spolubydlicich, tedy uplatiiovani kolektivni viny ¢i trestu,
povazované v moderni evropské civilizaci za zavrzenihodné. Zakon o ochranném
dohledu delegoval prakticky veskerou rozhodovaci pravomoc na vykonné organy
a predem vylucoval jakoukoli moznost kontroly ¢i odvolani. Ceskoslovenskym
bezpe¢nostnim orgdntim se tak dostal do rukou prostfedku k zdanlivé legalizaci
svych nezdkonnych postuptl. Na této skute¢nosti nic neménily nékteré zasady
obsazené v zakoné nebo v prislusnych komentarich, mj. princip respektovani
rodinnych, socidlnich a kulturnich potfeb odsouzeného, jejichz vyklad byl opét
plné ponechan na libovili bezpe¢nostnich organt.*

$estnactimési¢ni trest, ke kterému ho 27. 6. 1980 odsoudil Okresni soud v Karlovych Varech pro trest-
ny ¢in porusovani domovni svobody. Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech byl rozsudkem
Krajského soudu v Banské Bystrici z 23. 3. 1981 zrusen a $estndctimési¢ni nepodminény trest odnéti
svobody byl pfipocten k souhrnnému trestu.
Adémek byl dale trestné stihdn pro precin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) za-
kona ¢. 150/1969 Sb. o precinech, protoze nerespektoval rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku
2 20. 4. 1978, kterym mu byl uloZen ochranny dohled po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Ten zapocal 6. 3. 1980 a jiz od 10. 4. 1980 ho porusoval. Pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
viak byl podle rozsudku Krajského soudu v Banské Bystrici spachan v ptimé souvislosti se zdvaznéj$im
trestnym ¢inem opusténi republiky, proto za néj nebyl odsouzen. Nejvyssi soud SSR pak 22. 7. 1981
v tomto bodé zménil rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici a zprostil Addmka obvinéni z pte¢inu.
K ptipadu viz Archiv Ustavu pamiti naroda, f. KS ZNB StB Banskd Bystrica, Vyetrovacie zvizky, vyset-
fovaci spis k pripadu Petra Addmka, sign. V 3886; dale téZ sdéleni VONS ¢. 396 ,,Ptipad Petra Addmka“
2 30. 10. 1984. In: Vybor na obranu nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 399, 5. 1292-1294.
38 Dopis, oznaceny jako dokument Charty 77 ¢. 8/84, ktery obsahoval prohldseni o solidarité s nespra-
vedlivé perzekuovanymi v Ceskoslovensku i ve svété, protest proti zneuZivani institutu ochranného
dohledu a analyzu tohoto zneuzivani s uvedenim piipadi signatatti Charty 77 a ¢lent VONS Ladislava
Lise a Jana Litomiského, je publikovén in: Charta 77. Dokumenty 1977-1989, sv. 2. Eds. Blanka Cisa-
fovskd — Vilém Pre¢an. Praha 2007, s. 614-619.
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Ochranného dohledu bylo podle dopisu zneuzivani k Sikanovani opozi¢nich
aktivist a k omezovani jejich ptisobeni. Tato praxe byla opozici kritizovana s argu-
mentem, Ze podminovani pojmu ,,fadné pracujici clovék™ politickymi kritérii nema
oporu v zakonu. Ve vyse uvedeném dopisu Charty 77 a VONS prezidentu repub-
liky k tomu bylo v priloZeném rozboru zikona o ochranném dohledu uvedeno: ,,Jiz
z charakteristiky ,0sob zvldsté narusenych’ je zfejmé, Ze ZOD [zdkon o ochranném
dohledu] nebyl zikonoddrcem zamyslen k aplikaci na kategorii pachatelii politickych
deliktii. U téch ostatné nejde o fadny ¢i nefddny Zivot pracujictho ¢lovéka, nybrz o fadny
¢i mefddny zivot pracujiciho clovéka jako obcana. UloZeni OD [ochranného dohle-
du] md ochrariovat spolecnost pred protispolecenskou cinnosti. U politickych deliktii
nejde o ochranu spolecnosti, nybrz o ochranu statutu quo vyhodného viddnoucim.
,Protispolecenskd cinnost* politickych delikventii naopak miizZe z hlediska jiného nez
momentalné viddnouciho spolecnosti slouzit v nejvyssim smyslu tohoto slova.“*

Ochranny dohled byl ¢asto vykonavan $ikanéznim zptsobem, coz miizeme do-
kumentovat na pripadech Jana Litomiského a Jiftho Gruntorada. Jan Litomisky byl
23. fijna 1981 odsouzen Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich pro trestny ¢in
podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak. k tfiletému nepodminénému trestu
odnéti svobody a k ochrannému dohledu po propusténi z vykonu trestu v délce
dvou let. Podle soudu se dopustil tohoto trestného ¢inu tim, Zze shromazdoval pi-
semnosti se ,,zdvadnym“ obsahem a umoznoval rozsifovat informace v nich uve-
dené, které byly tdajné podvratného charakteru. Cinil tak i v souvislosti se svym
&enstvim ve VONS. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich potvrdil
7.ledna 1982 Nejvyssi soud CSR.*

Po propusténi z Napravné vychovného tstavu Plzen-Bory, kde vykonaval trest
odnéti svobody, se musel ¢tytikrat tydné hlasit na stanici VB v Pelhfimové, vzda-
leném patnact kilometrii od mista jeho bydlisté ve Vyskytné. Mohl se pohybovat
pouze v nékolika nejblizsich obcich, dozoréi organ mu branil v t¢asti na nedélnich
bohosluzbach v evangelickém sboru v blizkém Opatové, ackoli byl ¢lenem tam-
niho star§ovstva. J. Litomisky pozadal 19. srpna 1985 o propusténi z ochranného
dohledu, jeho Zaddost vSak Okresni soud v Pelhfimové 11. inora 1986 zamitl.*
Litomiského zadost byla projedndna pouhy tyden pred ukoncenim ochranného

39 Charta 77. Dokumenty 1977-1989. Sv. 2, c. d., s. 618.

40 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich i usneseni Nejvysstho soudu CSR jsou ulozeny
in: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, soudni spis k ptipadu Jana Litomiského (spis. zn. 1 T 10/81)
ulozeny jako pfiloha rehabilitacniho spisu, spis. zn. 3 Rt 236/90; dale viz sdéleni VONS ¢. 277 ,,0dsou-
zeni ing. Jana Litomiského z 5. 11. 1981. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha,
CD, dok. ¢. 278, s. 953-956, a sdéleni VONS ¢. 285 ,Rozsudek nad Janem Litomiskym potvrzen®
z 10. 1. 1982. In: tamtéz, dokument ¢&. 286, s. 980-982.

41 Usneseni Okresniho soudu v Pelhtimové je ulozeno in: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich,
soudni spis k ptipadu Jana Litomiského (¢. j. 1 T 10/81) ulozeny jako piiloha rehabilita¢niho
spisu, €. j. 3 Rt 236/90.
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dohledu, ackoliv byla podéana jiz ptl roku predtim.*? Z vykonu ochranného do-
hledu byl J. Litomisky propustén 18. unora 1986. Podle zpravy nacelnika odboru
VB Okresni spravy SNB v Pelhfimové Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
z 24. inora 1986 nebylo zjisténo, ze by se J. Litomisky dopustil v prabéhu vykonu
ochranného dohledu trestné ¢innosti. Stanovené podminky dohledu po celou jeho
dobu plnil. Zaroven vsak bylo konstatovano: ,,Vzhledem k predchozi trestné ¢innosti
a soucasnému zpiisobu Zivota lze predpoklidat, Ze osoba bude pokracovina v trestné
¢innosti a tedy ulozeny ochranny dohled nesplnil sviij vicel, pro ktery byl uloZen.“*

Jiti Gruntorad byl jiz 8. listopadu 1979 odsouzen samosoudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 JUDr. Martinem Korbafem pro pfecin proti vefejnému poradku
podle § 6 pism. b) zdk. 150/69 Sb. o pre¢inech k tfimésiénimu nepodminénému
trestu odnéti svobody v prvni napravné vychovné skupiné po vykonstruovaném
obvinéni z drzeni sttelné zbrané bez povoleni. Méstsky soud v Praze tento rozsudek
4. prosince 1979 potvrdil.** Podstatné del$im trestem pak byl potrestan o dva roky
pozdéji za vydavani samizdatu. Méstsky soud v Praze ho 9. cervence 1981 shledal
vinnym z trestného ¢inu podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak. a odsou-
dil k ¢tytletému nepodminénému trestu odnéti svobody se zafazenim do druhé
néapravné vychovné skupiny a k ochrannému dohledu na dobu tfi let po skonceni
trestu. Nejvy$si soud CSR zrusil 15. fijna 1981 rozsudek Méstského soudu v Praze
ve vyroku o propadnuti pisemného zaznamu telefonniho ¢isla obhdjce, pisemnosti
s kolkem v hodnoté 5 K¢s, ti{ kust navstivenek a kapesniho diate z roku 1978. Zby-
tek rozsudku Méstského soudu v Praze zustal nedotéen.*

Ve vazbé ani ve vézeni v Napravné vychovném ustavu Minkovice neprestal Jifi
Gruntorad v prosazovani svych prav. Za svij postoj byl témért nepretrzité perzeku-
ovan. Kampan proti Gruntoradovi vyvrcholila 17. biezna 1983, kdy byl v no¢nich
hodinach zbit podporudikem Jitim Prochdzkou, ktery mu svym ttokem zpusobil

42 K tomu viz ¢linek ,Ochranny dohled J. Gruntorada, E. Starka a J. Litomiského'. In: Informace o Char-
té 77, roc. 9, & 3/1986, s. 17-18. Dale viz sdéleni VONS ¢. 358 ,,Propusténi ing. Jana Litomiského*
z 30. 3. 1984. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 361, s. 1205,
sdéleni VONS ¢. 440 ,,Zptisnéni podminek ochranného dohledu®z 8. 5. 1985. In: tamtéz, dok. ¢. 443,
s. 1417-1420, a vyse uvedeny dopisu Charty 77 a VONS prezidentu republiky. In: Charta 77. Doku-
menty 1977-1989. Sv. 2, c. d., s. 615-616.

43 KS v Ceskych Budéjovicich, soudni spis k ptipadu Jana Litomiského (¢. j. 1 T 10/81) ulozeny jako
ptiloha rehabilita¢niho spisu, €. j. 3 Rt 236/90.

44 K ptipaduviz Obvodnisoud pro Prahu 2, soudni spis k pfipadu Jifiho Gruntorada (spis. zn. 2 T 104/79);
téz sdéleni VONS ¢. 155 ,,Odsouzenti Jiftho Gruntorada® z 22. 12. 1979. In: Vybor na obranu nespra-
vedlivé stihanych, c. d., priloha, CD, dok. ¢. 156, s. 541-548.

45 K ptipadu viz ABS, vySetfovaci spis k pfipadu Jitiho Gruntorada, sign. V 33827 MV; téz LP, sb. VONS,
inv. & 106, kart. 23. Déle viz sdéleni VONS ¢. 225 ,,Jiti Gruntorad ve vazbé“ z 28. 12. 1980. In: Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 226, s. 801-802, sdéleni VONS ¢. 228 ,,Série
domovnich prohlidek 5. 1. 1981z 15. 1. 1981. In: tamtéZ, dok. ¢. 229, s. 812813, sdéleni VONS ¢. 255
,Jiti Gruntordd bude souzen®z 1. 7. 1981. In: tamtéz, dok. ¢. 256, s. 881-883, sdéleni VONS ¢&. 256 ,,Jiti
Gruntordd odsouzen® z 9. 7. 1981. In: tamtéz, dok. ¢. 257, s. 884-885, sdéleni VONS ¢. 276 ,,0dvolaci
soud s Jifim Gruntorddem® z 2. 11. 1981. In: tamtéz, dok. ¢. 277, s. 950-952.
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zhmozdéniny a podlitiny. Gruntorad se nepodrobil vyhriizkdm a incident nahla-
sil. Misto potrestani prislusnika Sboru napravné vychovy bylo proti J. Gruntora-
dovi 7. dubna 1983 zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in ktivého obvinéni podle
§ 174 odst. 1 tr. zak. Okresni soud v Liberci i Krajsky soud v Usti nad Labem ho
nakonec po vleklém dvouletém fizeni (a predchozim odsuzujicim rozsudku prvo-
instan¢niho soudu) osvobodil.* Paralelné probéhlo fizeni o Gruntoradové prelo-
zeni z druhé do tfeti napravné vychovné skupiny, k ¢emuz skute¢né doslo a Jifi
Gruntorad musel stravit zbytek trestu v Napravné vychovném ustavu Valdice.””

Jitf Gruntorad byl propustén na svobodu 7. prosince 1984 po vykonu celého
trestu odnéti svobody.* Nasledujici tti roky byl podroben ochrannému dohledu,
jehoz podminky se zprisiiovaly. Nejprve se musel hlasit pouze v pracovnich dnech.
Na konci dubna 1985 mu bylo natizeno, aby se hlasil i ve dnech pracovniho klidu.
Musel tak dokonce ¢init dvakrat denné, v 8.30 hod. a v 15 hod., a to nikoli na nej-
bliz$im oddéleni VB, nybrz na oddéleni vzdaleném asi kilometr od jeho bydlisté.
Nemohl tak o vikendu podniknout ani kratky vylet do okoli Prahy.*

Na sikanovani pfi vykonu ochranného dohledu si Jifi Gruntorad nékolikrat sté-
zoval. Ve svém dopise Obvodni prokuratute pro Prahu 2 z 30. zafi 1985 protestoval
proti napomenuti, které mu bylo sdéleno prislusniky Obvodni spravy SNB Praha 2
npor. Jifim Vostrovskym a por. FrantiSkem Vandasem, protoze udajné nebyl néko-
likrat zastizen pfislusniky SNB vykonavajicimi ochranny dohled mezi 22 hodinou
vecerni a 5 hodinou ranni doma, napt. v jednu nebo ve ¢tyti hodiny. Podle napo-
menuti, jez mu bylo 26. zafi 1985 precteno z pisemného zaznamu, hrozilo J. Grun-
toradovi trestni stihani pro trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti. Ten
odmitl protokol podepsat s tim, ze se v téchto hodinach zdrzuje pfevazné doma, ale
jako téZce pracujici délnik tvrdé spi. Mimo to ma pravo se pohybovat i v no¢nich
hodinéch kdekoli po celém obvodu piisobnosti Obvodniho narodniho vyboru pro
Prahu 2 a neni tedy jeho vina, pokud obcasna vzdéleni z bytu koliduji s pokusy
o jeho kontrolu.

46 K tomuto ptipadu viz OS v Liberci, soudni spis k ptipadu Jiftho Gruntordda, spis. zn. 3 T 104/84; téz
sdéleni VONS ¢. 415 ,,Jiti Gruntorad zprostén obzaloby“ z 9. 1. 1985. In: Vybor na obranu nespra-
vedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 418, s. 1350-1351, sdéleni VONS ¢. 450 ,,Jifi Gruntorad
osvobozen® z 3. 6. 1985. In: tamtéz, dok. ¢. 453, s. 1442-1444.

47 K tomu viz OS v Liberci, soudni spis vedeny ve véci pierazeni Jiftho Gruntorada z druhé do tieti
néapravné vychovné skupiny, spis. zn. 6 Nt 461/83; téZ sdéleni VONS ¢&. 342 ,,Dalsi perzekuce proti
Jifimu Gruntoradovi® z 19. 10. 1983. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha,
CD, dok. ¢. 345, s. 1147-1149.

48 Viz potvrzeni nacelnik Napravné vychovného tstavu Valdice o propusténi J. Gruntorada z vykonu
trestu odnéti svobody. LP, sb. VONS, inv. ¢. 107, sign. 1/8, kart. 23.

49 Viz sdéleni VONS ¢. 440 ,Zpiisnéni podminek ochranného dohledu® o zptisnéni podminek
ochranného dohledu u byvalych véziii svédomi Jitiho Gruntordda, Ladislava Lise a Frantiska Stér-
ka, o trvajicich tvrdych podminkach ochranného dohledu u Jana Litomiského a o podrobeni Ivana
Jirouse ochranného dohledu po jeho propusténi z vézeni z 8. 5. 1985. In: Vybor na obranu nespra-
vedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 443, s. 1417-1420.
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Gruntorad téZ odmitl navrh, aby se zdrzoval po 22. hodiné v byté, nebo aby
prislusnikim SNB sd¢lil, kde bude pobyvat s tim, Ze by to bylo dal$i omezeni jeho
svobody, ktera byla jiz tak oklesténa v dubnu 1985 zptisnénim podminek ochran-
ného dohledu. Ve snaze vyjit prislusnikéim SNB vstfic jim nabidl kli¢ od svého bytu,
ktery v§ak odmitli. Gruntoradovo podani bylo Obvodni prokuraturou pro Prahu
2 postoupeno k vytizeni nacelniku Obvodni spravy SNB Praha 2, ktery jej shledal
jako neopodstatnéné. Na zpusob vyrfizovani jeho stiznosti na provadéni kontroly
ochranného dohledu, véetné bezdiivodného zadrzovani pti kazdodennim hlaseni
v budové Obvodniho oddéleni SNB pro Prahu 2 nebo noc¢nich kontrol v jeho byte,
si J. Gruntorad 9. prosince 1985 netspésné ztézoval nacelniku spravy SNB hl. m.
Prahy a Stfedoceského kraje. Netspé$né zaroven zadal o zménu podminek vykonu
ochranného dohledu.”

V cervenci 1986 byl J. Gruntorad nucen zrusit planovanou dovolenou v jiznich
avychodnich Cechéch a na Moravé, nebot po predlozeni ¢asového rozvrhu jeho cesty
mu byly stanoveny takové podminky vykonu ochranného dohledu v misté pobytu, Ze
je nebylo mozno pii vyuzivani prostfedkii hromadné dopravy splnit. Na to si J. Grun-
torad podal 25. Cervence 1986 stiznost nacelnikovi Obvodni spravy SNB Praha 2. V ni
zaroven uved], Ze se nevzdava planu na uskute¢néni dovolené a rad by ji uskutecnil,
ovSem za snesitelnéjSich podminek, v druhé poloviné srpna. Pokud by organy ne-
zménily své postoje a postupovaly v obdobném duchu, hodlal se dostavovat k hlaSeni
zatiZen fetézy a Zeleznou kouli. Sviij protest chtél zvyraznit plistem o chlebu a vodé.
Stiznost byla nacelnikem Obvodni spravy SNB Praha 2 ve sdéleni J. Gruntoradovi
z12. srpna 1986 oznacena jako neopravnéna. Zaroven vsak Salamounsky vyjadril pre-
svédcent, ze lze v jeho pripadé postupovat velkoryseji, a vydal pokyn ke zméné ohla-
$ovaci povinnosti. Gruntorad tak mohl svou dovolenou uskute¢nit, pricemz se musel
hlsit pouze pfi ptijezdu na misto pobytu, odjezdu z néj a poté pri navratu do Prahy.™*
Omezovani svobody J. Gruntorada ptislusniky SNB pokracovalo i v roce 1987, tedy
v poslednim roce vykonu ochranného dohledu, kdy byl opakované bezdtivodné zadr-
zovan pii pravidelném hlédseni v budové Obvodni spravy SNB Praha 2.7

Pripad Ladislava Lise

Nedodrzovani ¢asto nezdkonné uloZenych podminek ochranného dohledu (¢i
udajné nedodrzovani) mohlo zptisobit trestni stihdni pro trestny ¢in, resp. pre¢in ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti. Tyto trestni sankce se nevyhnuly ani disidentiim,
jako se to stalo v roce 1984 v ptipadé Ladislava Lise. Tento signatai Charty 77 a ¢len

50 Vyse uvedené dokumenty jsou uloZeny in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 108, sign. I1/2, kart. 23.

51 LP, sb. VONS, inv. ¢. 108, sign. II/3, kart. 23. Viz téz ¢lanek ,,Potize Jitiho Gruntorada s ochrannym
dohledem o dovolené*. In: Informace o Charté 77, ro¢. 9, ¢. 10/1986, s. 17.

52 Viz stiznosti J. Gruntorada nacelniku Obvodni spravy SNB Praha 2 ze 6. 5. a 16. 9. 1987. LP,
sb. VONS, inv. ¢. 108, sign. I1/4, kart. 23. Celkové k vykonu ochranného dohledu nad J. Gruntora-
dem viz ABS, Obvodni sprava SNB Praha 2, dohledovy svazek.
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VONS byl vystaven prakticky neustdlému Sikanovani ze strany policejnich organd
a fadd, byl mu mj. odebrdn invalidni dtchod a tidi¢sky priikaz, ¢asto mu byly ukla-
dany nesmyslné pokuty, musel opakované absolvovat vyslechy a domovni prohlidky.
K intenzité této perzekuce prispivala i skute¢nost, Ze ¢asto pobyval na své chalupé
v Sosnové (mistni ¢ast Peklo) v okresu Ceské Lipa, kde na néj jako na jediného disi-
denta v okoli byl soustfedén enormni tlak. Byl vystaven téz ostré denuncia¢ni kam-
pani regiondlniho tisku. Dne 13. ¢ervence 1978 bylo zahdjeno jeho trestni stihani na
zakladé vykonstruovaného obvinéni z trestného ¢inu rozkradani majetku v socialis-
tickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. zak., ktery mél spachat tim, Ze
neproplatil odmény pracovnikiim podilejicim se na tpravé turistické cesty a ze jako
hospodarska zvitata, predev$im ovce, spasala travu na pozemcich statniho statku.”
Lis byl pres svij $patny zdravotni stav drzen $est tydnt ve vazbé v izolaci od
rodiny. Prislu$nici Statni bezpe¢nosti na néj vyvijeli psychologicky natlak. Po dobu
vySettovani nebyl vySetfovan k vlastnimu obvinéni, byl ale nékolikrat dlouho vy-
slychan pracovniky operativy StB z Usti nad Labem, pficemz predmétem jejichz
zajmu bylo jeho piisobeni v ramci Charty 77 a lidé, ktefi se v prostredi Charty 77
pohybovali. Vyménou za neformalni spolupraci mu nabizeli, Ze ,,jej jiz nikdo nebu-
de obtézovat“. Lis za svym trestnym stihdnim vidél snahu zbavit se na okrese Ceské
Lipa nepohodIného disidenta, ptimét ho pod ,tthou obvinéni“ ke zméné postoju,
k zteknuti se Charty 77, ¢ehoZ méla nasledné vyuzit pro své cile StB. Ptipadu mohlo
byt podle Lise vyuzito i v zahrani¢i k diskreditaci Charty 77 a hnuti za lidska pra-
va.** Na protest proti podminkdm ve vazbé drzel Lis hladovku. Z vazby byl nakonec
propustén 13. zati 1978, jeho trestni stihani pak pokracovalo na svobodé. Lis byl
i nadale vystaven Sikanovéni, v¢etné toho, ze nedostaval rodinné pridavky na dvé
malé déti nebo Ze prislusnici SNB umistili na cestu vedouci k jeho domu dopravni
znacku zékaz vjezdu. Jeho trestni stihani pak bylo zastaveno az usnesenim vysetio-
vatele oddéleni vy$etfovani VB Okresni spravy SNB Ceska Lipa ze 6. dubna 1979.%
V tu dobu v$ak jiz byl Ladislav Lis trestné stihan pro trestny ¢in kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku.”® Mél se ho dopustit udajnym nepravdivym
svédectvim v pfipadu brutdlniho napadeni manzelky Pavla Kohouta Jeleny Kohou-
tové prislusnikem SNB 10. ledna 1977. Sdm Ladislav Lis povazoval za jeden z du-

53 Viz sdéleni VONS ¢&. 20 z 18. 7. 1978. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha,
CD, dok. ¢. 20, s. 94-97.

54 Viz podrobnou zprévu L. Lise Charté 77 a VONS o jeho trestnim stihdni, o zkuSenostech z vyslechu
a z vazby, o jeho hladovce a pokracujicich represich proti nému a jeho rodiné z 20. 10. 1978 uloze-
nou in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 199, sign. I1/8, kart. 33.

55 Viz Lisovu zpravu Charté 77 a VONS o jeho trestnim stihdni, o zkusenostech z vyslechu a z vazby,
o jeho hladovce a pokracujicich represich proti nému a jeho rodiné z 20. 10. 1978. LP, sb. VONS,
inv. ¢ 199, sign. I1/8, kart. 33; téZ sdéleni VONS ¢. 34 z 18. 9. 1978. In: Vybor na obranu nespraved-
livé stihanych, c. d., pfiloha, CD, dok. ¢. 34, s. 133-134.

56 Viz usneseni vySetfovatele Okresni prokuratury v Jablonci nad Nisou Michala Mar¢éka z 27. 3. 1979,
LP, sb. VONS, inv. ¢. 200, sign. I/1, kart. 33.
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vodt pro vyse uvedené trestni stithani pro udajné rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi snahu pfimét ho ke zméné vypovédi v této kauze, ktera nicméné §la
i vzhledem k odjezdu Kohouta a Masinové do Rakouska do ztracena.”” Ladislav Lis
pak v neposledni fadé¢ figuroval mezi cleny VONS, ktefi byli od konce kvétna 1979
trestné stihani pro trestny ¢in podvraceni republiky. Pfes pil roku stravil ve vazbe,
odkud byl propustén spolu s Jarmilou Bélikovou, Vaclavem Malym a Jifim Ném-
cem az 22. prosince 1979, jejich trestni stihani vsak bylo ukonéeno az na konci roku
1989 po prezidentské amnestii.”® Lisovo $ikanovani v§ak dale pokracovalo. V 1été
1982 mu ,,neznami pachatelé“ vyhroZovali zabitim jeho dvou malych déti.>®

Ladislava Lise nicméné odsouzeni za jeho ¢innost v opozici neminulo. Dne
5. ledna 1983 zahdjil vySetfovatel oddéleni vySetfovani VB Okresni spravy SNB
v Ceské Lipé trestni stihani Lise, v tu dobu mluv¢iho Charty 77, pro trestny ¢in
poburovani podle § 100 odst. 1, pism. a) tr. zdk. a pro precin proti majetku v so-
cialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 150/69 Sb. o precinech.
Jeho provinény mélo spocivat jednak v tom, Ze mél seznamit dalsi osoby s materidly
udajné pobutujiciho charakteru, jednak v idajném odcizeni dvou pytlti kukutice.*
Trestni stihani pro precin bylo nicméné po dvou mésicich zastaveno.

Na Lise byla opét uvalena vazba. Nejprve byl drzen ve vazebni véznici v Litomé-
ficich, 26. dubna 1983 byl prevezen do véznice v Liberci. Cast vazby stravil kviili
léceni také ve véznici v Praze-Pankraci (16. 8. 1983 - 1. 9. 1983), poté se nejprve
nakratko vratil do Liberce a od 9. zaf{ 1983 byl opét drzen v Litoméficich. Jeho vazba
byla neustale bezdtivodné prodluzovana, ackoliv byl vazné nemocny - trpél chorobou
patete, tézZkym astmatem, cukrovkou a kaslanim krve. Jen za prvni dva mésice zhubl
o deset kilogramii. Nékolik mésicti byla zadrzovana jeho korespondence s rodinou.
Statni bezpec¢nosti mu byla nabidnuta spolupréce za slib, ze nebude souzen, cozZ s roz-
hot¢enim odmitl. Na protest proti omezovani svych prav drzel L. Lis v kvétnu 1983
hladovku, ke které se ptipojili i jeho manzelka a nékteti pratelé. Lisova kauza vzbudila
velkou pozornost téZ v zahranic¢i. Skupina britskych 1ékart zastoupena Elisabethou
Gordonovou a Robertem Morrisem adresovala 8. brezna 1983 nacelniku véznice v Li-
tomeéricich telegram, ve kterém duirazné zadala o dikladné lékarské vyseteni L. Lise
a o to, aby mu byla vénovana odpovidajici zdravotni péce.**

57 K tomu viz sdéleni VONS ¢&. 90 ,Dalsi trestni stihdni Ladislava Lise“ z 27. 3. 1979. In: Vybor na
obranu nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 90, s. 333-337.

58 K této kauze viz predevsim publikaci Prazsky proces 1979. Vysetfovani, soud a véznéni ¢lent Vybo-
ru na obranu nespravedlivé stihanych. Dokumenty. Eds. Petr Blazek a Tom4$ Bursik. Praha 2010.

59 Viz ¢lanek ,Ladislav Lis“ obsahujici stru¢ny Zivotopis L. Lise a popis jeho perzekuce. In: Informace
o Charté 77, ro¢. 6, ¢. 7/1983, s. 11-12.

60 Usneseni viz in: OS v Ceské Lip¢, soudni spis k ptipadu Ladislava Lise (spis. zn. 1 T 342/83) ulozeny
jako priloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90; téZ ABS, vySetrovaci spis k pripadu Ladislava
Lise, sign. V 11030 Usti; té2 LP, sb. VONS, inv. &. 201, sign. 1/2, kart. 34.

61 Vizsdéleni VONS ¢&. 316 ,Mluv¢i Charty 77 Ladislav Lis ve vazbé“ z 26. 1. 1983. In: Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 317, s. 1070-1073.
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Pres protesty domaci i zahrani¢ni vefejnosti byl Lis 21. ¢ervence 1983 odsouzen
Okresnim soudem v Ceské Lipé pro trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a)
tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicti se zatazenim
do I. napravné vychovné skupiny a k tfiletému ochrannému dohledu po propusténi
z vykonu trestu. UloZeni ochranného dohledu bylo odivodnéno tim, Ze ,vzhledem
k osobnosti obzalovaného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k povaze
spdchané trestné Cinnosti nelze ocekdvat, Ze by bez ulozeného ochranného dohledu vedl
fadny Zivot pracujiciho clovéka a v trestné Cinnosti by nepokracoval“®* Ve svém odvolani
z 3. srpna 1983 L. Lis k uloZeni ochranného dohledu uved], Ze ho povazuje za zcela
nespravné a v rozporu s Gi¢elem zdkona o ochranném dohledu. Argumentoval rozhod-
nutim Nejvy$stho soudu CSR z roku 1975, podle ného? piichézelo jeho ulozeni u osoby
poprvé odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody v tivahu jen tehdy, je-li
asocialni zpusob Zivota a jeho mordlni naruseni takového razu, ze bez néj nelze do-
sahnout resocializace.®® Z hodnoceni jeho osoby z pracovisté ani z mista bydlisté vsak
takova charakteristika jeho osoby v zadném ptipadé nevyplyvala.**

62 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé viz in: OS v Ceské Lipé, soudni spis k ptipadu Ladislava
Lise (spis. zn. 1 T 342/83) uloZeny jako pfiloha k rehabilitaénimu spisu, spis. zn. Rt 11/90, téz ABS,
vySettovaci spis k ptipadu Ladislava Lise, sign. V 11030 Usti; téz LP, sb. VONS, inv. &. 201, sign. 1/5,
kart. 34; dale viz sdéleni VONS ¢. 332 ,,L. Lis odsouzen® z 27. 7. 1983. In: Vybor na obranu nespra-
vedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 333, s. 1117-1120.

63 Jednalo se o stanovisko Nejvysstho soudu CSR ¢&. 54/1975 vyslovené v jeho rozsudku z 16. 5. 1975,

kterym na zékladé stiznosti pro porusen{ zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil roz-
sudek Okresntho soudu v Usti nad Labem z 5. 11. 1974. Timto rozsudkem byl obvinény L. D uznén
vinnym trestnym ¢inem ptizivnictvi podle § 203 tr. zék., nebot od 12. 5. do 14. 8. 1974 bezdtivodné
nikde nepracoval a nechal se Zivit svou matkou. Déle byl shledan vinnym pre¢inem proti pracovni
kazni podle § 8 pism. ¢) zdk. ¢. 150/1969 Sb. o precinech, nebot v dubnu a kvétnu 1974 vynechal
24 pracovnich smén a zpusobil tak svému zaméstnavateli $kodu ve vysi 836,40 K¢s, které musel
vyplatit ostatnim pracovnikéim na pies¢asovych ptiplatcich. Za to byl odsouzen k thrnnému ne-
podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict se zatazenim do I. ndpravé vychovné
skupiny. Podle § 4 odst. 2a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. mu byl uloZen ochranny dohled na tfi roky
v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 tohoto zikona. Rozsudek nabyl pravni moci 21. 11. 1974.
Zakon byl podle rozsudku Nejvy$itho soudu CSR porusen ve vyroku o ochranném dohledu ulozeném
podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 44/1973 Sb. V projedndvané véci okresni soud v odiivodnéni tohoto vyro-
ku pouze uvedl, ze mu bylo toto ochranné opatieni uloZeno proto, aby byl v budoucnu pod fadnou
kontrolou a aby mu bylo v¢as zabranéno v pachani dalsi trestné ¢innosti a také proto, aby si vytvotil
tadné predpoklady pro vykon prace. Z provedenych dikazi pritom vyplyvalo, Ze obvinény spéchal
precin proti pracovni kdzni jako mladistvy a trestny ¢in pizivnictvi kratce po dosaZeni osmnacti let
véku. Podle znaleckého posudku z oboru psychiatrie byl charakterizovan jako osoba se snizenymi
dusevnimi schopnostmi. Vyristal v prostfedi, v némz nebyl diisledné veden k osvojeni pottebnych
spolecenskych navyki. Podle Nejvyssiho soudu CSR z toho neslo vyvodit, Ze by se jednalo o obviné-
ného, u né¢hoz by nestacil samotny vykon trestu k trvalé napravé. Naopak bylo divodné predpokladat,
Ze by mélo k ndpravé této dosud netrestané osoby postacit vychovné piisobeni béhem vykonu trestu,
tedy souhrnné ptsobeni stanoveného potadku, kdzné a pracovni vychovy véetné kulturné vychovné-
ho vlivu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 27, ¢. 8, 1975, s. 465-468.

64 Odvolani L. Lise viz in: OS v Ceské Lipé, soudn{ spis k piipadu Ladislava Lise (spis. zn. 1 T 342/83)
uloZeny jako pfiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90.
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Krajsky soud v Usti nad Labem 12. zat{ 1983 rozsudek prvoinstan¢niho soudu
zrusil, nicméné Ladislava Lise znovu odsoudil pro trestny ¢in pobutovani podle § 100
odst. 1, pism. a), odst. 2 tr. zak. k totoznému trestu odnéti svobody. Soud neuznal
opravnénost namitky L. Lise proti uloZzeni ochranného dohledu. V rozsudku se s ni
vyporadal nasledovné: ,,Podminky pro fakultativni uloZeni ochranného dohledu jsou
uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2 zik. ¢. 44/73 Sb. Smyslem tohoto ochranného opatieni
je dosazeni prevychovy odsouzeného, pticemz zikon nevymezuje pouze nékteré druhy
trestné cinnosti, u kterych lze pachateliim ochranny dohled ulozit. DosaZeni prevychovy
odsouzeného md proto jiny vyznam a obsah u pachatele napt. trestného ¢inu priZivnic-
tvi, kde je smyslem vykonu ochranného dohledu dosdhnout u odsouzeného zmény jeho
postoje k poctivé prdci, oprostit jej od navykii k asocidlnimu zpiisobu Zivota apod., tedy
zbavit jej takovych ndvykii, sklonit a podminek, které vedly k pdchdni trestné cinnosti,
nebo ji umoziiovaly. Je evidentni, Ze konkrétni okolnosti a ditvody pro uloZeni ochran-
ného dohledu jsou individudlni v kazdém souzeném pripadé a zavisi jak na charakteru
trestné Cinnosti, tak také na osobé obZalovaného. ProtoZe v daném pripadé se obzalo-
vany dopustil trestného ¢inu pobutovini podle § 100 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zdk.,
je ucelem uloZeni ochranného dohledu vytvofit takové podminky, které by vedly k tipl-
né ndapravé obzalovaného a k vylouceni predpokladii pro eventudlni pachdni obdobné
trestné cinnosti v budoucnu, kdyz zpiisob Zivota obZalovaného a prostiedi, v némz Zil
- z hlediska charakteru stithaného jedndni — samy o sobé takovou zdruku neposkytuji.“>

Z vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Litoméricich, kde byl Lis ponechan
i po odsouzeni, byl Ladislav Lis propustén po ¢trnacti mésicich véznéni 5. brez-
na 1984. V ramci ochranného dohledu se musel denné hlasit na mistnim oddéleni
VB. Po 22. hod. vec¢erni nesmél opoustét bydlisté. Policie velmi ¢asto v no¢nich
hodinach vstupovala do jeho bytu. A¢koli nemél soudné prikazano konkrétni mis-
to pobytu, dozor¢i organ mu prakticky znemoznoval o vikendech opoustét Pra-
hu a odjizdét na jeho chalupu u Ceské Lipy, kam potieboval jezdit ze zdravotnich
i existen¢nich diivodt. Trpél totiz tézkym astmatem a jako invalidni diichodce byl
odkdzan na vynos svého hospodareni. Zacatkem kvétna 1984 mu po dva vikendy
dozorovy organ bezdivodné zakazal odjet na chalupu. Ladislav Lis tam nicméné
odjel a kazdy den se fadné hlasil na oddéleni VB v Ceské Lipé, naposledy 9. kvétna
1984. Po navratu do Prahy se 10. kvétna 1984 odpoledne $el ohlasit na okrsek VB
v Praze 8, odkud se jiz nevratil. Byl obvinén z pfe¢inu mareni vykonu ufedntho roz-
hodnuti podle § 7 zdkona ¢. 150/69 Sb. o precinech a vzat do vazby.® Proti nezdkon-

65 OS v Ceské Lip¢, soudni spis k ptipadu Ladislava Lise (spis. zn. 1 T 342/83) ulozeny jako ptilo-
ha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 11/90, téZ ABS, vySettovaci spis k pfipadu Ladislava Lise,
sign. V 11030 Usti, LP, sb. VONS, inv. &. 201, sign. 1/6, kart. 34. Déle viz sdéleni VONS ¢&. 337 ,,0d-
volaci Fizeni proti Ladislavu Lisovi® z 13. 9. 1983. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d.,
ptiloha, CD, dok. ¢. 338, s. 1127-1130.

66 Sdéleni VONS ¢. 372 ,,Zatceni dr. Ladislava Lise z 15. 5. 1984. In: Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 375, s. 1231-1232.
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nému postupu organd VB pti vykonu ochranného dohledu a jeho nediivodnému
zadrzeni zahdjil L. Lis hladovku, kterou byl nucen 17. kvétna 1984 na doporuceni
lékate pro vazné zdravotni potize prerusit.” Samosoudce Obvodniho soudu pro
Prahu 8 JUDr. Karel Mazura shledal Lise 23. kvétna 1984 vinnym z precinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 7 zék. ¢. 150/69 o precinech a odsoudil ho ke
tfem mésicim odnéti svobody se zarazenim do II. ndpravné vychovné skupiny.*®
Tohoto pre¢inu se mél dopustit tim, Ze nepodal v uréené lhité pisemné ozndmeni
o svém odjezdu ve dnech 5. - 9. kvétna na chalupu. Jednalo se o zjevnou zaminku.
Dohlizejici organ SNB pritom nestanovil zddné podminky tykajici se lhity pisem-
ného oznameni o odjezdu mimo Prahu. L. Lis mimo to pfi kazdodennim hlageni
sdéloval, Ze na vikendy bude jezdit na venkov a pisemné oznameni o svém odjezdu
ve vy$e uvedenych dnech podal jiz 26. dubna.®

Proti rozsudku se v zakonné lhuté odvolal L. Lis i jeho manzelka. Ta poukazo-
vala na diskrimina¢ni charakter rozsahu ochranného dohledu nad jejim manzelem,
jak byl vykonavan ptislusniky Mistniho oddéleni VB Praha 8 - Kobylisy. L. Lis pod-
minky ochranného dohledu nicméné i presto diisledné dodrzoval, prislusné orga-
ny Mistniho oddéleni VB v Kobylisich vSak upozornoval na protipravnost jejich
jednani. Od 19. bfezna 1984 povolily L. Lisovi pouze jeden vyjezd na chalupu na
velikono¢ni svétky, a to jesté v predvecer odjezdu. Alena Lisova se domnivala, Ze
se jeji manzel precinu nedopustil, nebot sviij umysl opustit ve dnech 5. - 9. kvét-
na 1984 Prahu ohldsil opakované pti dennim hlaseni organtim VB v Praha 8 - Ko-
bylisy dlouho pred zacatkem ¢trnactidenni lhity. Sviij tmysl oznamil téz dopisem
z 23. biezna 1984, v némz sdélil organtim vykonavajicim ochranny dohled, Ze hodla
odjizdét na chalupu kazdy vikend.”

67 Viz dopis L. Lise na¢elniku véznice v Ruzyni ze 17. 5. 1984, ktery byl publikovan in: Studie, ¢. 98-99,
II-111/1985, s. 255.

68 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl publikovan in: Studie, ¢. 98-99, II-111/1985, s. 256-258.

69 Viz sdéleni VONS ¢&. 374 ,Odsouzeni Ladislava Lise“ z 25. 5. 1984. In: Vybor na obranu nespraved-
livé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 377, s. 1235-1236. Mistniho oddéleni VB Kobylisy kromé
toho ulozilo svym usnesenim, které bylo datovino dnem 3. 5. 1984, L. Lisovi potddkovou pokutu
pro poruseni podminek ochranného dohledu. V usneseni bylo uvedeno, zZe vyjezd byl L. Lisovi
zakdzdn proto, Ze Zadost o jeho umoznéni nebyla poddna ¢trnact dni doptedu a také pro kontrolu
Lise pfi majovych oslavich. Toto usneseni a stiznost L. Lise proti nému byly publikovany in: Studie,
¢. 87-88-89, III-IV-V/1983, s. 250-251.

70 Odvolani Aleny Lisové z 5. 6. 1984 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo publikovano
in: Studie, ¢. 98-99, I1-111/1985, s. 259-261. Proti rozsudku podal v zdkonné lhité odvolani téz L. Lis.
Poukdzal v ném na skute¢nost, ze Obvodni soud pro Prahu 8 prihliZel pouze k pisemnym ozndme-
nim jeho vzdaleni z mista pobytu a neuvazoval viibec o jiném zptsobu ohlasovani, ¢imZ podle jeho
nézoru vytvérel dikazy proti nému. Odvolaval se téZ na dopis z 23. 3. 1984. (Dopis byl publikovan
in: Studie, ¢. 87-88-89, III-IV-V/1983, s. 247-248.) Ozndmenim o zamysleném pravidelném pobytu
o vikendech na chalupé pokléddal svou povinnost ve stanovené lhité ozndmit své vzdaleni se z mista
bydlisté za splnénou. Shrnuti odvolani L. Lise obsahoval rozsudek Méstského soudu v Praze, LP,
sb. VONS, inv. ¢. 202, sign. 1/4, kart. 34.
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Senat Méstského soudu v Praze pod predsednictvim Veroniky Kavalové
nicméné rozsudek potvrdil. Béhem jednani se pritom viibec nevyrovnal se za-
vaznymi namitkami obhajoby, které se tykaly jak skutkové podstaty zalovaného
trestného ¢inu, tak postupu organt trestniho a soudniho fizeni. Neprihlizel ani ke
zdravotnimu stavu L. Lise, ktery se v prubéhu vazby zhorsil, pticemz jeho zdra-
votni problémy se mohly dal$im véznénim prohloubit. (Béhem predchoziho vy-
konu trestu za ¢trndct mésict zhubl témér o 20 kg.) Soud ignoroval silnou vinu
solidarity, ktera se v Ceskoslovensku i v zahrani¢i proti dalsi Lisové perzekuci
vzedmula.”

Po propusténi z vézeni se podminky ochranného dohledu L. Lise jesté zhorsily,
predevsim pokud jde o pobyt v Praze. Pti pobytu v Sosnové, kde L. Lis travil vétsi-
nu ¢asu, se sice nemusel hldsit na stanici VB v Ceské Lipé denné, pouze v pondéli,
stfedu, patek a nedéli v 15:30 hod., ale pfi pobytu v jinych mistech, napt. v Pra-
ze, kde L. Lis travil jeden az dva dny v tydnu, se mél hldsit hned po ptijezdu, pak
v 10 hodin a v 15:30 hod., dale se mél hlasit hned po névratu do Ceské Lipy. V praxi
to znamenalo, Ze pfi jednodenni cesté do Prahy se musel hlasit ¢tyfikrat za den, pri
dvoudenni cesté kazdy den tfikrat. Nadale ziistalo v platnosti natizeni, ze kazdé
vzdaleni ze Sosnové na vice nez osm hodin v dobé denni a na sebekratsi dobu mezi
22. a 5. hodinou musi oznamovat ¢trnact dni predem.” Tyto zmény mély Lisovi
znesnadnit cesty do Prahy a ztizit mu tak kontakty s ostatnimi disidenty. Doslo
k nim kratce poté, co byl Ladislav Lis zvolen mistopfedsedou Mezinarodni federace
pro lidska préva, jejiz byl VONS od roku 1979 ¢lenem.” I jista benevolence tykajici
se omezeného poctu hldseni v tydnu prfi pobytu v Sosnové po nékolika mésicich
skoncila a Lis se musel hlasit na policejni stanici v Ceské Lipé vzdalené deset kilo-
metrl od jeho bydlisté kazdodenné.”™

71 Sdéleni VONS ¢. 381 ,,Ladislav Lis pravomocné odsouzen® ze 6. 7. 1984. In: Vybor na obranu ne-
spravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 384, s. 1250-1253.

72 Viz sdéleni VONS ¢. 414 ,Zhor$eni podminek ochranného dohledu Ladislava Lise“ ze 7. 1. 1985.
In: tamtéz, dok. ¢. 417, s. 1348-1349. Ke zméné podminek ochranného dohledu doslo na zdkladé
stiznosti L. Lise nacelniku Okresniho oddéleni VB v Ceské Lipé z 18. 10. 1984 proti neimérné tvrdé
stanovenym podminkdm ochranného dohledu a svévolnému postupu orgdntt VB pfi jeho vykonu.
K tomu viz zpravu o zménach podminek ochranného dohledu nad L. Lisem. LP, sb. VONS, inv. ¢. 202,
sign. IV/6, kart. 34. Ke svévolnému postupu pfislusnikit VB v Praze 8 - Kobylisy pti vykonu ochran-
ného dohledu viz informaci L. Lise né¢elniku Okresniho oddéleni VB v Ceské Lipé ze 6. 12. 1984 pub-
likovanou in: Studie, ¢. 98-99, II-111/1985, 5. 262-263; o tomto dopisu informoval ¢ldnek ,,Systematické
utoky na Ladislava Lise” publikovany in: Informace o Charté 77, roc. 9, ¢. 1/1986, s. 21.

73 Ke zvoleni L. Lise mistoptedsedou FIDH viz sdéleni VONS ¢. 409 z 30. 11. 1984. In: Vybor na obra-
nu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 412, s. 1338-1339.

74 Viz sdéleni VONS ¢&. 440 ,,Zptisnéni podminek ochranného dohledu® z 8. 5. 1985 o zptisnéni pod-
minek ochranného dohledu u byvalych véznt svédomi Jittho Gruntorada, Ladislava Lise a Frantis-
ka Starka, o trvajicich tvrdych podminkach ochranného dohledu u Jana Litomiského a o podrobeni
Ivana Jirouse ochrannému dohledu po jeho propusténi z vézeni. Tamtéz, dok. ¢. 443, s. 1417-1420.
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Zakon o ochranném dohledu jako prostredek v boji proti opozici v 2. poloviné 80. let

Dva roky po odsouzeni Ladislava Lise byl obdobné potrestan i Petr Cibulka,
jiz predtim nespravedlivé stihany a véznény.” Dne 15. ledna 1986 byl pravomocné
odsouzen Méstskym soudem v Praze pro trestny ¢in hanobeni néroda, rasy a pre-
svédceni podle § 198 pism. b) tr. zék. k sedmimési¢nimu nepodminénému trestu
odnéti svobody v II. napravné vychovné skupiné, k zakazu pobytu v Praze a k tfi-
letému ochrannému dohledu po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody, pri¢emz
rozsudek prvoinstan¢niho Obvodniho soudu pro Prahu 2 uloZeni ochranného do-
hledu neobsahovalo. Inkriminovaného trestného ¢inu se mél dopustit konfliktem
s persondlem jedné prazské restaurace vyvolanym tim, ze se dozadoval knihy pfani
a stiznosti.”

Podminky ochranného dohledu Petr Cibulka neplnil jednak proto, ze nebyl pri-
slusnym organem VB predvolan k pouceni o jejich obsahu a k zahdjeni ochranného
dohledu, jednak proto, Ze byl nemocen a v dob¢ od 18. srpna do 3. zati 1986 do-
konce hospitalizovan. Z tohoto dtivodu byl 11. zafi 1986 na svém pracovisti v Brné
zadrzen a o mésic pozdéji 11. fijna 1986 rozsudkem Méstského soudu v Brné od-
souzen pro prec¢in mateni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pismena c) za-

75 Délnik Petr Cibulka, tiskaisky ucen Petr Pospichal a knihovnik Libor Chloupek byly odsouzeni
14. 11. 1978 Méstskym soudem v Brné pro trestny ¢in pobutovani podle § 100 odst. 1, pism. a) tr. zak.
(Cibulka navic podle § 100 odst. 2 tr. zik.) k nepodminénym trestim odnéti svobody v prvni naprav-
né vychovné skupiné, Cibulka na dva roky, Chloupek na dvacet mésicti a Pospichal jako mladistvy na
jedenact mésicti. Diivodem potrestani téchto mladych lidi bylo rozmnozovani hudebnich nahravek
a literarnich textti spolu s organizovanim koncertii v bytech svych pratel. K jejich trestnimu stihéni
a vzeti do vazby ptitom doslo jiz v dubnu (Cibulka a Chloupek), resp. kvétnu (Pospichal, ktery teprve
16. dubna 1978 dosahl plnoletosti) 1978. K tomuto pfipadu viz sdéleni VONS ¢. 2 z 5. 5. 1978. In: tam-
téz, dok. ¢. 2, 5. 5-9, sdéleni VONS ¢. 42 z 5. 10. 1978. In: tamtéz, dok. ¢. 42, s. 159-161, sdéleni VONS
¢. 48 226. 10. 1948, dok. ¢. 48. In: tamtéz, s. 176-181, sdéleni VONS ¢. 55 ze 17. 11. 1978. In: tamtéz,
dok. ¢&. 55, s. 200-204, sdéleni VONS ¢. 70 ,Tresty ve véci Petr Cibulka a spol. potvrzeny*z 31. 1. 1979.
In: tamtéz, dok. ¢. 70, s. 266-268; téZ dokumentace ulozend v LP, sb. VONS, inv. ¢. 50, kart. 16.
Vsichni tti odsouzeni si odpykavali trest v Napravné vychovném ustavu Plzen-Bory. Petru Cibul-
kovi byl o rok prodlouzen pro spachdni trestného ¢inu mateni vykonu utedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 tr. zék,, jak byly druhoinstanénim Krajskym soudem v Plzni 12. 3. 1980 posouze-
ny dvé protestni hladovky, které zde drzel. K hladovkdm Petra Cibulky viz sdéleni VONS ¢. 121
»Hladovka Petra Cibulky“ z 9. 7. 1979. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha,
CD, dok. ¢. 122, s. 423-424, a sdéleni VONS ¢. 126 ,,Dal$i udélosti kolem hladovky Petra Cibulky*
2 26. 8. 1979. In: tamtéz, dok. ¢. 127, s. 452. K ptipadu viz déle sdéleni VONS ¢. 154 ,,Petr Cibulka
opét pied soudem" z 12. 12. 1979. In: tamtéz, dok. ¢&. 155, s. 538-540, sdéleni VONS ¢. 166 ,Nové
odsouzeni Petra Cibulky® z 1. 2. 1980. In: tamtéz, dok. ¢. 167, s. 588-589, a sdéleni VONS ¢. 171
»Petr Cibulka ma byt ve vézeni do dubna 1981z 15. 3. 1980. In: tamtéz, dok. ¢. 172, s. 602-603; téZ
dokumentace ulozend v LP, sb. VONS, inv. ¢&. 51, kart. 17.

76 K pripadu viz sdéleni VONS ¢. 442 ,Podrobnosti o trestnim stihdni Petra Cibulky z 9. 5. 1985.
In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 445, s. 1426-1427, sdéleni
VONS ¢. 460 ,,Petr Cibulka na svobodé“ z 1. 7. 1985. In: tamtéz, dok. ¢. 463, s. 1470, sdéleni VONS
¢. 472 ,Petr Cibulka odsouzen® z 29. 9. 1985. In: tamtéz, dok. ¢. 475, s. 1511-1512, a sdéleni VONS
¢. 500 ,Pravomocné odsouzeni Petra Cibulky® z 15. 1. 1986. In: tamtéz, dok. ¢&. 503, s. 1608-1610;
dale téZ dokumentace uloZend v LP, sb. VONS, inv. ¢&. 53, kart. 17.
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kona o precinech k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict
ve druhé napravné vychovné skupiné. Obhajoba Petra Cibulky spocivajici v tvr-
zeni, ze byl na zdkladé mylné informace presvédcen, Ze neporusuje zakon, jestlize
se o ochranny dohled nestara a ¢eka, az bude predvoldn k pouceni o konkrétnim
zpusobu plnéni jeho podminek, nebyla soudem akceptovana. Samosoudkyné Véra
Zoubkovd, ktera ve véci rozhodovala, ale neprijala navrh prokuratora, ktery po-
zadoval uloZeni trestu v horni poloviné sazby, tedy v rozmezi tfi az $esti mésict.
Vyslechnuty svédek prislusnik VB porucik Divi$ pti jednani uvedl, Ze Cibulka nebyl
pisemné predvolan, pouze ho jednou shanéli telefonicky. Na dotaz obhajce potvrdil,
ze na prvni poruseni podminek ochranného dohledu hledi organy VB obvykle jako
na pouhy prestupek a ukladaji za néj pokutu. Ptipustil, ze v ptipadé Petra Cibulky
se od této praxe odchylily, rovnou ho obvinily z pfe¢inu a navrhly uvaleni vazby,
davody pro tento postup nicméné nevysvétlil.””

Ochranny dohled na jeden rok byl uloZen i délnikovi Zelezni¢ni dopravy n. p.
Vychodoceské chemické zavody Synthesia Semtin Ladislavu Bohacovi, ktery byl
23. prosince 1986 odsouzen Okresnim soudem v Pardubicich pro trestny ¢in po-
burovani podle § 100 odst. 1 pism. a) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svo-
body v trvani dvou a pul roku v druhé napravné vychovné skupiné. Bohac, ktery
byl jiz v minulosti nékolikrat odsouzen pro trestné ¢iny vytrznictvi, utoku na ve-
fejného Cinitele a ublizeni na zdravi, pro ptipravu trestného ¢inu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, pro predin ptiZivnictvi a pro pfeéin proti so-
cialistickému souziti (z toho jednou téZ k ro¢nimu ochrannému dohledu), se mél
pobufovén{ dopustit negativnimi vyroky o ¢lenech KSC. Pti konfliktech jim podle
svédeckych vypovédi v afektu nadaval a prohlasoval, Ze by méli byt posttileni. Jiz
od 24. zafi 1986 se nachazel ve vazbé. Vyse trestu odnéti svobody byla v rozsudku
odtvodnéna udajnou spole¢enskou nebezpecnosti Bohacova jednani a jeho pred-
chozimi odsouzenimi. Rozsudek prvoinstanéniho soudu byl potvrzen usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery 5. inora 1987 zamitl Bohac¢ovo odvolani.”

Jiti Bohac byl propustén na svobodu 24. bfezna 1989. Podminky ochranného
dohledu nad jeho osobou byly stanoveny mirnéji nez u ostatnich politickych vézn,
mél povinnost se hldsit pouze dvakrat tydné. Jeho oznameni, Ze se chysta zucast-
nit oslavy Dne nezavislosti v rezidenci amerického velvyslanectvi v Praze, kam byl
pozvan, nicméné zptisobilo, Ze s nim Vychodoceské chemické zavody v Semtiné

77 K ptipadu viz sdéleni VONS ¢. 563 ,,Petr Cibulka opét uvéznén® z 25. 9. 1986. In: Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢&. 566, s. 1768-1769, a sdéleni VONS ¢&. 573 ,,Petr
Cibulka odsouzen z 15. f{jna 1986. In: tamtéz, dok. ¢. 576, s. 1789-1790.

78 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové jsou ulo-
Zeny in: OS v Pardubicich, soudni spis k ptipadu Jittho Bohdce (spis. zn. 5 T 937/86) ulozeny jako
ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 291/90; k ptipadu viz déle sdéleni VONS ¢&. 600 ,,Jifi
Boha¢ odsouzen pro tr. ¢in poburovani® z 30. 12. 1986. In: Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 603, 5. 1866-1869, a sdéleni VONS ¢. 608 ,,Rozsudek nad J. Boha¢em
pravomocny* ze 7. 2. 1987. In: tamtéz, dok. ¢. 611, s. 1890-1891.
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rozvazaly pracovni pomér. Vzhledem k tomu, ze byl ve zkusebni dobé, nemusel
zaméstnavatel sviij postup zduvodnovat. Po ¢trnacti dnech byl prijat zpét do pra-
ce a zafazen na jiné pracovisté.” Vykon ochranného dohledu nad Jitim Boha¢em
byl prodlouzen v souvislosti s jeho internaci na pozorovani v psychiatrické léceb-
né, k némuz doslo po jeho obvinéni z trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitele.*
O jeho ukonceni rozhodl soudce Okresniho soudu v Pardubicich JUDr. Otakar
Kracik svym usnesenim z 20. dubna 1990.%

V roce 1989 byl podroben ochrannému dohledu Jiti Wolf, v obdobi tzv. norma-
lizace jeden z nejvice postizenych vézni svédomi. Jiz 26. fijna 1978 byl odsouzen
Meéstskym soudem v Praze pro podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zak. k tfi-
letému nepodminénému trestu odnéti svobody se zatazenim do druhé napravné
vychovné skupiny za rozesildni pisemnosti s idajnym protistatnim, protistranic-
kym a protispolecenskym obsahem. Tim byly mysleny napt. dokumenty Charty 77
a nékterych jejich signatait (mj. Zdenika Mlynate, Jana Patocky a Jitiho Hajka).®
Rozsudek potvrdil 1. inora 1979 Nejvyssi soud CSR.*

J. Wolf byl ve vykonu trestu v Napravné vychovném ustavu Minkovice zamést-
ndn na pracovisti n. p. Preciosa Jablonec nad Nisou na vyrobé strasové bizuterie,
tzv. $atont, coz byla velice namahavd prace manufakturniho typu ve zdravotné ne-
vyhovujicim prostfedi. Pracovni podminky spojené s Castymi kazenskymi tresty
jesté vice zhorsovaly jeho jiz tak $patny zdravotni stav. Béhem nuceného pobytu
v Minkovicich byl obvinén z trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 174 odst. 1
tr. zak. Mél se ho dopustit 7. zafi 1978 pri hlavnim li¢eni pred Méstskym soudem
v Praze, kde pfi projednavani své trestni véc mél uvést, ze byl vysetfovatelem do-
nucen vyhruzkami a fyzickym nasilim podepsat protokoly. Obvodnim soudem
pro Prahu 2 byl proto 10. ¢ervna 1980 odsouzen pro trestny ¢in tutoku na vefejného
¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zdk. (na ktery byl v pribéhu trestniho fizeni pre-
kvalifikovdno piivodni obvinéni z trestného ¢inu ktivého obvinéni) k souhrnnému

79 Sdéleni VONS ¢. 1050 ,,Ochranny dohled Jifiho Wolfa a Jitiho Bohace® z 2. 8. 1989. In: tamtéz,
dok. ¢. 1054, s. 2909-2911.

80 K tomu viz sdéleni VONS ¢. 1069 ,Jiti Bohd¢ v psychiatrické 1é¢ebné* z 10. 9. 1989, tamtéz,
dok. & 1073, s. 2966-2967, a sdéleni VONS ¢&. 1085 ,,Jifi Boh4¢ stihan na svobodé“ z 9. 10. 1988.
In: tamtéz, dok. ¢&. 1089, s. 3006-3007.

81 Usneseni je ulozeno in: OS v Pardubicich, soudni spis k piipadu Jiti Boha¢ (spis. zn. 5 T 937/86)
ulozeny jako ptiloha k rehabilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 291/90.

82 Spolu s Jitim Wolfem byl odsouzen pro trestny ¢in podvraceni republiky k t¥iletému nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody i Frantigek Hrabal, zatfazen v$ak byl do prvni ndpravné vychovné skupiné.
Rozsudek je ulozen in: MS v Praze, soudni spis k ptipadu Petra Uhla a spol. (spis. zn. 1 T 23/79)
uloZeny jako ptiloha rehabilita¢niho spisu, spis. zn. Rt 419/90.

83 Usneseni Nejvysstho soudu CSR je ulozeno tamtéZ; téz LP, sb. VONS, inv. & 126, sign. 1/2, kart. 56.
K ptipadu viz déle mj. sdéleni VONS ¢. 43 z 10. 10. 1978. In: Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 43, s. 162163, sdéleni VONS ¢. 50 z 1. 11. 1978. In: tamtéz, dok. ¢. 50,
s. 188-192, a sdéleni VONS ¢. 71 ,,Rozsudek nad E Hrabalem a J. Volfem [sic] potvrzen® z 3. 2. 1979.
In: tamtéz, dok. ¢. 71, s. 269-271.
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trestu odnéti svobody v trvani tfi a ptil let, do néhoz byl zapocitan predchozi ttilety
trest udéleny Méstskym soudem v Praze v tijnu 1978.% J. Wolf se proti rozsudku
odvolal, Méstsky soud v Praze vSak 11. ¢ervence 1980 jeho odvolani zamitl jako
neodtvodnéné.®

Jiti Wolf, ktery se stal v roce 1980 signatafem Zakladniho prohlaseni Charty 77,
byl stale vystaven $patnym podminkam ve vykonu trestu v Napravné vychovném
ustavu Minkovice, které zhorSovaly jeho zdravotni stav. Od 22. inora do druhé po-
loviny kvétna 1980 byl drzen na oddéleni vykonu kazenskych trestt v tzv. zvlastnim
oddéleni (v betonovém bunkru), tento kazensky trest byl jesté zostfovan neusta-
lymi eskortami k soudu. Podobné jako dalsi politi¢ti vézni si Wolf nemohl koupit
tabdk, chodit na televizi, pokud to nebylo nutné z ,vychovnych dtivoda®, nemél
moznost ndkupu potravin atd. Nacelnik NVU Minkovice pplk. Miroslav Simek po-
zadal o pretazeni J. Wolfa do tfeti napravné vychovné skupiny s odiivodnénim, ze
neplnil vykonové normy a byly mu udélovany cetné kazenské tresty.*® Této zadosti
Okresniho soudu v Liberci 24. zafi 1980 vyhovél, 30. fijna 1980 jeho rozhodnuti
potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem.*’

Jiti Wolf byl premistén do Népravné vychovného tstavu ve Valdicich u Jic¢ina,
kde byl véznén az do vyprseni celého tfiapilletého trestu 23. srpna 1981.%% Po na-
vratu na svobodu napsal nékolik textd, v nichz barvivé popisoval poméry v néprav-
né vychovnych ustavech v Minkovicich a Valdicich.* Tyto texty se staly pri¢inou
jeho dal$iho véznéni. Méstsky soud v Praze odsoudil 21. prosince 1983 J. Wolfa pro
trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ohrozeni
sluzebniho tajemstvi podle § 173 odst. 3 alinea 2 tr. zdk. k thrnnému trestu od-

84 Rozsudek je ulozen in: Obvodni soud pro Prahu 2, soudni spis k ptipadu Jittho Wolfa (spis.
zn. 4 T 53/80) uloZeny jako piiloha ke spisu ve véci Jittho Wolfa ozna¢eném spis. zn. 3 T 121/98,
téz LP, sb. VONS, inv. & 331, sign. I/2, kart. 56; déle viz sdéleni VONS ¢. 176 ,,Dalsi trestni stihani
Jitiho Volfa [sic]” z 9. dubna 1980. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., pfiloha, CD,
dok. ¢.177,s. 617-618.

85 Usneseni Méstského soudu v Praze viz in: Obvodni soud pro Prahu 2, soudni spis k pfipadu Jitiho
Wolfa (spis. zn. 4 T 53/80) ulozeny jako priloha ke spisu ve véci Jittho Wolfa, spis. zn. 3 T 121/98.

86 Sdéleni VONS ¢. 196 ,,Jiti Wolf ma byt véznén az do 23. 8. 1981 z 24. 8. 1980. In: Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, c. d., priloha, CD, dok. ¢. 197, s. 714-718.

87 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem viz in: OS Libe-
rec, soudni spis vedeny ve véci pretazeni Jittho Wolfa z druhé do tfeti ndpravné vychovné skupiny,
spis. zn. Nt 409/80. O soudnim jedndni u Okresniho soudu v Liberci pojednavalo sdéleni VONS
¢. 217 ,,Jiti Wolf prefazen do III. NVS“ z 12. 11. 1980. In: tamtéz, dok. ¢. 218, s. 779-780.

88 Viz sdéleni VONS ¢&. 258 ,,Jifi Wolf na svobodé® z 27. 8. 1981. In: tamtéz, dok. &. 259, s. 892.

89 Zpravy Jittho Wolfa o pomérech ve véznicich jsou uloZeny in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 331, sign. I1/4
(Zprava o pomérech v NVU Valdice), sign. II/5 (Mém se stile dobte. Popis Zivotnich podminek ve
vézeni), sign. 11/6 (Zprava o pomérech v NVU Minkovice), kart. 56; viz téZ Warunki wiezienne w
NVU Minkovice. In: Biuletyn informacyjny, ¢. 13, 7. 2. 1989, s. 8-11. Publikovan byl Wolfiiv text
vénovany NVU Valdice ,Mam se stale dobte® In: O Eeskoslovenském vézenistvi, c. d., s. 51-60, a text
o podminkach v NVU Minkovice, ktery napsal spolu se signatdtem Charty 77 a ¢lenem VONS
Janem Litomiskym, ,,Jabloneckd biZuterie — produkt otrocké prace vézii“. In: tamtéz, s. 118-148.
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néti svobody v trvani $esti let nepodminéné ve treti napravné vychovné skupiné.”
V ceskoslovenskych pomérech se jednalo pro vézné svédomi o na tu dobu nebyvale
vysoky trest. Rozsudek byl potvrzen 15. fjna 1981 Nejvy$sim soudem CSR.”!

Ve valdickém vézeni byl Jiti Wolf vystaven $ikanovani ze strany dozorci, jeho
zdravotni stav byl velice $patny, dokonce mu byla odmitana zakladni lékatska
péce.”

Wolfovu ptipadu se dostalo i zna¢né publicity v zahrani¢i, hmotnou i moral-
ni podporu ziskal od fady organizaci i jednotlivct. V jednani s ¢eskoslovensky-
mi predstaviteli se mu mj. vénovali francouzsky ministr zahrani¢i Roland Dumas
a predseda Socialistické internacionaly Willy Brandt.”® Alespon ¢aste¢né zlepseni
lékarské péce nasledovalo poté, co J. Wolfa navstivili ve vézeni v ¢ervenci 1988 za-
stupci humanitérnich organizaci Helsinki Watch a Physicians for Human Rights
dr. Robert H. Kirschner a dr. Robert S. Lawrence. Tato navstéva byla ¢eskosloven-
skymi urady povolena po tragické smrti Pavla Wonky.

Piesto se nepodafilo dosdhnout pfed¢asného propusténi Jitiho Wolfa z vézeni,
ktery se tak ocitl na svobodé az v poloviné kvétna 1989. Poté byl vystaven ochran-
nému dohledu. Kvili nemoci a problémtim se zajistovanim bydleni a zaméstna-
ni, které byly vyfeseny az po dvou mésicich, stanovil organ Vefejné bezpecnosti,
vykonavajici ochranny dohled, jeho podminky az 20. ¢ervence. Wolf byl povinen
hlasit se denné v 15:30 na Obvodnim oddéleni VB v Praze 4 — Michli a predkladat
doklady o svém vydélku. Kdykoliv musel strpét vstup organt VB do svého bytu,
ptislusnici VB zde mély pravo kontrolovat doklady totoZnosti pritomnych. Wolf
byl dale povinen oznamovat ¢trnact dni predem odjezd z Prahu na dobu delsi nez
osm hodin. V dobé od 22 do 5 hodin rdno mél povinnost byt ve svém byté, prestoze
v prislu§ném zakonném opatteni bylo uvedeno, ze osoba podléhajici ochrannému
dohledu nesmi bez predchoziho souhlasu v tuto dobu opustit misto pobytu, jimz
byl v ptipadé Jittho Wolfa obvod Prahy 4. Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych k tomu uvedl, Ze se pti tomto nezakonném pozadavku organti vykonavajici
ochranny dohled nejedna o politickou diskriminaci Jiftho Wolfa, nybrz o rutinni
protipravni pozadavek, vznaseny na vsechny osoby, podrobované ochrannému do-

90 MS v Praze, soudni spis k pripadu Jifiho Wolfa (spis. zn. 1 T 18/1983) uloZeny jako ptiloha k re-
habilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 633/90. K soudnimu jedndni viz sdéleni VONS ¢&. 351 ,,Jif{ Wolf
odsouzen® ze 7. 1. 1984. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 354,
s. 1188-1189, a sdéleni VONS ¢. 356 ,,Jiti Wolf odsouzen — doplnéniz 21. 1. 1984. In: tamtéz, dok.
¢. 359, 5. 1198-1200.

91 MS v Praze, soudni spis k ptipadu Jitiho Wolfa (spis. zn. 1 T 18/1983) ulozeny jako ptiloha k reha-
bilita¢nimu spisu, spis. zn. Rt 633/90.

92 Viz sdéleni VONS ¢. 542 ,,Podminky vykonu trestu Jittho Wolfa“ z 3. 6. 1986. In: Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 545, s. 1712-1714, a sdéleni VONS ¢&. 590 ,,Dalsi
zprava o vykonu trestu Jitiho Wolfa“z 13. 11. 1986. In: tamtéz, dok. ¢. 593, s. 1823.

93 Dokumenty k domdci i zahrani¢ni solidarité i dal$i dokumentaci k pfipadu viz in: LP, sb. VONS, inv.
¢. 332, kart. 56.
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hledu. V minulosti dosahli propusténi politi¢ti vézni obvykle v tomto sméru napra-
vy a podminky jim byly po ¢ase upraveny v souladu se zdkonem.*

Pied absolvovdnim celého tfiletého ochranného dohledu uchranila J. Wolfa
listopadova revoluce. Podminky ochranného dohledu plnil do 16. listopadu 1989,
poté se je rozhodl ignorovat, coz sdélil i organu vykonavajici ochranny dohled
v prosinci 1989, kdyz ho navstivil na pracovisti. Ten pak dostal v lednu 1990 prikaz,
aby od jeho vykonu upustil. Podle Zadosti Jifiho Wolfa Méstskému soudu v Praze
o zprosténi ochranného dohledu z 8. unora 1990 se tak stalo na zakladé pokynu
federalniho ministra vnitra Richarda Sachra. Na vyzvu predsedy senatu Méstského
soudu v Praze JUDr. Karla Mazura o vyjadieni k Wolfové Zadosti vyslovil s touto
zadosti souhlasné stanovisko 6. brezna 1990 i nécelnik oddéleni obecné kriminality
odboru VB Obvodni spravy SNB Praha 4. Tato véc vsak jiz nestihla byt zfejmé do
zru$eni zdkona o ochranném dohledu v kvétnu 1990 vytizena.”

Jesté v 1été 1989 byl ulozen dvoulety dohled signatari Charty 77 a undergroun-
dovému aktivistovi Frantisku Starkovi, odsouzenému za vydavani samizdatu
Okresnim soudem v Usti nad Orlici pro trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1
pism. a), odst. 3, pism. a) tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
dvou a pul roku v druhé napravné vychovné skupiné, k propadnuti véci zajisténych
pti domovni prohlidce a k dvouletému ochrannému dohledu po vykonu trestu.”®
Vzhledem k radikalni zména politické situace na sklonku téhoz roku, diky niz mu
byl rozhodnutim prezidenta republiky z 25. listopadu 1989 odpustén zbytek trestu,
ho v8ak jiz nemusel podruhé absolvovat.

94 Sdéleni VONS ¢. 1050 ,,Ochranny dohled Jitiho Wolfa a Jitiho Bohdce® z 2. 8. 1989. In: Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 1054, s. 2909-2911. K ochrannému do-
hledu nad Jifim Wolfem viz dokumentaci uloZenou in: LP, inv. ¢ 332, sign. 1/6, kart. 56, téZ MS
v Praze, soudni spis k ptipadu Jititho Wolfa (spis. zn. 1 T 18/1983) uloZeny jako piiloha k rehabili-
ta¢nimu spisu, spis. zn. Rt 633/90.

95 Poslednim dokumentem vztahujicim se k této véci je pripis Méstského soudu v Praze z 12. 3. 1990
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 o postoupeni dané véci tomuto soudu z kompetencnich divodi. MS
v Praze, soudni spis k ptipadu Jitiho Wolfa (spis. zn. 1 T 18/1983) ulozeny jako piiloha k rehabilitac-
nimu spisu, spis. zn. Rt 633/90.

96 Spolu s E Starkem byla odsouzena i jeho druzka Iva Vojtkovd pro pomoc k trestnému ¢inu pobu-
fovani podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k' § 100 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdk. k trestu odnéti
svobody v délce dvandcti mésicti s podminénym odkladem na dva roky. Krajsky soud v Hradci Kra-
lové zamitl 28. 8. 1989 odvolani Stdrka a Vojtkové proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici
a rozsudek se tak stal pravomocnym. K ptipadu viz OS v Usti nad Orlici, soudni spis k ptipadu
Franti$ka Starka a Ivy Vojtkové (spis. zn. 1 T 43/89) priloZeny jako priloha k rehabilita¢nimu spisu,
spis. zn. 2 Rt 207/90, LP, sb. VONS, inv. ¢. 284, kart. 44; téZ sdéleni VONS ¢&. 935 ,Frantisek Starek
ve vazbé® z 1. 3. 1989. In: Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 939,
s. 2693-2695, sdéleni VONS ¢. 978 ,,Iva Vojtkové obvinéna v tr. véci Fr. Starka“ z 5. 4. 1989. In: tam-
téz, dok. ¢. 982, s. 2775-2776, sdéleni VONS ¢. 1040 ,,FrantiSek Starek a Iva Vojtkova odsouzeni®
z11.7.1989. In: tamtéz, dok. ¢. 1044, s. 288-2887, sdéleni VONS ¢. 1058 ,,Rozsudek nad Frantiskem
Starkem a Ivou Vojtkovou pravomocny* z 28. 8. 1989. In: tamtéz, dok. ¢. 1062, s. 2934-2937.
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Pripad Pavla Wonky®’

Nejtragictéjsi kauzou spojenou s vykonem ochranného dohledu a jeho poru-
$ovanim byl pripad Pavla Wonky. Tento obyvatel Vrchlabi, ktery byl po rodic¢ich
némecké narodnosti, pisobil mnoho let jako neoficidlni pravni poradce spoluob-
¢antl v jejich obéanskopravnich a majetkopravnich sporech, mnoha poskozenym
skute¢né pomohl. Soustavné upozornoval na porusovani zakont a predpist i na
ruzné machinace, kterych se dopoustély exponované osoby v jeho okoli i ptimo
v podniku, kde byl zaméstnan. Tyto Wonkovy aktivity, pro fadu osob nepohodlné,
zpusobily jeho perzekuci. Roku 1981 byl odsouzen k tfimési¢nimu podminénému
trestu odnéti svobody za iidajné porusovani domovni svobody, v roce 1986 ale do-
sahl zrugeni rozsudku.

Dne 19. ledna 1984 ho odsoudil Okresni soud v Nachod¢ pro trestny ¢in roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk.,
trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129
odst. 1 tr. zak. a pro precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 2 zdk. ¢. 150/69 Sb. ke ¢trnactimési¢nimu podminénému trestu od-
néti svobody se zkusebni dobou stanovenou na dva a ptl roku. Dale mu byl ulozen
penézity trest 6000 K¢s (v pripadé tmyslného mareni tohoto trestu byl stanoven na-
hradni Sestimési¢ni nepodminény trest odnéti svobody) a povinnost uhradit n. p.
Mileta Hotice $kodu ve vysi 23 197, 40 K¢s. Rozsudkem vynesenym 20. biezna 1984
Krajskym soudem v Hradci Kralové byl podminény trest zménén na nepodminé-
ny.” Cely ptipad byl zjevné zinscenovan, Wonkovo odsouzeni bylo mstou mistnich
autorit za jeho obc¢anské aktivity.”

Pavel Wonka neupustil od svého angazovani ve prospéch spoluobcant ani po
propusténi z vézeni. V roce 1986 ohlasil nezavislou kandidaturu ve volbach do
Snémovny lidu Federalniho shromazdéni. Za pomoci bratra Jittho Wonky vytvo-
fil a rozditoval vlastni program, coz bylo interpretovano jako utok proti rezimu.'®
Oba bratfi byli zadrzeni a 26. kvétna 1987 po dvanacti mésicich vazby odsouzeni
Meéstskym soudem v Praze pro trestné ¢iny pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a)
tr. zak., Gtoku na verejného ¢initele podle § 156 odst. 2 tr. zak. (tento trestny ¢in byl

97 Stranou v tomto textu ponechdvdm diskusi o spolupraci Pavla Wonky s organy SNB na prelomu
60. a 70. let, jez byla vyvolina dokumentarnim filmem Libuse Rudinské Pavel Wonka se zavazuje
(2014). Tato otdzka se jisté jesté stane predmétem dal$iho pramenného vyzkumu.

98 Oba rozsudky jsou uloZeny in: OS v Nachodé, soudni spis k pripadu Pavla Wonky (spis.
zn. 3 T 688/83) ulozeny jako priloha k soudnimu spisu ve véci Zaloby Jifiho Wonky a spol. na ochra-
nu osobnosti proti Miroslavu Klickovi, spis. zn. 3 T 280/91.

99 Sdéleni VONS ¢. 394 ,,0dsouzeni Pavla Wonky“ z 16. 10. 1984. In: Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 397, s. 1285-1289.

100 V souvislosti s volbami vypracoval P. Wonka vedle svého volebniho programu i dokument nazvany
»Provoléni{ nezavislého kandidata na poslance do SL FS CSSR Pavla Wonky*. Oba tyto dokumenty
jsou ulozeny in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 334, sign. I1/2, kart. 57. Pfepis provolani je umistén na webo-
vych strankdch vénovanych Pavlu Wonkovi, viz: http://www.wonka.wz.cz/volby.htm (1. 3. 2016).
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udajné spachan dvakrat) a Gtoku na statni organ a organ spolecenské organizace
podle § 154 odst. 2 tr. zak. k 21 mésictim odnéti svobody nepodminéné do druhé
napravné vychovné skupiny a k tfiletému ochrannému dohledu po propusténi na
svobodu, Jiti Wonka pro trestny ¢in poburovani podle § 100 odst. 1 pism. a) tr. zak.
k dvanacti mésicim nepodminéné do prvni napravné vychovné skupiny. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl 7. srpna 1987 potvrzen Nejvy$sim soudem CSR."! Ve
vazbé byli oba bratfi vystaveni tyrani.!”” Vzhledem k tomu, ze se doba stravend ve
vazbé zapocitavala do délky trestu, byl Jifi Wonka jiz o dva dny pozdéji 29. kvét-
na 1987 propustén na svobodu.'*

Jeho bratr Pavel Wonka vykonaval druhy trest odnéti svobody ve vézeni, pova-
zovaném za jedno z nejhorsich v Ceskoslovensku - v Népravné vychovném tstavu
Minkovice. Pti prevozu do Minkovic byl zbit, aniz by se mu poté dostalo nalezité 1é-
katské péce a aniz by cely pripad byl vySetfen. Na protest odmitl nastoupit do prace
(0od 17.8.do 1.9. 1987 celkem na dvandct pracovnich smén), a proto byl podroben
radé kazenskych trestd a také Sikanovani a tyrani. Velice rychle proti nému bylo
zinscenovano trestni stthani. Okresni prokurétor v Liberci JUDr. Petr Rydvan po-
dal 8. zari 1987 navrh na Wonkovo potrestani pro pre¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech.'® V této trestni véci
probéhlo nékolik soudnich liceni. Rizeni se ale protahovalo, predevsim v souvislos-
ti s namitkami na podjatost vznesené Pavlem Wonkou vici Okresnimu soudu v Li-
berci a soudci, jemuz byl ptipad pridélen. Do Wonkovi smrti nebylo ukonéeno.'*

Pavel Wonka trpél znaénymi zdravotnimi problémy. Svédectvi o jeho stavu
piindsi dopis Wonkovi matky Gerty Wonkové nécelniku NVU Minkovice, v némz
29. fijna 1987 pozadala o prevezeni syna do vézenské nemocnice v Praze-Pankraci,
ktery zaroven predstavuje obzalobu situace v minkovické véznici.'*

101 Rozsudek Méstského soudu v Praze i usneseni Nejvyssiho soudu CSR jsou ulozeny in: ABS, osob-
ni vézensky spis Pavla Wonky, zékladni ¢. 15664; rozsudek Méstského soudu v Praze téz v LP,
sb. VONS, inv. ¢. 334, sign. I/3, kart. 57.

102 Sdéleni VONS ¢. 648 ,,Bratii Wonkové odsouzeni®. In: Vybor na obranu nespravedlivé stthanych, c. d.,
ptiloha, CD, dok. ¢. 651, 5. 1977-1983. Jit{ Wonka se pred soudnim jedndnim dostal do sporu s dozor-
cem, ktery ho prastil obuskem tak razantné, Ze mu zpusobil poskozeni kréni pétete, v jehoz dsledku
mél ¢astecné ochrnuté rameno, silné kulhal a trpél prudkymi bolestmi. Viz sdéleni VONS ¢. 638 ,,Jiti
Wonka vazné poranén vézenskym dozorcem®z 11. 5. 1987. In: tamtéz, dok. ¢. 641, s. 1956.

103 Sdéleni VONS ¢. 649 ,Jifi Wonka propustén na svobodu® z 2. 6. 1987. In: tamtéZ, dok. &. 652,
s. 1984-1986.

104 Viz sdéleni VONS ¢. 688 ,,Pavlu Wonkovi hrozi dalsi trest z 5. 10. 1987. In: tamtéz, dok. ¢. 691,
s.2078-2083.

105 Formélné bylo fizeni ukonceno usnesenim soudce Okresniho soudu v Liberci Stanislava Cerného
z 28. 4. 1988, ktery trestni stihani Pavla Wonky zastavil pro jeho umrti. OS v Liberci, soudni spis
k pripadu Pavla Wonky, spis. zn. 6 T 454/87.

106 V dopisu, ktery byl zaslin na védomi Ministerstvu spravedlnosti CSR a Sprévé Sboru népravné vy-
chovy, bylo uvedeno: ,,Dne 28. zdii 1987 jsem byla pied okresnim soudem v Liberci ptitomna druhé-
mu hlavnimu liceni ve véci mého syna Pavla, ktery je obZalovdn z mateni vykonu titedniho rozhodnuti.
Byla jsem hluboce otfesena tim, v jak zdrcujicim a zbidaceném stavu se miij syn nachdzi, stejné jako jeho
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Nakonec byl Pavel Wonka preci jen do pankracké vézenské nemocnice preve-
zen. Zde pobyval mésic, zbytek trestu poté stravil v Napravné vychovném tstavu
Plzen-Bory!” K tomuto pozitivnéj§imu vyvoji prispély nejen protesty a zadosti
Wonkovych prétel a rodinnych ptislusnikd, ale také velkd mezinarodni kampan
na jeho podporu.'® Ani po propusténi na svobodu 26. unora 1988 se Wonkav
zdravotni stav prili§ nezlepsil. Podminky ochranného dohledu nemohl dodrzet,
5. dubna 1988 byl opét zadrzen a vzat usnesenim samosoudkyné Okresniho sou-
du v Trutnové JUDr. Marcely Horvathové do vazby. V usneseni bylo uvedeno: ,,Ze
spisu zdejsiho soudu 3 T 103/88 bylo zjisténo, zZe obvinény je bez pracovniho poméru,
neni k zastizeni, z bytu nevychdzi, do bytu nikoho nevpousti, na zvonek neotvird.
Ulozeny ochranny pohled neplni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jednak je zde oditvodnéna obava, Ze se obvinény
bude skryvat, nebo Ze uprchne, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni. Rovnéz tak je
odivodnénd obava, Ze bude i naddle pti ponechdni na svobodé pokracovat v trestni
cinnosti, pro kterou je nyni stihdn. Soud proto dle § 67/a, c tr. - rozhodl o vzeti obvi-
néného do vazby. Dle § 71/2 tr. 1. se vazba zapocitivi okamzikem predvedent, to je
od 5. 4. 1988 10:20 hod.“'* P. Wonka podal 6. dubna 1988 proti tomuto usneseni
stiznost, v niz uvedl, Ze uvaleni vazby neodpovida precinu, kterého se mél dopustit,
nehledé k tomu, Ze povazuje své odsouzeni Méstskym soudem v Praze za neplat-
né, neciti se tedy byt vinny ani uvedenym prec¢inem. Poukazal téz na sviij zdravot-
ni stav, ktery je $patny, a neumoznuje mu chizi. Krajsky soud v Hradci Kralové
14. dubna 1988 stiznost zamitl.''°

vypovédi o nelidském zachdzeni se synem [sic] ve Vasi véznici. Zdravotni stav mého syna je velmi kriticky.
Obdvim se nejenom jeho dalsiho zhorsent, ale i toho, Ze v okamziku psychického zhrouceni — v diisledku
podminek, kterym je ve Vasi véznici vystaven - se milj syn miiZe pokusit o sebevrazdu.

Jako vedouci pracovnik NVU nesete zodpovédnost za zdravotni stav mého syna Pavla a za to, Ze se
vrdti domii Zivy.

To co jsem vidéla a slysela od svého syna, ktery diktoval do protokolu podminky, které jsou mu vytvireny,
je hriiznou ilustraci ceskoslovenského stdtu. Za jeden mésic se ve vézeni Liberec 23 stala z mého syna
ubohd tiesouci se lidska troska, kterd se jiz smitila se smrti. Jako matka se snazim ze viech sil prispét
k zdchrané Zivota svého syna. Naléhavé Vis Zdddm, abyste zacali jednat v souladu se zdkonem a prevezli
mého syna Pavla Wonku do nemocnice NVU Praha-Pankrdc, kde by se mu dostalo lékar'ské péce, kterou
nanejvys nutné potrebuje.“ Opis dopisu je ulozen in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335, sign. IV/8, kart. 58.

107 K tomu viz sdéleni VONS ¢. 712 ,,Pavel Wonka pfemistén na Bory“z 9. 12. 1987. In: Vybor na obra-
nu nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 715, s. 2144-2145.

108 Na podporu P. Wonky se napt. konala fetézova hladovka, k tomu viz dokumenty ulozené in: LP,
sb. VONS, inv. & 335, sign. IV/2, kart. 58. Mluvéi Charty 77 Jan Litomisky, Libuge Silhanové a Josef
Vohryzek napsali 27. 10. 1987 dopis prezidentu republiky obsahujici Zadost o pomoc pro P. Wonku
nachazejiciho se ve $patném zdravotnim stavu (dokument Charty 77 ¢. 63/87). In: Charta 77. Do-
kumenty 1977-1989. Sv. 2, c. d., s. 938.

109 Usneseni je uloZeno in: OS v Trutnové, soudni spis k pripadu Pavla Wonky, spis. zn. 3 T 103/88; téZ
NA, f. Spréva Sboru népravné vychovy, vézensky spis Pavla Wonky, zékladni ¢. 3588, neusp. mat.

110 Vyse citované dokumenty jsou ulozeny in: OS v Trutnové, soudni spis k ptipadu Pavla Wonky, spis.
zn. 3 T 103/88; viz téz sdéleni VONS ¢&. 744 ,,Pavel Wonka znovu ve vazbé“ z 8. 4. 1988. In: Vybor na
obranu nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 747, s. 2255-2257.
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Pavel Wonka se v dobé uvéznéni nachdzel ve velmi $patném zdravotnim stavu.
O tom svéd¢i jeho dopis JUDr. Milanu Jelinkovi z Advokatni poradny v Hradci Kra-
lové napsany 16. dubna 1988 (19. dubna 1988 ho povétil svou obhajobou), v némz
bylo uvedeno: ,,Nékolik dni jsem o sobé nevédél. Zvracim. Vse se se mnou toci. Jsem
zcela bez vlddy. Jidlo jsem mél naposledy pred zatéenim. Nemohu ani pit, zase odstra-
riuji suché kordby, abych mohl dychat. Viechnu tekutinu zvracim. Nevim, jak dlouho
vydrzim. Viera vecler jsem se po nékolika dnech probral k sobé. Diky studenym obkla-
divm spoluvéznii. Diky neustdlym vyplachiim tist vodou se drzim pfi Zivoté. Spolknout
nic nemohu.

Zdddm Vds o okamzity zdkrok ve viech moZnych smérech a okamZity vyslech
rodiny. Nedejte na to, jak je véc venku deklarovdana. Trpim i bolestmi pohybového
ustroji a ledvin. To vite. LeZel jsem na betonu, pod otevienym oknem cely tyden, to
neni legrace. Bylo proti mné pouZito mnohé muceni a ndsili. Néco bylo deklarovino
jako zddnlivé. Legdlni, néco skryté. Od toho prvého mdm zmrzacené ruce. Od dru-
hého dalsi cdsti téla. Najdou se totiz taci, ktefi mne dokdzali bit pendrekem do hlavy
a zmrzlych prstit u nohou, i p¥i prendsent k lékari. ™!

Dne 20. dubna 1988 odsoudila samosoudkyné Okresniho soudu v Trutnové
JUDr. Marcela Horvathova P. Wonku pro pre¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnu-
ti k péti mésicim odnéti svobody nepodminéné, tedy k trestu pti horni hranici trest-
ni sazby. Téhoz dne také samosoudkyné JUDr. Horvathova zamitla Wonkovu zadost
o propusténi z vazby a predseda Okresniho soudu v Trutnové JUDr. Jiti Grulich navrh
P. Wonky podany béhem hlavniho liceni o vylouceni soudkyné JUDr. Horvathové
z projednani jeho véci pro podjatost. K odvolacimu fizeni jiz nedoslo, nebot P. Wonka
ve vazbé v Hradci Kralové 26. dubna 1988 zemfel."” Usnesenim soudkyné Krajského
soudu v Hradci Krélové JUDr. Dagmar Cerné byl vzhledem k Wonkové tmrti zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové a jeho trestni stihani zastaveno.'?

111 Opis tohoto dopisu diktovaného P. Wonkou ve vézeni viz in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335, sign. 11/7,
kart. 58, text dopisu byl publikovan na webovych strankach vénovanych Pavlu Wonkovi, viz: http://
www.wonka.wz.cz/posledni_dopis.htm (5. 3. 2016).

112 Matka Pavla Wonky Gertruda Wonkové obdrzela od nac¢elnika véznice v Hradci Krélové mijr. Josefa
Simdka (podepsan byl npor. Jiif Bartos) 27. 4. 1988 telegram s timto lakonickym sdélenim: ,,Sdéluji
Vém, ze dne 26. 4. 1988 u titvaru SNV CSR Hradec Krdlové ndhle zemiel Vis syn Pavel WONKA, nar.
23. 1. 1953. Zaddme Vds o sdélent, zda si pohteb zafidite sami, nebo md-li byt proveden na stdtni titraty.
Vase rozhodnuti sdélte zdejsimu titvaru pokud mozno obratem.“ Vedeni kralovéhradecké véznice pii-
vodné zadalo o predani tohoto vyrozuméni rodiné Pavla Wonky Okresni oddéleni VB Trutnov, to ho
v$ak podle poznamky pod textem telegrafu odmitlo zajistovat, nebot se obévalo napadeni prislusnika
VB ze strany rodiny Wonkovych. NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy, vézensky spis Pavla Wonky,
zakladni ¢. 3588, neusp. mat.

113 Vyse uvedené dokumenty viz in: OS v Trutnové, soudni spis k piipadu Pavla Wonky, spis. zn. 3 T 103/88;
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové z 20. 4. 1988 viz téz in: LP, sb. VONS, inv. & 335, sign. I/1, kart. 57,
téz NA, f. Sprava Sboru ndpravné vychovy, , vézensky spis Pavla Wonky, zdkladni ¢. 3588, neusp. mat.,
opis rukopisné stiznosti P. Wonky na uvaleni vazby viz in: LP, sb. VONS, inv.¢. 335, sign. 11/6, kart. 58.
K této kauze viz téZ sdéleni VONS ¢. 751 ,,P. Wonka znovu odsouzen® z 26. 4. 1988. In: Vybor na obranu
nespravedlivé stthanych, c. d., ptiloha, CD, dok. ¢. 754, s. 2269-2271.
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Dne 6. kvétna 1988 se konal Wonktv pohtfeb ve vrchlabském kostele
sv. Vavfince, kterého se zGcastnilo na dva tisice lidi, v¢etné predstaviteld osmi
zastupitelskych uradu a $tabu zapadonémecké vefejnopravni televize ARD. Won-
kova smrt vyvolala nebyvaly ohlas. Komunisticky rezim v Praze se ocitl pod sil-
nym tlakem nejenom rtaiznych lidskopravnich, odborovych a profesnich organi-
zaci a politickych stran, ale i zapadnich vladnich predstavitelt. Otdzka Wonko-
vy smrti se opakované stala pfedmétem jednani nasledné schuzky Konference
o bezpecnosti a spolupréci v Evropé ve Vidni. Ceskoslovenskou vladu to nakonec
primélo k tomu, Ze umoznila dvéma americkym lékattim vykonat druhou, neza-
vislou pitvu.'"* Pfedstavitelé rezimu se odpovédnosti za smrt P. Wonky branili.
Oznacovali ji za nestastnou nehodu, které se nedalo predejit. Opirali se zejména
o vysledky prvni pitvy, kterou provedli 27. 4. 1988 Iékafi ze soudné-lékarského
oddéleni Krajského ustavu narodniho zdravi v Hradci Kralové, podle niz byla
bezprostiedni pticinou Wonkovy smrti nahla plicni embolie. V pitevnim proto-
kolu byly Wonkovy zdravotni problémy, které mély zptisobit jeho smrt, davany do
primé souvislosti s jeho predchozimi hladovkami.'*®

Krajsky prokurator v Hradci Krélové tak sice 27. dubna 1988 zahajil trestni sti-
hani ve véci umrti Pavla Wonky, nebot ,,okolnosti smrti nasvédcuji tomu, ze smrt
poskozeného nastala v diisledku jedndni dalsi osoby, jez by bylo nutno kvalifikovat
jako trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224, odst. 1 tr. zdk.%, vojensky obvodovy
prokurator v Hradci Kralové v8ak 29. zar{ 1988 trestni stihani zastavil, nebot vyset-
fovany skutek nebyl shledan trestnym ¢inem.''¢

114 Ohlasy na Wonkovu smrt jsou shrnuty v poznamkovém aparatu k editované zidosti mluv¢ich Char-
ty 77 Stanislava Devétého, Milose Héjka a Bohumira Janéta, mistopfedsedy Mezinarodni federace
pro lidskd préva Ladislava Lise a Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych ¢eskoslovenskym tra-
dtim o vySetfeni smrti Pavla Wonky za tcasti nezavislych lékatt adresované Federdlnimu shromdz-
déni CSSR, ministru zdravotnictvi CSR MUDT. Jaroslavu Prokopci a ministru spravedlnosti CSR
JUDr. Antoninu Kagparovi (dokument Charty 77 ¢. 23/88 a sdéleni VONS ¢. 752) z 28. 4. 1988.
In: tamtéz, dok. ¢. 755, s. 2272-2281.

115 Viz protokol o pitvé téla P. Wonky podepsany doc. MUDr. Milanem Srchem, CSc. ze soudné-lékarské-
ho oddéleni Krajského ustavu narodniho zdravi v Hradci Kralové ulozeny in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335,
sign. 1/5, kart. 58, téz dokument obsahujici znalecky posudek z oboru interniho lékatstvi k amrti
P. Wonky vypracovany soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi prof. MUDr. Vladimirem Skauni-
cem z Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové z 5. 7. 1988 a zdznam jeho odpovédi na
otézky prokuratora vypracovany na Vojenské obvodové prokuratute v Hradci Kralové, LP, sb. VONS,
inv. &. 335, sign. 1/5, kart. 58. Viz téZ protokol vypracovany 26. 4. 1988 pracovniky SNB — Obvodniho
oddéleni VB 2 Hradec Kralové o ohleddni mista imrti a téla P. Wonky a znalecky posudek soudnich
znalcti z oboru zdravotnictvi MUDr. Petra Hottmara, MUDr. Petra Laciny a MUDr. Milana Srcha
o prohlidce a pitvé téla P. Wonky, LP, sb. VONS, inv. ¢. 335, sign. I/3 a 4, kart. 58.

116 V usneseni bylo mj. uvedeno: ,,Tvrzeni svédkii [Roberta] Baldsze a [Mariana] Absolona, ktefi
s Pavlem Wonkou byli na jedné cele, Ze Pavel Wonka v obdobi od 22. do 26. dubna 1988 se Castéji
dozadoval lékate a Ze prislusnici SNV konajici sluzbu na to nereagovali, bylo vyvrdceno vypovédmi
prislusnikii, ktefi v tyto dny vykondvali ve Véznici MS v Hradci Krdlové sluzbu a o jejich[Z] vérohod-
nosti nelze pochybovat, nebot méli prikaz chovdni Pavla Wonky sledovat, jeho poZadavky zapisovat do
knihy ev. ¢. 29 a realizovat, coz také skutecné cinili.“
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Pres domaci i zahrani¢ni tlak véetné usili rodiny a pratel Pavla Wonky se ani
po listopadu 1989 nepodatilo dosahnout usvédceni a potrestani vinika jeho smrti.
Svéd¢i o tom mj. zprava o dosavadnim stavu vySetfovani docasné vySetfovaci
komise Ceské narodni rady pro vysetiovani okolnosti smrti Pavla Wonky z 23. dub-
na 1990, v niz je mj. uvedeno: ,, Bezprostiedni pticinou smrti Pavla Wonky bylo srdecni
selhdni. Smrt nastala s nejvétsi pravdépodobnosti bez pfimého ciziho zdsahu. Nelze
vSak vyloucit, Ze byla zpiisobena timysinym nebo nedbalostnim porusenim povin-
nosti, které ve svém souhrnu vedlo k absolutnimu konci Pavla Wonky. Jedndni orgdnii
cinnych v trestnim fizent, tj. okresniho prokurdtora v Trutnové JUDr. Josefa DoleZala,
intervenujici prokurdtorky JUDr. Elisky Rychlikové a samosoudkyné Okresniho soudu
v Trutnové JUDr. Marcely Horvdthové a obhdjce JUDr. Milana Jelinka nelze vztahnout
do primé pricinné souvislosti s timrtim Pavla Wonky.

Obdobny zdavér vsak nelze ucinit o pfislusnicich Sboru ndpravné vychovy ve
véznici Hradec Krdlové a ptislusnicich StB. Jejich tiloha a ptipadny podil na trestnim
stthani a smrti Pavla Wonky ziistavaji zatim neobjasnény. Komise proto predavd zis-
kané poznatky prislusnému orgdnu cinnému v trestnim fizent, aby ten posoudil formu
a miru zavinéni jednotlivych osob.“'"’

JUDr. M. Horvathova byla roku 1992 dozivotné jmenovana soudkyni a na
Okresnim soudu v Trutnové piisobila donedévna. Stejné jako predseda senatu
Meéstského soudu v Praze Jan Rojt (ktery véak soudnictvi zahy opustil) nebo predseda
sendtu Nejvysstho soudu CSR Pavel Janda nebyla nikdy pohnanak zodpovédnosti.''®
S tim se nesmifil bratr Pavla Wonky Jifi, ktery se po roce 1989 snazil o¢istit svého
bratra a dosahnout potrestani vinikd jeho smrti, pfi¢emz verbalné napadl ty osoby,
které podle jeho nazoru nesly za tragicky osud Pavla Wonky zodpovédnost. Vystavil
se tim trestnim stihanim, které byly zastaveny az udélenim milosti - v roce 1992 od

[...] Za daného skutkového stavu tedy nelze v Zddném ptipadé vyvodit trestni odpovédnost za vimrti
obvinéného Pavla Wonky viiéi jinym osobdm, ptislusnikiim SNV ¢i lékati SNV a je nutno konstatovat,
zZe smrt si Pavel Wonka ptivodil vylucné sam tim, Ze sniZil pfijem potravy takovym zpiisobem, Ze
u ného doslo k metabolickému rozvratu, ktery ve spojitosti s malou fyzickou aktivitou, kterou vyvijel,
byl pticinou vzniku trombozy Zilnich pletencit malé panve, v diisledku které doslo k embolizaci plicnice
a k ndslednému selhdni pravého srdce.“ Usneseni o zastaveni trestniho stihani viz in: LP, sb. VONS,
inv. ¢. 335, sign. 1/13, kart. 58; usneseni o zahdjeni trestniho stihdni in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335,
sign. 1/8, kart. 58; dale viz zapisy o vypovédi a protokoly o vyslesich svédkd - prislusnika SNV
a Wonkovych spoluvézii ulozené in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335, sign. I/9 a 10, kart. 58.

117 Zprava je ulozena in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 335, sign. 1/14, kart. 58. Vedle vyse citovanych zdroji se
dokumentace k tragické smrti Pavla Wonky a k jejimu vySetfovani nachdzi na fadé¢ dal$ich mist.
Uvést je tieba mj. ABS, materidly do¢asné vysetiovaci komise Ceské nrodni rady pro vysetiova-
nf okolnosti smrti Pavla Wonky, ptiloha k CVS UVP-38/11-92; té% ABS, inspekce ministra vnitra
CSFR, vysetfovaci spis ve véci trestniho oznameni Jitiho Wonky na ptislusniky obvodnich oddéleni
VB v Trutnové a Vrchlabi obvinéné ze zavinéni smrti jeho bratra, CVS: IM-42/30-90.

118 Viz napt. Bilek, Vladimir: Poslala Wonku do vézeni, kde zemfel. In: Mladé fronta Dnes — Hradec-
ky kraj, 12. 11. 2004, s. 3; Némecek, Tomas: Neslugnd otdzka: Ctihodnosti, byla jste také v KSC?.
In: Hospodaiské noviny, 1. 8. 2007, s. 9; Drda, Adam: Co se v padesatych letech naudis... Ptibéhy
bezpravi. In: Lidové noviny, 13. 11. 2007, s. 11.
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premiéra Jana Straského (pravo udilet milost mél v obdobi po abdikaci prezidenta
V. Havla) a v roce 1995 od prezidenta Vaclava Havla.'*?

Zaver

Zakon o ochranném dohledu byl v roce 1973 ptijimén s cilem chranit spole¢nost
pred recidivisty a dal$imi ,,asocidlnimi zivly“ a ptispivat k jejich napravé. Ani jus-
ti¢ni organy v$ak nemohly jednoznaéné konstatovat, ze néjak vyrazné prispél ke
snizeni recidivity trestné ¢innosti. Maximalné omezoval prilezitost k pachani dalsi
trestné ¢innosti, nebo ji jeho vykon spiSe pomahal dtive odhalit. Zakon pak v pod-
staté neplnil jeden ze zdkladnich cilti, s nimz byl ptijiman, tedy pusobit jako prvni
¢lanek uceleného systému prevychovy a postpenitencidrni péce. V osmdesatych le-
tech se pak navic stal prostfedkem k postihu nonkonformnich obc¢ant.

K jeho zruseni doslo 2. kvétna 1990 pri novelizaci trestniho zdkona.'® V tento
den se zaroven na spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodii Federalniho
shrom4zdéni CSFR projednavaly a schvalovaly novely trestniho f4du a zékona o vy-
konu trestu odnéti svobody. Tyto novely sméfovaly k oc¢isténi od ideologické zatéze,
zrovnopravnéni véech druht vlastnictvi a vytvoreni predpokladii pro fungovani
pluralitni ekonomiky i v trestnim zadkonodarstvi, zrueni trestu smrti, k humanizaci
podminek vykonu trestu odnéti svobody a zajisténi nabozenskych prav a svobod ve
vykonu trestu a v neposledni fadé k co nejpresnéjsi upravé a co nejvétsimu omezeni
zasahti do obc¢anskych prav a svobod v trestnim fizeni a k posileni prav obhajoby
v jeho ramci.”?! Celkové tak v trestni legislativé dochazelo k radikalnimu odklonu
od linie, jez se prosadila na prelomu 60. a 70. let a v jejimz duchu vznikl i zakon
o ochranném dohledu.

119 K tomu viz dokumentaci ulozenou in: LP, sb. VONS, inv. ¢. 336, kart. 59.

120 Zékon byl zrusen zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zikon, z 2. 5. 1990 s plat-
nosti od 18. 5. 1990. Sbirka zakonti Ceské a Slovenské Federativni Republiky, roc. 1990, s. 706724, z4-
kon o ochranném dohledu vyslovné zrusil ¢lanek III tohoto zdkona, tamtéz, s. 723. Z trestniho zakona
byly dale vypustény pasaze o ochranném dohledu v téch paragrafech, v nichZ byly obsazeny.

121 Viz stenograficky zdznam prvniho dne jedndni 28. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny
narodd 2. 5. 1990, Spole¢na ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, http://www.psp.cz/
eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028003.htm (29. 2. 2016).
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Schutz der Gesellschaft oder inneres Exil? Das Gesetz iiber die Schutzaufsicht
Nr. 44/1973 Slg. vom 25. April 1973 und sein Gebrauch gegen die Regimegegner

Im Jahr 1973 wurde das Gesetz iiber die Schutzaufsicht Nr. 44/1973 Slg. angenom-
men. Dieses scheinbar unpolitische Gesetz sollte zum Schutz der Gesellschaft vor Wieder-
holungstitern und weiteren ,asozialen Elementen” und zur Besserung dieser Tiiter dienen.
Seit dem Anfang der 1980er Jahre wurde die Schutzaufsicht, die das Leben mancher Biir-
ger wesentlich beschrinkt hat, auch gegen zahlreiche Personen verhingt, die aus politi-
schen Griinden, wegen ihrer nonkonformistischen kulturellen und anderen Aktivititen,
hinter Gitter kamen. Der erste Teil der Studie ist der Arbeit am Gesetz iiber die Schutzauf-
sicht und den Erfahrungen mit dessen Umsetzung gewidmet. Der zweite Teil befasst sich
mit dem Missbrauch der MafSnahme der Schutzaufsicht gegen Oppositionelle und weitere
nonkonformistische Biirger. Dieser Missbrauch wird besonders an Beispielen von Ladislay
Lis und Pavel Wonka dokumentiert. Der Text stiitzt sich vor allem auf Materialien zum
Vorstand des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei und der
Kollegien des Generalprokurators der CSSR und CSR, die im Nationalarchiv aufbewahrt
werden, auf Gerichtsakten, die sich in Registraturen der jeweiligen Gerichte befinden, auf
Untersuchungsakten und weitere Akten aus dem Archiv der Sicherheitskrifte und auf Ma-
terialien, die in den oppositionellen Kreisen entstanden sind. Es handelt sich vor allem um
Schriftlichkeiten aus der Sammlung des Komitees fiir die Verteidigung zu Unrecht Verfolg-
ter (VONS), die in der Bibliothek der Samisdat- und Exilliteratur Libri prohibiti aufbe-
wahrt wird und zahlreiche Dokumente staatlicher Provenienz enthiilt.

The protection of the society or internal exile? Act on Protective Supervision,
No. 44/1973 Coll., of April 25, 1973, and its application against regime opponents

The Act on Protective Supervision was adopted in 1973 as No. 44/1973 Coll. This
seemingly apolitical act was supposed to serve for protection of society against repeat of-
fenders and other “asocial low-lifes” and for their rehabilitation. Since the beginning of
1980s, a number of people who had been jailed for their political opinion and their non-
conformist cultural or other activities were subjected to the protective supervision, which
significantly limited their personal freedom. The first part of the study is dedicated to the
preparation of the Act and to experience with its application. The latter part deals with the
abuse of protective supervision against opposition representatives and other non-confor-
mist citizens, which is documented by the examples of Ladislav Lis and Pavel Wonka.

The text is based on materials from the presidency of the Central Committee
of Czechoslovak Communist Party and from the gremial meetings at the Prosecutor
General Office of Czechoslovak and Czech Socialist Republic kept in the National Ar-
chives, on the trial proceedings documents kept in respective Court of Law archives, on
investigation documents kept in the Security Services Archives, as well as on materials
coming from the opposition milieu, especially from the collection of the Committee for
the Defense of the Unjustly Prosecuted kept in the samizdat and exile library Libri pro-
hibiti, which contains also a number of documents of state provenience.
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