JUSTICNI PROCESY S UCASTNIKY
PLZENSKE REVOLTY 1. CERVNA 1953

JAKUB SLOUF

Plzenskd revolta proti ménové reformé v ¢ervnu 1953 byla nejrozsdhlejsim
protestem obyvatelstva v rané fazi ceskoslovenské statné socialistické diktatury let
1948 - 1953. Predstavitelé rezimu na ni proto zareagovali mimoradné rozsahlou vl-
nou soudni i mimosoudni represe. Nasledujici studie analyzuje dostupné prameny
o tehdej$im vysetfovani Statni bezpe¢nosti, jeji nedspésné snaze zinscenovat poli-
ticky monstrproces i vysledné plo$né justi¢ni perzekuci zadrzenych ucdastniki re-
volty. Dtive nez vSak obratime pozornost k samotnému zkoumanému problému, je
nutné zaclenit postup bezpecnostnich a justi¢nich orgdnt do obecnéjsiho kontextu
predchozich udalosti.

Usnesenim strany a vlady ze dne 30. kvétna 1953 o provedeni penézni reformy
a o zruseni listkd na potravinarské a pramyslové zbozi doslo k odstranéni dosa-
vadniho vale¢ného listkového systému zasobovani a zaroven k prechodu na no-
vou ménu, ktery znamenal vyraznou redukci Gspor obyvatelstva. Lidé byli navic
na nékolik dni zbaveni veskerych zékladnich Zivotnich jistot - V obchodech ne-
bylo k dostani zbozi, nova vy$e mezd byla obyvatelstvu nezndma a proklamované
budouci ceny budily zna¢nou nedavéru. Vystaveni celé spole¢nosti takto nejistym
perspektivam vyvolalo v prvni den provadéni vymény platidel, v pondéli 1. ¢ervna
1953, hromadné nepokoje v fadé mist po celé republice.!

Nejbouftlivéjsi situace nastala v zapadoceské metropoli Plzni, zejména v tam-
nim celostatné vyznamném strojirenském podniku Zavody V. I. Lenina (ZVIL).2
Na pocatku ranni smény zde zaméstnanci zastavili stroje, zacali se shromazdovat na
nadvoii tovarny a diskutovat o dusledcich reformy. Na pracovistich ptitom v ten-
to kriticky okamzik nebyli pfitomni Zadni funkcionafi ani ¢lenové komunistické
strany, nebot se vSichni pravé ucastnili stranickych schuzi svolanych za tc¢elem pro-
jednani reformy. Bezpartijni délnici tak mohli své rozhoi¢eni prodiskutovat zcela

1 Jirdsek, Zdenék — Sila, Jaroslav: Velka penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50: 1. Praha
1992.

2 McDermott, Kevin: Popular Resistance in Communist Czechoslovakia: The Plzent Uprising, June
1953. In: Contemporary European History, vol. 19, no. 4, 2010, s. 287-307; Skdla, Adam: Ménova
reforma 1. ¢ervna 1953 v Plzni v hld$eni mocenskych organtl. Minulosti Zdpadoceského kraje 42,
& 2,2007, s. 592-630; Stépanek, Zdenék: Utajené povstdni 1953. Praha 1993.

214



Jakub Slouf

nerusené a bez stranického dozoru. V nékterych dilndch se zaméstnanci radika-
lizovali do takové miry, ze jiz posléze nebylo mozno je zvladnout. Dochézelo do-
konce k fyzickym potyckam délnika s funkcionafi komunistické strany. Privody
protestujici ¢asti délnika pak prochazely jinymi pasivnéjsimi pracovisti a hlavni
proud zamifil k feditelstvi zdvodu. Zde se chtéli stavkujici zaméstnanci informovat
o0 nové vy$i mezd a také méli v planu vymoci si nahradu za chybné vyplacené zalohy
na kvétnové mzdy. Protoze se jim v$ak od funkcionatt nedostavalo uspokojivych
konkrétnich odpovédi, ale pouze obecnych floskuli o idajném politickém vyznamu
reformy, vyrazili okolo devaté hodiny dopoledni do ulic mésta.’

Pravody stavkujicich hlavniho zdvodu a pobo¢ného zavodu Elektrotrakce
Doudlevce koordinovaly sviij postup a dorazily spole¢né na namésti Republiky
pred budovu radnice, tradi¢niho sidla méstské samospravy, tehdy Jednotného na-
rodniho vyboru v Plzni. K délnikdm se cestou pripojovaly téz dalsi skupiny obyva-
tel, zejména osoby ¢ekajici ve frontdch na odbaveni u vyménnych stiedisek ¢i lidé
zaméstnani nebo bydlici v centru mésta. Od tst k tstiim se $ifila ohromujici zprava,
ze ,,8kodovaci jdou do ulic.“* Jednani rostouciho davu se zdroven s timto procesem
postupné radikalizovalo a politizovalo. Zacaly zaznivat slogany pozadujici novou
vlddu a svobodné volby. Dav postupné béhem dopoledne obsadil dvé vyznamné
administrativni budovy - radnici, ve které doc¢asné ovladl méstsky pouli¢ni rozhlas,
a justi¢ni paldac, pred kterym doslo k paleni soudnich spist. Demonstranti v obou
budovéch nic¢ili ideologickou vyzdobu (obrazy a busty komunistickych statnik)
a z oken radnice vyvésili portrét posledniho predunorového prezidenta Edvarda
Benese. V odpolednich hodindch se shromdzdéni na ¢as presunulo k symbolickym
mistiim, jakymi byl pomnik Néarodniho osvobozeni se sochou T. G. Masaryka ¢i
prostor byvalého zakladniho kamene pomniku USA, odstranéného v roce 1948.

Lokalni $picky stranického a bezpe¢nostniho aparétu se zpocatku zdrahaly pro-
ti délnickym protestim nasilné zakrodit, a proto demonstrace dosahly takovych
rozmeérd, ze jiz nebylo mozné je potlacit bez pomoci mimoplzenskych bezpe¢nost-
nich slozek. Situaci v tomto ohledu vyrazné komplikovala skute¢nost, ze vétsina
plzenskych prislusnikii Verejné bezpec¢nosti a Lidovych milici byla vy¢lenéna k os-
traze vyménnych stfedisek a nemohla tedy zasahovat proti demonstrantiim. Zby-
1¢ jednotky Lidovych milici byly navic vazany v pramyslovych zavodech, protoze
se nedalo s jistotou predvidat, jak se v nasledujicich hodinach zachova ta vétsina
délnikd, ktera dosud neopustila brany podnika. V ulicich mésta proto celé dopo-
ledne zcela dominovaly sily demonstranti. Prislu$nici Statni bezpec¢nosti byli do-

3 Slouf, Jakub: ,,Pojdte si s ndmi koupit svacinu za 500 K&I“ Plzeiiské demonstrace 1. &ervna 1953 jako
dasledek docasné ztraty kazdodennich zivotnich jistot obyvatelstva v pribéhu tzv. ménové reformy.
In: Nase ména je pevna. Plzen a ménova reforma 1953. Plzen 2014, s. 29-36.

4 Statni okresni archiv (SOkA) Plzen-jih se sidlem v Blovicich, fond Okresni soud Plzen, II,
sp. zn. 1T 136/1953, Protokol o hlavnim li¢en{ u Lidového soudu v Plzni 13. 7. 1953, vypovéd Vic-
lava Jilka.
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slova nahdnéni ulicemi a schovavali se v budovach uradu. Biti byli téZ milicionafi
a néktefi ¢lenové komunistické strany. Velka ¢ast komunistti byla navic ménovou
reformou rovnéz rozhofc¢ena, a proto za danych okolnosti odmitala nasazovat svoji
vlastni ktizi k vyteSeni problémd, které zpusobilo stranické vedeni. Mnozi ptislus-
nici Verejné bezpecnosti i armady nevyvijeli proti demonstrantiim Zadnou vlastni
iniciativu a zasahovali pouze v situacich, kdy k tomu dostali vyslovny ptikaz. Bé-
hem nékolika hodin tak doslo v lokalnim plzenském métitku k celkovému kolapsu
stranickych i bezpe¢nostnich aparata.’

Poc¢et demonstrantd v ulicich kulminoval po druhé hodiné odpoledne
(cca 7000 osob), kdy protestujici dav okysli¢ili novou krvi jak zaméstnanci odcha-
zejici pravé z ranni smény, tak pracovnici sméfujici na odpoledni sménu. V té dobé
se viak jiz do Plzné postupné sjizdély povolané posily z fad Ceskoslovenské lidové
armady, Vnitfni straze Ministerstva ndrodni bezpe¢nosti, Pohrani¢ni straze a praz-
skych Lidovych milici. Kolem paté hodiny vecer pak shromdzdéné jednotky natolik
konsolidovaly své postaveni a jednotné veleni, Ze mohly prikro¢it k vyklizeni hlav-
ntho centra nepokojii na namésti Republiky. Prostor pro vefejné demonstrace se
timto nasilnym zakrokem definitivné uzavtel.

S eskalaci nasili v ulicich se postupné rozplyvalo i pocate¢ni dilema plzenskych
funkcionart, zda maji demonstrace posuzovat jako legitimni protest délnika proti
socialnim dopadtim penézni reformy, ¢i nikoli. V pozdnich odpolednich hodinach
se jiz v jejich projevech ustdlila interpretace, Ze penézni reforma byla pouze zneuzita
»reakci“ k protistatni provokaci.® Samotné protestujici délniky pritom funkcionari
strany povazovali za osoby svedené a v§imali si téZ skute¢nosti, ze mezi zaméstnanci
Zavodu V. L. Lenina figurovala fada osob ptvodné nedélnickych profesi, premis-
ténd do vyroby po unoru 1948 mnohdy nedobrovolné. Nadmérné zduraznovany
aspekt profesni minulosti nékterych demonstranti se v oficialni rétorice pozvolna
transformoval v tvrzeni, Ze v Plzni vlastné nedemonstrovali autenti¢ti délnici, ale
za délniky ,,prevlecena reakce®’ Tato legenda se posléze odpoutala od zbytka svého
redlného zakladu a zacala zit svym vlastnim zivotem konspira¢niho pribéhu.

Podobnym smérem se ubiralo také vySetrovani plzeniskych protestt. Mezi zatce-
nymi demonstranty byli hledani tdajni organizatoti protistatni akce. Ideologické
limity mysleni vySetfovatelt pfitom vylucovaly moznost oznacit demonstrace za
spontanni, nikym nefizeny ¢in. Odhaleni domnélych iniciatorti nepokojt bylo téz
nutné v zajmu politicky pfijatelného vysvétleni demonstraci. Ze zatéenych tcastni-

5 Slouf, Jakub: Rozvrat lokdlniho stranického a bezpe&nostniho aparitu v pribéhu plzeiiskych de-
monstraci 1. &ervna 1953. In: Petrds, Jiti — Svoboda, Libor (eds.): Osm let po valce. Rok 1953 v Ces-
koslovensku. Praha 2014, s. 295-305.

6 Statni oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni), fond Zapadoclesky krajsky narodni vybor Plzein
(ZKNV Plzen), tajné, prisné duvérné a davérné spisy, kart. 147, zprava predsedy JNV v Plzni pred-
sedovi KNV v Plzni 4. 6. 1953.

7 Tamtéz, fond KSC - Zapadocesky krajsky vybor Plzest (KV KSC Plzet), Kart. 29, inv. &. 100, za-
pis schiize pléna KV KSC 2. 6. 1953, diskusni piispévek Jaroslava Hefmana.
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ki byli proto vybirany hlavni postavy procesu spiSe na tfidnim zakladé, nez podle
jejich podilu na vlastnim déni v ulicich. Mezi prvnimi adepty na titulni role v pti-
pravovaném procesu proto pattili byvaly zivnostnik Jan Holecek, byvaly zivnostnik
Rudolf Kriiger a dcera ,,vesnického bohac¢e® Anezka Krinesovd.®

Ministerstvo ndrodni bezpeénosti, zodpovédné za pripravu procesu, postupo-
valo pfitom znac¢né spésné. Proces mél byt verejny a mél se konat co nejdrive, aby
mohl podpofit oficidlni interpretaci nepokojii. Prestoze dikladné vyslechy stovek
zadrzenych vyzadovaly urcity ¢as, planovalo ministerstvo usporadat soudni liceni
se 40 hlavnimi organizatory jiz v nasledujicich tydnech.’ Vedeni vysettovani se pro-
to ujala Hlavni sprava Statni bezpe¢nosti a do Plzné byli neprodlené vyslani prazsti
operativni pracovnici.'® Od 3. ¢ervna jejich ¢innost na misté osobné fidil nacelnik
spravy vysetfovani Milan Moucka." Cela akce probihala ve vyhradni rezii Statni
bezpecnosti. Pfi ptipravé procesu bezpecnost ignorovala pravomoci prokuratury
v rozhodovani o vzeti do vazby.'? Také rodinnym prislusnikiim zatéenych nebyly
zpocatku poskytovany zadné informace.”

Vyslechy dilezitéjsich aktérii demonstraci se mnohdy odehravaly ve dne i v noci
bez moznosti odpocinku. Nékteti vyslychani si navic pozdéji stézovali, ze byli suro-
vé biti a Ze byli nuceni pfiznat se k ¢intim, které nespachali.’* Na nékterych byla také
pod nétlakem vymahana zkreslena svédectvi proti jinym zadrzenym demonstran-
tim." Obzalovany Metod¢j Stodulka naptiklad pti odvolacim liceni pred krajskym
soudem prohldsil ,,ze soudni Fizeni je jenom divadlo“'a Ze spoluobvinény, ktery jej
svymi vyroky usvéd¢uje, se mu v soukromi priznal, ze ,vypovidal pod pohrtizkou,
ze bude vystéhovan z bytu a dan do Jachymova.“?

8  Tamtéz, kart. 450, inv. & 3603, zapis mimotadné schiize MV KSC 3. 6. 1953, projev Josefa Zaka.

9 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond Sekretariat ministra vnitra, A2/1 250, kolegium minis-
terstva vnitra 30. 5. 1957, zprava spravy vojenské kontrarozvédky 1. vojenského okruhu o plzeriské
demonstraci, z ¢ervna 1953; SOA v Plzni, fond KV KSC Plzen, kart. 29, inv. ¢ 100, zépis schize
pléna KV KSC 2. 6. 1953, diskusni ptispévek Jindficha Kotala.

10 ABS, fond Inspekce ministra vnitra, A8/1 1218, protokol vyslechu Milana Moucky pro inspekci
ministerstva vnitra 15. 7. 1964.

11 Milan Moucka (¥1922). Tamtéz, f. Sekretariat ministra vnitra, A2/1 494, zpréva Situace na KS StB
v Plzni v pribéhu ménové reformy, z 3. 11. 1953.

12 Tamtéz.

13 SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, fond Okresni soud Plzen, IL, sp. zn. 1T 159/1953, zapis vypo-
védi Julie Hriizové (matky Evy Hrtizové) na KS StB v Plzni 9. 6. 1953.

14 Tamtéz, sp. zn. 1T 136/1953, zddost Vaclava Melky o obnovu trestniho fizeni 19. 5. 1955; tamtéz,
sp. zn. 1T 176/1953, dopis Bozeny Potociarové (manzelky odsouzeného Antonina Potociara) prezi-
dentu republiky z 16. 10. 1953; tamtéz, sp. zn. 3T 132/1953, protokol o odvolacim li¢eni u Krajského
soudu v Plzni 2. 10. 1953,

15 Tamtéz, sp. zn. 1T 139/1953, Zadost Jaroslava Tremla o obnovu trestniho fizeni 25. 10. 1953; tamtéz,
zadost Jaroslava Tremla o obnovu trestniho fizeni 21. 3. 1954.

16 Tamtéz, sp. zn. 3T 132/1953, protokol o odvolacim liceni u Krajského soudu v Plzni 23. 10. 1953.

17 Tamtéz, protokol o odvolacim li¢eni u Krajského soudu v Plzni 13. 11. 1953.
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Atmosféru no¢nich vyslecht a arogantniho ignorovani znéni predchozich vy-
povédi zachytil téZ obvinény Josef Fencl.'® ,Vysetfovan jsem byl 7-10 dnti prevazné
v no¢nich hodindch, které se protahly az do rannich hodin. Pti vyslechu mi bylo
stale opakovano ‘priznejte se', nevédél jsem, k ¢emu se mam priznat. [...] Byl jsem
zdemoralizovany stalymi otazkami ‘priznejte se' tak po asi deseti nocich a téZ na
moje puvodni vypovédi, které jsem uvedl, nebyl bran zfetel, nebot vysetfovatel fi-
kal, to mé nezajima. Bylo mé uplné jedno v tom stavu, zda-li se pfiznam k ¢emu-
koliv, jen abych se mohl vyspat. [...] Kdyz jsem vidél beznadéjnost toho, co jsem
uvadél do dnesniho protokolu, fekl jsem vySetfujicimu organu, aby si to napsal,
jak to potfebuje, Ze mu to podepisi. VySetfovani $lo normalné dal a vysettovatel si
psal protokoly, které jsem podepisoval, ackoliv jsem je nékdy i necetl, presto jsem
psal: ¢etl, schvalil a podepsal Josef Fencl”" Na priibéh vysetfovani a nepravdivost
z néj ziskanych svédectvi si stéZovali i dal$i obvinéni.?® Na druhé strané fada jinych
osob se o natlaku pri vyslesich nezminovala a svym spoluvézntim na celach naopak
davérné sdélovala pochvalné poznatky o slusném chovani vysetrovatelt.> Nepti-
meéfeny natlak byl tedy sice Siroce rozsitenou, nikoli v§ak vSeobecnou praxi a pri
obrovském poctu vysettovanych se zaméroval pravdépodobné pouze na vybrané
kli¢ové postavy procest.

Ve vazbé pomadhali vySetfovateliim spoluvézni podavajici hlddeni o chovani vy-
slychanych osob na celach. K tomuto druhu ¢innosti ve sluzbach Statni bezpecnosti
se zavazala také ¢ast zadrzenych demonstrantt.? Za t¢innou pomoc bylo nékolik
z nich nasledné doporudeno k propusténi bez trestniho oznameni.”

Nékteti ze zatéenych demonstrantt se zadnych radikdlnéjsich forem protestt
viibec neztcastnili, pfesto méli jen omezené moznosti prokazat svoji nevinu. Vyset-
Fovatelé totiz chapali nepokoje nespravné jako homogenni celek a neprovedli zad-
nou komplexni rekonstrukei udalosti, ktera by umoznovala ¢iny konkrétnich osob
zallenit do ¢asovych a mistnich kontexti okolntho déni. Podkladem pro trestni
oznameni a Zalobu se tak mnohdy stala i pouhd pritomnost vySetfovanych na na-

18 Tamtéz, sp. zn. 1T 160/1953, protokol sepsany s Josefem Fenclem ve vézenském ustavu v Ostrové
nad Ohfi 5. 6. 1956.

19 ABS, f. Inspekce ministra vnitra, A8/1 1218, protokol vypovédi Josefa Fencla pro inspekci minis-
terstva vnitra, 2. 6. 1964; Slouf, J.: Byly plzefiské demonstrace v &ervnu 1953 vyprovokovany spolu-
pracovnikem StB?: Zivotni ptibéh kamelota Josefa Fencla (1909-1979). In: Sklenatova, Sylva (ed.):
Ceské, slovenské a Eeskoslovenské d&jiny 20. stoleti VI. Usti nad Orlici 2012, s. 85-96.

20 SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 3T 148/1953, protokol o vy-
slechu svédka Jitiho Hrugky na okresni prokuratute v Plzni 18. 8. 1953; tamtéz, sp. zn. 3T 148/1953,
protokol o hlavnim li¢eni 10. 9. 1953, vypovéd Jindficha Kutzmana; Nazarkevy¢, Illja: Jsme narod
Masarykiv. In: Plzensky denik, ro¢. 3, ¢. 131 (4. 6. 1994), ptiloha Listy na vikend, s. 3.

21 ABS, f. Svazkové agenda vedend u Krajské spravy MV Plzen, sv. V-1131 Plzen, agenturni zprava KS StB
v Plzni 29. 7. 1953.

22 Naptiklad Eva Hrtizové podavala hldseni o Anné Karnoldové. SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f.
Okresni soud Plzen, IL, sp. zn. 1T 159/1953, agenturni zprava Evy Hrtizové o Anné Karnoldové 6. 6. 1953.

23 ABS, f. Sekretaridt ministra vnitra, A2/1 494, seznam 108 osob navrzenych k propusténi, ¢erven 1953.
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meésti, aniz by bylo viibec zkoumano, zda v dany moment mély demonstrace néjaky
zjevny politicky obsah nebo prertistaly v nasilné projevy. Pokud navic vyslychany
uvedl jména svédka, ktefi by mohli prokazat jeho nevinu, riskoval rozsiteni procesu
i na tyto osoby, protoze i ty mohly byt povaZovany za demonstranty.** Naptiklad
zatCeny advokat JUDr. Josef Hegner pii vySetfovani zamérné zamlcel svého ptitele
JUDr. Richarda Weinfurtera, kterého se odvazil vyuzit jako svédka obhajoby az po
$estnacti letech.”

Pres vy$e uvedené skutecnosti vSak pfiprava procesu prekvapivé selhavala. Z de-
monstrantd, ktefi byli v priabéhu dne zatceni pti dosti rtiznorodych piileZitostech,
se totiz nedarilo sestavit zadnou kompaktni skupinu, jejiz ¢lenové by se vzdjemné
znali. Zadrzené osoby navic vét§inou neskytaly moznost vtisknout procesu jakou-
koli vérohodnou politickou npln.*

Vybér koncepce zavért vysettovani ponechdvalo Ministerstvo narodni bezpec-
nosti plné na rozhodnuti vedeni komunistické strany. Ministr Karol Bacilek proto
predlozil 22. ¢ervna 1953 tajemnikovi Ustfedniho vyboru KSC Antoninu Novot-
nému ,,Névrh na vefejny proces s osnovateli protistatni provoka¢ni demonstrace
v Plzni* Tento dokument zrcadlil jasné neschopnost vysetrovatelt sestavit jakékoli
presvédcivé uskupeni tdajnych organizatortt demonstraci. Predkladal proto k vy-
béru tfi odli$né varianty procesu. Ve vSech byly za hlavni aktéry oznaceny osoby,
které se vzdjemné neznaly a jejichz politické vyuziti v procesu bylo problematické.
Ve viech pripadech slo tedy o nouzové feseni, ¢ehoz si byli védomi i sami organi-
zatofi procesu.”

Prvni navrh pocital s odsouzenim tfindcti ,,nejaktivnéjsich iniciatort a orga-
nizétort protistatni demonstrace, vybranych z fad byvalych aktivnich funkciona-
i a ¢lent protikomunistickych stran, byvalych soukromokapitalistickych zivlg,
vyznavacu ‘amerického zptisobu Zivota', moralné rozlozenych osob a podobné.“
Tento seznam byl vnitfné naprosto nesourodym konglomeratem osob, které bez-
pecnost z riiznorodych diivodu povazovala za zaryté nepratele rezimu a které vza-
jemné spojovala pouze pritomnost (mnohdy nahodna) v mistech demonstraci. Ve
skupiné mél byvaly okresni tajemnik Ceskoslovenské strany socidlné demokratické
v Tabore, Emil Otradovec, piedstavovat tidajné napojeni demonstranti na nékdejsi
»pravicovou® plzeniskou socialni demokracii. Do procesu tak méli byt prostfednic-
tvim jeho osoby nepfimo zatazeni také byvali socidlnédemokrati¢ti poslanci An-

24 SOKA Plzeii-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 1T 144/1953, protokol sepsa-
ny s Josefem Hegnerem 5. 6. 1953.

25 Zménu ve své vypovédi zdtvodnil nasledovné: ,,V piivodnim vysetiovdni jsem nemohl tohoto svédka
uvést, protoze bych ho byl vystavil trestnimu stihdni.“ Tamtéz, protokol sepsany na okresni prokura-
tute Plzen-mésto s Josefem Hegnerem 2. 7. 1969.

26 ABS, f. Sekretariat ministra vnitra, A2/1 494, zprava Situace na KS StB v Plzni v priibéhu ménové
reformy, z 3. 11. 1953.

27 Tamtéz, Navrh na vefejny proces s osnovateli protistatni provoka¢ni demonstrace v Plzni, z 22. 6. 1953;
tamtéz, f. Velitelstvi Statni bezpe¢nosti, 310-68-4, néavrh na vefejny proces 22. 6. 1953.
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tonin Reme$* a FrantiSek Hatina,” ktefi méli dajné Otradovce fidit v podvratné
¢innosti mezi délniky ZVIL.*® Tento zamér se vSak podatilo splnit az pozdéji v le-
tech 1954-1955.!

V navrhu figurovali také syn ukrajinského prvorepublikového emigranta Illja
Nazarkevy¢, vyznavac ,,amerického zptsobu Zivota® Karel Schafthauser (8ifil por-
nografii), byvali funkcionafi plzenské pobocky Svazu pratel USA Josef Fencl a Fran-
tisek Vorlovsky, udajny agent americké rozvédky Jaroslav Zizka (emigroval difve
do Némecka), byvaly ptislusnik francouzské cizinecké legie Rudolf Drzka, dcera
»kulaka“ Anezka Krinesova a byvaly ¢len ndrodnésocialistické strany Josef Necas.
Pro svou vysokou aktivitu pti demonstracich byli do tohoto navrhu zatrazeni také
Jaroslav Treml a Rudolf Tomasek, za pfivezeni zbrané na misto demonstraci rovnéz
Pavel Katera.™

Druhd varianta procesu pocitala s odsouzenim deseti uc¢astnikit demonstrace
vzajemné spojenych zaméstndnim v Zavodech V. I. Lenina a také soucinnosti pti
manifesta¢ni jizdé na zcizeném vozu Sboru narodni bezpecnosti. Vedle vyse uve-
denych Vorlovského, Schafthausera, Drzky a Tomaska zde figurovali téz zamést-

28 Antonin Remes (*1876), plzensky socidlnédemokraticky poslanec v letech 1907-1911 a 1918-1939,
1938-1939 predseda KV NSP v Plzni, 1939-1945 véznén v koncentra¢nich téborech Dachau a Buche-
nwaldu, v roce 1945 krajskym dtivérnikem CSSD v Plzni, po ménové reformé v roce 1953 vystéhovan
z Plzné, v roce 1954 odsouzen k 15 letim odnéti svobody, zemfel ve vykonu trestu v roce 1958.

29 Franti$ek Hatina (*1892), od 1915 redaktor plzeiiského socidlnédemokratického deniku Nové doba,
1939-1945 véznén v koncentra¢nim tébofe Buchenwald, 1945-1948 poslanec Narodniho shromaz-
déni, 1954 odsouzen k 8 letim odnéti svobody, 1959 propustén na svobodu.

30 Emil Otradovec, pti vyslecu orgdntim Statni bezpecnosti dosvéddil, Ze jeho udajna dlouhodobd
podvratna ¢innosti v Zavodech V. I. Lenina vychazela z instrukci Frantiska Hatiny. Uvedl napiiklad
»V diisledku rozhovoru s Hatinou, ktery mé dal pro mne jasnou politickou linii do budoucna, jsem dle
této vysvétloval délnikiim rozhodnuti strany a viddy o ménové reformé a zruseni listkového zdsobovini
s hlediska socidlnédemokratické pravice a tim jsem dosdhl vicast délnikii Zavodii V. 1. Lenina - Elektro-
trakce Doudlevce na protistdtni demonstraci v Plzni dne 1. 6. 1953.“ Ve skute¢nosti vSak zminovana
komunikace mezi Otradovcem, Hatinou a Remesem byla zcela jiného druhu. Jednalo se o jednorazova
setkani v letech 1949-1951, pti kterych oba nékdejsi poslanci na dotaz Otradovce, zda by mu mohli
poskytnout kontakt na néjakou socidlnédemokratickou odbojovou organizaci, nezavisle na sobé od-
povédéli negativné. Jejich soukromé rozhovory nebyly tedy zddnymi instrukcemi k ilegalni ¢innosti.
Dne 23. fijna 1953 se tak sice konalo u Krajského soudu v Plzni hlavni preliceni v kauze proti Frantisku
Hatinovi, Otradovec zde v8ak své vypovédi odvolal a Hatina byl rozsudkem soudu osvobozen. Z pl-
zefiskych funkciondit socidlni demokracie se v pfimé souvislosti s demonstracemi podatilo uvéznit
pouze byvalého okresniho tajemnika Josefa Vacka, ktery se protestil pfimo t¢astnil. ABS, f. Svazkova
agenda vedend u Krajské spravy MV Plzen, sv. V-1310 Plzen, protokol sepsany s Emilem Otradov-
cem na KS StB v Plzni 15. 6. 1953; tamtéz, protokol sepsany s FrantiSkem Hatinou na KS StB v Plzni
19. 6. 1953; tamtéz, protokol o hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Plzni T 28/53, 23. 10. 1953; tamtéz,
sv. V-1131 Plzen, protokol sepsany s Josefem Vackem na KS StB v Plzni 2. 6. 1953.

31 ABS, f. Sekretaridt ministra vnitra, A2/1 494, zprava Situace na KS StB v Plzni v pribéhu ménové
reformy, z 3. 11. 1953; tamté, f. Svazkovd agenda vedend u Krajské spravy MV Plzen, sv. V-1310.

32 Tamtéz, f. Sekretaridt ministra vnitra, A2/1 494, Navrh na vefejny proces s osnovateli protistétni
provoka¢ni demonstrace v Plzni, z 22. 6. 1953; tamtéz, f. Velitelstvi Statni bezpecnosti, 310-68-4,
navrh na vefejny proces 22. 6. 1953.
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nanci ZVIL Jindfich Vesely, Otto Jelinek, Irena Modrakova, Marie Rubdsovd, Jan
Gula a automechanik Karel Kasal.*® Tteti navrh procesu predpokladal odsouzeni
$esti zaméstnancti pobo¢ného zavodu Elektrotrakce Doudlevce, ktefi se zucastnili
privodu z tovarny na namésti Republiky a pak vnikli do budovy radnice. Kromé
vyse uvedeného Otradovce a Nazarkevyce sem byli zafazeni Vaclav Dobizl, Jaroslav
Mikuldsek, Roman Hron a Petr Marko.**

Politicky sekretaridt Ustfedniho vyboru KSC vsak 23. ¢ervna 1953 z bliZze ne-
specifikovanych divodi neschvélil ani jeden z téchto navrht a vyslovil se pro vétsi
pocet samostatnych trestnich rizeni.* Vysledkem tak byla série mensich, vzajemné
jen neptimo propojenych procest, které ,,neodhalovaly Zadnou bunku organiza-
torti nepokoju, ale spokojily se pouze s postihem jednotlivych acastniki. Mezi ty
se navic ptipletla fada osob zcela nevinnych, které ani nepattily k aktivnim demon-
strantim. Jména obzalovanych také nenabizela zadné jednozna¢né voditko, jak
demonstrace politicky vykladat. Z téchto hledisek byla kone¢na podoba procest
jasnym selhanim bezpec¢nostniho aparatu. Misto propaga¢né vyuzitelného procesu
tak trestni fizeni ziskalo podobu bezhlavé provadéné hromadné msty vii¢i komu-
koli, kdo se k demonstracim byt jen pripletl.

Zadrzené osoby proto nebyly viibec obvinény z vlastni pfipravy demonstraci, ale
pouze z trestnych ¢inti pfimo souvisejicich s pribéhem nepokojii. Nejcastéji to byly
trestné ¢iny nasili na vefejnych sborech (§ 154 tr.z.; vniknuti do budovy radnice),
nasili na vefejném Ciniteli (§ 177 tr.z.; konflikty s prislusniky SNB), poskozeni na-
rodniho majetku (§ 245 tr.z.; ni¢eni vybaveni budovy radnice a justi¢niho palace),
pobufovani proti republice (§ 81 tr.z.; slovni konfrontace), Gtoku proti skupindm
obyvatelt (§§ 116 a 117 tr.z.; biti ¢lentt komunistické strany), schvalovani trestného
¢inu (§ 169 tr.z,; podporovani jinych demonstrantt) ¢i ruseni vykonu pravomoci
verejného Cinitele (§ 179 tr.z.; neuposlechnuti pokyni prislugniki SNB).*

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Rozhodnuti znélo: ,,Schvaluje se, aby osnovatelé protistétni provokacni akce v Plzni byli urychlené in-
dividudlné odsouzeni a aby rozsudek s uvedenim charakteristiky odsouzenych byl zverejnén.” Tamtéz,
f. Sekretariat ministra vnitra, A2/1 494, zprava pro ndméstka MNB Antonina Prchalu 6. 7. 1953; Na-
rodni archiv (NA), fond UV KSC - Politicky sekretarit, sv. 60, a.j. 160/18, zapis schiize politického
sekretaridtu UV KSC 23. 6. 1953.

36 V ojedinélych ptipadech Zaloby operovaly také s trestnymi ¢iny ndvodu k vrazdé (§§ 7 a 216 tr.z.,
Jaroslav Treml), navodu k ubliZeni na zdravi (§§ 7 a 219 tr.z., Marie Tenkova), nedovoleného ozbro-
jovani (§ 120 tr.z., Pavel Katera), pokusu o trestny ¢in obecného ohrozeni (§$ 5 a 190 tr.z., Pavel
Katera), neptekdzeni trestného ¢inu (§ 164 tr.z., Jarmila Hotejsi), podnécovani (§§ 167 a 168 tr.z.,
Emil Otradovec), nepratelského jednani proti republice (§ 129 tr.z., Viclav Elids), $ifeni poplasné
zpravy (§ 127 tr.z., Jindfich Kutzman) ¢i urdzky vefejného Cinitele (§ 180 tr.z., Ewald Fail). Zaroven
byli néktef zadrzen{ obvinéni také za dalsi ¢innost, ktera s demonstracemi ptimo nesouvisela. Slo
napiiklad o trestny ¢in pomoci k neoprévnénému opusténi uzemi republiky (§ 5 tr.z. z roku 1852
a'§ 40 zakona ¢. 231/1948, Josef Fencl), pokusu o opusténi republiky (§$ 5 a 95 tr.z., Miloslav Héll),
zpronevéry (§ 248 tr.z., Miloslav Holl) ¢i krddeze (§ 247 tr.z., Jaroslav Zizka). Srov. Trestni zdkon ze
dne 12. ¢ervence 1950, ¢. 86/1950 Sb.
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Ministerstvo také predlozilo vedeni strany seznam 108 zadrzenych demon-
strantfl, u kterych nemélo zdjem na trestnim stihdni. Slo vétsinou o nidhodné
kolemjdouci ¢i méné aktivni mladé demonstranty z délnickych rodin. Politicky
sekretaridt Ustfedniho vyboru KSC vsak nechal viechny tyto piipady znovu pre-
zkoumat.”” Nakonec bylo bez trestniho ozndmeni propusténo pouze 61 osob z to-
hoto seznamu.*®

Ptiprava procest pokracovala ve vysokém tempu. Zacatkem cervence byla pre-
déna trestni oznameni Krajské prokurature v Plzni. V rozmezi 13. - 22. ¢erven-
ce 1953 se pak pred Lidovym soudem v Plzni konala hlavni preli¢eni ¢trnacti za-
kladnich skupinovych procesii.*” Na né v nasledujicich mésicich navazovalo dalsich
nejméné 29 dodate¢nych individualnich trestnich fizeni. Ta se tykala zejména osob
vyclenénych ze skupinovych procest v disledku nemoci nebo jinych komplikaci
a také opozdéné zjisténych demonstrantt.*” Cast hlavnich li¢eni probihala s vylou-
¢enim verejnosti,* na ¢ast z nich bylo naopak pozvano vybrané obecenstvo z fad
délnika primyslovych zavodi.*? Vedle vy$e uvedenych procesti, byla pozdéji pred
soud postavena také fada osob, které sice s demonstracemi nemély nic spole¢ného,
ale v nasledujicich dnech o penézni reformé negativné hovorily na vetejnosti.*?

37 ABS, f. Sekretariat ministra vnitra, A2/1 494, zpréva pro niméstka MNB Antonina Prchalu 6. 7. 1953;
NA, UV KSC - Politicky sekretaridt, sv. 60, a,j. 160/18, zépis schiize politického sekretariatu UV KSC
23.6.1953.

38 Dokument uvadi chybny soucet 109 osob, obsahuje v$ak jen 108 jmen. Z nich pouze 61 nefiguruje
v zddném z dosud evidovanych trestnich fizeni proti demonstrantéim. ABS, f. Sekretariat ministra
vnitra, A2/1 494, seznam 108 osob navrzenych k propusténi, cerven 1953.

39 Slo o tyto trestni kauzy Lidového soudu v Plzni: 1T 136/1953 (Véclav Melka a spol.), 1T 138/1953
(Josef Necas a spol.), 1T 139/1953 (Jaroslav Treml a spol.), 1T 140/1953 (Karel Schafthauser a spol.),
1T 141/1953 (Anezka Zdmeckova a spol.), 1T 142/1953 (Rudolf Kriiger a spol.), 1T 143/1953 (Adolf
Jilek a spol), 1T 144/1953 (Anezka Krinesova a spol.), 1T 145/1953 (Jan Holecek a spol.), 1T 146/1953
(Bohuslav Pikart a spol.), 1T 148/1953 (Pavel Katera a spol.), 1T 149/1953 (Gustav Moravec a spol.),
1T 151/1953 (Frantisek Moravec a spol.), 1T 153/1953 (Emil Otradovec a spol.).

40 Slo o tyto trestni kauzy Lidového soudu v Plzni: 1T 157/1953 (Miroslav Kanta), 1T 158/1953 (Vladimir
Simice), 1T 159/1953 (Eva Hrtizova), 1T 160/1953 (Josef Fencl), 1T 163/1953 (Bohumil Malotin),
1T 164/1953 (Karel Kodym), 1T 166/1953 (Vaclav Cern}’f, Jaroslav Forst), 1T 169/1953 (Vaclav Elids,
Vaclav Elid$), 1T 170/1953 (Alfons a Anna Kroupovi), 1T 174/1953 (Ladislav Hobl), 1T 176/1953
(Antonin Potociar), 1T 182/1953 (FrantiSek Duchon), 1T 234/1953 (Jaroslav Satoria), 1T 258/1953
(Rudolf Drzka), 1T 259/1953 (FrantiSek Prchal), 2T 157/1953 (Vaclav Vrzal), 2T 161/1953 (Miloslav
Holl), 2T 180/1953 (Jaroslav Zizka), 3T 132/1953 (Metod¢j Stodtilka, Frantisek Eret), 3T 133/1953
(Alzbéta Tausova), 3T 147/1953 (Ing. Vaclav Soukup), 3T 148/1953 (Josef Vacek, Jindtich Kutzman),
3T 158/1953 (Jaroslav Schlichta), 3T 175/1953 (RNDr. Karel Sindler), 3T 186/1953 (Frantisek Vor-
lovsky), Ml 31/53 (Jaroslav Vi¢ek), 1T 6/1954 (Julie Hriizova), 1T 39/1954 (Ewald Fail), 3T 274/54
(Miloslav Vok4c).

41 ABS, f. Sekretariat ministra vnitra, A2/1 1586, zpravy o hlavnich pieli¢enich jednotlivych procesii
zaslané ministru narodni bezpec¢nosti Karolu Bacilkovi, cervenec 1953.

42 SOA v Plzni, dokumenty byvalého Podnikového archivu Skoda, f. ROH, sig. ROH 14 PV 61, zépis
schiize predsednictva ZR ZVIL v Plzni 20. 7. 1953.

43 Srov. napt. SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 2T 115/1953.
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Soud zcela prehlizel predchozi pochybeni vysetrovateli a to i v pfipadech, kdy
na né postizené osoby samy upozornily. Tykalo se to zejména divéryhodnosti svéd-
ki obzaloby. Svédkové, vybrani namnoze z fad jinych obvinénych, nebyli totiz ¢asto
pti liceni viibec vyslychani a soud se spokojil pouze s prectenim ¢asti jejich vyset-
fovacich protokolt. Tato svédectvi navic mnohdy neobsahovala ani tak zdkladni
udaje, jakym je pfesné casové urceni inkriminovaného ¢inu. Svédectvi nebyla téz
¢asto ovérena konfrontaci svédka s obvinénym. Nékteti obzalovani proto marné
pozadovali, aby svédek blize specifikoval dobu, kdy méli pachat trestnou ¢innost,
popripadé aby urcil obleceni, které ten den nosili.** Tyto namitky vsak soud bézné
odmital jako bezpfedmétné.*

Pti vynaseni rozsudki navic soud netrval na tom, aby byla odsouzenym osobam
zalovana trestna ¢innost skute¢né prokazana. Uznaval napiiklad vinnymi z trestné-
ho ¢inu nasili na vefejnych sborech i ty osoby, které se nepodarilo usvéd¢it z ni¢eho
jiného nez z pasivniho ptihlizeni ¢intim jinych demonstrantt.* Toto své pocinani
zdtvodnoval soud dosti krkolomné. Tvrdil, Ze je nutno i pouhou pritomnost v mis-
tech protesttit hodnotit jako aktivni podil na trestnych ¢inech zde pachanych. A to
jednak s ohledem na rozsah demonstraci a také kvili tomu, Ze aktivni demonstran-
ti byli pasivnimi divéky ve své ¢innosti de facto posilovani. ,Obhajoba nékterych
obvinénych sice namitla, Ze pasivni u¢ast nemiiZze znamenat ¢ast na nasili nebo
pohriizkach nasili. Uvazi-li se vak rozsah vytrznosti kritického dne na rtiznych
mistech v Plzni pachanych, pak po nazoru soudu i jen prihlizeni nékterych z obvi-
nénych v mistech, kde ke sroceni doslo, znamenalo ucast na sroceni, nebot aktiv-
nim vytrznikim se dostavalo takto odvahy.“V

Podobnd provinéni byla také u jednotlivych obvinénych posuzovana rtizné pris-
né. Pro udileni horni hranice trestu byly pouzivany dtivody ,,tfidniho“ rdzu. Vysoké
tresty dostavali byvali Zivnostnici a byvali ptislu$nici nekomunistickych politickych
stran. Soud naopak prijimal jako poleh¢ujici okolnost ,,délnicky ptivod* a také dr-
zeni udernické knizky ¢i jiny doklad o svédomitém plnéni pracovnich povinnosti.*s

Objektivita soudniho fizeni byla déle citelnym zptisobem narusena tim, Ze fada
zucastnénych soudcti i prokuratord byla dfive pfi demonstracich osobné ohrozo-
vana davem, ktery vnikl do justi¢niho palace.”” Pti procesech proto dochézelo ke
znac¢né paradoxnim situacim. Jednomu z trestnich senati napriklad predsedal stej-
ny JUDr. Miroslav Tlapak, ktery na demonstranty 1. ¢ervna 1953 stiilel pres dvere

44 Tamtéz, sp. zn. 1T 136/1953, protokol sepsany u lidového soudu v Plzni 8. 7. 1953, pozadavek Jaro-
slava Drnce.

45 Tamtéz, sp. zn. 1T 144/1953, protokol o hlavnim li¢eni 17. 7. 1953, vypovéd Josefa Biizka.

46 Tamtéz, rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 3Tz 1/1969 z 30. 1. 1969.

47 Tamtéz, sp. zn. 1T 149/1953, rozsudek z 20. 7. 1953.

48 Tamtéz, sp. zn. 1T 146/1953, rozsudek Krajského soudu v Praze 30. 9. 1953, zn. 1To 53/1953.

49 Predsedy trestnich sendtd ve skupinovych procesech byli JUDr. Adam Pittner, JUDr. Vaclav Voja-
&ek, JUDr. Miroslav Tlapak, JUDr. Jaromir Fikrle a JUDr. Jan Rehék. Prokurétory téchto procesti byli
JUDr. Ludmila Brozovd, JUDr. FrantiSek Biehovsky, JUDr. Franti$ek Herger, JUDr. FrantiSek Zabransky.
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své pracovny. Tato skute¢nost nebyla povazovana za prekdzku nezaujatého trestni-
ho fizeni. Zcela opaénd byla naopak situace na strané obhajoby. Zadosti o obhdjce
z plzenské advokatni poradny byly zamitany, protoze jednim ze zat¢enych demon-
strantd byl ¢len této poradny JUDr. Josef Hegner.® Vétsina obhdjct byla proto po-
volana z Prahy, v nékolika ptipadech téz z Berouna.

Verdikty soudu i reakce vetejnosti byly pribézné monitorovany Ministerstvem
narodni bezpecnosti, které do procest podle potieby zasahovalo.” Paradoxné se
tak délo ve prospéch nékterych obvinénych, protoze ministerstvo zastavalo viici
demonstrantim mirnéj$i postoj nez lokalni, protesty pfimo zasazeni, pracovnici
justice. Pfedbézné smérnice pro vysi rozsudku stanovili pti spole¢né poradé s pred-
sedy trestnich sendtti ministr spravedlnosti Stefan Rais a ministr narodni bezpe¢-
nosti Karol Bacilek. Tyto pokyny mimo jiné urcovaly, ze ,u mladistvych, svedenych
osob, bude soud vynaset upusténi od potrestani, ptipadné tresty, odpovidajici vysi
doby ve vysetrovaci vazbé.“*> Smérnice tstfednich autorit nebyly vsak v praxi dodr-
zovény. Radu verdiktd proto zastupci Ministerstva ndrodni bezpe¢nosti povazovali
za prili§ tvrdé.>® Kazdy senat navic ukladal za podobné ¢iny zna¢né rozdilné tresty.
Tyto problémy se opakované projednavaly na poradach zastupcti obou ministerstev
s predsedy trestnich senatt.

Rozsudky byly obecné stylizovany spise jako politicky manifest, nez jako pres-
ny popis skutkové podstaty ¢intt odsouzenych. Zdtraznovaly zejména, Ze se de-
monstracemi nechala strhnout pouze mensina obyvatel a ze $lo tdajné jen o hrstku
»reakénich zivlt® povalecd, alkoholikil a kriminalniki. Termin ,,demonstrace” uzi-
vany dfive v interni komunikaci mezi statnimi organy byl v rozsudcich nahrazen
slovem ,vytrznost Jednani protestujici ¢asti obyvatelstva tak bylo dehonestovano
a verbalné postaveno na roven beztc¢elnému nésili providénému osobami z okraje
spole¢nosti. Oporou tomuto zkreslujicimu vykladu byla skute¢nost, Ze mezi stovka-
mi odsouzenych se skute¢né vyskytovalo nékolik typickych recidivisti, a Ze po¢ina-
ni nejradikélnéjsich demonstrantti nasilné opravdu bylo, a¢ nikoli zcela beztcelné.
V neposledni fadé rozsudky konstatovaly bez jakychkoli ditkazt obecnou prospés-
nost penézni reformy.

Verdikty soudu respektovaly v drtivé vétsiné pripadii znéni obzaloby. Trestni
oznameni bylo poddno nejméné na 290 demonstrantu a zaloba nejméné proti 268
z nich. Lidovy soud v Plzni pfi posuzovani téchto pfipadt uznal vinnymi 242 osob.

7o

Naproti tomu pouhych 25 osob zprostil zcela obzaloby a proti 1 zastavil trestni fi-

50 Stépanek, Z.: Utajené povstani 1953. Praha, Michael 1993, s. 63.

51 ABS, f. Sekretaridt ministra vnitra, A2/1 1586, zpravy o hlavnich preli¢enich jednotlivych procest
zaslané ministru narodni bezpecnosti Karolu Bacilkovi, ¢ervenec 1953.

52 Tamtéz, zprava KS StB v Plzni, ¢ervenec 1953.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, zprava o pribéhu procesii zasland ministru narodni bezpe¢nosti Karolu Bacilkovi 16. 7. 1953.
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zeni.” Vy$e uvedena ¢isla vyplyvaji z dosud nalezenych prament, nelze vyloucit, ze
vyS$ettovanych ¢i odsouzenych demonstrantti nemohlo byt jesté o néco vice.*

Celkem byly ve shora vymezeném souboru procest vyneseny nepodminé-
né tresty odnéti svobody ve vysi 402 let, 9 mésicti a 36 tydnil, podminéné ve vysi
1 rok a 10 mésict.”” Pramérny trest ¢inil vice nez jeden a ptil roku odnéti svobody.
Nejvyssi trest, 14 let odnéti svobody, obdrzel vedouci provozu narodniho podni-
ku Armstav Pavel Katera, ktery se jako jediny ze zadrzenych demonstrantti udajné
pokusil ozbrojit. Druhy nejvyssi udéleny trest, 10 let odnéti svobody, obdrzeli kuli-
sar Jaroslav Treml za to, Ze vedl delegaci demonstranti vyjednavajici o propusténi
vézntl v justiénim paldci, a délnice Anezka Zameckovd, ktera tloukla prislusniky
Lidovych milici a ¢leny komunistické strany. Mezi odsouzenymi demonstranty
figurovala napriklad jména Jarolim Zenkl (pfibuzny nékdejsiho predsedy narod-
nésocialistické strany Petra Zenkla), Jifina Zahradni¢kova (rozena Pantoflickova,
dcera byvalého teditele Skodovych zévodii), Jaroslav Blavic (syn byvalého podplu-
kovnika armady odsouzeného pro protistatni ¢innost) ¢i Josef Vacek (byvaly plzen-
sky okresni tajemnik socidlni demokracie).”®

Rada odsouzenych si odpykévala svij trest v uranovych dolech na Jachymovsku
a opoustéla vézeni ve $patném zdravotnim stavu. DoloZeny jsou i pfipady tmrti ve
vykonu trestu.” Odvolani a Zadosti o milost byly vétsinou zamitnuty. Schiidnéjsi
cestou k pred¢asnému odchodu z vézeni byly naopak zadosti o podmine¢né pro-
pusténi, které organy justice v mnoha ptipadech vyridily kladné. Velka cast tres-
tl byla také snizena amnestif prezidenta republiky z 9. kvétna 1955. Vétsina osob
odsouzenych k dlouholetym trestiim odnéti svobody si je proto neodpykala celé.
Nezavisle na vysi rozsudku ¢i skute¢né délce pobytu ve vézeni byla vsak tGcast na
plzenskych demonstracich pro dotéené osoby trvalym stigmatem nadale ovliviiuji-
cich jejich Zivoty v podobé negativniho kadrového hodnoceni.*®

55 Néktefi autori uvadéji jesté o néco vyssi pocty osob stihanych v souvislosti s demonstracemi, jejich
soucty v8ak zahrnuji i osoby, které nebyly stihdny pfimo pro ucast na demonstraci, ale pro dalsi
skutky s ni spojené ($ifeni informaci o plzenskych udalostech a podobné). Historik Adam Skala na-
ptiklad uvadi, ze Lidovy soud v Plzni projednal 273 ptipadii a vynesl 244 rozsudka. Zdenek Jirasek
a Jaroslav Stila uvddéji 331 odsouzenych a 12 osvobozenych, bez blizstho uréeni zdrojt. Skdla, A.:
Meénové reforma 1. ¢ervna 1953 v Plzni v hld$eni mocenskych organt. In: Minulosti zapadoceského
kraje, ro¢. 42, & 2 (2007), s. 606; Jirasek, Z. - Stila, J.: Velkd penéZni loupez v Ceskoslovensku 1953
aneb 50: 1. Praha, Svitani 1992, s. 134; Batkova, Helena: Plzenské povstani 1953 a jeho dusledky,
rigordzni prace Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2002, s. 118.

56 Podkladem pro ¢isla uvedend v tomto odstavci byla jména demonstrantt figurujici v trestnich spi-
sech u Lidového soudu v Plzni. Piehled vech spist, které byly do tohoto souboru zahrnuty je uve-
den v pozndmkach ¢. 39 a 40 této préce.

57 'V tomto souctu nejsou zohlednény ojedinélé pripady zmén vyse trestu dosazené odvoldnim.

58 Batkova, H.: Plzeniské povstani 1953 a jeho dusledky, rigorézni prace Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze 2002, s. 140-168.

59 Tamtéz, s. 169.

60 Skala, A. (ed.): Ménovd reforma 1. ¢ervna 1953 v Plzni, s. 607.
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Vedle trestti odnéti svobody uklddaly rozsudky radu vedlejsich tresti. Mezi
ty pattily ztrata ¢estnych obcanskych prav, propadnuti ¢asti jméni, zakaz pobytu
v kraji ¢i okrese nebo propadnuti ¢asti mzdy po vymezené ¢asové obdobi. Velmi
citelnym vedlej$im trestem se mohl stat téZz docasny ¢i celozivotni zdkaz vykonu
povolani. Zndmému plzeniskému herci Bohumilu Vavrovi byl napriklad ulozen trest
dozivotniho zdkazu ¢innosti v divadelnictvi.® Vavra pfitom pochézel z tradi¢niho
hereckého rodu, v ném? jiz jeho pradédecek pusobil jako tenorista Narodniho di-
vadla a mnoho dalsich ¢lent rodiny se stalo uznavanymi herci.®® Vavrovu snahu
o0 ndavrat na jevisté cestou milosti brzdily pfitom posudky jeho nékdejsich kolegti
z divadla. Nekompromisni byl v tomto sméru zejména predseda zavodni organi-
zace KSC, herec Josef Vétrovec, ktery se angazoval pfi demonstracich na opac¢né
strané konfliktu.*® Ke své profesi se Vavra mohl vrétit az v roce 1958.

Velka ¢ast odsouzenych usilovala v Sedesatych a posléze v devadesatych letech
o soudni rehabilitaci. V letech 1968-1969 zru$eni rozsudkt dosahli pouze néktefi
jednotlivci.® V roce 1990 se sice otevrel prostor pro plo$nou ndpravu minulych
ktivd, ani tehdy viak rehabilitace neprobihaly viibec hladce.® Cinnost demonstran-
t byla totiz v letech 1953-1954 klasifikovana prostfednictvim trestnych ¢int kri-
mindlni (nikoli politické) povahy, a rehabilitace proto v téchto kauzach neprobihaly
automaticky ze zdkona, ale kazdy pripad musel byt znovu zvlast prosetren.” Justi¢ni
organy se pri prezkoumani zaméfovaly na procesni pochybeni, zejména u priznani
a u svédeckych vypovédi.®® Na zakladé téchto technickych nedostatkt byly pak roz-

61 Stalo se tak podle § 51 tr. . SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II,
sp. zn. 1T 149/1953, rozsudek z 20. 7. 1953.

62 Tamtéz, zidost Bohumila Vavry zaslana lidovému soudu v Plzni 2. 1. 1955.

63 Tamtéz, dopis ZO KSC krajského oblastniho divadla v Plzni lidovému soudu v Plzni 14. 6. 1956,
podepsany Josefem Vétrovcem; tamtéz, dopis feditelstvi krajského oblastniho divadla v Plzni Li-
dovému soudu v Plzni 28. 5. 1956; Archiv mésta Plzné (AMP), f. Osobni fond Vladimir Havlic,
kart. 2018, inv. & 19/2 (24), dopis Miroslava Subrta Ob¢anskému féru v Plzni 16. 1. 1990.

64 SOKA Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 1T 149/1953, protokol o neverej-
ném zasedani Krajského soudu v Plzni 19. 7. 1956; tamtéz, oznameni ministerstva spravedlnosti zaslané
Lidovému soudu v Plzni 24. 9. 1956; tamtéz, rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1z 18. 2. 1971.

65 Zakon ¢. 82/1968 Sb., ze dne 25. ¢ervna 1968, o soudni rehabilitaci; Zakon ¢. 70/1970 Sb., ze dne
8. Cervence 1970, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci; SOkA
Plzen-jih se sidlem v Blovicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 1T 144/1953, rozsudek Nejvyssiho
soudu zn. 3Tz 1/1969 z 30. 1. 1969.

66 Zakon ¢. 119/1990 Sb., ze dne 23. dubna 1990, o soudni rehabilitaci; Zakon ¢. 47/1991 Sb., ze dne
30. ledna 1991, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci; Zakon
¢.198/1993 Sb., ze dne 9. ¢ervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu.

67 Stépanek, Z.: Utajené povstani 1953, s. 66.

68 Nejvyssi soud tehdy naptiklad konstatoval: ,,Jejich vypovédi byly usmérrioviny formou predem pfi-
pravenych otdzek, pricemz formulace, které bylo pouZito p¥i protokolaci vypovédi obvinénych, zpo-
chybtiuje autenticnost téchto vypovédi. [...] Rada vypovédi osob, které soud oznacuje za svédky, nebyla
ziskdna zpiisobem upravenym procesnimi predpisy a fada osob byla vyslechnuta jako predvedeni nebo
jako obvinéni v jiné trestné véci. Zavaznym nedostatkem pripravného fizeni byla ta skutecnost, Ze
u tady obvinénych nebyly k objasnéni Zalované trestné cinnosti provedeny potiebné ditkazy a tento
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sudky ruseny jako nezdkonné a trestni fizeni proti demonstrantim bylo nasledné
zastaveno pro nedostatek dtikazi, nebo byli postiZeni zprosténi obzaloby ze stejné-
ho déivodu. Ani pravni ¥4d po listopadu 1989 tedy v obecné roviné nezpochybnil
trestnost ¢ind, za které byli demonstranti drive odsouzeni, pouze zbavoval postize-
né osoby nezakonnych odsuzujicich rozsudka.® V nékterych pripadech dokonce
doslo pouze k ¢aste¢nému zruseni prezkoumaného rozsudku.”” Podobny postup
polistopadové justice vyvolaval pochopitelné na strané postizenych osob nejedno
rozcarovani.

nedostatek nenapravil ani soud prvniho stupné a ani soud odvolaci.“ SOKA Plzen-jih se sidlem v Blo-
vicich, f. Okresni soud Plzen, II, sp. zn. 1T 146/1953, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
z21.1.1992, zn. 3Tz 58/1991.

69 TamtéZ, sp.zn. 1T 142/1953, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 21. 1. 1992, zn. 3Tz 59/1991;
tamtéz, rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto 9. 2. 1993, zn. 3T 151/92.

70 Tamtéz, sp. zn. 1T 234/1953, rozsudek okresniho soudu Plzeii-mésto 4. 12. 1990.
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Justizprozesse gegen Teilnehmer an der Pilsner Revolte vom 1. Juni 1953

Die Pilsner Revolte gegen die Wiihrungsreform im Juni 1953 hat den Partei- und
Sicherheitsapparat auf regionaler und republikweiter Ebene tief erschiittert. Der po-
litische Wille, die Titer zu bestimmen und zu bestrafen, war aufSerordentlich stark.
Die Vorbereitung eines Schauprozesses scheiterte aber zundchst, denn die Demon-
strationen von keinem Organisator einberufen wurden, sondern spontan entstanden
sind. Die Teilnehmer kannten sich gegenseitig nicht und waren oft nicht politisch mo-
tiviert. Es war nicht einfach, die zufillig verhafteten Demonstranten als eine Gruppe
der Organisatoren iiberzeugend zu préisentieren, woraus man politisches Nutzen hdtte
ziehen konnen. Dariiber hinaus gehorten die meisten der Verhafteten der Arbeiter-
klasse an, daher war es aus ideologischen Griinden nicht geeignet, sie vor Gericht zu
stellen. Trotz der Verwendung von unangemessenen Verhormethoden und trotz der
Beteiligung erfahrener Ermittler aus Prag gelang es nicht, die Aufgabe rechtzeitig zu
erfiillen. Der zundchst geplante Schauprozess zerfiel in mehrere kleinere Teilprozesse.
Diese hatten keinen einigenden politischen Inhalt und entarteten sich zu einer Art
massenhafte Rache der Pilsner Justiz - deren Vertreter zuvor wihrend des Aufstands
selbst gefihrdet waren — an allen Personen, die sich in an den Demonstrationen - sei
es auch nur zufillig geschehen - beteiligt hatten.

Court trials with participants in Pilsen Revolt from June 1, 1953

The Pilsen Revolt against the monetary reform in June 1953 caused a massive up-
heaval in the Party and Security apparatus both on regional and state level. The po-
litical determination to find and punish the culprits reached extraordinary levels. Yet,
the orchestration of court puppet trial was a failure from the beginning. Since the dem-
onstrations were not organised and resulted from spontaneous reaction and coopera-
tion of people who in many cases had not known each other and lacked any political
motives, it was not easy to prepare a convincing and politically useful group of alleged
organisers out of an accidently arrested sample of demonstration participants. Most
of arrested, moreover, belonged to the working class and, from ideological reasons, it
did not seem expedient to have them stand trial. Despite the use of excessive interroga-
tion methods and involvement of experienced Prague interrogators, the task was not
managed in the given timeframe and the originally planned puppet trial fell apart into
many partial cases. These lawsuits turned into collective revenge of the local Pilsen
judiciary — whose members were endangered during the revolt — against all those who
only happened to get entangled in the demonstrations.
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