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Idea powolania konfederacji miast i rycerstwa Prus krzyzackich, nazywanej pézniej Zwiaz-
kiem Pruskim, narodzita si¢ okolo 1438r. Wowczas to, wobec naduzy¢ ze strony wladz za-
konnych, przedstawiciele ziemi chelminskiej wysuneli postulat powolania ogélnopanstwowej
organizacji stanowej'. Realizacji pomyst ten doczekat si¢ dwa lata pézniej, na zjezdzie stano-
wym, ktory odbyl sie 13 marca 1440r. w Kwidzynie. Wladze krzyzackie widzialy w Zwigzku
Pruskim, jednoczacym opozycje stanows, zagrozenie dla panstwa zakonnego. Dlatego tez ko-
lejni wielcy mistrzowie podejmowali préby rozbicia organizacji’, co w efekcie doprowadzito
do zwrdcenie si¢ jej ku Polsce. W marcu 1454r. przedstawiciele Zwiazku ztozyli na rece kré-
la Kazimierza Jagielloriczyka dokument oficjalnie stwierdzajacy oddanie si¢ pod jego wladze
(6 marca 1454r.), a krol wystawit akt, ktorym inkorporowat PI‘LIS?C Rozpoczeto to przewlekly
konflikt zbrojny, zwany wojng trzynastoletnia, trwajacy do 1466r.".

Koncept dokumentu zatozycielskiego Zwigzku Pruskiego opracowano juz w czasie zjaz-
du stanéw pruskich, ktéry odbyt sie w Elblagu 21 lutego 1440r. ", Okreslono wéwczas zarys
tre$ci samego dyplomu, jak i ogdlnie wskazano kto i w jaki sposob ma dokument uwierzy-
telni¢’. Rycerstwo poszczegdlnych ziem miato wydelegowa¢ do opieczetowania dokumentu
najwazniejszych urzednikéw: sedziéw ziemskich i chorazych. Z kolei miasta chcace przysta-
pi¢ do Zwiazku, powinny przywiesi¢ do dyplomu swa piecze¢ wieksza'.

Gorski, Karol (ed.): Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbiér tekstéw zrédtowych. Poznan 1949 (da-
lej cyt. Gorski, K.: Zwigzek Pruski), s. XXX-XXXV; Biskup, Marian: Jan Cegenberg wspottworca Zwigzku
Pruskiego (ok. 1390-1456). Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 15, z. 1-2, 1949, s. 95; Biskup, M.:
Gdansk w antykrzyzackiej opozycji stanéw pruskich. In: Historia Gdanska. Gdansk 1978, s. 581; Zdaniem M.
Grzegorza niektore z malych miast pomorskich otrzymaty wowczas od wladz krzyzackich zakaz uczestnictwa
w kwidzynskim zjezdzie. Zob. Grzegorz Maksymilan: Pomorze Gdanskie pod rzadami Zakonu Krzyzackiego
1308-1466. Bydgoszcz 1997, s. 226.

Lidicke, Edith: Rechtskampf des deutschen Ordens gegen den Bund der preussischen Stinde. Altpreussische
Forschungen, 12 Jg., 1935, s. 22nn; 173nn; Gorski, K.: Zwazek Pruski, s. XLVII-LVIIL; Biskup M.:, Walka
o zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w potowie XVw. In: Pomorze éredniowieczne. ed. Labuda, Ge-
rard, Warszawa 1958, s. 345; Biskup, M.: Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466. Warszawa
1967, s. 36; Biskup, M.: Gdansk, s. 589-600; Biskup, M.: Der preussische Bund 1440-1454 — Genesis, Struk-
tur, Tdtigkeit und Bedeutung in der Geschichte Preussens und Polen, In: Hansische Studien, III, Biirgertum
- Handelskapital - Stadtebiinde, Weimar 1975, s. 221-225; Biskup, Marian, Labuda Gerard: Dzieje Zakonu
Krzyzackiego w Prusach. Warszawa 1986, s. 400-401; Grzegorz, M.: Pomorze Gdanskie, s. 230-231.

Gorski, K.: Zwigzek Pruski, s. LVIII nn; Biskup, M.: Trzynastoletnia wojna, s. 37-40; Biskup, M.:, Gdansk,
s. 600nn; Biskup, M.: Der preussische Bund, s. 225; Biskup, M., Labuda, G.:, Dzieje Zakonu, s. 404nn.
Janosz-Biskupowa, Irena, Biskup Marian: Ze studiéw, s. 126, 127.

Toeppen, Max (ed.): Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (dalej cyt.
AST). Bd. II (Die Jahre 1436-1446). Leipzig 1880, nr 96, s. 153. Por. z powstalym w tym samym czasie pierw-
szym konceptem aktu zalozycielskiego zwiazku, ktéry wymienia tylko trzydziestu przedstawicieli rycerstwa:
16 z ziemi chelminskiej, 3 z okregu ostrédzkiego, 5 z okregu dzierzgonskiego; dwoch z okregu prabuckiego,
1 z Warmii, 3 z okregu elblaskiego Janosz-Biskupowa, L., Biskup, M.: Ze studiéw, s. 127.

AST, II, nr 96, s. 153.
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Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Problemy edytorskie

Studia nad dokumentem erekcyjnym pokazuja jednak, ze w trakcie redakeji tekstu osta-
tecznego, doszto do wielu zmian”. W poréwnaniu z konceptem, ale tez zatozeniami przyje-
tymi w Elblagu, zwraca uwage niemal dwukrotne zwigkszenie liczby swiadkéw/gwarantow
dokumentu. Przy tym, jak si¢ wydaje, cze$¢ z tych zmian musiata dokona¢ si¢ w ostatniej
chwili. Po ustaleniu listy swiadkéw i przygotowaniu co najmniej dwdch, niemal identycz-
nych, egzemplarzy rozpoczeto procedure pieczgtowania, ktéra prawdopodobnie nie zakon-
czyla si¢ nawet 14 marca, kiedy to zamknieto obrady zjazdu.

Na zjezdzie kwidzynskim przyjeto takze wzor dokumentu akcesyjnego, przeznaczonego
dla miast i rycerstwa, ktore z jakich$ wzgledéw nie mogly opieczetowaé¢ dokumentu gtow-
nego, a chcialy przystapi¢ do Zwigzku®. Akty péniejszego przystapienia do Zwigzku spo-
rzadzane byly z reguly w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, opatrzonych wielkimi
pieczeciami miast, badZ najznaczniejszych przedstawicieli rycerstwa. Spisywanie dokumen-
tow, tak erekcyjnego, jak i akcesyjnych, w dwoch egzemplarzach, zdaniem I. Janosz-Bisku-
powej, miato na celu zabezpieczenie przed zaginieciem lub zniszczeniem’. Jeszcze w 1440r.,
na mocy osobnych dokumentéw, do konfederacji przystapita znaczna czes¢ miast i okregdw
Panistwa Krzyzackiego. Proces ten jednak trwat z réznym nasileniem az do 1454r. ",

Powstale w taki sposob dwa komplety dokumentéw trafialy do archiwéw Torunia i Elbaga.
Obecnie w zbiorze torunskim, przechowywanym w Archiwum Panstwowym w Toruniu,
znajduje si¢ egzemplarz aktu erekcyjnego Zwiazku oraz dwadziescia jeden dokumentéw
akcesyjnych''. Zbior elblgski, dzi§ przechowywany w Archiwum Panstwowym w Gdan-
sku, oprécz dokumentu erekcyjnego tworzy dziewigtnascie dokumentéw akcesyjnych'.
Do obu kompletéw dokumentéw E)rzywieszono niegdys facznie 137 pieczeci, z tego 72 wi-
sialy przy dokumencie erekcyjnym'. Do dzi§ zachowaly sie odciski 122 pieczeci, nalezacych
do 120 dysponentdw. Stan zachowania pieczeci w obu zbiorach jest rozny, tak ze mozna je
uzna¢ za komplementarne. W zbiorze torunskim przy dokumencie erekcyjnym znajduja
sie wylacznie pieczecie rycerskie (42 odciski) oraz szczatki dwdch pieczeci miejskich. Z ko-
lei przy dokumentach akcesyjnych na 63 przywieszone zachowato sie 37 odciskow (w tym
21 rycerskich i 16 miejskich). W zbiorze elblaskim przy akcie erekcyjnym znacznie lepiej
zachowal sie zespot pieczeci miejskich, liczacy 14 egzemplarzy oraz 28 pieczeci rycerskich.
Wiecej odciskdw zachowalo si¢ w zespole dokumentdw akcesyjnych: na 57 pierwotnie przy-
wieszonych zachowalo si¢ 46.

Dokumenty Zwigzku Pruskiego od dawna wzbudzaly zainteresowanie badaczy. Pierwsze
edycje poszczegdlnych aktow, poczatkowo oparte o odpisy, pochodza juz z XVI w. . Naj-

Janosz-Biskupowa, M., Biskup, M.: Ze studiéw, passim.

AST, II, nr 107, s. 169; Olinski, Piotr: Droga do zalozenia Zwigzku Pruskiego w Kwidzynie w 1440 r. In: Zwig-
zek Pruski. Dziato si¢ w Kwidzynie w 1440r. Kwidzyn 2016, s. 19; Rzeczywiscie tego dnia deklaracje przysta-
pienia do Zwiazku ztozyty w Gdansku Tczew i Starogard Gdanski, za$ na miejscu odpowiedni dokument wy-
stawity Stare Miasto Gdansk, Gniew, Hel, Leba, Lebork, Nowe i Puck. Zob. Biskup M.: Gdansk, s. 581.
Janosz-Biskupowa, Irena: Archiwum Ziem Pruskich. Studium archiwoznawcze. Warszawa 1974, s. 81.

AST, IT, nr 109-131, s. 176-183; Grzegorz M.: Pomorze Gdanskie, s. 228; AST, IV, nr 199, s. 324; G6rski, Karol:
Fragment z dziejow Prus w XVw. Rocznik Gdanski, t. 9-10, 1935-1936, s. 125; Biskup, M.: Der preussische
Bund, s. 217; Zob. tez Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), fond: Akta miasta Torunia (dalej cyt.
AmT), katalog I, sygn. 1473: list komtura domowego w Gdansku do Wielkiego Mistrza informujacy o przylta-
czaniu si¢ do Zwigzku nowych cztonkéw.

APT, AmT, katalog I, 952; 954; 955; 957; 958; 959; 960; 961; 963; 964; 965; 968; 977; 978; 979; 980; 981; 983;
987, 989; 1417.

Archiwum Panstowe w Gdansku (dalej cyt. APG), fond: Kolekcja dokumentéw elblaskich, sygn. 1/48; 1/49;
1/50; 1/51; 1/52; 1/53; 1/54; 1/55; 1/56; 1/57; 1/70; 11/49; 11/50; 11/51; 11/52; 11/53; 11/54; 1/58; 111/24; V1/1.

AST, 11, 5. 171; IV, s. 324. Zob. tez Czaplicka, Janina, Klesiniska, Wanda (ed.): Archiwum miasta Elblaga. Prze-
wodnik po zespotach 1242-1945. Warszawa 1970, s. 69; Janosz Biskupowa L.: Archiwum, s. 138nn.

Runau, Dionysius: Historia und Beschreibung des 13 jahrigen Krieges in Preussen von 1454 bis 66. Wittem-
bergae 1582 (non vidi); Schiitz, Caspar: Historia rerum Prussicarum. Grosse 1599, k. 140-141.
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wazniejszym wydaniem interesujacego nas zespolu dokumentéw jest jednak to, ktdre przy-
gotowal w XIXw. Max Toeppen. Na edycji Toeppena oparl tak ttumaczenie jak i wydanie
tekstu oryginalnego Karol Gérski'.

Nieco pdzniej uwage historykow zaczely przyciggaé znajdujace sie przy dokumentach
pieczecie. Juz siedemnastowieczny badacz dziejow Prus Krzysztof Hartknoch zwrdcit uwa-
ge na, niespotykang wsrdd torunskich archiwaliow miejskich, liczbe odciskéw uwierzy-
telniajacych dokument erekcyjny Zwiazku'. W dziewietnastym stuleciu, wraz z rozwo-
jem badan heraldycznych i sfragistycznych zainteresowanie tym duzym zbiorem odciskéw
wzrosto. Jako pierwsze ,,odkryte” zostaly wowczas pieczecie miejskie. W swych pracach wy-
korzystywal je Friedrich August Vossberg'’, a Otto Hupp po$wiecit osobny fragment swej
pracy poswigconej miejskiej heraldyce Prus, opisowi interesujqcego nas zespolu pieczeci,
podkreslajac jego znaczenie dla rozpoznania sfragistyki miejskiej'”. Pieczecie miejskie sta-
ty si¢ tez fundamentem szerszych prac, dotyczacych sfragistyki miejskiej wiekszych obsza-
réw (np. prace Mariana Gumowskiego'®), ale réwnie czgsto odwotywali sie do nich badacze
dziejow regionalnych w monografiach poszczegdlnych miejscowosci. Zastuga torunskie-
go archiwisty Bernharda Engela jest zwrocenie uwagi na znajdujace sie przy dokumentach
erekcyjnym i akcesyanCh pieczecie rycerskie”. Korzystat z nich juz co prawda Georg Adal-
bert von Miilverstedt”, jednak dopiero praca Engela pokazala bogactwo znajdujacych sie
w archiwum torunskim materialéw. Opracowany przez Engela korpus pieczeci stal sie pod-
stawowym zrédtem dla badar nad sfragistyka i heraldyka Pomorza i Prus™.

Wiekszo$¢ pieczeci przywieszonych do dokumentéw zwigzkowych znana byta odtad
gléwnie z odryséw opublikowanych przez F. A. Vossberga oraz B. Engela. Obaj wspomniani
badacze chociaz zdawali sobie sprawe z istnienia dwoch egzemplarzy dokumentdéw, z regu-
ty nie poréwnywali ich, ograniczajac si¢ do publikacji konkretnego egzemplarza pieczeci.
Zespol pieczeci zwigzkowych nie byt tez w edycjach Vossberga i Engela w zaden sposob
wyodrebniany, a opisy poszczegdlnych egzemplarzy rozpraszano pomiedzy notami doty-
czacymi pieczeci danej kategorii dysponentéw przwieszonych do niezwigzanych ze Zwigz-
kiem Pruskim dyploméw. Dopiero niedawno podjeto prébe edycji pieczeci zachowanych

Gorski, K.: Zwiazek Pruski, s. 6nn (tam tez informacje o wczeéniejszych edycjach); 119nn.

Hartknoch, Christoph: Alt- und Neues Preussen, oder Preussischer Historien zwey Theile, in derer erstem
von desz Landes vorjahriger Gelegenheit und Nahmen... In dem andern aber von desz Teutschen Ordens Ur-
sprung, desselben, wie auch der nachfolgenden Herschafft... mit sonderbahren Fleisz zusammen getragen.
Franckfurt am Mayn - Leipzig 1684, s. 312.

Vossberg, Friedrich August: Miinzen und Siegel der preussischesn Staedte Danzig, Elbing Thorn, so wie der Her-
zoege der Pommerellen im Mittelalter. Berlin 1841; Vossberg, Friedrich August: Geschichte der preussischen
Miinzen und Siegel von friihester Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens. Berlin 1843; Voss-
berg, Friedrich August: Miinzgeschichte der Stadt Danzig. Berlin 1852.

Hupp, Otto: Wappen und Siegel der deutschen Stidte, Flecken und Dérfer. Hft. I, Ostpreulen, Westpreuflen
und Brandenburg. Frankfurt a./Main, 1896.

Gumowski, Marian: Herb i pieczecie. In: Gdanisk. Przeszlo$¢ i terazniejszo$¢, Lwow 1928; Gumowski, Marian:
Herb i pieczecie miasta Torunia, In: Dzieje Torunia. Praca zbiorowa z okazji 700-lecia miasta. Torun 1933; Gu-
mowski, Marian: Najstarsze pieczecie miast polskich XIIT i XIVw.. Torun 1960; Gumowski Marian: Pieczecie
i herby miast pomorskich. Torun 1939; Gumowski, Marian: Pieczgcie miasta Grudzigdza. Rocznik Grudziad-
zki, t. II, 1961; Gumowski, Marian: Handbuch der polnischen Siegelkunde. Gratz 1966.

Engel, Bernhard: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchives. 2 Theil, Privatsiegel mit Ausschluss
der rein polnischen. Thorn 1895 (dalej cyt. B. Engel, Privatsiegel).

Miilverstedt, Georg Adalbert von: Der abgestorbene Adel der Provinz Preussen. Niirnberg 1874; Miilver-
stedt, Georg Adalbert von: Nachtrige zu Vossberg’s Geschichte der Preussischen Siegel. Zeitschrift des His-
torisches Verein fiir den Regierungbezierk Marienwerder, 1882, VI. Hft; Miilverstedt, Georg Adalbert von:,
Zur mittelalterlichen Orts- und Adelskunde Westpreussens. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Re-
gierung-Bezierk Marienwerder, Hft XXXIV, 1896.

Zob. ocene osiggnie¢ B. Engela dokonang w pracy: Mozejko, Beata: Stan badan nad sfragistyka Pomorza
Gdanskiego w $redniowieczu, In: Pieczecie w dawnej Rzeczpospolitej. Warszawa 2006, s. 225nn.
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Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Problemy edytorskie

przy dokumentach zatozycielskich Zwiazku Pruskiego jako pewnej wyodrebnionej calo$ci.
Takie podejécie umozliwito zestawienie pieczeci zachowanych przy wszystkich istniejacych
egzemplarzach dokumentu, a w efekcie stworzenie idealnego katalogu odciskow uwierzytel-
niajacych poszczegdlne pisma.

Wydawaloby sig, Ze tak dobrze znany material nie powinien rodzi¢ wigkszych proble-
mow natury edytorskiej. Podjecie systematycznych prac zmierzajacych ku publikacji po-
kazalo, ze przygotowanie ich nowoczesnej edycji stanowi jednak pewne wyzwanie. Wy-
nika to z jednej strony z przyjetego, oczywistego, zalozenia, ze edycja powinna stanowi¢
ekwiwalent oryginalnego zrodta®. Z drugiej strony nalezato pamieta, ze odcisk pieczeci,
mimo iz jest on samodzielng forma przekazu, stanowi jednak element wiekszej catosci —
dokumentu, ktéry mial uwierzytelniaé. I to wlasnie 6w dokument, w calej swojej ztozo-
noéci, tworzy kontekst w ktérym wystepuje konkretny odcisk. Do tego w przypadku do-
kumentéw Zwiazku Pruskiego mamy do czynienia z rzadka dla polskiego $redniowiecza
sytuacja wspolistnienia wigkszej liczby jednobrzmiacych i uwierzytelnionych przez tych
samych dysponentéw, oryginalnych dokumentéw, tworzacych dwa osobne, uzupetniajace
sie w aspekcie sfragistycznym, zbiory.

Zacza¢ nalezalo od okreslenia struktury edycji. Mozliwosci bylo kilka. Chyba najbar-
dziej oczywistym, stosowanym takze w dotychczasowych publikacjach interesujacego nas
materialtu, bylby uklad wedtug dysponentéw pieczeci. Ten jednak zacieralby zwiazki mie-
dzy pieczeciami a dokumentami, z ktérymi sg one zwiazane. Dlatego tez wybrano inne
rozwigzanie. Calo$¢ podzielono na dwa zbiory: pieczeci istniejacych i niezachowanych.
W obu przypadkach, aby zachowac¢ i podkresli¢ relacje odciskow i dokumentéw zdecydo-
wano si¢ na ich wewnetrzng systematyzacj¢ wedlug dokumentéw, z ktérymi zwigzane sg
badz byly poszczegdlne odciski. Elementem porzadkujacym noty uczyniono datacje dy-
ploméw. Dokument stal si¢ zatem caloscig nadrzedna, grupujaca opisy towarzyszacych
mu odciskéw. W ramach poszczeglnych dokumentéw starano si¢ opisom pieczeci nadaé
uktad odpowiadajacy kolejnosci przywieszenia odcisku do dyploméw. Okazalo sie jednak,
ze porzadek przywieszania pieczeci nie budzi watpliwosci tylko w przypadku dokumentdw
akcesyjnych. Byly one odciskane zgodnie z lista dysponentéw znajdujaca si¢ w intytula-
cji, wzglednie korroboracji, dyplomu. Nieco bardziej skomplikowana okazala si¢ sprawa
przywieszania pieczeci do dokumentéw gléwnych, gdzie po dwa, lub trzy odcski piecze-
ci umieszczano na jednym pasku pergaminowym. Juz w XVIIIw. zauwazono ze kolejno$¢
pieczeci nie jest konsekwentna®. Np. w liscie $wiadkow brakuje Jerzego Spyrowa z Dylewa,
ktorego piecze zostata przywieszona do aktu®. Ow brak konsekwencji spowodowal, ze

Tandecki, Janusz — Kopinski Krzysztof: Edytorstwo Zrédel historycznych. Warszawa 2014, s. 13.

Kries Joannes Albinus: Memoria saecularis diei quo ante hos trecentos annos Prussia excusso tyrannidis cru-
ciferorum iugo in libertatem sese vindicatum ivit ac deinde sub serenissimorum augustissimorumgqve Polo-
niae regum imperium ac tutelam concessit regnante feliciter serenissimo ac potentissimo Augusto III, Er-
scheinungsort: Thoruni Erscheinungsjahr: 1754, k. C2, przyp. c). Zob. tez AST, I, s. 174-175, przyp. 1, gdzie
przywotane poglady Kriesa.

Takich drobnych niekonsekwencji jest wigcej. Na egzemplarzu toruniskim piecze¢ Pietrasza z Gardyn, przed-
stawiciela okregu ostrodzkiego, zostala przywieszona wérdd pieczeci przedstawicieli ziemi chetminskiej, za$
odcisk pieczeci Ottona Straube z Rynu, réwniez z okregu ostrédzkiego, znajduje si¢ na pierwszym pasku trze-
ciego rzedu, zamykajac zbi6r pieczeci rycerskich. Przy egzemplarzu elblaskim, znajdujace si¢ obecnie na luz-
nym pasku pergaminowym, przechowywanym wraz z dokumentem, pieczecie Jerzego z Dzwierzyna i Macieja
z Guntéw zostaly odciéniete obok siebie, cho¢ w testacji imiona, a przy egzemplarzu toruniskim odciski pie-
czeci, tych rycerzy rozdziela odpowiednio nazwisko i odcisk sigillum Jakusza z Trumiej. Analogiczne przesu-
niecia znajdujemy w sekwencji przywieszenia pieczeci miejskich przy egzemplarzu torunskim, gdzie piecze¢
Krolewca-Lipnika zostala przywieszona w miejscu gdzie, wedtug testacji, powinien tam znajdowa¢ sie odcisk
pieczeci Gdanska, za$ piecze¢ Knipawy, zajmuje miejsce, gdzie wedtug listy $wiadkéw powinna znajdowac sie
piecze¢ Nowego Miasta Torunia. Por. APT, AmT, katalog I, sygn. 952; APG, f: Kolekcja dokumentéw elbla-
skich, VI/1.
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porzadkujac, w ramach edycji, pieczecie przywieszone do jednobrzmiacych dokumentéw
nalezalo przyja¢ w pewnym stopniu arbitralng systematyke, ktéra jednak znajdowataby
odzwierciedlenie w samym zrodle. Stad tez odwotano sie tu do wspdlnej dla obu egzemplarzy
listy $wiadkéw/gwarantéw aktu. Ponadto celem zilustrowania réznic w przywieszeniu
pieczeci, opisy odciskéw z dokumentéw uwierzytelnionych wigcej niz jedng pieczecia,
poprzedzono tabelami w ktdrych starano sie odtworzy¢ kolejno$¢ opieczetowania kazdego
z egzemplarzy danego dyplomu. Tabele te ukazuja jednoczesnie réznice w stanie zachowa-
nia odciskow przy poszczegolnych dokumentach.

Jak juz wspomniano, osobno potraktowano pieczecie niezachowane. Informacje o nich
podano na koncu edycji, z uproszczonym formularzem opisu, zawsze jednak ze wskaza-
niem dokumentu z ktérym byly zwigzane. Podstawe do ustalenia typu nieistniejacych eg-
zemplarzy stanowily zachowane $lady odciskéw, informacje pochodzace z czasow, kiedy
owe odciski jeszcze istnialy, zrekonstruowane — w opariu o Zrédla pisane — ogoélne zasady
pieczetowania aktu, wreszcie dane na temat chronologii pieczeci konkretnych dysponentéw.
Lacznie w katalogu zebrano informacje o 15 typach pieczeci, ktorych odciski znajdowaly sie
w interesujacym nas zespole dokumentdw, a nie dotrwaly do naszych czasow.

Zastanowienia wymagal sposob edycji poszczegolnych zachowanych egzemplarzy pie-
czeci. Wynikalo to z faktu, ze w przygotowywanym do publikacji zbiorze poszczegélne do-
kumenty, a co zatym idzie i przywieszone do nich odciski pieczeci, wykonane byly w wiecej
niz jednym egzemplarzu. Rodzilo sie zatem pytanie, czy edycja powinna zawierac szczego-
fowe opisy wszyskich zachowanych odciskéow, czy tez opisy typow pieczeci, sfragistyczne-
go odpowiednika lachmannowskiego archetypu, spotykanych w zespole. Obie metody maja
swe zalety i wady. Edycja poszczegdlnych odciskéw pozwolitaby na precyzyjne oddanie cech
jednostkowych zabytku, porowadzac jednak do redundancji danych. Z drugiej strony edy-
cja typow pieczeci pozwala unikngé powielania opisdw, przy ryzyku zatracenia informacji
swoistych dla kazdego z egzemplarzy.

Analiza zbioru pokazala, ze odciski pieczeci poszczegolnych dysponentéw, uwierzytel-
niajacych dokumenty wchodzace w sktad obu kompletéw, pochodza niemal bez wyjatku
z tych samych tlokéw. Jedynie w dwoch przypadkach dysponenci przywiesili rézne piecze-
cie do dokumentéw torunskiego i elblaskiego™. Owa jednolitos¢ zbioru spowodowata, ze
ostatecznie zdecydowano si¢ na zastosowanie metody hybrydowej. Elementy opisu piecze-
ci podzielone zostaly na dwie grupy: wspolne dla kazdego egzemplarza (identyfikacja dys-
ponenta, wymiary, ikonografia, legenda) oraz indywidualne, wlasciwe dla poszczegdlnych
odciskow (barwa wosku, stan zachowania, miejsce przywieszenia). Informacje wspdlne dla
obu egzemplarzy, podwano jednokrotnie, zas indywidualne roztacznie, osobno dla kazdego
odcisku”. Uzupelnieniem opisu s3 fotografie zachowanych w interesujacym nas zbiorze eg-
zemplarzy odciskéw pieczeci oraz podobizny publikowanych odryséw pieczeci. Pochodza
one z najczesciej wykorzystawanych przez badaczy wydawnictw: E. A. Vossberga dla piecze-
ci miejskich oraz B. Engela dla rycerskich. Maja one stanowi¢ element taczacy dane odciski
z poprzednimi edycjami, a takze pozwoli¢ na weryfikacje wcze$niejszych, rozpowszechnio-
nych odryséw ze stanem faktycznym.

Wplyw na ksztalt formularza noty opisowej pieczeci miato wreszcie jeszcze jedno zja-
wisko, charakterystyczne dla odciskéw znajdujacych si¢ przy dokumentach erekcyjnych

26

Dotyczy to Macieja Suchostrzyckiego (Macieja z Lunau), ktory odcisnat je przy dokumentach gtéwnych (od-
cisk jednej z nich publikuje Engel B.: Privatsiegel, s. 13, Taf. IV, nr 259) oraz Melchiora z Borkowa, ktérego
pieczecie znajdujg si¢ przy aktach akcesyjnych rycerstwa z okregéw gdanskiego, leborskiego i puckiego (odcisk
jednej z nich publikuje Engel, B: Privatsiegel, s. 4, Taf. I, nr 31).

Jest to zgodne z zaleceniami Migdzynarodowego Komitetu Sfragistycznego Miedzynarodowej Rady Archi-
wow. Zob. Ricci-Noe, Stefania (ed.): Vocabulaire international de la sigillographie. Rom 1990, s 21; Vrtel, La-
dislav, Miiller, Karel (ed.): Vocabularium internationale sigillograficum. Bratystawa 2016, s. 66.
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Zwiazku. Na wielu miseczkach pieczetnych wiszacych przy obu egzemplarzach dokumen-
tu widoczne s3 mniej lub bardziej czytelne napisy identyfikujace dysponenta (imie lub jego
skrét; nazwisko lub przydawka posesjonatywna - czasem tez skracana, a w jednym przy-
padku nazwa okregu, z ktorego pochodzil; nazwa miasta). Najprawdopodobniej kiedy$
znajdowaly si¢ one na wszystkich pieczeciach. W wiekszosci przypadkéw zostaty one na-
niesione pidrem a w dwodch przypadkach (Welawa, Alembork) wykonano je rozgrzanym
rylcem. Sadze, a pisalem o tym w innym miejscu, ze w napisach owych trzeba widzie¢ §lady
przygotowania do sigillacji aktu, stanowiace podpowiedz dla dysponenta, lub osoby piecze-
tujacej, gdzie powinna zosta¢ odcisnieta dana piecze¢”. Niestety, stan zachowania wiekszo-
$ci z nich jest zly. Niektdre noszg przy tym $lady pozniejszych retuszy. Spowodowato to, ze
dla dokonania mozliwie petnych odczytéw konieczne okazalo si¢ wykorzystanie $wiatta UV.
Ujawnilo ono staboczytelne w $wietle dziennym fragmenty napiséw, a takze $lady (tych nie-
stety nie udalo si¢ odczyta¢) po ich korektach. Ze wzgledu na znaczenie owych napisow dla
rekonstrucji techniki pieczetowania dokumentu, zdecydowano si¢ w notach opisowych pie-
czeci uwzgledni¢ ich fotografie, a transkrypcje podawano w osobnym punkcie opisu piecze-
ci, w bloku przeznaczonym na komentarz edytorski.

Wréémy tu na chwile do jednego z elementéw opisu, nalezacego do kategorii wspolnych
dla wszystkich egzemplarzy pochodzacych z jednego typariusza. Chodzi mianowicie o oso-
be dysponenta. Ten zdawaloby si¢, oczywisty element noty katalogowej w naszym przypad-
ku réwniez okazal sie problematyczny. Bowiem wérdd pieczeci rycerskich, znajdujacych sie
w zespole interesujacych nas dokumentéw, wielokrotnie spotykamy sie ze zjawiskiem ka-
rencji pieczeci”. Karencja pieczeci powoduje zas, ze de facto mamy do czynienia z dwoma
dysponentami pieczgci: nominalnym, ktérego imi¢ umieszczono na typariuszu, oraz fak-
tycznym, ktory uzyt danego typariusza®. Pozostajac w zgodzie z litera dokumentu, do kt6-
rego dang pieczeé przywieszono, odciski karencyjne, zazwyczaj z dziedziczonych po ojcu
tlokéw, przypisano osobom wymienianym w testacji dokumentu a nie w legendzie pie-
czeci, za$ informacje o kontekscie wykonania odcisku podano w komentarzu edytorskim.
W zwiazku z osobg dysponenta pojawit si¢ tu jeszcze jeden problem, zwigzany z ustaleniem
formy zapisu poszczegolnych nazwisk. Wywolato go podejscie polskiej literatury zajmuja-
cej sie dziejami panstwa krzyzackiego, ktora konsekwentnie polonizowata i uwspolczesniata
nazwiska bohaterow ineresujacych nas wydarzen™. To jednak stoi w sprzecznosci z przyjeta
zasadg wierno$ci zrédtu. Dlatego tez w pierwszej wersji edycji jako podstawowa wersje za-
pisu nazwisk przyjeto forme zrédlowa. Jednak po konsultacjach z badaczami problematyki
oraz zwazywszy, ze praca skierowana jest do polskiego odbiorcy jako forme prymarng na-

Zagadnieniu temu po$wiecitem osobno uwage, zob. Hlebionek Marcin: Nie tylko inskrypcje. Napisy na pie-
czeciach przy akcie erekcyjnym Zwigzku Pruskiego. Coprictuanmit mopiduuk, 2016, Bum. VI, s. 52-67.

Np. piecze¢ wykorzystana przez Szymona z Glazewa nalezata do piszacego sie z tej samej miejscowosci Sande-
ra (Aleksandra). Ten po$wiadczony jest Zrédtowo w 1405r., byl zapewne jego ojcem (zob. Biskup, Marian, Po-
rebska, Krystyna, Grzegorz, Maksymilian (ed.): Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej w $re-
dniowieczu, Wroclaw 1971, s. 35); By¢ moze takze ojcowskiej pieczeci uzywal Sander Machwitz, ktéry pod
dokumentami erekcyjnymi odcisngl piecze¢ z legendg wskazujaca, ze jej dysponentem byt niejaki ,Conrad de
Opin”. Konrada spotykamy w Zrédlach z lat 1409-1423 (AST, I, nr 30, s. 49; nr 146, s. 187; nr 325, s. 410, nr
482, s. 618; Joachim, Erich, Hubatsch Walther (ed.): Regesta historico-diplomatica ordinis s. Mariae Theuto-
nicorum 1198-1525. Pars I, Regesten zum Ordensbriefarchiv. Goettingen 1948-1950, nr 1634, s. 97; nr 3931,
s. 247). Z pieczeci ojca - Jakuba - skorzystat Jan Sciborowicz z Kacka, pieczetujacy dokument przystapienia
do Zwiazku rycerstwa gdanskiego (O genealogii Jana zob. Bruski Klemens: Lokalne elity rycerstwa na Pomo-
rzu Gdanskim w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne. Gdansk 2002, s. 118;
Rembalski Tomasz: Dzieje osadnictwa na terenie wspotczesnych gmin Gdynia i Kosakowo od XIII do XV w.
Gdansk 2006, s. 105). Przyklady takie moznaby mnozy¢.

Haisig, Marian: Sfragistyka ogodlna, In: Gumowski, Marian, Haisig, Marian, Mikucki, Sylwiusz: Sfragistyka,
Warszawa 1960, s. 102-105.

Np. Gérski, K.: Zwigzek Pruski, passim.
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zwy dysponenta przyjeto wersje polskojezyczna, nazwisko/nazwe w formie Zrédlowej poda-
jac jako alternatywe.

Ze wzgledu na stabe rozpoznanie sfragistyki i heraldyki rycerskiej, ale tez miejskiej, ziem
pruskich znaczne trudnosci sprawialy opisy wyobrazen napieczetnych. Problemy tej kate-
gorii podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza, jest pochodna préb polonizacji specyficznej
w XVw. heraldyki pruskiej oraz identyfikacji herbow rycerskich znanych z naszych pieczeci,
z herbami znanymi z ziem polskich. Powodowalo to, ze, gtéwnie w dawniejszych publika-
cjach, spotykamy sie blednymi blazonami, ktdre rzutowaly i rzutuja na wspotczesne opraco-
wania, cho¢ nie wytrzymuja zestawienia ze Zrédtami. Druga grupe probleméw wywotywato
wystepowanie elementéw specyficznych dla heraldyki pruskiego rycerstwa i miast, nie pod-
dajacych sie opisowi w kategoriach polskiej, ale tez niemieckiej heraldyki. Niech za przy-
ktad postuza pieczecie Szymona z Glazewa i Jana Uzdowskiego zawierajace w godle gwiazd-
ki ostrogowe (znane z heraldyki niemieckiej, ale nie pojawiajace si¢ w herbach polskich)®,
Guntera z Dylewa i Scibora z Lebuni z mieczami do 3polowania na dziki (Sauschwert)”
a takze Budzisza z Zielonek i Mikotaja z Zakurzewa™ wyobrazajace, prawdopodobnie,
mloty bojowe. W $redniowiecznej heraldyce ziem polskich elementy takie nie pojawiaja-
ce sie w ogole. Do przedmiotéw rzadko spotykanych naleza szczupacze szczeki, wystepu-
jace na pieczeci Petera Tolcka, mozliwe jednak do identyfikacji dzieki temu, ze pojawiajg
sie takze w herbie rodziny Luzjanskich, aktywnej jeszcze w czasach nowozytnych i dlatego
notowane s w nowozytnych herbarzach, np. Jana Karola Dachnowskiego™. Bezradni jed-
nak pozostajemy wobec godat znanych z pieczeci Mikolaja z Gorowych, Filipa Bezledzkiego
czy Jakuba Tryncke™, ktérych genezy i znaczenia mozmy sie tylko domyslaé. Pewng pomo-
cg byt tu osiemnastowieczny manuskrypt heraldyczny, zawierajacy opisy herbow z piecze-
ci przywieszonych do dokumentu erekcyjnego Zwigzku”. Podkresli¢ jednak trzeba, ze jego
autor operowal terminologia sobie wspdlczesna, anachroniczng jednak w stosunku do zré-
del, ktdre opisywal. Zatem umieszczone tam opisy mogly stanowi¢ jedynie pewng sugestie,
do ktorej podchodzi¢ nalezato jednak z ostroznoscig.

Z problematyka tg wiaze si¢ zagadnienie opiséw pieczeci zachowanych szczatkowo. Z re-
guly w takim przpadku opisuje si¢ zachowany fragment (fragmenty), za$ dla ogladu calosci
odsyla sie do literatury notujacej lepiej zachowane egzemplarze. Specyfika znacznej liczby
pieczeci najdujacych sie przy interesujacej nas dokumentach jest fakt, ze sa to egzmplarze
unikalne. Dotyczy to zwlaszcza pieczeci reycerskich. W zwiazku z tym niemozliwe okaza-
fo si¢ odnalezienie egzemplarzy komplementarnych, pozwalajacych na uzupetnienie, a co
za tym idzie wlasciwg interpretacje elementéw umieszczonych w polu pieczeci.

Osobny problem badawczy, cho¢ moze w mniejszym stopniu edytorski, stanowi zacho-
wany przy dokumencie erekcyjnym Zwigzku odcisk wielkiej pieczeci Gdanska. Od pozosta-
tych przywieszonych do tego dyplomu wyréznia si¢ ona przede wszystkim czerwong barwg
wosku, w ktorym go odcinieto. Przywilej pieczetowania w czerwonym wosku miasto otrzy-
mato jednak dopiero w latach pie¢dziesigtych XVw. Na ten czas badacze kladg réwniez chro-
nologie wykonania typariusza, z ktérego odcisk 6w wykonano, a jego pierwsze (wylaczyw-
szy akt erekcyjny Zwiazku, pominiety przez badaczy gdanskiej sfragistyki) uzycie datowane

Odrysy publikuje Engel, B.: Privatsiegel, s. 9, Taf. I, nr 9; s. 22, Taf. I, nr 10.

Odrysy publikuje Engel, B., Privatsiegel, s. 6, Taf. II, nr 70; Taf. II, nr 105; w sprawie identyfikacji godla zob.
Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig 1890, s. 255-256.

Odrysy obu publikuje Engel, B.: Privatsiegel, s. 9, Taf. II, 106; s. 18, Taf. IIL, nr 191.

Odrys publlikuje Engel, B: Privatsiegel, s. 22, Taf. IV, 237; w sprawie idendyfikacji godta: zob. Dachnowski, Jan
Karol: Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVIIw.. ed. Pentek, Zdzistaw. Kérnik 1995, s. 14.

Odrysy publikuje Engel, B.: Privatsiegel, s. 19, Taf. IIL, nr 207; s. 2, Taf. I, 19; s. 22, taf. IV, nr 239.

APT, AmT, katalog II, XII, 14, Krétkie informacje o rodach z Pomorza Gdanskiego, ziemi chetminskiej i Prus.
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jest na 14571, Zabytek ten nakazywalby zatem przesuniecie chronologii typariusza, gdyby
nie anachroniczne uzycie czerwonego wosku, ktore z kolei moze sugerowa¢ podmienienie
pieczeci na bardziej prestizows, juz po uzyskaniu przez miasto wspomnianego przywileju.
Podkresli¢ jednak trzeba, Ze ani oglad miski, ani paska nie zdradzit sladéw manipulacji od-
ciskiem. Oprdcz nietypowej barwy wosku, jedyna wskazowka wskazujaca na mozliwe poz-
niejsze przywieszenie tej pieczeci jest brak §ladéw napisu na misce, na pieczeciach miejskich
zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, wystgpujacych.

Podstawa do stworzenia noty katalogowej wydawnictwa staly si¢ wskazéwki opisu pie-
czeci zawarte w Miedzynarodowym Stowniku Sfragistycznym®, dostosowane jednak
do specyfiki publikowanego materiatu. Opisy wszystkich egzemplarzy podzielono na dwa
bloki. Pierwszy z nich dotyczy dyplomu, przy ktérym pieczecie zostaly przywieszone.
Na charakterystyke dokumentu skladaja sig: miejsce i data jego wystawienia, regest, sygna-
tury archiwalne zachowanych egzemplarzy, informacja o sposobie przywieszenia pieczeci,
liczby odciskéw znajdujacych sie przy dokumencie pierwotnie oraz zachowanych. Jak juz
wspomniano, blok ten zamyka tabelaryczny schemat przywieszenia pieczeci, osobny dla
kazdego z zachowanych egzemplarzy dyplomu. Ten ostatni punkt dotyczy tylko dokumen-
tow wielopieczetnych. Blok drugi to opisy samych piecze¢ci. W ramach katalogu pieczecie
ulozono zgodnie z sekwencja wymieniania ich dysponentéw w koroboracjach, wzglednie,
o ile korroboracja nie wymieniala dysponentéw pieczeci, z ich kolejnoscia w intytulacjach
dokumentéw. Poszczegolne noty katalogowe skladaja si¢ z dziewieciu punktow, ktore, we-
diug charakteru zawartych w nich informacji, zgrupowano w czterech wiekszych zespo-
fach. Pierwszy z nich dotyczy dysponenta pieczeci. Imiona i nazwiska, wzglednie nazwy
dysponentéw pieczeci podawano w brzmieniu, z ktérym spotykamy sie we wspolczesnej
literaturze. W nawiasach kwadratowych notowano forme, w ktorej zostaly zapisane w tek-
$cie dokumentéw, w wersji ktora w swej publikacji przyjat M. Toeppen™. Dalej, w przypad-
ku dysponentéw rycerskich, znalazty sie krotkie informacje na temat ich aktywnosci (god-
noéciach przez dang osobe sprawowanych, wazniejszych polach dziatalnosci politycznej)
oraz charakterze, w jakim dana osoba pojawita si¢ na dokumencie. Podstawa do ustalenia
brzmienia nazwisk, a réwniez sporzadzenia notki dotyczacej dysponenta byla literatura hi-
storyczna, stfowniki biograficzne oraz spisy urzednikéw''. W czesci drugiej zebrano infor-
macje wlasciwe dla publikowanych egzemplarzy odciskow. Sktadaja si¢ na nie informacje
o miejscu przywieszenia, dane na temat barwy wosku, w ktérym piecze¢ zostata odcisnie-
ta oraz ocena stanu zachowania. Czes$¢ trzecia zawiera informacje wspolne dla danego ty-
pu pieczeci. Sg to wymiary (podawane w milimetrach), odczyt legendy napieczetnej, opis
wyobrazenia napieczetnego, uwagi oraz dane bibliograficzne na temat publikacji pieczeci.
Transkrypcji legendy dokonywano konsekwentnie, zgodnie z zaleceniami Miedzynarodo-
wego Stownika Sfragistycznego®. Informacje dotyczace wlasciwosci paleograficznych na-
pisu, umieszczono w nawiasie kwadratowym w notce poprzedzajacej transkrypcje. W po-
lu Uwagi zamieszczono komentarz edytorski na temat publikowanej pieczeci. Zawiera on
przede wszystkim informacje o spotykanych odmiennosciach w opisie lub wyjasnieniach
wyobrazenia napieczetnego, innych odczytach lub wyjasnieniach legendy, innych egzempla-

Mozejko, Beata: Przywileje Kazimierza Jagiellonczyka z 1457r. dla Gdanska a zmiany heraldycznego wizerun-
ku miasta. In: Okret Ko$ciota z gdanskiego Dworu Artusa. Gdansk 2008, s. 19-21

Vocabulaire, s. 19-34; Vocabularium, s. 65-77.

AST, 11, passim.

Przede wszystkim: Gorski, K.: Zwigzek Pruski, s. 235-247; Bruski, K.: Lokalne elity, passim; Oracki, Tadeusz:
Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi Malborskiej od potowy XV do konca XVIII wieku. t. I,
Olsztyn 1984; t. II, Olsztyn 1988; Gierszewski, Stanistaw, Nowak, Zbigniew (ed.): Stownik Biograficzny Po-
morza Nadwislanskiego, t. 1-4, suplement 1-3, Gdansk 1992-2013; Mikulski Krzysztof (ed.): Urzednicy Prus
Krolewskich. Spisy. Wroctaw 1990.

Vocabualaire, s. 27-29; Vocabularium, s. 71-73.
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rzach publikowanej pieczeci, glownie przywieszonych do aktéw rozejmu leczyckiego®, po-
koju brzeskiego" oraz drugiego pokoju torunskiego®, a takze innych typach pieczeci uzy-
wanych przez danego dysponenta, ktére udalo sie odnalez¢é. Czwartg cze$¢ stanowi materiat
ilustracyjny, na ktory skladajg sie, jak juz wspomniano, fotografie kazdego z zachowanych
w interesujacym nas zbiorze dokumentéw odcisku danego typu, jego odrysy publikowane
w najwazniejszych wydawnictwach, a takze fotografie odr¢cznych napiséw identyfikujacych
dysponenta umieszczonych na miskach pieczeci.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, na koncu edycji zestawiono podstawowe informacje
o odciskach dzi$ nieistniejacych. Pieczecie te zostaly omdwione chronologicznie, zgodnie
z datacjg aktu przy ktérym zostaly przywieszone, a dalej wedtug kolejnosci, w ktorej ich
dysponenci zostali wymienieni w testacji wzglednie intytulacji dyplomu. Na opis odciskow
niezachowanych sklada si¢ numer biezacy noty, bedacy kontynuacja numeracji not po$wie-
conych pieczgciom zachowanym, ale dla odréznienia od nich opatrzony gwiazdka (*), na-
zwa dysponenta w formie wspolczesnej oraz wystepujacej w zrédle, wskazanie miejsca, kto-
re dysponent pieczeci zajmowal w testacji badz intytulacji dyplomu, informacje o $ladach
pozostatych po odcisku, zestawienie danych na temat znanych pieczeci uzywanych przez
dysponenta w okresie, kiedy pieczetowano dokumenty zwigzkowe, ze wskazaniem tej, kto-
ra najprawdopodobniej odci$nieto przy dokumencie erekcyjnym badz akcie przystapienia
do Zwiagzku. W miare mozliwosci poszczegdlne noty starano sie uzupelni¢ o podobizne in-
nego jej egzemplarza, wzglednie typariusza.

“ Hryniewicz, Artur: Oblicza dziewigtnastowiecznego kolekcjonerstwa sfragistycznego na przykladzie loséw

pieczeci z aktu rozejmu teczyckiego. Rocznik sztuki slaskiej, t. 22, 2013, passim.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, fond: Zbiér Dokumentéw Pergaminowych, sygn. 1011; 1148.

Grzegorz, Maksymilian: Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu torunskiego 1466r. To-
run 1970.

44

45

157



	Obsah
	Umělecký zahradník Joseph Fritsch ve vilách toskánských velkovévodů Ferdinanda III. a Leopolda II. Anglická zahradní tvorba mezi Čechami a Toskánskem – Petra Březáčková
	Bohuslav Skalicky und der Weinbau in Krain – Dunja Mušič
	(Ne)úspěšné německé pokusy o diskredi taci první pozemkové reformy – Kristýna Kaucká
	Internacionalisté pod drobnohledem. Interbrigadisté v československých jednotkách za druhé světové války pohledem sociologických kategorií – Zdenko Maršálek
	Zapomenuté zasedánínoviná řské organizace v období obrodného procesu (březen 1968) – Miroslav Šepták
	Analýza justičních fondův Archivu hlavního města Prahy – Miroslav Veselka
	Říjnové setkání sfragistiků v Olomouci – Jitka Křečková – Hana Seichterová – Kateřina Zenklová
	Zpřístupňování pečetí Archivu České koruny – digitalizace a zpracování databáze – Jitka Křečková – Kateřina Zenklová
	Past and Future. Seals of the Archive of the Bohemian Crown and their representation in Monasterium.net – Daniel Jeller
	Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance Transformation Imaging (RTI) – Franz Fischer – Stephan Makowski
	Sfragistické bohatství Archivu Národního muzea: od povodní k digitalizaci – Klára Woitschová
	Pieczęcie przy dokumentach Związku Pruskiego. Problemy edytorski e – Marcin Hlebionek
	Korpus českých pečetí do nástupu Jana Lucemburského a aktuální fenomény evropské sfragistiky – Karel Maráz
	Terminologické a metodologické obtíže výzkumu novověkých pečetí  – Martina Bolom-Kotari
	Příprava katalogu pečetí na listinách z fondu Archiv města Olomouc – Karel Müller – Hana Seichterová – Jan Štěpán
	Horní úřad Horní Slavkov 1650–1867 –Stanislava Jílková
	Problematika poškozených fotografií z fondu Zdeňka Nejedlého z Masarykova ústavu AV ČR – Štěpánka Borýsková – Blanka Hnulíková
	Národní archiv v roce 2016 – Eva Dra šarová
	Martin Musílek: Patroni , klienti, příbuzní. Sociální svět Starého Města pražského ve 14. století
	Stanislav Bárta: Zástavní listiny Zikmunda Lucemburského na církevní statky
	Milan M. Buben: Encyklopedie řádů, kongregací a řeholních společností ka tolické církve v českých zemích. IV. díl, 1. svazek (Kongregace a řeholní společnosti)
	Milan M. Buben – Pavel R. Pokorný: Encyklopedie českých a moravských pomocných (světících ) biskupů (se suplementem sídelních biskupů)
	Martin Holý: Vzdělanostní mecenát v zemích České korun y (1500–1700)
	Milan Syruček – Josef Svoboda: Proč zmizely insignie Karlovy university
	Adolf Ludvík Krejčík :Paměti
	Kniha o metternichovském paláci ve Vídni
	Monumentální publikace o Vídeňském kongresu
	Edice pamětí černínského archiváře Františka Teplého
	Český antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba českého antiklerikalismu v letech 1848–1938
	David Faber: Mnichov. Krize appeasementu 1938
	Jaroslav Janda: Moje vzpomínky na světovou válku1914–1918
	Seznam autorů



