MARTIN MUSILEK:
PATRONI, KLIENTI, PRIBUZNI.
SOCIALNI SVET STAREHO MESTA
PRAZSKEHO VE 14. STOLETI

V osvéd¢eném layoutu Tomdse Rataje dostavame do rukou knihu v kvartovém formatu, coz
znamena, ze v bézném formatu by rozsah ne nepodstatné narostl. I kdyz v dnes$ni dobé ani
nejveétsi ¢tenarsky profesional nestihne v nasich oborech predist vse, co by bylo zahodno,
treba tuto knihu doporucit z fady davoda. Ten hlavni je, Ze prestoZe jde o téma zdanlivé
i skute¢né mnohokrét probirané, nejde jen, ba ani ne predev$im, o oblékani starych fakta,
predstav a znalosti do novych $atd, i kdyz se z nich vychdzi, ba autor je diikladné pronikl.
Svédei o tom i zavérecnd bibliografie, a to jak pokud jde o literaturu, tak o edice prament
(Ctenaf si pri jejich probirce vzpomene na proseminaf a opravi si jméno vydavatele 1. svaz-
ku Ceskomoravskych regest a doplni 5. svazek tychz Regest praci Jitiho Spévacka a Jany Za-
chové, ktery vypadl jisté jen nedopatfenim; je v ném totiZ vydéna listina Lounskych z 31. 5.
1350, o niz Musilek na s. 186 podava jen velmi nepfesné informace (srv. zde nize). A tu je
tteba dodat, 7e i kdyZ jde doslova o nékolik set titul,' neni to seznam samouelny. Takika
kazda stranka, kde to bylo potiebi, svéd¢i o tom, Ze autor téchto tituldl, byt leckdy odlehlych,
opravdu vyuzil pro moznost komparace staroméstskych poméri s témi v jinych prostre-
dich, at v Ceském krélovstvi, & uméfené v srovnatelném zahranidi. Postradaji se snad jen
E. Schwarzovy Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit (1957) a vy$e zmi-
nénd Regesta. Ale obratme se ptimo k obsahu.

I kdyz autor mize vzhledem k velkému mnozstvi deperdit vyuzivat jen pomérné omeze-
ny primdrni pramenny materidl, ktery byl jiZ mnohokrat predmétem studia jeho predchuid-
ct (V. V. Tomkem pocinaje a J. Meznikem konce), presto se mu podatilo vyrazné postoupit
nad jejich zavéry. Bylo to dano zejména jeho pristupem, ktery oznacil za socialni topografii,
kombinujici postupy diplomatické s témi vhodnymi pro historii socidlni, genealogii i déjiny
politické. Je ale tfeba aspon naznacit obsah hlavnich kapitol. Po Gvodu, ktery je vénovan in-
terpretaci ttrzkii osud jednoho staroméstského méstana Détiicha Plafuse’ (jde o zkomole-
ninu z Blaufuss, coz Schwarz vyklddé jako modra noha z promodrani [zilou] nebo z mrazu),
jde celkem o Sest kapitol a pétistrankovy zavér.

Nejprve prichazi Kritika prament a literatury a naznaceni pouzité metody. Nasleduje
stat o Prostorové mobilité a vztazich ve mésté véetné Zidovského mésta (s. 45-113). Pak
navazuje Migrace na Starém Mésté prazském ve 14. stoleti (s. 115-175) a Socialni mobilita
tamniho obyvatelstva (s. 177-243). Po téchto klicovych a tedy nejrozséhlejsich kapitolach
prichazeji jesté dvé podstatné struc¢néjsi, nicméné zavazné kapitoly; jednak o narodnostnim
slozeni Starého Mésta (s. 245-254) a o postaveni Zeny ve mésté (s. 255-260), které je ale po-
jato $ife na cely stfedovék. Po zavéru prichazeji obligatni partie podavajici vSechny pottebné

Sam Musilek tam figuruje se ¢trndcti tituly.

Tu je tfeba upozornit na to, Ze Musilek na s. 10 prehlédnutim uvadi Détfichiv dam (¢p. 402/1) s nazvem
U Modré riize. Ten ale piislusi vedlej$imu domu (¢p. 403/1); oznaceni samo je ale doloZeno ziejmé az znacné
pozdéji.
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seznamy a pomérné Siroké anglické resumé. Jim se autor pfizpisobuje soucasnému trendu.
Nicméné stile povazuji uziti némeckého jazyka za adekvatnéji, protoze ten ma priléhavou
terminologii. S politovanim sice chapu obecnou tendenci, le¢ se s ni nesmifuji. ,Kapitolou®
samou pro sebe je nékolik desitek velmi ptisobivych a navodnych graft’ k socidlni struktute
a jejim posuntim (o zkratkéch v nich uzivanych je ale tfeba poucit se u grafu ¢. 4).

Kritika prament a jeji limity by svym - i kdyz jen podminénym - pomocné védnym,
diplomatickym charakterem mély archivare zaujmout, zejména pokud jde o $irsi kontext.
Tu mam na mysli zejména propojeni nedocenitelného soupisu zpecetovanych listin z tfica-
tych let 14. stoleti (jimz je vénovana pozornost i v nasledujici kapitole) a knihovych zapisa
o prevodech nemovitosti. Ostatné i tento soupis uz jen sam o sobé je pres svou fragmen-
tarnost mimoradnym pramenem svéd¢icim o doslova o mohutné agendé méstské spravy.
Emise nékolika set radnich pisemnosti v rozmezi nemnoha let, z nichz mame v originalu
doslova nékolik mélo jednotlivin, dirazné varuje (a Musilek téz) pred unahlenymi genera-
lizacemi o primitivnosti méstem vedené agendy, aniz bychom ovsem rezignovali na ty seri-
6zni. Ostatné pisaiim je vénovana i ¢ast kapitoly o socidlni mobilité; tam bychom ocekavali
misty zfetelnéjsi informaci. Vratim-li se k meritu véci, mohu konstatovat, Ze stanovovani
koeficientu péti osob na jeden dim se mi jevi jako vyrazné podhodnoceni velikosti tehdejsi
rodiny, nehledé na to, Ze je nutno pripocitavat i ¢asté sluzebnictvo a neztidka i dal$i ,ndjem-
nické® rodiny ¢i rodinu. Domnivam se totiz, Ze pocet osob byl na Starém Mésté vys$si, nez
soucasné badani pripousti.

Kapitoly o migraci a socidlni mobilité lze opravnéné povazovat za klicové. Staci jejich
presvédcivy Musilkav facit shrnout v tom smyslu, ze zfetelné ukazuje — do zna¢né miry pro-
ti pfedstavam ¢i jen omezenym ndznaktim drivéjsi literatury - jak tehdejsi spole¢nost byla
na Starém Mésté dynamickd. A to jak ve smyslu prolindni se jednotlivych spolecenskych
vrstev (sleduje zevrubné i osoby rucici za novoméstany v jejich interakei), tak také, ba snad
zejména, i dal$i mozné a ¢asto jim teprve objevované socidlni pruniky. Jak pokud $lo o po-
hyb ve mésté samotném, ktery demonstruji i ¢asté, ba permanentni smény nemovitosti a so-
cidlni posuny ve v8ech vrstvach méstské spolecnosti, tak i v interakcich osobnich. A ov§em
$lo také o vyznamné migrace. Narodnostni, i kdyz zejména z Musilkovych grafa ¢. 36 (na-
rodnost) a zejména 47 (mista piivodu prisedsich) lze vy¢ist jesté fadu dalsich zajimavosti.

Rovnéz stat o narodnostnim slozeni se ¢te s velkym uzitkem, protoze v lecéems opravu-
je soucasny stav naseho védéni, zejména pokud jde o uplatniovani se ceského zivlu ve mésté
ajeho pronikani do dfiv ,vyhrazenych® méstskych ¢tvrti. A opét lze poukazat na riizné tabe-
larni event. i na mapovéa vyhodnoceni zapisti z dochovanych méstskych knih. To se oviem
tykd predev$im stfednich a vys$$ich méstskych vrstev, které jako jediné se v dochovanych
psanych pramenech objevuji zietelnéji.

Dostalo se i na nastinéni postaveni Zeny, kdy se ukazuje, Ze tu Ize pozorovat jeji zna¢nou
spolecenskou samostatnost ¢i spise moznost jejtho uplatnéni, pokud $lo o Zeny, které si své
»misto na slunci byly schopny vydobyt. Ponékud postradaime podrobnéjsi vyklad o més-
tanskych vazbach na cirkev, i kdyz je zminéna fada kostelti i klastert, spise jen okrajove,
ktera tu hrala nezpochybnitelnou roli. V podstaté jde jen o jejich kurzorické zminky. Ji-

Tu by ovSem bylo lépe, kdyby byly integrovany k prislusnému textu, aby nebylo tieba zbyte¢né listovat. Chapu
ovsem mozné technické komplikace. V nékterych ptipadech je ale tfeba upozornit na nekompatibilitu jejich
grafického a numerického vyjadfeni (tak u ¢. 29), kde jsou nadto stejna ¢isla jako u ¢. 27, ale s odli$nym grafic-
kym vyjadfenim. Ziejmé tu doslo k ziméné popisek.

S. 186nn. Mam na mysli zejména dluzni upis Lounskych z 31. kvétna 1350, na ktery oviem neupozornil jako
prvni Jan Mares, ale ktery byl zndm dfive a byl nadto in extenso vydan v r. 2000. Podle své intitulace i koro-
borace byl ovSem jednoznacéné produktem méstské kancelafe a ptipojeni podkomotské peceti Frenclinem
Jakubovym bylo zfejmé vyZzadano piijemci pro zdtraznéni pravni platnosti. Tim Musilkovy dal$i avahy
v tomto sméru ztraceji platnost.
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nak vlastné jde o toliko necelou stranku vénovanou kaplantim nékterych nejvyznamnéjsich
prazskych méstanskych rodin. Rozhodné bych ale varoval pted pouzivanim terminu ,,0sob-
nich méstanskych kancléra“ (s. 192).

Je samoziejmé, Ze v tak $iroce koncipovaném dile Ize mit rtizné pripominky, resp. odlis-
né nazory, ¢i se upozorni na to, Ze doslo doslova k nevyhnutelnym raznym prehlédnutim.
Vedle jiz uvedenych stoji za zminku: ve stati o zidech se hovofi o tom, Ze ,,jiz nékolik let
po pogromu [1389] bylo ve staroméstské osadé obnoveno Zidovské osidleni® (s. 112), ac-
koliv nelze pochybovat, Ze uvedeny pogrom jeho kontinuitu neprerusil. Je totiz znamo, zZe
jiz béhem ného byl zna¢ny pocet zidl staroméstskou radou evakuovan ¢i internovan a tedy
ochranén a tak byl jakymsi zachovatelem zidovské komunity. Z dalsich prehlédnuti snad uz
jen upozornéni, Ze v citaci na s. 189 pozn. 113 nejde o rukopis prazské Narodni knihovny,
ale o rukopis knihovny prazské kapituly. Ostatné ani subkapitola o pisatich neni koncipova-
na prilis $tastné (mj. neni mozno prokuratora fadit mezi notare).

Nicméné tfeba s velkym zadostiu¢inénim konstatovat, Ze se nam tu dostava knihy, kterd
je nejen doslova nabita informacemi, které v radé pripadti méni ¢i alespon pozménuji nebo
prohlubuji nas dosavadni pohled na déjiny Starého Mésta ve 14. stoleti s tim, Ze fada infor-
maci je k dispozici i pro prvni dekddy stoleti nasledujiciho. A déje se tak nadto na zdkladé
materialu, ktery je bézné znamy a byl jiz ¢astéji pro historické studium vyuzivan. Musilek
tak ovem ¢ini - snad s vyjimkou J. Meznika, jemuz vzdava patfi¢ny respekt — dotud neu-
Zitym zptisobem svou peclivou a komplexni analyzou. Stoji za to, si knihu precist. A ne-li
celou, tedy alespon jeji rozsahly zavér. Pro archivare, zejména ty, ktefi ochranuji méstské
fondy, by to skoro mélo byt povinnosti. A tfeba je pri Musilkové ¢etbé néco napadne i pro
novou interpretaci jejich vlastnich fondu.

Ivan Hlavdcek

Musilek, Martin: Patroni, klienti, ptibuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stolet,
Viclav Zdk - Casablanca. Praha 2015, 358 s.

251



STANISLAV BARTA:
ZASTAVNI LISTINY ZIKMUNDA
LUCEMBURSKEHO NA CIRKEVNI STATKY

Husitstvi patfi nejen k nejdramati¢téj$im obdobim ¢eskych déjin, ale také k tém interpre-
ta¢né nejvdécnéjsim, nebot v jeho priibéhu prichdzeji nejen nové typy pramend, ale nabizeji
se otazky, které nemaji v jinych epochach nasich déjin svtij pendant. Neni proto divu, ze se
na né mohou a budou objevovat rozliéné odpovédi. To se do jisté miry tykd i problemati-
ky formulované v ndzvu knihy, ktera je tu predstavovana a ktera vznikla v souvislosti s $ife
koncipovanym projektem, na némz pracuje team brnénskych diplomatika. Ti se totiz podi-
leji na regionalné koncipované doplnéné reedici regestare listin Zikmunda Lucemburského
v ramci rakouského podilu na vydavani Regest Imperii.' Ale u% tvodem musim s jistym pre-
kvapenim konstatovat, Ze se véechny tfi svazky sice nalézaji v seznamu edic, nicméné oba
posledni nebyly (nemohly uz byt?) zplna vyuzity.

Ze husitstvi do znaéné miry rozkotalo stavajici drzbu piidy a tim zptisobilo prevrat v jed-
né z kli¢ovych substanci statu, je znamo. Ze se na tom oviem do jisté, ba znaéné miry podi-
lela i strana katolicka, je sice rovnéz znamo, i kdyz ne ptilis§ zduraznovano. Nicméné celkovy
obraz dosud chybél, i kdyz dilezité nabéhy k nému zejména v poslednich desetiletich byly
udinény. Jde predeviim o dvé desitky (!) studii Jaroslava Cechury, jehoz tomuto tématu vé-
novand kandidatska prace ale jako celek nevysla, a o rozsahlou stat Milana Moravce z roku
1985. Ostatné i autor sim publikoval nékolik stati k tomuto tématu a uvadi, Ze je do knihy,
i kdyz v rtizné doplnéné formé, integroval.

Protoze ale Stanislav Bérta — jeden z vy$e zminéného autorského kolektivu — nasel dalsi
exemplare relevantnich listin a dochdzel pfti jejich studiu k hlub$im zavértim, polozil si tuto
otazku znovu a v $irsim kontextu. Jejim vysledkem je predkladana kniha, v niz se pokousi
zevrubnéji nez jeho predchiidci interpretovat uvedené listiny a hlavné hleda za nimi jsou-
ci politickd rozhodnuti nejen jako specificky diplomaticky konstrukt doby, ale zaroven jako
vyznamny politicky, resp. vojensko-politicky nastroj Zikmundovy domaci - ¢eské politiky.
Nebot v fi§skych pomérech k podobnym aktivitim viibec nedochazelo, resp. dalo se tak az
o sto let pozdéji za jinych podminek a jinym zptsobem. Konstatuje-li autor zavérem (s. 134),
ze v diplomatické analyze byl uplatnén diisledné i rozbor vnéjsich znakt relevantnich listin,
domnivam se, Ze pravé v prislusné partii (s. 34nn.) tomu tak neni, nebot chybi aspon za-
kladni rozbor pisafskych rukou. Ten uz sice v obecném plosném kontextu doby vzhledem
k mnozstvi kancelafskych produkti nema ve vétsich kancelatich (a k nim Zikmundova zcela
nepochybné patfila) pti jejich bézné agendé vyraznéjsi vypovidaci schopnost, nicméné pravé
v rdmci omezenych skupin listin mtize byt p¥inosny. Ostatné uz J. Cechura v recenzi na Mo-
ravcovu praci v Husitském Taboru 10 upozornoval na vyraznou variabilitu rukou v rtizné si
blizkych Zikmundovych zastavnich listindch, takze by bylo byvalo vhodné se véci néjak ale-
spon dotknout.

Kniha se rozpada do dvou zhruba stejné rozsahlych partii: textu a 11 ptiloh, v nichz do-
minuje katalog zastavnich listin Zikmundovych na statky cirkevnich instituci. Autor ale ne-

Zatim jsou k dispozici tii sesity ¢i spise svazky z let 2012-2016, které pfindseji materiil z Moravy a Cech s vy-
jimkou Cech sttednich a Prahy.
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nechava zcela stranou ani zastavy svétskych subjektd, tedy v podstaté mést a hradd, i kdyz
jim v souvislosti se zastavnimi pany cirkevniho majetku nemohlo byt vénovéno vice pozor-
nosti, nehledé k tomu, Ze tato slozka Zikmundovych aktivit méla svého zretelného pred-
chtdce uz v dobé Vaclavové. Klicova je priloha ¢. 1, obsahujici neobycejné pracny a cen-
ny soupis celkem 414 dokladti Zikmundovych zéstavnich cirkevnich aktivit. Autor do ného
vméstnal mnoZstvi informaci, jejichz prosopografii zptistupnil v detailnim rejsttiku. Ctenaf
by k prospéchu prehlednosti nékteré bibliografické odkazy zjednodusil (tak zejména Ersil -
Prazakiiv regestar listin prazské kapituly, jenz v seznamech ov$em prichdzi, tu mohl leccos
nahradit). Jak naznaceno vySe, nejsou tu jesté citovany druhy a treti svazek nového zpraco-
vani Zikmundovych regest. Chybi ale i Haastv inventai Korunniho archivu z r. 1947, jenz
se sam, ovSem nepravem, nazyva katalogem. Na drobnosti tu lze upozornit. Tak v ¢. 155
nelze ici, Ze listina byla vydana v Gab¢ikovu. Moderni pojmenovani muize byt, ale az v za-
vorce. V ¢. 164 pak je tfeba opravit rok vydani na 1425. I ndvazné prilohy posléze prinaseji
dalsi uzite¢né informace a to at jde o edice konkrétnich listin ¢i jejich skupin, dalsi detailni
prehledy nebo o zajimavy chronologicky pojaty graf, charakterizujici pomér zastav cirkev-
nich a komornich. Ptilohy uzavird fada ilustrativnich fotografii prament, s nimiz se v textu
pracuje.

Ve vlastnim textu se autoriv zdjem soustfedil na politicky a vojensky vyznam evidova-
nych pisemnosti, jejichz valna ¢ast je portiznu roztrousena v opisech ¢i zejména v reges-
tech revindika¢ni komise z poloviny 50. let 15. stoleti. Ze se tu svymi fondy vyrazné podili
i Narodni archiv, rozumi se samo sebou. Autor sleduje dva neprekvapivé kulminaéni ¢aso-
vé tseky, jimiz jsou pocatek 20. let 15. stoleti a pak posledni dva roky Zikmundovy vlady
a charakterizuje jejich funkci v rdmci Zikmundova usilovani o ¢esky trin prostfednictvim
naklonéni si ¢eské $lechty. Slo tu o dvé se dopliiujici snahy. Jednak o obecné zavazani si p¥i-
slusnych $lechtict, jednak o konkrétni dopad vojensky, kdy se prislusni slechtici zavazovali
k bezprostfedni vojenské podpote. Protoze v zastavach figurovalo doslova vice set osob, by-
lo by byvalo mozna vhodné provést jejich urcitéjsi socidlni a geografickou stratifikaci. Na-
béh k tomu sice Barta ucinil ve stati o radcich, relatorech, hejtmanech a Zoldnérich, ale i tam
zustalo jen u ndznaku. Moznd by bylo stdlo za tvahu aspon namatkou zkusit zjistit, zda
jména prislusnika lokélni Slechty se nékde neprotnou s pecetiteli stizného listu proti Huso-
vu upaleni z r. 1415. To by ovSem prekracovalo Bartovo zadani, nicméné se ukazuje, Ze tato
problematika m4 jesté dalsi vypovidaci prostor.

Vyznamné postaveni ma skupina Zikmundovych listin ze srpna 1422 (nepochybné
neuplné dochovana), v nichz se konkrétné odvolavaji riizné predchozi zastavy. Na rozdil
od dosavadn{ literatury se Barta nedomniv4, Ze §lo o viceméné formalni akt Zikmundovy
»dobré vile, ale o silny akt pravni. A totéZ se pak mélo opakovat na sklonku jeho vlady, kdy
tato aktivita byla zavr$ena privilegiem stavovskych svobod z Cervence 1436, které ale zastavy
neodvolavalo, byt tam souc¢asné bylo vyhlaseno jejich prezkoumani. Protoze viak sit cirkev-
nich, zejména ale klasternich instituci, byla do zna¢né miry rozkotana, vétsiné zastav se do-
stalo sankcionovani a teprve doba zemského spravcovani Jitiho z Podébrad pfinesla jejich
dikladnou revizi. To je ale uz za horizontem této knihy.

Bértav spis se tak fadi do pocetné vazné husitologické literatury. Neodkryvé sice zadné
bilé misto v ¢eskych déjinach té doby, ale prohlubuje nase poznani a klade jinak akcenty
u jednoho ne nevyznamného fenoménu husitskych déjin.

Ivan Hlavacek

Bdrta, Stanislav: Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky, Munipress.
Brno 2016, 457 s. (Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 457).
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MILAN M. BUBEN:
ENCYKLOPEDIE RADU, KONGREGACI
A REHOLNICH SPOLECNOSTI
KATOLICKE CIRKVE V CESKYCH ZEMICH.
IV. DIL, 1. SVAZEK
(KONGREGACE A REHOLNI SPOLECNOSTI)

Novou, podle plant predposledni, fadu encyklopedii vénovanou feholnimu a zasvécenému
zivotu fimskokatolické cirkve vénoval jeji autor Milan M. Buben, cirkevni a kulturni histo-
rik, ktery ptisobi na Katolické teologické fakulté Karlovy univerzity v Praze, kongregacim
a feholnim spolecenstvim katolické cirkve, které nejsou vazany tak ptisnymi feholnimi pra-
vidly jako cirkevni fady. V prvni ¢asti ¢tvrtého dilu pfipomina feholni spole¢nosti, které
vytvareli muzi, a postupné se vénuje jednotlivym z nich podle schématu, které uplatnioval
jiz v predchozich dilech. Na zdkladé udaju literatury, dostupné vétsinou v ¢eském jazyce
i v klicovych zahrani¢nich knihovnach, podava prehled jejich vyvoje od zaloZeni az do sou-
¢asného stavu.

Takovéto schéma tedy tvori vétSinou struktura a déjiny prislusné kongregace, informace
o jejich obecnych déjinach, pripadné téZ o apardtu, svétcich a blahoslavenych. Autor také
v hojné mife prinasi informace o déjinach kongregace v ¢eskych zemich, uvadi téz mista pu-
sobnosti a zhodnoceni ptinosu kazdé z kongregaci pro kulturni vyvoj u nas celkové i v ram-
ci cirkevnich déjin. Publikaci dopliuje i obrazovym materidlem, zejména zobrazenim zna-
ki jednotlivych kongregaci a spole¢nosti a zobrazenim jednotlivych lokalit, kde kongregace
pusobily. Cely dil pak po kratkém autorové podékovani dopliuje hlavni seznam literatury,
soupis a vyklad cizich a méné frekventovanych terminti a seznam zkratek.

Nejprve se Buben zabyval oratoridny, jejichz zakladatelem byl ve 2. poloviné 17. stoleti
Florentan Filip Neri, ktery se znal s mnohymi vyznamnymi knézimi a zakladateli cirkevnich
fadu a instituci v tehdej$im Rimé¢, kde nakonec sidlil v tzv. Chiesa Nuova (oratoriani zde
pusobi dodnes) a kde zemfel v nedozitych osmdesatinach roku 1595. Byl svatofecen pape-
7em Rehotem XV. jiz v roce 1622. V Cechéch se snazili oratoridni netspésné usidlit v letech
1705-1711 na vrchu Vysoka na panstvi Male$ov.

Jako dal$i kongregace byli pfipomenuti lazarité, ktefi se vénovali pfedevsim charité. O je-
jich zalozZeni se zaslouzil sv. Vincenc z Pauly (11660). Dostali se do habsburské monarchie,
avSak v Ceskych zemich nezili. SpiSe spiritudlni zaméfeni méla ¢innost bartolomitd, ktefi
byvali vlastné diecéznimi knézimi na farach a skladali acty ze svého jméni. O jejich uve-
deni do Cech se zaslouzil probost kolegidlni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé Leo-
pold Beno hrabé z Martinic. V Cechach pobyvali sporadicky mezi 1éty 1714-1796 v Praze,
v Horni Cerekvi, v Zitenicich a Novém Rychnové.

V 18. stoleti vznikla také kongregace mariand, jejiz koteny sahaji do piaristického fadu,
kde ptivodné piisobil jeji zakladatel sv. P. Stanislav Papczynski (11701 Gora Kalwaria). Byl
svatorecen papezem Frantiskem v roce 2016. V ¢eskych zemich zacali pobyvat az ve 20. sto-
leti. Ptivodné byli pozvani olomouckym arcibiskupem Frantiskem Varidkem. Jejich usidleni
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vsak jiz obstaraval Jan Graubner v roce 1992. Jako prvni byla vybrana lokalita Brumov-Byl-
nice, odkud se rozsitili do Cech. Zde se usadili ve zndmém poutnim misté Hradek u Vlasi-
mé, kde byl kostel ze 14. stoleti. Na fare pti fece Blanici piisobili v 19. stoleti vlastenci, jako
napt. Antonin Norbert Vlasédk nebo FrantiSek Vaclav Kamaryt. Pfinosem mariant je v sou-
Casnosti pravé toto jejich ptisobeni. Od 19. stoleti ptisobila jesté i kongregace marianist,
kterd v§ak pracovala soustavnéji pouze 2 roky na zacatku 20. stoleti v Litométicich.

Zvlastni misto v déjindch evropské pedagogiky zaujima kongregace Skolskych bratfi. Ta
vznikla ve Francii. Jejim zakladatelem byl knéz sv. Jan Kititel de la Salle (11719). Vytvoril
laické ucitelské spolecenstvi, které propagovalo vyuku v narodnim jazyce. V ¢eskych zemich
zacali intenzivnéji piisobit na samém konci 19. stoleti. Piivodné se usadili také v Praze-
Bubenci, pozdéji v Litoméricich (1899-1903). Soustavnéji se vénovali vzdélavani mladeze
$kolsti bratfi ve Svatém Janu pod Skalou, kde v letech 1915-1942 vedli ucitelsky ustav. V ro-
ce 1950 postihla komunisticka persekuce celkem 3 domy (2 v Praze a Sv. Jan pod Skalou).
Po restituci vznikla ve Svatam Jané pod Skalou v roce 1994 Vy$si pedagogicka skola.

Poustevnicky charakter a zaméreni méla kongregace ivaniti. Po upravach navazovala
na tradice poustevnikil od dob raného kfestanstvi. Autor shrnuje tuto dlouholetou tradici
a li¢i osudy i praktické ptisobeni poustevnictvi nejen ve svété, ale zejména v ¢eskych zemich.
Poustevny zde ¢asto vznikaly na mistech velmi zvlastniho charakteru a poustevnici zde Zi-
li samotaisky. Béhem jejich vyvoje u nds se mizeme setkat s poustevnou na Svaté Hofe
u Pfibrami (1632 - konec 17. stol.), na hradé Bezdéz (1636-1644), na vrchu Kfemes$nik
Lipy (1670-1785). Poustevny byly na panstvi v Lysé nad Labem a u Vysoké u Malesova (kol.
1690), na hradé Valdstejné (1704-1738), v Olsanech u Prahy (1726-1782), v Kostofranku
u Semil (1728-1782), na Rl’pu (1732-1782), v poustevnickém domé v Praze na Novém Més-
té (1736-1782), na skalnim hradé Stohdnek u Mimoné (1773-1783), v Lomci pfi poutnim
kostele Jména Panny Marie (1741-1782), v Radomysli u Strakonic (1741-1782), v Pohledu
u Havlickova Brodu (1752-1782) a na hradech v Potstejné (1766-1782) a v blizkych Liticich
(kolem r. 1770).

Velmi dilezitou a pozdéji i rozsifenou kongregaci se stali redemptoristé nejen pro své
duchovni zasluhy na $ifeni kiestanské osvéty, méli rovnéz vyznam pti prohlubovéani viry.
Rozsifili se takrka po celém svété. Zakladatelem redemptoristil byl sv. P. Alfons Maria de
Liguri, ptislusnik starého neapolského $lechtického rodu (+1787). Také v ceskych zemich
si fad ziskal své priznivce a pochazelo z ného i nékolik ¢eskych svétct. Velmi znamy byl
napt. sv. Klement Maria Hofbauer (*26. 12. 1751, t15. 3. 1820), rodak z Tasovic u Znojma,
ktery se ptivodné vyucil pekafem. Po cesté Evropou a ptisobeni v Polsku se stal redempto-
ristou ve Vidni. Na biskupsky stolec se také dostal prachaticky rodak sv. Jan Nepomuk Ne-
umann (*28. 3. 1811 Prachatice, 5. 1. 1860 Filadelfie). Byl to jeden z poslednich cirkevnich
polyhistortl. Mezi svatymi a blahoslavenymi fadu byl téz pomérné velky pocet politickych
véznu, ktefi byli umuceni komunistickym rezimem, zejména na Ukrajiné. Z jinych vyznam-
nych ¢lent fddu je tfeba jesté pfipomenout ThDr. Antonina Lisku (*17. 9. 1924 Bohumilice
na Prachaticku, 15. 10. 2003 Ceské Budgéjovice), titularniho biskupa vergenského, pomocné-
ho biskupa prazského (1988-1991) a 11. biskupa ¢eskobudéjovického (1991-2003). V sou-
¢asné dobé je mluvéim Ceské biskupské konference P. Stanislav Pribyl, ktery je generalnim
sekretafem ¢eské biskupské konference.

Vyznam redemptoristil je vzhledem k rozsireni kongregace v ¢eskych zemich i k nedavné
minulosti i aktivni ¢innosti v soucasné dobé znac¢ny. Dosvédcuji to i mista, kterym féd pro-
tadovy provincial. Autor knihy uvadi vSechna mista, kde kongregace dodnes piisobi nebo
tam kdysi pracovala dfive. Velkou vdhu pusobeni kongregace dodava také to, Ze se stard
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o mnoha poutni mista. Doklada to také ¢asopis Svatd Hora, ktery vydavaji redemptoristé
ivsoucasné dobé.

Posledni z feholnich instituci, na niZ tento svazek encyklopedie feholi upozornuje, je
Spole¢nost Nejsvétéjsiho srdce Jezi$ova. Také ta vznikla v 18. stoleti, ale az v jeho druhé
poloviné. Méla feholi témér identickou s pravidly Ignace z Loyoly a jejim cilem byly snahy
o obnoveni jezuitského fadu. Spole¢nost neméla Zddné svaté ani blahoslavené. Po obnove-
ni jezuitského v roce 1804 vstoupila fada ¢lent této spole¢nosti zpét mezi jezuity. Tak jeji
¢innost vlastné zanikla. V Cechach piisobil jeden z jejich domii pouze v roce 1798 v Praze
na Hradcanech, takze jeji pfinos nelze zcela spolehlivé posoudit.

Zhodnotime-li dal§i Bubniiv svazek encyklopedie cirkevnich fadd, je mozné se o ném
vyslovit celkové kladné. Podava obraz o dosud malo prozkoumané oblasti feholniho Zivo-
ta ve svété i v Ceskych zemich. Néktera fakta si bude musit ¢tenaf doplnit nebo poopravit.
Podobna spole¢nost jako byla Spole¢nost Nejsvétéjsiho srdce JeziSova pro jezuity vznikla
i spolecnost Nejsvétéjsiho Srdce pro piaristy, jejihoz zakladatele bl. Manuela Miguéze mé
svatorecit papez FrantiSek ve 3. ¢tvrtleti letosniho roku. Jeho pamatka se bude slavit velmi
pravdépodobné dne 17. 10. Je tedy vidét, ze sledovani déjin kongregaci muze oslovit, zau-
jmout a aktivovat i soucasného ¢tendre, a pfinést mnohé nové poznatky v tomto sméru. To
déla pravé také Bubnova nové predlozend kniha z encyklopedického nakladatelstvi Libri.

Viclav Bartiisek
Buben, Milan M.: Encyklopedie fddii, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v Ces-

kych zemich. IV. dil, 1. svazek (Kongregace a feholni spolecnosti), Nakladatelstvi Libri. Praha
2016, 222 s.

256



MILAN M. BUBEN - PAVEL R. POKORNY:
ENCYKLOPEDIE
CESKYCH A MORAVSKYCH
POMOCNYCH (SVETICICH) BISKUPU
(SE SUPLEMENTEM SIDELNICH BISKUPU)

V ramci nauénych slovniki prazského encyklopedického nakladatelstvi Libri vysla po-
mérné nedavno (2014) prehlednd publikace o ¢eskych a moravskych svéticich biskupech,
kterd navazovala na Encyklopedii ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha: Libri
1997 tychz autord. Tato publikace byla tehdy prislibena, proto obsahuje odkazujici do-
plnék, ktery ovSem navazuje na jiné Bubnovo dilo podobného charakteru, avsak ptivodni
slib vlastné plni. Kazdou ze zde jmenovanych publikaci je moZno samozfejmé pouzivat
zvlast. Tato pfipominand kniha byla jednim z poslednich dél druhého spoluautora Pavla
R. Pokorného, ktery zemfel dne 5. 3. 2014 ve véku 66 let.

Na zacatku knihy je po tvodu zatazena cast Tituldrni biskupové, arcibiskupové a pa-
triarchové, kterd prinasi vysvétleni téchto pojmi. Jednotlivé strukturalizované me-
dailony jsou v knize sefazeny abecedné. Chronologicky zaujima kniha prostor od prv-
nich z nich v prvni tfetiné 14. stoleti (napt. 1327 pomocny biskup olomoucky Enoch,
O.E.S. A, titularni biskup pedensky nebo 1332 Arnold, tituldrni biskup segensky v Praze)
az do soucasnosti (sc. do dokonceni rukopisu knihy v roce 2014). Za medailony nasleduje
Soupis pomocnych a titularnich arcibiskupt (patriarchii) podle diecézi, seznam literatury
a suplement.

Suplementum se vaze ke knize Buben, Milan M.: Encyklopedie ceskych a morav-
skych sidelnich biskupii, Nakladatelstvi Logik: Praha 2000. Jsou zde uvedeni: Baxant, Jan
Evangelista 20. biskup litoméricky (od 2008); Duka Dominik Jaroslav, O.P., ThLic., kar-
dinal; Hucko, Ladislav, doc., ThDr., RNDr., CSc., 2. biskup-apostolsky exarcha recko-
katolické cirkve (od 2003), tituldrni biskup orejsky; Koukl, Josef, ThDr. 18. biskup li-
toméficky (1989-2003); Liska, Antonin, C.S.s.R., ThDr., pomocny biskup prazsky
(1988-1991), 11. biskup ¢eskobudéjovicky (1991-2002), doplnék biogramu; Ljavinec,
Ivan, ThLic. 1. biskup-apostolsky exarcha feckokatolické cirkve v CR (1996-2003) titu-
larni biskup malisky; Otcendsek, Karel Boromejsky, ThLic., PaedDr. h. c., pomocny bis-
kup kralovéhradecky (1950-1956), tituldrni biskup chersonsky, apostolsky administrator
kralovéhradecké diecéze de jure (1956-1989), 23. biskup kralovéhradecky (1989-1998),
titularni arcibiskup (1998-2011), doplnék biogramu; Padour, Jiti, O.FE M. Cap., pomoc-
ny biskup prazsky (1996-2001), titularni biskup ausucursky, ¢eskobudéjovicky biskup
koadjutor (2011-2002); 12. biskup ¢eskobudéjovicky (2002-2014), doplnék biogramu;
Posad Pavel, 19. biskup litoméricky (2004-2008), tituldrni biskup ptujsky (od 2008), do-
plnék biogramu; VIk, Miloslav, PhDr., ThDr. h. c., kardindl, 10. biskup ¢eskobudéjovic-
ky (1990-1991), 35. arcibiskup prazsky (1991-2010) a Vokal Jan, Ing., JUDr. Mgr. JUDr.
25. biskup krélovéhradecky (od 2011).

Vyhodou této publikace je stejné jako u vSech publikaci tohoto charakteru, ze uvadé-
ji osobnosti nejen soucasného, ale prfedevsim minulého cirkevniho Zivota jmenovité, takze
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s témito informacemi lze pracovat i v jinych souvislostech. Svétici biskupové jsou vsak di-
leZiti i pfi uvadéni a dopliiovani adajii o vysvéceni (ordinatio) riznych dalich ¢lenti cirkve,
zejména v minulosti, a pravé tento nebo podobny druh encyklopedii se muze stat v budouc-
nosti zdrojem pro vyhledani a doplnéni spravnych udaja.

Viclav Bartiisek

Buben, Milan M. - Pokorny, Pavel R.: Encyklopedie Ceskych a moravskych pomocnych (svéti-
cich) biskupii (se suplementem sidelnich biskupii), Libri. Praha 2014, 224 s.
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MARTIN HOLY:
VZDELANOSTNI MECENAT
V ZEMICH CESKE KORUNY (1500-1700)

Obsahla kniha Martina Holého se zaméfuje na dosud méné studovanou oblast nasich ra-
né novovékych vzdélavacich systémd, kterymi jsou déjiny vzdélanostnich mecenati v ces-
kych zemich. Chronologicky vymezuje své zkoumani zhruba lety 1500-1700. Soustredi se
tedy na sledovani zakladani $kol a jejich podpory v ramci riiznych dobroc¢innych programu
i dal$ich zptisobil financovani a analyzuje podminky, které k tomuto jedndni vedly, uvadi téz
ptipadna dalsi srovnani s okolnimi zemémi. Na jednotlivé dobro¢inné akce nahliZi i z hle-
diska tehdejsi spolecnosti jako celku a snazi se v celé problematice vystopovat i obecné zajmy.
Po podékovani a obsahu uvadi autor ¢tenafe do problematiky tim, ze vysvétluje pojem
mecenatu, seznamuje ho s ponékud obsahlejsi pramennou zédkladnou i s vysledky dosa-
vadniho bdddni a nastiniuje jeho problémy i otdzky budouci ¢innosti. Postupné se dosta-
va od korent nejstar$ich nadaci na pocatku této doby az k modernéj$im formam nadaci
a podpor.' Ptiblizuje tedy nejdtive svét predbélohorskych fundaci i jeho méstanské spise
nez $lechtické prostredi. K liceni §lechtickych mecenata prechazi Holy spiSe az v pobélohor-
ském obdobi. Nejdiive v Cechach, zejména v souvislosti s ptisobenim Albrechta z Valdstej-
na, potom i s vyvojem na Moravé. V Cechach i na Moravé si autor také dosti véimal $kolnich
tadti, zejména jezuitt i piaristi. Casto si vénuje pozornost také jednotlivym lokalitim, ale
spiSe na zakladé literatury, z niz prebird i jeji chybné udaje, jako napt. u Mikulova na Mo-
ravé.” Autor si také véim4 i dalsich podptrnych humanitnich zatizeni, jako byly pévecké
seminafe apod. V Cechach uvadél téz zminku divéim o fadovém $kolstvi u vorsilek. Pii sle-
dovani $kolskych mecenati se vénoval i vedlejsim zemim Ceské koruny - LuZici a Slezsku.
V tomto sméru jsou pochopitelné zna¢né zajimavé zejména informace o ptisobeni jezuitu.
Ve tieti kapitole dila pfindsi autor pohled na fungovani nada¢niho systému jako celku
a v§ima si také nékterych vyznamnéjsich nadaci. Vénuje se jim také pies chronologické vy-
mezeni knihy dale i do mladsich obdobi. Prikladem takového nada¢niho vyvoje miize byt
i exkurz 2 od autora knihy a Mlady Holé o nadaci Mikuldse Waltera z Weltersperku.’ Jed-
notlivé nadace Holy srovnavd, hodnoti a vyhledava dalsi vztahy, které se nadaci tykaji, i stu-
pe, jak s nimi souviseji, nékdy i za pomoci grafti jim zpracovanych. Autor uvadi lokality
i jména jednotlivych studenti a zakua $kol, kterych se méla tykat. Velmi duleZité je zejména
jejich podchyceni v pramenné zakladné (hl. v archivech i v literature). Nadace rozdéluje
na predbélohorské a pobélohorské. V knize se ¢asto uvadi, na koho je nadace cilend. Pravé
to je jednou z prednosti knihy, protoze bude mozné se zapojit do systému praci, ktera kon-
krétni jména a jiné informace uvadéji. Takovéto prace vznikaji zejména v posledni dobé.
Casem zde bude mozné navodit propojenost, coz je mozné povazovat za vyssi stupen his-
torické monografické prace nez dosud. Takto hluboce pojaté studie mohou napomoci jako
dobra literatura pti zkoumani socidlniho zazemi studentt apod. Posledni ¢tvrta kapitola je

' Jako vychodisko slouzil i zde uvedeny exkurz Mlady Holé Studentské koleje prazské univerzity v pozdnim

stiedovéku a na prahu novovéku (s. 32-60 v tomto svazku).

Kde je chybné prevzata datace nejstarsi matriky studentt podle M. Zemka. Srv. nejnovéji BARTUSEK, V.:
Vyuka mikulovskych piaristit 1631-1718. Jizni Morava 2016, ro¢. 52, sv. 55, s. 105-146.

Exkurz 2. Martin Holy-Mlada Hola: Nadace Mikuldse Waltera z Weltersperku (s. 211-229 v tomto svazku).
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vénovana dal$im formdm vzdélanostniho mecenatu. Sem spadaly napf. ucitelské nadace tr-
valého charakteru, jednorazové odkazy pro Skoly, jejich ucitele a Zdky a odkazy knihoven
a jejich ¢asti. V zavéru ukazuje autor, jak mnohocetné sledované téma to je. Domnivam se
proto, Ze zatim v této fazi vyzkumu by byl asi uzite¢néjsi jako vystup soubor nékolika po-
drobnych monografii nez rozséhla syntéza.

Nespornym kladem této préce je, ze upozornuje ¢tendfe s hlubokym zéjmem o proble-
matiku na velké mnozstvi prament a literatury, jak ukazuji ptilohy. Soupis prament je ra-
zen podle jejich provenience v archivech, kam je zcela logicky prifazena také Knihovna Na-
rodniho muzea, protoze obsahuje pisemnosti archivniho charakteru. Jsou uvedeny casto
i dokumenty ze zahrani¢nich archivii. Kladem je bezesporu i to, Ze autor uvadi také se-
znam starych tiskd, stejné jako vydani pramenti po roce 1800. Obsahly je i seznam literatury
(s. 485-558), za nim nésleduji zkratky pouzité literatury, seznam obrazkd, map a grafii, ang-
lické a némecké resumé. Knihu uzaviraji mistni a jmenny rejsttik.

Viclav Bartuisek

Holy, Martin: Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500-1700), Academia — Histo-
ricky tistav AV CR. Praha 2016, 630 s.
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MILAN SYRUCEK - JOSEF SVOBODA:
PROC ZMIZELY INSIGNIE
KARLOVY UNIVERSITY

Zajimavym prikladem popularizace vyznamné dosud a nevyfesené historické udalosti se
stala knizka autort z vysokoskolského a ¢aste¢né i diplomatického prostiedi Milana Syrucka
a Josefa Svobody nejen o ztraté insignii Karlovy univerzity, ale i o jejich hledani a potizich
s tim spojenych. Ma podtitul 70 let pdtrdni po 700 let starych symbolech Ceské historie. Ackoliv
vychazi z nékolika odbornych praci, zejména ze ¢tyfsvazkové monografie o déjinach Karlo-
vy univerzity v Praze (Dé&jiny Univerzity Karlovy, Dil I.-IV., Praha: Karolinum, 1995-1998)
a nékolika dal$ich zakladnich monografii, presto prinasi nékteré vlastni nazory a dopliuje
kratsi popularizaci atraktivnim obrazovym materialem pomérné silné vypovidaci hodnoty,
prevazné z fonda Archivu Univerzity Karlovy. Své dilko vénovali autofi 600. vyroci upaleni
Mistra Jana Husa a 700. vyroci narozeni cisare Karla I'V.

Kniha je uvozena podékovanim za pomoc, pfipominky a odborné konzultace rektorovi
Univerzity Karlovy prof. MUDr. Tomési Zimovi, DrSc., MBA, doc. PhDr. Michalu Svato-
$ovi, CSc., historikovi vysokych $kol, prof. PhDr. Zdenkovi Bene$ovi, historikovi, Ing. Ja-
nu Sechterovi, ceskému velvyslanci v Rakousku a Horstu Seehoferovi, ministerskému pred-
sedovi Bavorska. Pak nasleduje motto vzaté ze zakladaci listiny Univerzity (ze 7. 4. 1348).
Ptedtivodni blok zakoncuje zdravice prezidenta Ceské republiky Milose Zemana Pdtrejme
dal po ztraceném dédictvi. V ivodu autoti obecnéji vysvétlili potfebu symbolii nejen univer-
zit, ale i stéti (vlajka Ceské republiky) ptipadné i dalsich pravnich. Pak se Syrucek se Svobo-
dou vénovali vzniku a rozvoji Karlovy univerzity, stavu vysokoskolského ucilisté i zptisobu
vyuky na ném. Na to navazovalo dalsi liceni osudu univerzity az do roku 1918. Za velmi
dilezité pokladali zejména rozdéleni Karlovy univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882.
Vsimali si odli$ného akademického Zivota obou vétvi (vcetné jejich vztahu k insigniim)
a pusobeni nékterych vyznamnych ucenctl na ni (napt. Albert Einstein v roce 1911) i proni-
kani Zen mezi studenty a ucitelsky sbor. V kapitole V republikovém duchu si v§imaji zmén
v zivoté obou univerzitnich vétvi, v¢etné boje o insignie.

Velmi podrobné autofi pfipomnéli osudy Karlovy univerzity po némecké okupaci i v do-
bé pohnutych udalosti na jejim zacatku. Od roku 1939 pisobila jen Némecka Karlova Uni-
verzita. Byla zatazena do némeckého vysokoskolského systému pod zpravu berlinského mi-
nisterstva. Jeji ¢innost ukoncil az dekret presidenta republiky se zpétnou platnosti k 17. 11.
1939. Po dobu 2. svétové valky spravovala nacifikovana univerzita také archiv a insignie.
Jejich zmizeni, stejné jako i ztratu nékterych archivalii pokladaji autofi knihy za programo-
vé natizeni nejvyssiho veleni nacistického Némecka. S nafizenimi a pokyny v ramci né-
meckého krizového planu ARLZ (Uvolnéni, vyklizeni, ochromeni a zniceni) piijel do Prahy
v breznu 1945 s provadécimi pokyny Heinrich Himmler. Brzy na to prisel oviem konec
valky s prazskym povstanim, kdy jiz svou ¢innost zacala obnovovat i ¢eskd univerzita.

O kradezi univerzitnich cennosti se dozvédéla krimindalni ustfedna 18. 7. 1945. Do pé-
trani se zapojila tfi ministerstva — vnitra, obrany a zahraniéi. Stopy po zaméstnancich,
ktefi béhem putisobeni za valky prisli do kontaktu s ukradenymi predméty (napt. dr. Fe-
licitas Kostkovd), zdhadné zmizely. Mezi 23 profesory a zaméstnanci némecké univerzity
z internac¢nich tédbort se nikdo takovy nenasel. Proto bylo ve Véstniku krimindlni sluz-
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by MV ¢. 29 z 8. 4. 1946 vyhlaseno patrani po téchto vzacnych pamatkich. V celé akci
byly podle autort chyby a mezery. Vyslychané osoby se mohly domluvit pfedem, nebyl
napf. vyslechnut feditel archivu némecké univerzity Dr. Heinz Zatschek. Policie nako-
nec dospéla k zavéru, ze ukradeny materidl bude asi uschovan mimo tizemi tehdejsi Ces-
az po roce 1989. Délo se tak hlavné v rdmci pfiprav oslavy 650. vyro¢i zalozeni Karlovy
univerzity v roce 1998. Do tohoto procesu se zapojil i Ing. Jan Sechter. Ten kvili nale-
zu knihy s razitkem Univerzity Karlovy v Praze vzbudil podezieni na vazbu informaci
o zmizeni na sudetonémeckou $lechtu. K podobnému podezieni dospél i Josef Svoboda,
jeden z autort knihy, kdyz vykonaval funkci naméstka ministra kultury. Ten objevil vazbu
na rod Rohantl. Prestoze ptipad zlstava stéle otevieny, vyslovily nékteré vyznamné ev-
ropské osobnosti, jako napt. Horst Seehofer, badani o osudu insignif svou jednoznaénou
podporu.

Viclav Bartuisek

Syrucek, Milan — Svoboda, Josef: Pro¢ zmizely insignie Karlovy university, Grada Publishing.
Praha 2015, 194 s.
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ADOLF LUDVIK KREJCIK:
PAMETI

Predkladana publikace, kterou ptipravila k vydani Renata Kuprova, pracovnice Narodniho
archivu v Praze, je vénovana osobé Adolfa Ludvika Krej¢ika, vyznamného knihovnika, his-
torika a prvniho reditele Statniho archivu zemédélského v Praze a jeho pamétem, které veé-
noval spolu s ostatnimi pisemnostmi prostfednictvim Emanuela Janouska v roce 1955 jako
dar tehdej$imu Ustfednimu zemédélsko-lesnickému archivu v Praze na Té$nové. Zminéné
paméti se dnes nachdzeji ve fondu Adolf Ludvik Krej¢ik v Narodnim archivu v Praze.

Adolf Ludvik Krej¢ik se narodil 14. ¢ervna 1877 v Dobrovici v rodiné vrchniho hospo-
darského spravce. Své détstvi stravil v Mladé Boleslavi, kde také studoval na tamnim gym-
naziu, a pozdéji v Praze. Vysokoskolské studium absolvoval na Karlo-Ferdinandové univer-
zité v Praze, kde studoval historii a filologii. Mezi jeho ucitele patfili Jaroslav Goll, Cenék
Zibrt, Jan Gebauer, Antonin Rezek a Toma§ Garrigue Masaryk. Krej¢ik byl doporucen pro-
fesorem Gollem roku 1897 ke studiu na Ustavu pro rakousky déjezpyt ve Vidni, které mu
davalo predpoklad uchazet se o misto archivare nebo muzejniho a $koleného knihovniho
pracovnika. Institut ukoncil v roce 1899. Jako archivar nastoupil Krejc¢ik do tfebonského
schwarzenberského archivu, v némz se seznamil s bohatstvim jeho archivnich fondu. Tre-
bonsky pobyt zapiisobil na Krejé¢ika velmi pozitivné a probudil u néj zéjem o studium ze-
meédélskych déjin. Na podzim roku 1918 predlozil Krej¢ik ndvrh na organizaci archivnictvi
v budoucim ¢eskoslovenském staté. V unoru 1919 byl povérfen zalozenim Statniho zemédél-
ského archivu, v jehoz ¢ele stal do roku 1937, kdy byl pied¢asné penzionovan.

Paméti zacal psat Krej¢ik ve svych sedmdesati letech po skonceni své profesni drahy.
Rozdélil je do nékolika ¢asti, z nichz nékteré dotahl az do padesatych let 20. stoleti a ji-
né ukond¢il na pocatku stoleti. Mezi né patfi i jeho profesni Zivot, ktery je doveden pouze
do jeho 27 let a také se dotyka i druhého Krej¢ikova pobytu v archivu v T¥eboni. Jedna
z kapitol paméti je vénovana manzelce Aloisii, nazyvané Lola. Paméti dale dévaji moz-
nost nahlédnout do jeho $tastné prozitého détstvi, gymnazidlnich a vysokoskolskych stu-
dii i jeho prvnimu mistu archivare v tfebonském archivu, ktery zna¢né ovlivnil jeho dalsi
védeckou praci. Ve svych vzpominkach podrobné popisuje nejen Zivot a zazemi vrchniho
spravce a jeho rodiny v hospodarském dvore v Hornim Cetné u Mladé Boleslavi, jejich
spolecenské styky s prateli a rodinnymi prislusniky z okoli, ale i Zivot prostych lidi - zpra-
vidla oby¢ejnych zaméstnanct hospodarského dvora. V kapitole tykajici se jeho student-
skych let barvité 1i¢i osudy svych spoluzaku, zazitky ze spole¢nych vylett, které podnikali
pésky o prazdninach po Cechich. V ¢asti zabyvajici se jeho akademickymi léty popisuje
Krejc¢ik zivot prazského studentstva a jejich spolky. Dale se zabyva ve svych vzpominkach
navstévami ochotnickych predstaveni v Mladé Boleslavi a jinych divadel, byty, v nichZ po-
byvala jeho matka a jeji déti, osobami sluzek a pomocnic v domdacnosti v rodiné a nemoci
a imrtim manzelky Loly.

Adolf Ludvik Krej¢ik zemfel 4. ledna 1958 v Praze. V duchodu se vénoval vydavani svych
védeckych studii a ¢lankd, které byly v oné dobé jesté v rukopisech. Krej¢ik byl od student-
skych let ¢lenem Historického klubu, krajinského spolku Jungmann, pracoval ve Spolku
¢eskoslovenskych knihovniki a stél u kolébky Spole¢nosti archivni $koly, pozdéji pfejmeno-
vané na Ceskoslovenskou archivni spole¢nost. Dale byl ¢lenem Kralovské ceské spole¢nosti
nauk, Ceskoslovenské akademie zemédélské a jinych instituci.
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Rukopis Paméti byl napsan na druhé strané korektur knihy Urbéf z roku 1378 a pocty
klastera tfebonského z let 1367-1407, ktera byla uverejnéna v roce 1949. Pismo rukopisu je
drobné se silnymi tahy. Jednotlivé kapitoly jsou ¢islovany samostatné, patrné z divodu, aby
autor mohl vlozit pripadné dalsi ¢asti. Pro uverejnéni prace Adolfa Ludvika Krejc¢ika by-
ly pouzity vydavatelkou Pravidla pro vydavani novodobych historickych pramend. Edice je
v zavéru doplnéna osobnim rejstiikem.

Jitina Junécova

Krejéik, Adolf Ludvik: Pameéti, k vyddni ptipravila Renata Kuprovd, Narodni archiv. Praha 2016,
283s.
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KNIHA O METTERNICHOVSKEM PALACI
VE VIDNI

Objemnou a vypravnou publikaci sestavil a pripravil v ¢ervnu 2015 k vydani Gaetano Corte-
se, vystudovany pravnik, a predevsim dlouholety zaméstnanec italského ministerstva zahra-
ni¢nich véci. Mimo jiné zastéval pred nékolika lety trad italského velvyslance v Belgickém,
a posléze Nizozemském kralovstvi. Po prechodnou dobu ptisobil také v Gfadu prezidenta
Italské republiky jako zastupujici poradce pro tisk a informace. Osoba editora je tedy pfedem
zarukou vysoké kvality této knihy reprezentativniho razu.

Nova kniha se ovSem, i pres svij celkem jednoznaény nazev, nevénuje pouze historii
a soucasnosti palace knizat Metternich-Winneburg ve Vidni, kde jiz od roku 1908 pusobi
italskd ambasada, anebo videnskému kongresu. Ma ponékud $irsi zabér, coz je dano i tim, Ze
nakladatelstvi Stabilimenti Tipografici Carlo Colombo s. p. A. tizce spolupracuje s italskym
ministerstvem zahrani¢i a vydavd vétsinu titult uréenych pro italskd diplomaticka zastoupeni
ve svété. Tento institut nevydal pouze publikaci predstavujici velvyslanectvi v Rakousku,
nybrz i jinde. Namatkou miizeme uvést knihy podobného zaméfeni jako L’Ambasciata
d’Italia a Bruxelles (francouzska verze LAmbassade d’Italie a Bruxelles), LAmbasciata d’Ita-
lia a L'Aja (nizozemska verze De Ambassade van Italié in Den Haag), LAmbasciata d’Italia
a Lisbona (portugalskd verze A Embaixada da Itdlia em Lisboa) &i tteba La villa di Inkog-
nitogaten. La residenza dellAmbasciata d’Italia a Oslo nel Centocinquantesimo Anniversario
dell’Unita d’Italia (v nor$tiné Villaen i Inkognitogaten. Den Italienske Ambassades Residens
i Oslo 150 dr etter Italias samling). Cinnost Ustavu se neomezuje pouze na monografie vel-
vyslanectvi, ale najdeme dalsi tituly vénované tloze diplomacie jako naptiklad Un omaggio
a oltre 150 anni di amicizia italo-belga pojednavajici presnéji o italsko-belgickych vztazich
anebo Dove La Diplomazia incontra I'Arte zabyvajici se d¢jinami sidel ministerstva zahrani¢i
na Apeninském poloostrové.

Hned na tvod se miizeme seznamit s dokumentarnimi fotografiemi z inaugurace ital-
ského prezidenta Sergia Mattarelly, kterd se konala v Rimé, v sidle poslanecké snémovny
Palazzo Montecitorio, dne 3. Gnora 2015. Byvaly ministr obrany Mattarella byl v poradi
dvanactym italskym prezidentem zvolen ve ¢tvrtém hlasovacim kole 31. ledna 2015. Na dal-
$ich tticeti stranach nasleduji podékovani riiznym osobdm a institucim, které pomdhaly pti
vzniku knihy, predmluva prezidenta Italské republiky Sergia Mattarelly, zdravice rakouské-
ho spolkového prezidenta Heinze Fischera, rakouského velvyslance v Rimé René Pollitzera
a italského velvyslance ve Vidni Giorgia Marrapodiho. Poté bylo umisténo historické po-
jednani o videnském kongresu a o osudech videnského palace Metternicht z pera Massi-
ma Spinettiho, byvalého italského velvyslance ve Vidni. Dalsi spoluautofi pfiblizuji vysta-
vu kocart na cisafském zdmku Schonbrunn, muzeum kocara v byvalém papezském palaci
Quirinale (dnes tady sidli hlava italského statu), vystavu k videnskému kongresu konanou
v prostorach zamku Belvedere. Zajimavé jsou rovnéz zaclenéné vzpominky Alessandra
Queroniho, jenz piisobil ve Vidni jako italsky velvyslanec mezi lety 1987-1992.

Na strané 175 zacind obsahly popis Palais Metternich z hlediska architektury, ktery se-
psal profesor Calogero Bellanca ptisobici na univerzité La Sapienza v Rimé. Jeho piispé-
vek doprovézeji desitky historickych i soucasnych fotografii videnského paldce, zejména
velkolepych interiéril. Jsou zde zachyceny kuptikladu cestné schodisté, zeleny salon,
hudebni pokoj, salon bitev s velkym obrazem zachycujicim osvobozeni Vidné od Turkd,
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jidelna, slavnostni sal s mohutnymi lustry z benatského Murana, tzv. ministersky apartement
slouzici k ubytovani statnich nav§tév ¢i tzv. Studio Metternich, coz byvala kanclérova
pracovna obloZena brazilskym dfevem, pry darem od brazilského cisate Pedra I, ktery se
ozenil s rakouskou arcivévodkyni Leopoldinou.

Zavér knihy pfinasi podrobny prehled predstavitelti Sardinského kralovstvi, italskych
prezidentt republiky, ministerskych predsedt, ministr zahrani¢nich véci, generalnich se-
kretari a diplomatickych zastupctl. Tytéz seznamy pokracuji, tentokrate ovsem pro Rakous-
ké cisarstvi, Rakousko-uherskou fi3i a Rakouskou republiku. Miizeme se zde vice dozvédét
o statni navstévé italského prezidenta Giorgia Napolitana v Rakousku, ktera se uskute¢nila
ve dnech 26.-28. ¢ervna 2007, a o statni navstévé rakouského prezidenta Heinze Fischera
v Itdlii, jez probéhla 11. a 12. listopadu 2014.

Pro orientaci si jesté ptiblizme samotné déjiny metternichovského palace ve Vidni. Pro-
sluly rod Metternichil, ptivodem z Poryni, neni tfeba dlouze predstavovat, stejné tak jeho
nejvyznamnéjsi ¢lena, statniho kancléfe a ministra zahrani¢nich véci Klementa Véclava
knizete Metternich-Winneburga (1773-1859). Pozemek na videniském Rennwegu, kde ny-
ni stoji palac, patfil ptivodné do majetku uherskych kniZzat Esterhazy de Galantha, pozdéji
presel do vlastnictvi Ernsta Christopha hrabéte Kaunitz-Rietberga. V roce 1797 zdédila za-
hradu s nékolika stavbami jeho dcera Eleonora (1775-1825) provdana za pozdéjsiho ra-
kouského diplomata Metternicha. Béhem roku 1814 nechal Metternich preménit prilehlou
zahradu na anglicky park, do néhoZ umistil svou empirovou letni rezidenci zvanou Villa
Metternich. V roce 1835 sidlo rozsifil $vycarsky architekt Pietro di Nobile (1774-1854).
O dva roky pozdéji byl prikoupen sousedni pozemek. Mezi lety 1846-1848 pak mohl ra-
kousky kancléf na zvétsené plose postavit zcela novy paldc (Metternichsches Winterpalais)
podle plani architektt Johanna Julia Romana von Ringe (1818-1882) a Augusta Schwen-
denweina von Lonauberg (1817-1885). Stavebni prace vedl mistni stavitel Franz Schlierholz
(1808-1876). Tak vznikl dne$ni dvoupatrovy masivni palac inspirovany italskymi méstsky-
mi sidly. Béhem revolu¢nich boufi v roce 1848 byl palac tézce poskozen, Metternich upr-
chl do londynského exilu. Vritil se az po tiech letech. Zil pak ve svém videniském paldci az
do své smrti 11. ¢ervna 1859. Za jeho nastupce, knizete Richarda, byla roku 1873 ¢ast parku
prodéna na parcely, a stard Villa Metternich byla strzena. Kvili finan¢nim problémim mu-
sel nakonec marnotratny Klement knize Metternich-Winneburg rodovy paléc prodat. V ro-
ce 1908, za éry mimoradného a zplnomocnéného velvyslance, vévody Giuseppe Avarna di
Gualtieri, koupilo nemovitost Italské kralovstvi a ztidilo zde své diplomatické zastoupeni.

Pavel Koblasa

Cortese, Gaetano: Das Palais Metternich. 200 Jahre nach dem Wiener Kongress, Stabilimenti
Tipografici Carlo Colombo s. p. A. Roma 2015, 452 s.
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MONUMENTALNI PUBLIKACE
O VIDENSKEM KONGRESU

Béhem roku 2015 mohli ve Vidni zdjemci shlédnout hned nékolik zajimavych vystav. Tyto
akce byly usporadany u prilezitosti 200. vyro¢i konani videniského kongresu, jimz byly de
facto ukonceny napoleonské valky, a doslo k novému politickému usporadani na evropském
kontinentu. Vystavy se uskutecnily k jubileu celkem tfi. Nejrozsahlejsi pod origindlnim na-
zvem Idee Europa - 200 Jahre Wiener Kongress byla umisténa v Hofburgu (Amalientrakt,
Reichskanzleitrakt, Hofburgkapelle) a v budové uradu spolkového kancléte (drive statni
kancelat), kde se vlastni kongres predeviim odehraval. Utad spolkového kancléte ptipra-
vil dokonce komentované prohlidky, Rakousky statni archiv dodal originaly dokumentd.
Na zamku Belvedere byla pfipravena vystava Europa in Wien - Der Wiener Kongress 1814/15
a zamek Schonbrunn hostil akci Der Kongress fiahrt! vénovanou ekvipazi hostu, dvorskym
uniformam a fadam.

Setkani panovnik a diplomati, zndmé jako vidensky kongres, se uskute¢nilo pod pred-
sednictvim rakouského cisate Frantiska I., kterého zastupoval obratny ministr zahrani¢i
Klement Vaclav knize Metternich-Winneburg (1773-1859). Rakousko zde vystupovalo jako
predni kontinentdlni velmoc. Metternicha Ize beze sporu oznacit za jednoho z nejschop-
néjsich stétnika, ktery vstoupil do sluzeb habsburské dynastie. Z dalSich dalezitych ucast-
nikd miizeme uvést tieba britského ministra zahrani¢i Roberta Stewarta, druhého markyze
z Londonderry a vikomta Castlereagha (1769-1822), ruského ministra zahrani¢i a kanc-
léte Karla Vasilijevi¢e hrabéte Nesselrodeho (1780-1862), francouzského ministra zahra-
ni¢i Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord, vévodu de Dino (1754-1838) ¢i pruského
statniho kanclére Karla Augusta kniZete Hardenberga (1750-1822). Kongres trval od 18. za-
i 1814 do 9. ¢ervna 1815, jednalo se na fadé mist ve Vidni, oficidlné i neoficidlné. Hlav-
na Ballhausplatz, kde utadoval, a zaroven bydlel knize Metternich. Dne 9. ¢ervna 1815 po-
depsali v kongresovém séle statni kanceldfe tzv. Zavére¢na akta videnského kongresu (v ori-
ginale Acte Final du Congres de Vienne) zastupci Rakouska, Francie, Velké Britanie, Por-
tugalska, Pruska, Ruska a Svédska. Smlouva méla 121 &anka rozdélenych do osmi oddila
oznacenych I. Polsko, IT. Némecko, III. Nizozemské krélovstvi a Lucemburské velkovévod-
stvi, IV. Zalezitosti Svycarska, V. Italie, VI. Zalezitosti Portugalska, VII. Opatieni tykajici
se ti¢ni plavby, VIII. VSeobecné dispozice. Mimo jiné byly timto dokumentem potvrzeny
uzemni zmény v Evropé a povy$eni nékterych zemi (napt. Oldenburského vévodstvi na vel-
kovévodstvi, Bavorského vévodstvi na kralovstvi atd.). Usporadani Evropy dohodnuté na vi-
denském kongresu de iure vydrzelo s ipravami v platnosti az do prvni svétové valky, tj. celé
jedno stoleti.

Pro vystavu usporddanou v prostorach Hofburgu a Gfadu spolkového kancléte byla hlav-
né uréena objemnad a vypravna kniha, které se v tomto prispévku chceme vénovat. Celkem
se na ni podilelo 23 zku$enych autort. K vydani ji ptipravil tym skladajici se z Mag. Tho-
mase Justa, od roku 2009 feditele Domaciho, dvorského a statniho archivu, Dr. Wolfganga
Maderthanera, generdlniho feditele Rakouského statniho archivu, a Dr. Helene Maimann,
histori¢ky a filmové dokumentaristky. Na ¢tyfech stech strandch se sezndmime s ptispévky
vénovanymi mezinarodni situaci v 19. stoleti (v tematickém oddilu Die alte und neue We-
It), historii klasicistni a biedermeierovské Vidné (Wien - spdtfeudal und vormodern), okol-
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nostem a pribéhu videnského kongresu (Wiener Kongress) a na zavér s ponékud rozttisté-
nymi tématy typu $vycarsti delegati na kongresu, diplomatické a kulturni dédictvi Pruska,
rakouské archivélie ke kongresu, obchod s otroky (Impulse und Resonanzen). Helene Mai-
mann a Gerhard Scheubmayr za textovou ¢ast umistili prehlednou chronologickou tabul-
ku zachycujici 1éta 1789-1815 v politice, hospodarstvi, védé, technice a kultufe. Kniha je
doplnéna bohatym obrazovym materidlem, ktery autorim poskytly nejrtiznéjsi kulturni
a spolecenské instituce nejen z Rakouska, ale i z Némecka, Francie, Spojenych statt americ-
kych ¢i Mexika. Cast pochdzi také od soukromych osob. V predstavované odborné publika-
ci se naptiklad dozvime, ze celkové naklady na usporadani kongresu ¢inily astronomickych
30 milion zlatych, seznamime se podrobnéji s pribéhem francouzské revoluce a vzestu-
pem Napoleona Bonaparta, vznikem Rynského spolku, Varsavského vévodstvi, Zivotopisem
kancléfe Metternicha, statnim bankrotem Rakouska vyhlasenym v roce 1811, spolecensky-
mi zabavami ve Vidni, jidelni¢ky kongresovych hostt, aristokratickou médou, kongresovou
politikou po roce 1815.

Nelze jesté na zavér nezminit struény pravodce vystavou Idee Europa — 200 Jahre Wi-
ener Kongress. Tato brozura o 51 stranich s orienta¢nim plankem je jakymsi praktickym
dopliikem majestatni publikace Der Wiener Kongress. Die Erfindung Europas. Vydal ji urad
spolkového kancléte ve spoluprici s Rakouskym stdtnim archivem roku 2015. Nejprve se
zde nachazi po predmluvé Josefa Ostermayera, rakouského spolkového ministra pro uméni
a kulturu, ustavu a média, historicky uvod. Pak nasleduje pfedstaveni vybranych exponati
podle umisténi na vystavé. V Amalientraktu bylo pro vystavni uéely vyuzito 11 mistnos-
ti, v byvalé statni kancelafi 4 prostory a zbytek nasel utocisté ve dvorské kapli. Navstévnici
mohli v Hofburgu rovnéz shlédnout dokumentarni film.

Pavel Koblasa

Just, Thomas - Maderthaner, Wolfgang — Maimann, Helene: Der Wiener Kongress. Die Erfin-
dung Europas, Carl Gerold’s Sohn Verlagsbuchhandlung KG. Wien 2014, 447 s.
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EDICE PAMETI CERNINSKEHO ARCHIVARE
FRANTISKA TEPLEHO

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy vydala ve své edi¢ni fad¢ Varia, jako 39. svazek,
jiz v roce 2015 knihu s nazvem Pout mého Zivota. Tuto edici paméti hrabéciho archivare
P. Frantiska Teplého (1867-1945) pripravil historik Zdenék Polansky, ktery se zabyva dé-
jinami ¢eského venkova v devatendctém a na pocatku dvacatého stoleti. Opis uréeny pro
edici paméti je v soucasnosti ulozen v jindfichohradecké pobodce Statniho oblastniho ar-
chivu v Tfeboni, v nezpracované ¢asti pozustalosti Frantiska Teplého. Tento osobni fond
se do Jindfichova Hradce dostal ze Statniho okresniho archivu ve Strakonicich a tvori jej
pét kartont a jeden balik korespondence, osobnich dokumentii a poznamek pochazejicich
z obdobi let 1891-1947.

Editor vybavil knihu obsahlym tvodem, kde se zabyva myslenkami a Zivotnimi postoji
Teplého jako fimskokatolického knéze a regiondlniho historika. Rukopis paméti pak Polan-
sky zprehlednil rozdélenim do kapitol a text vybavil dulezitym a prehlednym poznamko-
vym aparatem. Je jen $koda, ze v pozndmkach nejsou presnéji identifikovany nékteré osob-
nosti z fad $lechty, které Teply oznacil jen inicidlami. Také chybi vysvétleni, kdo byl archivni
adjunkt P. F, o némz se Teply vicekrat zminuje. Zde ptipomenu, Ze se jednalo o Frantiska
Fabiana (1867-1911), velmi pilného a schopného pracovnika, mimo jiné autora rukopisné
Czerninské matriky, s nimz si ovem neporozumél ani stafi¢ky Tischer, ani Teply. Prepis
vlastnich paméti za¢ina od strany 55. Pro archivni obec je velmi zajimava ¢ast tykajici se pu-
sobeni Teplého v Archivu hrabéte Czernina v Jindfichové Hradci, ktera zac¢ind od stranky
184. Paméti celkové zacinaji rokem 1891, kdy Teply po knézském svéceni pusobil v Rejstej-
né na Kagperskohorsku. Kon¢i pak viceméné smrti majitele jindfichohradeckého svéten-
ského panstvi, Eugena Jaromira hrabéte Czernina z Chudenic (1851-1925), ktery Teplého
zaméstnaval ve svém rodinném archivu mezi lety 1909-1923.

P. Frantiek Teply, rodak z Marcovic na Strakonicku, piisobil po studiich v Ceskych Bu-
déjovicich a Klatovech ve vice riiznych farnostech budéjovické diecéze jako napriklad v Rej-
$tejné, Sudoméricich (u Bechyné), Kreci, Nadéjkove, Sebitové, Miliéing, Mladé Vozici &
Hosticich (u Tabora). Sepsal také nékolik dél z oblasti regionalni historie. Z monografii
mést a obci Ize jmenovat dila jako Déjiny Jindfichova Hradce, Déjiny mésta Volyné na Pra-
chensku, Paméti starozitného mésta Mili¢ina a jeho okoli, Farni osada Predslavice na Vo-
lynsku. Zabyval se i d¢jinami selského stavu a zemédélstvi, coz dokazuji jeho prace Selské
boute, Chodové a pani z Lamingeru, Piispévky k dé¢jindm ceského rybnikarstvi. Desitky je-
ho ¢lankd nalezneme na strankach rady tehdejsich novin, ¢asopisi a sborniki.

Archivni pusobeni P. Frantiska Teplého zacalo 15. zafi 1909. Hrabé Czernin kone¢né
nasel ndstupce starnouciho a nemocného archivére Franti$ka Tischera (1831-1910), ktery
o pisemnosti Czerninl, Slavati a panti z Hradce pecoval jiz pres ¢tyfi desitky let. Celkové
pracoval pro Czerniny pies padesat let. Novy czerninsky archivat se mél z pocatku zapraco-
vat pod Tischerovym dohledem. Teply na prvni dny v novém pusobisti vzpomind nasledov-
né: ,Zacdtky jsem meél zlé. Celé dny jsme prochdzeli s panem archivdrem fascikly. Pficitioval
jsem se, aby starousek se nenamdhal, jen jd. Prohlizeli jsme, srovndvajice s indexy, pokud by-
ly, nachdzeli tu a tam zmatky, to je prehozeni aktu, do jiného oddéleni. Tézko potom nalézti.
... MéStani mne pfijali do svého sttedu velmi vesele a spokojené. Prvni dni na potkdni zastavo-
vali, predstavovali se, tvrdice: Knéz se jak panu hrabéti, tak nam nejlip hodi, mdme ke knézim
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nasim divéru, to jste hodny, Ze jste uitad ptijal. Majitel ani se nepokusil, aby mne povazoval
za knézského otroka, naopak. Rid se mnou vychdzel, celé panstvi a lesy mi ukdzal, rybniky
jsme objeli - titednici upustili, vidouce, Ze jedndm s kazdym stejné upfimné, panstvu nepod-
lizam, od své predpojatosti, vyhleddvali mne a jednali se mnou jako s pfitelem. O vécech mi-
moarchivnich jsem s Excelenci nikdy nemluvil - leda o hospoddstvi, novych proudech v ném.
Vzhledem k tomu, Ze vétsinu stéZejnich fondu jiz usporadal archivat Tischer, nebyl Teply
ptili§ zatiZen poradacimi pracemi a spiSe se v Jindfichové Hradci vénoval badani v prame-
nech a psani publikaci a ¢lankd. V roce 1914 doslo k prestéhovani rodinného archivu z do-
savadnich péti mistnosti v prizemi tzv. Adamova staveni do rozlehlych prostor nové opra-
veného Jindfichova traktu v ramci jindfichohradeckého zamku. Teply rovnéz zazil zacatek
pozemkové reformy na czerninskych majetcich, coz byla zna¢na rana pro chod hospodar-
stvi a pro socialni poméry hrabécich zaméstnanct a jejich rodin. Tento zasah mimo jiné za-
stavil dalsi rekonstrukci sttedovékych ¢asti nékdejsiho hradu v Jindfichové Hradci. Majiteli
se uz jednoduse nedostavalo finan¢nich prostredki na takovou ¢innost. Hrabata Czernino-
vé prisla nakonec o dvé tretiny svého majetku. Koncem brezna 1923 odesel Teply na vlastni
zadost na odpocinek s tim, ze se mu nepodarilo dokonc¢it vsechny své plany a v§echna pred-
sevzeti. Stari travil v jihoceskych Malenicich, kde také 11. ¢ervna 1945 zemfel. Ve funkci
hrabéciho archivére vysttidal Teplého jiny knéz, totiz P. Ondrej Franta (1869-1939), roddk
z Polenky u Klatov. Franta se predevsim staral o zachranu pisemnosti ulozenych na rtiznych
mistech v Cechach, ktera Czerninové vlastnili. Sou¢asné revidoval nékteré nesystematické
kroky svych predchtudct a podatilo se mu ziskat dalsi prostory pro archiv. Franta dislednéji
nez Tischer a Teply dbal o v¢asné prejimky starsich knih a aktového materidlu z jednotli-
vych panstvi do jindtichohradeckého archivu.

Teply ve svych pamétech upozornuje na setkdni s riznymi osobnostmi véetné urozenych
navstév v Jindrichové Hradci. Jeho vypravéni je tivé, ale misty ponékud zmatené. Nedrzi se
chronologie, ¢asto odbiha do jinych obdobi. Jeho styl oZivuje pouzivani pfimé feci. U Tep-
lého se casto setkdvame s lidovym vlastenectvim, urcitym despektem ke $lechté, i kdyz to
neni pravidlem ve vech pripadech. Hrabéte Deyma na Nemysli hodné kritizuje, svého chle-
bodarce Czernina v podstaté jen chvali, ale jeho manzelku Frantisku a dal$i osoby s mod-
rou krvi opét opatrné kritizuje. Ma pozitivni vztah i k éfe husitstvi, ackoliv byl katolickym
knézem. Teply priblizuje ¢tenafi Zivot na panstvi, mezi panskymi Gfedniky i ve mésté Jin-
drichové Hradci. Barvité li¢i obdobi prvni svétové valky, stradani, nespokojenost, rozvrat,
zminuje i silici odklon od viry. V zavéru svych paméti se obsirnéji rovnéz zabyva pribéhem
pozemkové reformy na czerninskych panstvich. Jeho pohled je zajimavy i proto, Ze se jedna-
lo o informovaného hrabéciho ufednika. Pater Teply o archivarské praci trefné poznamenal:
»Tézka prdce, téZké hleddni. Kdo nemd ldsku k papiriim, ten at za archivdte nejde. Papiry jsou
jako déti, archivdr jako jejich mdma.

Pavel Koblasa

Teply, FrantiSek: Pout mého Zivota, k vyddani ptipravil Zdenék Polansky, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2015, 271 s.
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CESKY ANTIKLERIKALISMUS.
ZDROJE, TEMATA A PODOBA CESKEHO
ANTIKLERIKALISMU V LETECH 1848-1938

Predkladand publikace prednich ceskych historikd Stanislava Balika, Lukase Fasory, Jiti-
ho Hanuse a Marka Vlhy, se zabyva relativné nové zkoumanym a v jejich pripadé i inova-
tivné pojimanym a definovanym fenoménem historiografického vyzkumu, kterym je tzv.
Cesky antiklerikalismus. Celoevropské, pomérné $iroké a mnohovrstevné téma, které by si
]1ste zaslouzilo vyraznéjsi metodologu i Vykladovou unifikaci,' viak neni z hlediska sou-
¢asné historické védy nikterak nezndmym po]mem a stejné tak se autofi tématu, ¢i nékte-
ré jeho specifické oblasti, jiz v minulosti vénovali.’ Pres z]evne vykladové a interpretaéni
rozdily popisovaného jevu i samotného pojmu v soucasné evropské historiografii (jinym

v

zplsobem na problematiku pohlizi sociologie, jinym historiografie a opét odlisnou optikou
kulturni antropologie), je nutné na ivod poznamenat, Ze antiklerikalismus nebyl ateismem,
tudiz mifil nikoli proti samotnému nabozenstvi (kfestanstvi), ale proti ¢asti jeho knézského
stavu, respektive nékterym formdm jeho institucionalniho zakotveni a proti angaZovanos-
ti ndbozenstvi ve spole¢nosti. Vétsina badatelt se pfitom shoduje v tom, Ze antiklerikalis-
mus byl jednim z primych dusledki a produktti sekulariza¢nich procest, nastartovanych
v novodobych a ne]novejsmh déjindch. Pritom ]e treba m1t na paméti jeho celoevropsky
rozmér, zejména pro zemé stiedni, zdpadni a jizni Evropy." Casové a vyvojové je Ceské an-

K diskuzi o obsahu pojmu a jeho vyznamu v déjinach, napt. Hanus, Jifi: Antiklerikalismus: pojmova past?
Cirkevni déjiny 7, 2014, ¢. 13, s. 49-54; Tinkovd, Daniela: Francouzska revoluce: antiklerikalismus, odkfes-
tansténi, sekularizace nebo laické nabozenstvi? In: D&jiny kultury a civilizace Zapadu v 19. stoleti. Brno 2002,
s. 17-30; Balik, Stanislav — Fasora, Luka$ — Hanus, Jiti — Stefan, Jan — Vybiral, Jan: Mezi kulturnim bojem
a kulturni revoluci. Diskuse o antiklerikalismu v ¢eskych zemich v 19. a 20. stoleti. Cirkevni déjiny 6, 2013,
&. 12, s. 36-57 (rozhovor).

Srv.: Nepor, Zdenék R. a kol. (eds.): Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢es-
kého ateismu? Praha 2010, 328 s.; Kaiserova, Kristina - Ne$por, Zdenék R. (eds.): Variety ceské religiozity
v »dlouhém*“ 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem 2010, 427 s.; Petracek, Tomas: Sekularizace a katolicis-
mus v ¢eskych zemich. Specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateisti¢téjsi zemi svéta. Ostrava 2013,
132s.

Napt.: Fasora, Lukas: Socialni demokracie v kulturnim boji 1905-1914. Studia Historica Brunensia 61, 2014,
¢ 2, s. 117-127; tyz: Téborsko antiklerikalni? K postaveni mésta a regionu v dobovém ,kulturnim
boji“ 1890-1918. Taborsky archiv 16, 2013, s. 27-43; Vlha, Marek: Posledni sluzba zesnulym ve svobo-
domyslné Americe a Cesky narodni hibitov v Chicagu. Sonda do néboZzenského milieu ¢eskoamerického
svobodomyslného hnuti. In: Vira, kultura a spole¢nost. Nabozenské kultury v ¢eskych zemich 19. a 20. stole-
ti, ed.: M. Havelka. Cerveny Kostelec 2012, s. 327-355; tyZ: Vojta Néprstek a Antonin Dignowity. Ideovy svét
dvou svobodomyslnikdl v pocatcich krajanské Ameriky. Studia Historica Brunensia 57, 2010, ¢. 2, s. 45-67;
Hanus, Jifi (ed.): Vznik statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho.
Brno 2006, 149 s.; Balik, Stanislav: Toma§ Garrigue Masaryk a cesky antiklerikalismus. Kontexty — ¢asopis
o kultufe a spole¢nosti 4 (23), 2012, ¢. 4, s. 41-46; tyz: Kulturni boj v ¢eskych zemich a politicky katolicismus,
in: Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007, ed.: P. Marek. Brno 2008, s. 79-92.

Srv.: Halas, Franti$ek X.: Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek, in: Vznik statu jako proces sekulari-
zace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho, ed.: Jiff Hanus. Brno 2006, s. 41-65, zde na s. 61;
tyz: Sekularizace v Evropé a vztah mezi ndbozenstvim a spole¢nosti v prvni ¢eskoslovenské republice, in: Spo-
le¢nost v prerodu. Cesi ve 20. stoleti. Sbornik referatii z cyklické konference Demokracie 2000. Praha 2000,
s. 117-134, zde na s. 121; Malif, Jifi: Sekularizace a politika v ,,dlouhém™ 19. stoleti. In: Sekularizace ¢eskych
zemi v letech 1848-1914, eds.: L. Fasora, J. Hanus$ a J. Malif. Brno 2007, s. 11-24, zde nas. 15.
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tiklerikalni hnuti spjato nejvice s nirodné emancipa¢nim bojem rodiciho se ¢eského néro-
da v podunajské monarchii 19. stoleti (podle tohoto hnuti zastaval katolicismus v ¢eskych
zemich tdajné dynasticky loajalisticky charakter) a s politickou praxi postupné se diferen-
cujici $kaly politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. a v prvni tre-
tiné 20. stoleti. Podstatou zpétné historiografické projekce a identifikace antiklerikalismu se
stalo autortim didaktické rozdéleni a roz¢lenéni tehdejsi politické a kulturni scény, v Case
ptiblizné jednoho stoleti,’ na ultramontanistické a antiklerikaln{ strany a politicka hnuti,
na jejichz konkrétnich prikladech a jejich komparaci v ¢ase (v souvislosti s politickymi uda-
lostmi, vladnimi a legislativnimi opatfenimi v Rakousko-Uhersku a se stavem samotné ceské
spole¢nosti) se autori pokusili popsat avizovany a dlouho vyzkumem opomijeny proces an-
tiklerikalizace ¢dsti politického spektra a ¢eské spole¢nosti a dolozit jeho podobu, ptsobeni
i progresi. Podle autorti se ideovy i prakticky stfet na politické scéné, majici svij odraz i v ji-
nych oblastech tehdejsi ¢eské spole¢nosti, projevoval exemplarné v platformé tzv. kulturnich
bojti,’ tedy v proméfijicich se zdpasech prevainé ,konzervativné katolickych a na strané
druhé ,radikalné pokrokatskych® sil” ve druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stole-
ti, pricemz situace nebyla az tak jasné bipolarni, jak by se mohlo z takové zakladni kate-
gorizace jevit. Antiklerikalismus pfitom lze v dobovém kontextu vnimat bud jako aktudlni
a moderniza¢ni trend, aZ evolu¢ni proces, nahrazujici stavajici spole¢enské a nédbozenské
paradigma, také vSak miiZe pretrvavat jiz jen jako specificky neaktudlni mentalni stereotyp,
po opadnuti ptivodni podminkové konstelace. Autori dale upozornuji, Ze v ¢eskych (potaz-
mo ¢eskoslovenskych) podminkach pattil ke zvlastnostem antiklerikalismu diraz na narod-
ni minulost, rozvoj narodnich identit a na stale Zivé a v ¢ase se proménujici atributy a sym-
boly narodn{ minulosti, jakymi byli zejména Jan Hus a Jan Nepomucky.’ Poukézali viak také
na soudobé osobnosti spjaté s ceskym antiklerikalnim hnutim, které se jesté za svého Zivo-
ta a plisoben{ staly modernimi narodnimi symboly. Jejich skute¢né antiklerikalni smysleni
ale nebylo absolutni a v osobnim sentimentu ¢asto zistavali nadale ndbozensky aktivnimi
(napt. T. G. Masaryk nebo zakladatel agrérniho hnuti Alfons Stastny).” Tim se dostavame
také k vyusténi antiklerikalniho hnuti, které mohlo byt a zpravidla také bylo aktualné poli-
ticky angazované (v ramci politického stranictvi), nebo mohlo smétovat spise k abstraktnim
a k historizujicim témattm, ¢imz se stavalo jakousi intelektudlni vyzvou. V takovém ptipadé
se Castéji obracelo k problematickym nebo ke spornym atributim narodni minulosti. Po-
chopeni antiklerikalismu se v§ak neobejde bez hlubsiho studia modernich sekulariza¢nich

Priblizné pro léta 1848-1938, s ob¢asnymi ucelnymi ¢asovymi presahy.

Pojmoslovi je odvozeno z paradigmatu némeckého vyzkumu ,kulturniho boje (Kulturkampf), vztazeného
na historicky probihajici boj mezi konfesijné protestantskym Pruskem spolu s némeckymi staty a fimskoka-
tolickou cirkvi v letech 1871-1887, o politicky a ndbozensky primat (statni ndbozenstvi) v sjednocujicim se
Némecku.

Podle autorti zejména radikdlni mladocesi, socidlni demokraté a predstavitelé tzv. Volné myslenky, také viak
nekatolické kiestanské komunity (zejména Cirkev ¢eskoslovenskd a Cirkev ¢eskobratrskd evangelicka). Ojedi-
néle i jako proces uvnitt fimskokatolické cirkve (stfety ultramontanistii a kompromistim naklonéné Ceskoslo-
venské strany lidové apod.).

Blize napt.: Nodl, Martin: Spor o Husa a ¢eské katolické déjepisectvi prelomu 19. a 20. stoleti. Déjiny - teorie
- kritika 9, 2013, 5. 209-220; Nikli¢ek, Ladislav: Jan Nepomucky v ¢eské spole¢nosti prelomu 19. a 20. stoleti.
DasS 15, 1993, ¢. 3, s. 12-17. - V této souvislosti je vhodné ptipomenout, jak vyrazné byl Hustv odkaz ucelové
dehonestovén a politicky deformovén pro dobové nacionalni i antiklerikdlni cile politické agitace.

K T. G. Masarykovi v tomto ohledu viz: Balik, Stanislav — Fasora, Luka$ — Hanus, Jifi -~ Vlha, Marek: Cesky
antiklerikalismus, s. 63-70. - Srv.: Neudorflova-Lachmanova, Marie: T. G. Masaryk - obrance nabozenstvi,
kritik klerikalismu. In: Variety ¢eské religiozity v ,,dlouhém® 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem 2010,
s. 279-288; taz: Masarykova obhajoba kiestanstvi. Studia Historica Brunensia 61, 2014, ¢. 2, s. 165-178; Ba-
lik, Stanislav: Tomas Garrigue Masaryk a ¢esky antiklerikalismus. Kontexty — ¢asopis o kultufe a spole¢nos-
ti 4 (23), 2012, ¢. 4, s. 41-46.
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Richard Mahel

procest'® a schopnosti vnimat antiklerikalni procesy a trendy v celoevropském kontextu ja-
ko hnuti podminéné rozvojem narodnich identit."” Stejné tak je nutnou podminkou zna-
lost politické, narodnostni a konfesijni situace v podunajské monarchii a zvlastni utvareni

1y«

,,sPoj eni triinu a oltafe“ v tomto sttedoevropském soustati od konce 18. do zac¢atku 20. stole-
s 12 . . . aes 7 . ; . . . ’ 7 . ’
ti. ” Zejména studium politického stranictvi a rozvoje liberalismu v podminkach podunajské
monarchie po roce 1867 a v CSR po roce 1918," patii k zakladnim podminkim osvétluji-
cim vznik, vyznam a podobu antiklerikdlniho hnuti v Rakousko-Uhersku a jeho ndslednou
progresi v Ceskoslovensku. I z téchto diivodi se autoti zabyvali ¢eskym antiklerikalismem
o néco dukladnéji, nez ¢inil stavajici historiograficky vyzkum.

Publikaci 1ze z hlediska autorského a koncep¢niho pristupu rozdélit do ¢tyt zasadnich
¢asti: prvni c¢ast je vstupnim oddilem, pojednavajicim pric¢inu vlastniho vyzkumu, potiebu
novelizace stavajicich odbornych postu4p1°1 a nastinénim metody celkového zpracovani auto-

7 . . . 1 e ¥ . r e e 7
ry zvolené a pojednané problematiky.”” Druhd ¢ast predstavuje dobovd kritéria, podminky
a vysledné projevy tehdejsiho kulturniho boje a zdroje, z kterych jsou i s odstupem casu

7wz

jasné identifikovatelné.”® Treti ¢4st je praktickou mikrohistorickou sondou do zvolenych dil-
¢ich lokalit k demonstraci a dokumentaci zjisténého kulturniho boje, didakticky prezento-
vaného na rtiznych, ¢asto navzajem odlisnych mistech zemi Ceské koruny. Vysledky pak by-
ly navzdjem srovnany a byla z nich vyvozena a nasledné zobecilovana postulatni zji§téni, se
soucasnym nastinem specifik pojednanych lokalit.' Ctyrta &ast aplikuje zvolené téma a me-
todu na vzorky krajanskych skupin v emigrantském prostredi a zkouma podobu a divergen-

ci taméjsiho kulturniho boje, jeho setrva¢nost a divergenci v novém, postupné odnarodné-
7 v, ¥, Y 7 . r 7 v 17
ném a casto soucasné také v liberalnim prostredi.

Autori pristoupili k diskurzu fenoménu antiklerikalismu neotfelym a v mnohém zcela
inovativnim zptsobem. Jejich cilem bylo nejen ¢esky antiklerikalismus popsat a identifikovat
v jeho zékladnim historickém vyvoji (ve vymezeném Case 1848-1938), ale najit také no-

K problematickému vymezeni pojmu a k paradigmatim vyzkumu sekularismu: Hlavacka, Milan: Co v§echno
se skryva pod terminem sekularizace? Kratka bilance pro historiky. Moderni déjiny - ¢asopis pro déjiny 19.
a 20. stoleti 19, 2011, & 2, s. 1-14; Kunstat, Miroslav: Sekulariza¢ni paradigma a moderni cirkevni a ndbozen-
ské déjiny. In: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, eds.: L. Fasora, J. Hanu$ a J. Malif. Brno 2009,
s. 13-31; Havelka, Milo$: Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. K nékterym souvislostem proce-
su sekularizace v 19. stoleti. Tamtéz, s. 33-45; Hanus, Jifi: Sekularizace 1848-1914: badatelské problémy a sou-
Casna situace. In: Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848-1914, eds.: L. Fasora - J. Hanu§ - J. Malif. Edice:
Quaestiones quodlibetates, sv. 3. Brno 2007, s. 5-9; Simsa, Martin: Sekularizace a ndbozenstvi v demokratic-
kém diskurzu. In: Mezi nabozZenstvim a politikou, eds.: M. Hany$ - J. P. Arnason. Edice: Scholia, sv. 25. Praha
2016, s. 129-170.

Z velkého mnozstvi relevantnich textd doporucuji pro dané téma napt. sumarizujici studii: Soukupova, Blan-
ka: Moderni ¢eska narodni identita a jeji nejvyraznéjsi soucasti (90. léta 19. stoleti az zati 1938). In: Stiedni
Evropa na cesté od minulosti k budoucnosti, ed. Antonie Dolezalova. Praha 2014, s. 39-54.

Viz Balik, Stanislav — Fasora, Luk4$ — Hanus, Jifi - Vlha, Marek: Cesk}'f antiklerikalismus, s. 31-63.

BliZe napt.: Broklov4, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha 1992, 168 s.;
Malit, Jiti - Marek, Pavel a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslo-
vensku v letech 1861-2004. Dil 1: 1861-1938 . Brno 2005, 1024 s.; Klimek, Antonin: Strany a stranictvi v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku. In: Spole¢nost v prerodu. Cesi ve 20. stoleti. Sbornik referatt z cyklické konference
Demokracie 2000. Praha 2000, s. 28-41; Fiala, Petr a kol.: Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno 2008,
536 s.; Marek, Pavel (ed.): Politické programy ¢eského politického katolicismu 1894-1938. Praha 2012, 332 s.;
Cibulka, Pavel (ed.): Politické programy ¢eskych nérodnich stran 1860-1890. Praha 2000, 343 s.; Harna, Josef
- Kucera, Martin (eds.): Politické programy ¢eskych ,,pokrokovych® stran 1896-1920. Praha 2010; Proks, Petr
(ed.): Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické 1878-1948.
Praha 1999, 283 s.

Balik, Stanislav - Fasora, Luka$ — Hanus, Jifi - Vlha, Marek: Cesky antiklerikalismus, kapitola ,,Realita a ima-
ginace", s. 26-87.

Tamtéz, kapitola ,,Mobiliza¢ni témata’, s. 88-167 (véetné stru¢ného historického exkurzu k danému obdobi).
Tamtéz, kapitola ,,Méstské a venkovské sondy, s. 168-314.

Tamtéz, kapitola ,,Od Evropy po Tichy ocedn, s. 315-381.
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va vychodiska vyzkumu, pov§imnout si méné dominantnich oblasti badani a poukdzat
na mezery nebo nesvary dosavadniho vyzkumu tohoto specifického fenoménu modernich
nérodnich déjin, ktery je vyznamnou soucdsti politického stranictvi 19. a 20. stoleti. Anti-
klerikalismus definuji autofi jednak z hlediska spolecenského mysleni a to jen velmi obec-
né jako ,,0znaceni souhrnu postojii k riznym aspekttim spoleéenského Zzivota®, s odvolanim
se na problemati¢nost definovani avizovaného pojmu, na jiném misté v§ak nevahaji téma
definovat diikladnéji, pficemz konstatuji, Ze antiklerikalismus chapou pro pottebu vlastni-
ho vyzkumu nikoliv jako pouhé proticirkevni hnuti, provazejici narodné emancipaéni pro-
cesy 19. stoleti, ale jako ,,soucast ambivalence moderny, kterd se vyznacuje stietem identit
a proménou zivotnich orientaci a mentalit, pficemz je tfeba mit na paméti, Ze zkoumané
téma ma své $irsi, celoevropské souvislosti.”” Modernitu fenoménu antiklerikalismu autofi
doklddaji skute¢nosti, ze se vzdy aktualné pokousel vyrovnat se s proménami tehdejsi spo-
le¢nosti, ménit se a inovovat s vyvojem a nabizet piipadné alternativy. V podminkach mno-
honarodnostniho statu (podunajské monarchie) se antiklerikalismus projevoval jednak jako
prostredek politického a ideového boje, jednak také jako politickd a nabozenska imagina-
ce, na coZ se nepravem zapomina.”’ Za hlavni vyvojové mezniky antiklerikalismu povazuji
autori revolucni léta 1848-1849, v kterych modelové dominuje z hlediska zvolené proble-
matiky proticirkevni kritika ¢eského novinafe a spisovatele Karla Havli¢cka. Dal$im milni-
kem jsou vladni liberalni opatfeni $edesatych let 19. stoleti, po kterych je antiklerikdlni boj
v ¢eskych zemich stale vice spjat s otdzkou narodni emancipace a statni svébytnosti ¢eské-
ho naroda, ktera je konceptualné predstavena v historiografickém i politickém dile ¢eského
historiografa a liberalniho politika Franti$ka Palackého. Obraz antiklerikdlniho boje byl v té
dobé podle autort identifikovatelny predevsim ve $kolstvi a v otdzkach spjatych s vychovou
a vzdélavanim.”' V devadesatych letech byl antiklerikalismus podle autort dotvoten a zacal
byt veden zejména ze socialistického prostredi, z ¢asti socialni demokracie a z narodné so-
cialistického hnuti. V té dobé dosahl kulturni boj svého vrcholu, ktery podle autort dozni-
val v novém prostfedi prvni ¢eskoslovenské republiky. Na zmirnéni klerikalniho ténu méla
tehdy zéasluhu, jak zdtiraznili autori, Ceskoslovenska strana lidov4, vedend Janem Srdmkem.
V tomto obdobi se v antiklerikdlnim boji rozviji téma kremac¢niho hnuti a sili polemika
ohledné mozné rozluky manzelstvi. Od dvacatych let 20. stoleti dochdzi ke zklidnéni an-
tiklerikalniho boje, ktery doznivé v nésledujicim desetileti. Vysledkem totiz bylo pozndni
a smifeni katolicismu s faktem, Ze jiZ neni a nebude jedinou ani dominantni spolecenskou
silou, stejné jako zjisténi pokrokarskych politickych stran, ze vlivu katolicismu na spole¢-
nost se nikdy zcela nezbavi.”? Podle autorti probihal antiklerikélni boj ve tiech soubéiné si
rivalizujicich diskurzech s ofenzivnim nébojem: ndrodné-emancipaéni liberdlni (ne-nébo-
zensky), dale socialisticky a mensinovy austrokatolicko-konzervativni véetné ndrodné-kato-
lického segmentu,” jak jsem jiz naznacil v tvodni ¢4sti textu. Jejich skute¢ny podil a dtiraz
v kulturnich bojich se vSak lisil region od regionu. Podle autort tak Ize tehdejsi kulturni boj
ve zpétné projekci Cist i jako zapas narodné-emancipa¢niho centra (Prahy) s oblastmi s pre-
vahou narodné-katolické orientace (Slovacko, Valagsko, jizni Cechy) nebo s oblastmi s pre-
vahou socialistické orientace (Kladensko, Hodonin, brnénska a prazska predmésti). Také
v8ak uvnitt klerikdlnich oblasti byl mistné veden kulturni boj. Na druhé strané existovaly

Tamtéz, s. 382.

Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz,s. 10.

*'Byla to pravé sféra $kolstvi, ktera dodala ¢eskému antiklerikalismu celospole¢enské rozitent, a to v nékolika
mobiliza¢nich vinach. Kazdopadné se zda, Ze to byl vliv v procesu vzdélavani [...], ktery dal antiklerikalismu

vyrist v hnuti, jeZ zacalo udavat hlavni ton spole¢enskych debat“ (tamtéz, s. 383).
Tamtéz, s. 385.
Terminologicky obsah politického stranictvi je ddn paradigmatickym uchopenim tématu (viz tamtéz, s. 386).
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oblasti s vlaznou intenzitou kulturniho boje, souvisejici bud s nevyhranénim daného re-
gionu, nebo s jednozna¢nou dominanci nékterého z diskurzu, ¢i ptimo s cilenym lokdlnim
oportunismem k obecné nastavené situaci (priklad valasského Lidecka).

Dduraz autofi polozili na nejvyraznéjsi projevy antiklerikalnich nazorti, metod a po-
stupti, které byly obsazeny jednak ve vlastni stranické programatice, jednak byly soucasti
praktickych kroku spjatych s politickym soupefenim stran a hnuti. Antiklerikalismus auto-
ti studovali a komparovali predev$im z jeho zaznamenanych a priikaznych mobiliza¢nich
aktivit. Ty se nejvice podepsaly na podobé tehdejsiho politického stranictvi (ndbozenska
otazka v politickych programech, jeji aktivizace v ideovych a praktickych stfetech u jednot-
livych stranickych osobnosti), déle na tehdejsim skolstvi (véetné otazky vyuky ndbozenstvi)
a ve vyvoji ucitelského stavu (vcetné dilematu pokracujiciho piisobeni knézi na skolach),
dale v obc¢ansko-pravnich zilezitostech (snatky, moznosti manzelské rozluky, kremac¢ni
hnuti, lidové misie, deklarativni ateismus, tzv. pfechodové ritualy aj.), ve sporech o poje-
ti a vyznam statnich svatka (liturgicky kalendar cirkevnich svétki versus statni a ndrodni
svatky), také vSak v bojich o jednotlivé kostely (napt. mezi fimskokatolickou cirkvi a refor-
movanymi cirkvemi). Za projev antiklerikalismu lze v§ak povazovat i marginalnéjsi spory
na obecni trovni, ke kterym patfilo rozhodnuti pojmenovat obecni ulici podle vyznamnych
osobnosti,” dale védomé ruseni nedélniho a svatec¢niho klidu, spor o podobu obecnich po-
mnikd a mohyl,” o vyuziti ochotnického divadla v obci nebo o kinematograficky program
kina,” ptipadné o vyuziti mistniho hostince, kulturniho domu nebo o jmenovani &estnych
ob&anti obce,” nebo o ideovy vyznam sézenych obecnich stromki.” Také véak péstovany
legionaisky kult, ¢asto spojeny s drobnymi antiklerikalnimi projevy.” Koneéné, antikleri-
kalismus se odlisné modelové odrazel v centralnim (dominantnim) prostfedi velkomést
a v regionalnim (lokdlnim) socidlnim, kulturnim a politickém prosttedi, kde probihal kul-
turni boj pfedev$im na strankdch dobové Zurnalistiky a prostfednictvim socialné podminé-
nych spolecenskych ritudla v obci. Autofi zduraznili, ze zatimco ve (velko)méstském pro-
stfedi nabyval kulturni boj ¢asto vyraznych protikatolickych nebo pfimo antiklerikalnich
forem, odpovidajicich celospolecenské a obecné deklarované trovni, na venkové bylo zpra-
vidla cilem pouhé oslabeni vlivu fimskokatolické cirkve, nikoliv vSak jeho cilena dehonesta-
ce ¢i pifpadné eliminace nabozenského citéni.™ V ramci téchto kategorif pak autofi sleduji
ptiblizné jedno stoleti vyvoje antiklerikdlniho hnuti v ¢eskych zemich, na prikladu vyzku-
mu a srovnani nékolika konkrétnich lokalit, pro které jsou dochované a prikazné dobové
prameny k tomuto badani. Rozdil autoti samozfejmé zaznamenali mezi typicky méstskym
a naopak perifernim venkovskym prostredim, déle podle socio-profesniho a sociokulturni-
ho zaméreni sledovanych aktéra a prirozené podle demografického vyvoje danych lokalit.
Hlavnimi pramennymi zdroji byly autortim ti$téné prameny (dobové publicistika, prirucky
ke kulturnimu boji a k politickému stranictvi), ddle prameny archivni povahy (spisy okres-
nich uradd, spolkova agenda v jednotlivych regionech) a mistni (sekundarni) zdroje dobo-
vych informaci (8kolni a farni kroniky, agenda cirkevnich konzistofi, véetné statistik).

Podle dochovanych materialtl se zdd, ze maloméstska prostredi se silici liberdlni, anti-
klerikalné smyslejici vrstvou, predstavovala idealni jevisté pro antiklerikalni boj, jak autofi
zaznamenali pfedevs$im z obav a reakci u piedstavitelt tehdejsi cirkevni spravy. Do prikaz-

24

Napt. v pripadé Polné (tamtéz, s. 250).

Napt. v pripadé Bludova (tamtéz, s. 278).

Napt. v ptipadé Bludova (tamtéz, s. 278).

Napt. v ptipadé Zarosic (tamtéz, s. 290).

Napt. v piipadé Mikulovic u Pardubic. Jednalo se o névrh vysazeni tzv. ,Husovych lip“ v roce 1914 (tamtéz,
s. 310).

V ptipadé Mikulovic u Pardubic (tamtéz, s. 311-312).

Viz tamtéz, s. 169.
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nych mobiliza¢nich antiklerikdlnich aktivit nejvyraznéji vstupovaly pravé liberalni sily, ac-
koliv nejpropracovanéjéi antiklerikalni ideologii méli podle zjisténi autort spise socialisté.”
Sva konkrétni zjisténi z vybranych a vyzkumu podrobenych regionii a obci, pak autoti pred-
kladaji ¢tenafi v jednotném formatu: nejprve charakteristikou mista vyzkumu a nastinem
ptipadnych paralel s jinymi lokalitami, dale vylicenim aktérti a struktur taméjsiho kultur-
niho boje a kone¢né predstavuji nastaveny diskurz, ktery vychazi ze zjisténych a v publikaci
sumarizovanych vysledki pro kazdy vyzkumem podrobeny region.” Pfedlozené mikrohis-
torické analytické sondy do vybranych lokalit predstavuji industrializovana centra (velko-
mésta), ddle malomésta s ¢aste¢nou industrializaci, periferni stfediskovda méstecka i ry-
ze venkovské obce. Za vyznamny poznatek autort Ize povazovat téZ zjisténi, ze ¢im mensi
obec byla nebo se nachdzela na tzemni periferii, tim vice vzristal vyznam jejich aktivnich
jednotlivcd, potencidlnich nositeltt kulturniho boje, na ukor politického aktivismu a kul-
turniho boje politickych stran a hnuti.” Autofi ptihlizeli v danou chvili i k sekundérnim,
nicméné za jinych okolnosti bezesporu ke stejné dtilezitym hlediskiim vyzkumu: k pozici
zkoumané lokality ve vztahu k rozvoji narodné identitotvorné ideologie a s tim souviseji-
cimu etnickému prostfedi lokality z hlediska mozného narodnostniho zdpasu mezi ceskym
a némeckym obyvatelstvem. V pripadé prevahy némeckého etnického zivlu ve zkoumané
lokalité byl zpravidla zaznamenan slabsi antiklerikalni kulturni boj, nez tomu bylo v domi-
nantné ¢eské nebo v etnicky zcela homogenni (¢eské) lokalité.

Prvnim modelovym piikladem velkomésta bylo moravské Brno. Postaveni katolické
cirkve bylo sice ve mésté tradi¢ni a pevné, postradalo vak pastoracni vliv na velkou ¢ast
predevsim priméstskych obyvatel. Brno patfilo k vyrazné liberdlnim a pluralitnim obcim, se
silnym zastoupenim némeckych a pozdéji také ceskych liberdlnich, nacionalné radikalnich
a ki'estansko-socidlnich i socialistickych stran a hnuti. Kulturni boj s antiklerikalnim obsa-
hem byl do roku 1918 ovliviiovan vyraznym zastoupenim némeckého obyvatelstva, liberal-
nich politickych sil a soustfedénim se na nacionalné utvarend a prislusnym zptisobem ideo-
logicky pojimana témata. Ale i poté byl v tisku antiklerikdlni kurz, ve srovnani s Prahou,
spiSe margindlnim tématem, ktery byl po dlouhou dobu vyraznéjsi doménou jen narodnich
liberalti, pozdéji také socialnich demokratt (od roku 1907). V ramci antiklerikalniho boje
byl sice i tady veden typicky zdpas za osvojeni Husova odkazu, byl v§ak v moravském pro-
stfedi chapan s mnohymi })rvky cizorodosti, které odpovidaly kulturnimu kontextu husi-
tismu v moravské tradici.”* Osobni a skandalizaéni ttoky viici jednotliveiim v tisku, byly
doprovazeny soubéznou polemikou k projektu moravské univerzity, kterd méla silnou pod-
poru v prazském narodné liberdlnim (antiklerikalnim) prostiedi a do jisté miry odrazela
antiklerikalni kurs, vedeny vt¢i brnénské fimskokatolické cirkevni spravé. Antiklerikalni
boj na Brnénsku slabl jiz po roce 1930. Pfedchdzelo mu symbolické smifeni a prosazeni tii
statnich svatku (z ideologické a programni lihné t¥i navzdjem neptatelskych politickych ta-
bort), napliujici do té doby ¢ast obsahu v tisku prezentovaného kulturniho boje: Husovo
vyrodi, Svitek price a cyrilometodéjské vyroci.”

Extrémnim prikladem je naproti tomu Kladensko, povazované za jedno z nejsilnéjsich
center socialistti a levicovych politickych sil v CSR viibec. Tudiz zde prevazoval antiklerikal-
ni boj socialisticky (komunisticky), na tkor liberdlné orientovaného. Postaveni fimskoka-
tolickych sil bylo v daném regionu spiSe margindlni, a jak dokladaji autofi, fimskokatolicka
cirkev se na Kladensku ,stavéla do role misiondft ¢i pfimo mucednikd na nepratelském

Tamtéz, s. 12.

Autoti provedli vyzkum a komparaci téchto obci a prilehlych regionti: Brno, Kladensko, Taborsko, Uherské
Hradi$té a Uhersky Brod, Poln4, Bludov, Zarogice, Lide¢ko, Mikulovice u Pardubic (blize: tamtéz, s. 168-314).
Tamtéz, s. 17.

Tamtéz, s. 185.

Tamtéz, s. 189.
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teritoriu“™ Podobné viak na tom byli v regionu také narodné orientovani liberalové. Proto
byl také kulturni boj veden prevazné ze strany socialisti a takika zcela v otézich jejich ce-
lospolecenskych témat, bez vyraznéjsiho zakotveni regiondlnich témat a bez silnéjsiho pri-
hlédnuti k cirkevni spravé v regionu. Specifikem regionu byli také nositelé antiklerikalnich
vypadi: na rozdil od ostatnich oblasti, kde jimi byli zpravidla ucitelé, levicovi intelektualové
a zurnalisté, jimi byla na Kladensku ponejvice ¢eskd radikdlné a anarchisticky orientovana
mladez a ceské délnické (hornické) vrstvy, ¢asto jiz sami sebe prezentujici jako silné narod-
né orientované, ale sou¢asné jako uplné bezvérce (tudiz pro né nebylo zdsadnim nové a ji-
nak tolik u liberalti oblibené husovské téma). Naproti tomu némeckd mensina tvorila zpra-
vidla stfedni nebo nizéi stfedni tfidu taméjsiho obyvatelstva. Oporou antiklerikdlnimu boji
tak na Kladensku byli pfedevsim socidlni demokraté a po ultralevicové radikalizaci regionu
v letech 1917-1921 zejména komunisté, bojujici jak proti prvorepublikovému kapitalismu
(liberaltim), tak proti cirkevni sprévé v regionu a cirkvi v CSR obecné (proti katolikiim i no-
vé se prosazujicim reformovanym cirkvim).

Naproti tomu taborsky region patiil v Cechich spise k bastam klerikélnich sil, coz by-
lo jednak dano postavenim cirkevni spravy, jednak historickou a mistné silnou nabozen-
skou tradici. Presto se katolicky tdbor nachdzel v prelomu stoleti v defenzivé. Tudiz bylo
snahou antiklerikdlnich sil v oblasti, které nebyly nijak vyrazné (ucitelstvo, ¢clenové Sokola,
pokrokova mlddez, mladoceska zurnalistika, pozdéji pokrokatské hnuti), optit svou kriti-
ku o zduraziovani husitskych historickych kofent spjatych s regionem a o tradi¢né agrar-
ni raz jihoceského venkova. Zvlastnosti regionu byl velmi nizky pocet bezvércii, soucasné
vSak vzristajici zdjem o reformované cirkve, za soucasné silného postaveni dominantnich
katolikil, coz se zacalo ménit az po roce 1921. Jista setrvacnost regionu oproti jinym ob-
lastem z hlediska kulturnich antiklerikdlnich bojti, tak byla na Téborsku jednozna¢na. Jak
napsali autofi, ,,idaje pro Taborsko ve srovndni s celymi Cechami budi dojem, jakoby se
region priblizné do roku 1917 profiloval spise plytkym, nedtslednym pokrokafstvim, dr-
Zenym na uzdé neochotou mistni maloméstské elity k ¢elnimu stfetu se statem a jeho ideo-
vym spojencem, ¥{mskokatolickou cirkvi“” Daliim specifikem oblasti byla jasnd hranice
uvnitf narodné liberalniho tabora, rozdéleného na mladoceskou a pokrokarskou ¢ast, coz
oslabovalo nejen jednotny ton antiklerikdlniho boje s cirkvi, ale zejména tfistilo pokrokar-
ské sily na kazdodenni stfetavani s mladoceskym konzervatismem a s oportunismem, také
v$ak na kritiku formalné slaveného a spise pouhou tradici udrzovaného odkazu Jana Husa
v regionu.

Jako modelovy priklad silného klerikalniho prostfedi na moravském Slovacku, do-
state¢né vzdaleného vyraznych center radikdlnich hnuti, byly vyuzity Uherské Hradis-
té a Uhersky Brod, kde se antiklerikalni boj mezi dominantni katolickou hospodarskou
elitou a mladoceskymi intelektudly rozvijel aZ po roce 1905 v souvislosti s nastolenim ¢eské
narodni identity, proti ptivodnimu vlivu stdvajicich némecky hovoticich elit a po roce
1921 v podstaté skoncil jednozna¢nou prevahou katolickych sil, které vétsinové podpotily
narodni myslenku i statni emancipaci naroda a to navzdory soucasné silicimu levicové-
mu hnuti. Antiklerikdlni boj (zejména mladocecht) zde kulminoval v letech 1911-1914
a 1918-1921. Nejsilnéjsimi oponenty katolickému bloku zde nakonec ztstali po roce 1918
predevsim socialisté.

Lokalitou takrka postradajici antiklerikdlni kulturni boj byla naproti tomu Polna na ces-
ko-moravském pomezi. Do roku 1912 zde jednozna¢né dominoval vliv katolické cirkve,
teprve poté vzrustal vliv levicovych sil (socialni demokracie) a svobodomyslnych, coz pre-
chodné vrcholilo v letech 1918-1919. Do antiklerikalniho boje se kromé levicovych sil za-

* Tamtéz, s. 190.

Tamtéz, s. 204.
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pojila i nova Ceskoslovenskd cirkev husitskd, ale s mensim tspéchem. Podpora katolické
cirkvi v Polné, kterd se jevila byt konfesijné homogenni, v§ak byla ¢asto formdlni a neziidka
i vynucend okolnostmi: dand byla vice formdlni historickou tradici nez uptimné vyznava-
nym vérou¢nym zaujetim, jak se autorim podarilo zjistit. Pozoruhodné bylo, Ze aktéry an-
tiklerikalniho boje v obci byly prevazné instituce (spolky a $koly), nikoliv vyrazné osobnosti
regionu.

Prakticky etnicky ceska lokalita Bludov se stala od konce 19. stoleti narodnim centrem
pro oblast prevazné etnicky némecké severni Moravy. Obec byla typicka vyraznym antikle-
rikdlnim bojem mezi katoliky (vyrazni farari, katolické podptrné spolky) a pokrokari (uci-
telé, zivnostnici, prislusnici Sokola, néktefi obecni starostové, levicové politické sily), a to
priblizné od roku 1880. Antiklerikalni boj byl veden zejména mistnim radikalnim ucitel-
stvem (vyraznymi jednotlivci), které se pokouselo nabourat tradici cirkevnich svatki a spo-
le¢enskych ritudlt (misie, pohiby, svatby, bifmovani, nedélni svatky), stejné jako dominanci
katolické cirkve v obci. Zdejsi kulturni boj nemél, pres drobné oslabeni katolickych pozic,
jednozna¢ného vitéze. Katolici v obci si podrzeli staly vliv, ktery skoncil teprve revolu¢nimi
uddlostmi roku 1948.

Dalsi lokalitou, kterou autofi modelové vyuzili, byly slovické Zarosice nedaleko Hodo-
nina. Jednalo se takika o etnicky ¢eskou zemédélskou obec, s vysokym poctem katoliki
(97 procent), katolickych obecnich spolki a s vlivnym postavenim farart. V dusledku toho
vedli antiklerikalni boj pouze jednotlivci, s malym a vzdy jen s do¢asnym tspéchem, nebot
vliv pozdéji zalozeného Sokola (1930) a hasi¢ského spolku nebyl vyrazny. Antiklerikalismus
dokonce nezasdhl ani tamé;jsi skolstvi, pres pritomnost nékolika uditelt bez vyznani (do ro-
ku 1935 navic zcela chybi mezi zdky bezvérci). Kulturni boj, vedeny v relativné nicotnych
rozmérech, tak nijak nenarusil naprostou dominanci katolické cirkve v obci, kterd v ni idila
vée podstatné az do roku 1910, kdy se zrodila v obci pokrokarska hnuti. Nicméné, jejich vliv
zistal marginalni a do roku 1928 nebyl zaznamendn vyraznéjsi antiklerikdlni boj, ktery by
narusoval cirkevni dominanci. Pozoruhodné je, ze katolicky tdbor se pfitom nijak nepokou-
$el eliminovat ony slabé projevy alternativnich nazort (antiklerikalismus), patrné védom si
své naprosté prevahy. Na politickém kolbisti v obci spolu zapasili prevazné lidovecti a agrar-
ni politici, dominujici a konkurujici o néco slabsim narodnim socialistéim.

Valasska obec Lide¢ko nedaleko slovenskych hranic pattila k velmi chudym lokali-
tam s témér stoprocentnim podilem katolik v obci. Dominance katolické cirkve byla
po celou inkriminovanou dobu jednozna¢nd, dokonce pokracovala i po inorovém pre-
vratu v r. 1948 (autofi zjistili, Ze v roce 1949 stale bylo v obci 99,9 procent obyvatel kato-
liky a pozdéji zde cirkevni siiatky i pohiby stale probihaly, paradoxné za ob¢asné ucasti
statnich a samospravnych orgdnt obce a slozek Narodni fronty, jako tomu bylo exem-
plarné v roce 1987!).” Bezvérci v obci nebyli zaznamendni dokonce do roku 1941 viibec,
coz je takrka raritou. Stejné tak vliv taméjsi farnosti, kterd v nékterych poc¢inech dokonce
suplovala vykon samospravnych organi, ve srovnani s jinymi obcemi. Kulturni antik-
lerikdlni boj, zahajeny v Lidecku az v roce 1928, byl tak spise formalni a slaby, kterému
navic katolické zastoupeni v obci tspé$né celilo. Protikatolické tendence se sice objevily
ve Skolstvi a v hasi¢ském spolku, av§ak bez primych projevi kulturniho boje. Z politic-
kého spektra v obci jednoznaéné dominovala Ceskoslovenské strana lidova, zatimco le-
vicové sily, napt. socidlni demokraté nebo komunisté, mély bud marginalni zastoupeni,
nebo nebyli v obci v daném obdobi zastoupeni viibec.

Posledni modelovou obci byly Mikulovice u Pardubic. Ryze ¢eska, mala ves s napros-
tou prevahou katolikil, byla prevazné zemédélskou lokalitou. Podil deklarovanych katolikt
v obci klesal ve prospéch bezvérct a evangeliki, nikoliv v§ak v souvislosti s pfipadnymi pro-

* Blize: tamtéz, s. 305-306.
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jevy antiklerikalismu. Kulturni boj byl v obci veden jen slabé ze $kolského prostredi (1905)
a nepocetnou Hospodarskou besedou, ojedinéle i ze strany Cirkve ¢eskoslovenské (roku
1921), oviem bez vyraznéjii razance i nésledného vlivu na déni v obci.” Po roce 1930 v ob-
ci sili levicova hnuti, ovéem bez vyraznéjsiho kulturniho boje, nebot politicky katolicismus
v obci nebyl vyrazny, ani konfronta¢ni. Podle autort to byla pfedevs§im vérou¢nd vlaznost
mistnich obyvatel, slabd iniciativa pokrokatskych hnuti a vyrazné pasivni po¢indni, z insti-
tuciondlniho hlediska jinak dominantni katolické cirkve v obci, co umoznilo vnitfni promé-
nu venkovské obce bez nélezitych projevii antiklerikalismu."

Zajimavou sondu do krajanskych emigrantskych center tvoii posledni kapitola publi-
kace. Podle autorti méla emigrace v daném obdobi tfi zasadni pri¢iny: predevsim to byly
nabozenské divody (novodobé exulantstvi), déle vojensko-politicky vyvoj podunajské mo-
narchie, prip. Rakouska-Uherska (tték pred vojenskou povinnosti, z politickych davodu,
kvuli prondsledovani, uték pred trestem odnéti svobody) a v neposledni fadé socialné-eko-
nomické duvody. Kromé naprosté vétsiny dobrovolné emigrujicich, vSéak musime uvazovat
i 0 méné pocetné komunité nasilné vystéhovanych, a to bud do predem vytipovanych oblas-
ti, nebo bez jednozna¢ného cilového urceni. Jedna se tedy jak o typickou formu zahrani¢ni
emigrace, tak i o formu vnitini migrace (v hranicich Rakouska-Uherska a pozdéji CSR).
Z hlediska socio-profesniho odchézeli za hranice prevdzné chudsi délnici a drobni feme-
slnici, ptipadné rolnici z venkova. Nejprve jednotlivci nebo pary, od konce 19. stoleti ¢asto
celé rodiny nebo rodinné klany. Podle zji$téni autorti odchazela v 19. stoleti asi polovina mi-
grantt do jinych ¢asti Rakouska-Uherska (¢asto ze Zalitavska), zbytek nej¢astéji na vychod
do Volyné, nebo na zapad do USA, pozdéji doplnéné o dalsi staty zapadni Evropy. V letech
1918-1924 nasledovala druha vlna migrace, predevsim socialné-ekonomicka (ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi) do USA, déle do Francie," Latinské Ameriky a Kanady. Faktorem,
ktery pak migraci vyrazné omezil, byla svétova hospodarska krize let 1929-1933, vedouci
dokonce misty k zpétnému reemigraénimu pohybu.

Situaci v krajanskych komunitach ovliviiovaly mistni katolické a protestantské misie
a spolky a nezridka téZ aktivity politicky orientovanych spolkt a hnuti, navazujicich na an-
tiklerikalni kulturni boj v ptivodni vlasti. Duchovni spolky mély zejména podporovat et-
nickou a socidlné-ekonomickou soudrznost komunit a zajistit kontinuitu ndrodni identity
v emigrantskych osadach, dbaly v8ak i o udrzeni viry a uhdjeni ptivodni konfese ceskych
a slovenskych osadnikil, zejména v kulturnim boji s bezvérci nebo nabozenskymi odpad-
liky. Autoti se pokusili o typologizaci migra¢nich center a spiSe z didaktickych duvodi je
rozdélili na prilehla (Viden, Volyn, vesmés v ramci Rakouska-Uherska) a vzdalena (zahra-
ni¢ni). Nejvyznamnéjsi emigrantska centra, vykazujici kulturni antiklerikalni boj, vznikla
a rozvijela se v USA. Zatimco star$i emigrace a jejich krajanské osady vykazovaly hlubsi
religiozitu, nez ty pozdéjsi, soucasné autoti dosli ke zjisténi, Ze zélezelo i na tom, zda vzni-
kaly v agrarnich perifernich oblastech nebo v industrializovanych méstskych centrech. Nej-
vyraznéjsi odolnost vii¢i antiklerikdlnim vypadim pritom projevovali nabozensti disidenti
a to zejména v pruském Slezsku, déle v USA, Kanadé a Argentiné, naproti tomu antikleri-
kalnim tendencim snadno podléhaly primyslové a hornické oblasti v zapadni Evropé, ale
také nékteré oblasti v USA (tzv. svobodomyslné hnuti), kde nezastupitelnou roli sehréli ze-
jména formujici osobnosti.

Autorim se nepochybné podarilo podle zvoleného pristupu a metodiky najit rozdily
v kulturnich bojich na regionalni Grovni, jak avizovali své cile v tvodu své publikace a stejné

39 Y
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Autofi trefné pisi o taméj$im poklidném katolicismu jako o ,ob¢anském nébozenstvi“ v obci a jako o vife, spo-

jené s mirnym ¢eskym nacionalismem (tamtéz, s. 314).
K vyznamnému fenoménu tzv. ¢eskych krajanskych kolonii ve Francii prehledné: Namont, Jean-Philippe:
Ceskoslovenska Kolonie. Déjiny ¢eské a slovenské emigrace ve Francii (1914-1940). Praha 2015, 564 s.
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tak vérohodné interpretovat rozdily, které v otdzce a pusobeni antiklerikalismu existovaly
na pozadi rozdilného vyvoje Cech a sousedni Moravy. Podle jejich nazoru v$ak pro vyzkum
kulturnfho antiklerikilntho boje neni potencionalni (historicka) hranice mezi Cechami
a Moravou az tak zdsadni, nebot vyznamnéjsi rozdily zaznamenali aZ na nejnizsi (regional-
ni) drovni, komparaci zkoumanych mést a venkovskych obci, které logicky reflektovaly pre-
vazné znamé jevy, vyplyvajici z vyzkumu rozdilnosti mezi centrem a periferii.

Ne zcela snadné bylo pro autory vyrovnat se s dosavadnim nesoustavnym badanim
v dané problematice, zejména v absenci hlubsiho dosavadniho vyzkumu k nabozenskému
vyvoji mikrohistorickou optikou (badanim v jednotlivych regionech a obcich), déle v ne-
dostate¢ném biografickém zpracovani vyznamnych osobnosti, spjatych s kulturnim bojem
i s ¢etnymi limity dosavadniho badani k projeviim antiklerikalismu v krajanskych vysté-
hovaleckych komunitach (emigrantska centra podle jednotlivych oblasti nebo statit). Chy-
bi také ditkladnéjsi komparace nébozenského vyvoje v téchto komunitich.” Je jen $ko-
da, Ze se autofi nevénovali kuptikladu také némeckému antiklerikalnimu hnuti v ¢eskych
zemich v ramci Rakousko-Uherska a po roce 1918 v pohrani¢nich (sudetskych) oblas-
tech CSR s némeckou mensinou, jeho moznym paralelam k jazykové ¢eskému prostiedi,
eventualné rozdilim v komparaci s predvale¢nym (do r. 1914) a povale¢nym antiklerika-
lismem ceskym, dale otdzce mozného propojeni némecké (sudetské — iredentistické) na-
rodni a ndbozenské identity, pfipadné otazce némeckych mlddeznickych spolkt a dalsich
angazovanych aktivit. S tim souvisi i rezignace autort na objasnéni politického stranictvi
v ,némeckych“ pohrani¢nich oblastech CSR v inkriminovaném obdobi, prestoze k dané-
mu tématu jiz existuje fada podnétnych publikaci a studii, které nejsou autorim publikace
neznimé.” Stejné tak se autoti mozna zbyte¢né vyhnuli ponékud problematickému feno-
ménu zidovské identity, jeji obcanské i ndbozenské emancipaci v podunajské monarchii,
podpotené legislativni tipravou (otdzka Zidovské konfese, postaveni ghett, moZnosti osobni
seberealizace, otazka konfesniho (Zidovského) $kolstvi, asimila¢ni hnuti, emigrace apod.),
i prabéznym vlnam antisemitismu v 19. a poc. 20. stoleti, které neztidka souvisely s anti-
klerikalismem, nebo naopak s antisekulariza¢nim pnutim zejména v (ultramontanistickém)
fimskokatolickém tabore. Zde mam na mysli nikoliv prvoplanové etnicky motivovanou ne-
navist, souvisejici s represivnimi ndsilnymi vyktiky typu Hilsneriddy konce 19. stoleti, nebo
s nartistem $tvavého antisemitismu podminéného prudkou nacionalizaci Evropy po prvni
svétové valce, nybrz onen potencionalni konkuren¢ni zépas (kulturni boj) mezi konfesnimi
centry zidovské obce a fimskokatolickou, ptipadné nekatolickymi cirkvemi, s kiestansko-
socidlni politickou platformou ¢&i s pokrokatskym hnutim apod.” Z publikace nen{ prilis
patrné, zda takova podoba kulturniho boje probihala, napt. na pozadi antiklerikalniho za-
pasu a pokud ano, jakou méla ideovou i formdlni podobu a dusledky, pripadné jak se teri-
toridlné ménil a odliSoval ve vymezeném ¢asovém obdobi. Tim spiSe, ze takovy vyzkum

K problematice ¢eského vystéhovalectvi v obecnéjsi roving, zejm.: Vaculik, Jaroslav: Cesi v ciziné 1850-1938.
Brno 2007, 209 s.; Doubek, Vratislav: Ceska politika a (vychodni) vystéhovalectvi 1848-1922. Praha 2012,
136 s.

Napt.: Malif, Jiti: Némecky katolicky politicky tibor na Moravé v letech 1848-1914. Casopis Matice morav-
ské 116, 1997, ¢. 1, s. 201-215; Kaiserovd, Kristina: Konfesni my$leni ¢eskych Némca v 19. a po¢atkem 20.
stoleti. Uvaly u Prahy 2003, 200 s.; taz: Hleddni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némcii v Cechach
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Praha 2011, 448 s., Sebek, Jaroslav: Mezi kiizem a ndrodem. Politické
prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivéle¢ném Ceskoslovensku. Brno 2006, 336 s.; Cibulka, Pa-
vel: Némecké politické strany na Moravé (1890-1918). Ideje — Programy - Osobnosti. Praha 2012, 448 s.;
Langhans, Daniel: Der Reichsbund der deutschen katholischen Jugend in der Tschechoslowakei 1918-1938.
Bonn 1990, 395 s.

Tak jak na to exemplarné poukazal na pifkladu znojemské kiestansko-socidlni platformy Martin Markel
(Markel, Martin: Po¢atky kiestansko-socidlniho hnuti na jizni Moravé, in: Sekularizace ¢eskych zemi v letech
1848-1914, eds.: L. Fasora, J. Hanu$ a J. Malif. Brno 2007, s. 25-34).
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v souvislosti se studiem narodnich identit, vyvoje sekulariza¢nich procesii a emigra¢nich
vln jiz (nejen) v ¢eském prostiedi probiha.”

Navzdory tomu se autortim nepochybné podarilo alespon ¢aste¢né zacelit dosavadni
handicap prehlizeni fenoménu ,ceského antiklerikalismu®, poukazem na ur¢ité jeho ten-
dence, projevy a dobové ptistupy, predlozit ¢tenafi souc¢asnou, mirné inovovanou koncepci
badani, sezndmit ho s nastavenym paradigmatem vyzkumu a dolozit ho vysledky mikro-
historickych sond v konkrétnich, modelové zvolenych ¢eskych a moravskych lokalitich pro
vymezené obdobi. Sva zjisténi pak vtélili do bilan¢nich a statistickych vysledkd k nastinu
moznych podob a dtsledki fenoménu antiklerikalniho kulturniho boje v ¢eském prostredi
druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Vynikajici dojem z predklddané publikace
tak ponékud narusuji jen obcasné preklepy a jazykové chyby, které vsak nemusime nutné
klast za vinu autoréim. Uéinénych chyb neni nastésti mnoho,” aby néjakym zasadnéjsim
zptsobem diskvalifikovaly celkovy prinos predkladané publikace k pojednanému tématu,
jejiz stézejni ¢ast podle mého ndzoru tkvi zejména v nastinu metodologického pristupu
v Gvodu a v Gstfedni kompara¢ni ¢asti, v niz jsou predstaveny a zhodnoceny vysledky
z provedenych mikrohistorickych sond a analyz.

Richard Mahel

Balik, Stanislav — Fasora, Lukds - Hanus, Jiti — Vlha, Marek: Cesk)f antiklerikalismus. Zdroje, té-
mata a podoba Ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938, Argo. Praha 2015, 490 s. + 8 nestr.
priloh, edice: Historické myslent, sv. 69.
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USA und die béhmischen Linder 1848-1938, eds.: E. Schmidt-Hartmann - S. B. Winters. Miinchen 1991,
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chach 1870-1918. Praha - Litomy$l 2011, 400 s.; Kestenberg-Gladstein, Ruth: Identifikation der Prager Juden
vor und wihrend der Assimilation, in: Die Juden in den béhmischen Lindern, ed.: Ferdinand Seibt. Miin-
chen 1983, s. 161-197; Lhotova, Markéta: Asimilace nebo nacionalizace - zakladni dilema Zidovskych komu-
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man a L. Liptdk. Bratislava 1999, s. 45-71.

Napt. na s. 228, 230, 258, 274, vycet véak neni kone¢ny.
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MNICHOV. KRIZE APPEASEMENTU 1938

Publikace Davida Fabera, v anglickém originéle vydand jiz v roce 2009,' ve svém nazvu pre-
desild, ze ustfednim motivem celého dila budou udalosti spjaté s britskou politikou a s mni-
chovskou konferenci z konce zafi roku 1938. Tedy téma, které na sklonku tficatych let
20. stoleti ovlivnilo podobu a vyvoj celé stfedni Evropy. Pro ¢eskoslovenské déjiny to byla
bezesporu udalost zcela mimoradna, spocivajici v nahlé bezmoci tehdejsi ceskoslovenské
vlady proti ni u¢inné zasahnout i v tragi¢nosti dusledkd, do nichz byla nakonec v diploma-
tické izolaci roku 1938 uvrzena. Mnichovska konference ve svych dtsledcich znamenala pro
predvéle¢né Ceskoslovensko, na konferenci ptizvané v nelichotivé pozici in margine, ztratu
triceti procent ptivodniho tzemi s témér péti miliony obyvatel, velké casti tehdejsiho do-
maciho pramyslu a surovinovych zdroji a ztratu prakticky celého obranného prstence ne-
dokon¢eného pevnostniho systému, vybudovaného proti mozné agresi sousedni Hitlerovy
némecké fise, kterd se tak pozadovaného tizemi zmocnila ad gustum jinym zptsobem. Jedna
se tedy o udalost, kterd je silné spjata s ceskoslovenskymi déjinami, ov§em ve vyrazné evrop-
ském kontextu, bezprosttedné predchdzejicimu druhé svétové valce.

Na autortiv v publikaci soustfedény zajem na déjiny moderni britské politiky v dobovém
evropském kontextu bychom neméli pohliZet jako na ndhodny zfetel nebo ryze ojedinély
sentiment. David Faber se dlouhodobé zajima o soudobou i souc¢asnou britskou politickou
scénu, téméf jedno desetileti plisobil jako poslanec britské Konzervativni strany (Conserva-
tive Party) za mésto Westbury v britském parlamentu (Parliament of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland) a kromé toho je vnukem byvalého britského mi-
nisterského predsedy Harolda Macmillana (1894-1986), znamého jako nekompromisniho
a pragmatického predstavitele britskych konzervativci, s neprehlédnutelnou politickou pre-
zdivkou ,,Supermac® Faberova obsahld publikace vysla na britském kniznim trhu kvali mi-
moradnému zajmu ¢tenait dokonce ve dvou vydanich: dotisk sice s ponékud pozménénym
nézvem i piebalem knihy; ale s jinak naprosto identickym obsahem.’

Predkladana publikace ve skute¢nosti neni vylu¢né zaméfena na prubéh a vysledky
mnichovské konference z roku 1938, jak by se mohlo jevit z avizovaného nazvu publika-
ce, prestoze i tak ji byla vénovana dostate¢na pozornost.” Daleko vice se soustiedi na bez-
precedentni rys, ktery ji nedilné doprovazel a v jistém smyslu také vyrazné katalyzoval.
Tim byla tehdejsi anglosaska politika appeasementu, s neskryvanym patosem parafrazova-
nd britskym lordem Halifaxem, tehdej$im pfednim zastancem avizované diplomacie, jako
Lpolitika hojeni ran a napravovani legitimnich kiivd*' jinak v diplomacii ptiléhavé ozna-
¢ovand jako ,peacefull changes*® Nebyla véak vyluénou zéleZitost{ pouze Velké Britanie
na konci tticatych let 20. stoleti. Naopak je tfeba poznamenat, Ze se promitala do politic-
kych jednani a ¢int také dalSich evropskych zemi a to jiz ve dvacétych a tficatych letech

Faber, David: Munich. The 1938 Appeasement Crisis. London 2009.

Tyz: Munich 1938. Appeasement and World War II. London 2009.

K situaci v CSR v roce 1938 ve svétle britské politiky: Faber, D.: Munich, s. 151-372, k samé Mnichovské kon-
ferenci z konce z4f{ 1938 (v téméf stenografickém pohledu na priabéh jednani): tamtéz, s. 373-416.
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Blize: Parker, Robert A. C.: Chamberlain and Appeasement. British Policy and the Coming of the Second
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20. stoleti,” nehledé k tomu, Ze egoisticky a velmocensky ladéna zahrani¢ni politika Velké
Britanie drazdila ¢eské politiky jiz pti jednénich v PatiZi.” Faber se ve své obsdhlé publika-
ci zaméril na jednu ze zavéreénych fazi ptisobeni tohoto evropského pristupu k praktické
politice, kterou byl pravé rok 1938, posledni rok pred svétovou valkou, ktera tento pristup
de facto pohibila a soucasné usvédéila z neprakti¢nosti, politického sobectvi a z prezivaji-
ci adorace kolonialismu. Autor tudiZ pti svém vyzkumu nazird na pohnuty rok 1938, kte-
ry musime povazovat z hlediska ndsledného vale¢ného konfliktu za kli¢ovy, pokud mozno
touto tehdejsi optikou a za hojné citace dobového diplomatického materidlu. Pfedkladany
obsah mad tak prevazné udalostni charakter, ackoliv bychom spise ¢ekali analyticky nebo bi-
lanéni pristup. Faber vSak zpracoval predklddané téma osobitym zptsobem divodné, aby
bylo ¢tenari patrné, jak se takovy pristup v realné politice projevoval, jaka mél vychodiska,
postupy i praktické cile, stejné jako se pokusil naznacit, se znalosti néslednych uddlosti
(které tehdejsi politici mohli i nemuseli predvidat), do jaké miry odpovidaly vysledky ta-
kové politiky pivodnim predstavam a zamyslenym cilim. Autorem zvoleny a predstave-
ny rok 1938, spjaty v evropskych déjinach nedilné s mnichovskou konferenci, byl tak vice
nez exemplarnim a ilustrativnim pripadem k podani charakteristiky politiky appeasementu
i k jejimu celkovému vyhodnoceni a pochopeni.

I z tohoto diivodu musime predem rezignovat na souvisly popis politickych udélosti ve-
doucich k mnichovské konferenci, stejné jako na podrobnéjsi vycet jejich dusledkd, nebot
o systematicky nastin této dé¢jinné udalosti autorovi neslo. Koneckonct, tomu byla vénova-
na jiz velka ¢ast evropské historiografie, pochopitelné také doméci.’ Sttedobodem autorova
pristupu ziistala britska politika appeasementu, bujné a vSestranné v knize predstavena vyu-
zitim dochované diplomatické korespondence a informacnich relaci, v obdobi ptiblizné let
1936-1938, s vyvrcholenim v &ervenci, srpnu a zafi roku 1938, misty doplnénd némeckou
a francouzskou diplomatickou postou.” Ceského ¢tenate tak musime predem zklamat, po-
kud by v knize hledal vychodiska a postupy tehdejsi ¢eskoslovenské politiky. Az na drobné
vyjimky (nékolik ojedinélych citaci ¢i zminek z vybranych relaci velvyslance ve Velké Brita-
nii Jana Masaryka, lega¢niho rady Huberta Masatika ¢i vyslance v Berliné Vojtécha Mastné-
ho) zde viibec neni ¢eskoslovenska diplomacie zastoupena ani zminovéna, ani konfrontovd-

Sta¢i vzpomenout italskou vojenskou intervenci ve vychodoafrické Habesi a nepochopitelné opatrny, az opa-
trnicky postoj Spole¢nosti ndrodu k agresi, stejné jako protekcionisticky postup pti feseni konfliktu ze strany
tehdejsich evropskych supervelmoci, dolozZitelny zejména v ptipadé Francie a Velké Britdnie. K tomu bylo
nutné pripodist nedivéru, vyplyvajici z ¢lenstvi Sovétského svazu ve Spole¢nosti narodu i stéle silnéjsi obavy
z mozné realizace proklamativnich expanzivnich plant Némecka a Italie ve stfedni a jihovychodni Evropé.
Blize: Doubek, Vratislav: Ceska politika mezi periferii a centrem (1890-1945). In: Identity v ¢eskych zemich
19. a 20. stoleti. Hleddni a promény, ed.: Rudolf Kucera. Praha 2012, s. 27-42; Dejmek, Jindfich: Nenaplné-
né nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-1938). Praha 2003, zejm.
s. 15-39; tyz a kol. (eds.): Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918-1920, sv. 1-2. Praha 2001. Blize
k britské velmocenské politice napi.: Fox, Ralph: The Colonial Policy of British Imperialism. Oxford 2008.
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k appeasementu: Dejmek, Jindfich: Britsky appeasement. Bilance pilstoleti trvajici historiografické diskuse.
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tute. In: The Twentieth Century. Dvacaté stoleti. Praha 2005, s. 343-371.

Predev$im v korespondenci N. Chamberlaina, N. Hendersona, E. Wooda Halifaxe, R. Vansittarta a A. Edena.
Ve Francii nasel appeasement své plné uplatnéni nastupem vlady Edouarda Daladiera v dubnu roku 1938.
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na s britskou a francouzskou politikou, coz se miiZe jevit jako prekvapujici, pokud si autor
jako jedno z vychodisek vybral pravé mnichovskou konferenci z roku 1938, s nedozirny-
mi dusledky pro tehdejsi ¢eskoslovensky stat, i vzhledem ke skute¢nosti, ze Velka Britdnie
a Francie predstavovaly pro tehdejsi Ceskoslovensko nejdilezitéjsi smluvni evropské part-
nery i garanty jeho prévni existence."

Autor svij rozsahly text, sledujici v pfisné chronologickém sledu vyvoj a divergenci
britské vladni politiky ve vztahu k Némecku a Italii v letech 1936-1938, rozdélil do ¢trnéacti
kapitol, podle odvijejicich se fazi britské politiky appeasementu k evropskym udalostem,
s prihlédnutim k vyvoji v samotném Némecku. Hlavnimi autorovymi tématy avizovaného
roku 1938 (s ¢asovymi presahy zpét do minulosti az k roku 1936), jsou predvale¢né ptiso-
beni britské a francouzské diplomacie na pidé Némecka (na ptikladech velvyslancti André
Francois-Ponceta a sira Nevila Hendersona a diplomata britského ministerstva zahrani¢i
Edwarda E. Wooda, lorda Halifaxe),"" armadni &istky v Némecku (na piikladech polntho
mars$ala Wernera svobodného pana von Blomberg a generdlplukovnika barona Wernera
von Fritsche),"> manévrovani britské diplomacie ve vztahu k Némecku a k tradiénim spo-
jenctim (na prikladu rozdilnych koncepci uvniti kabinetu: ministra zahrani¢i Anthonyho
Edena a ministerského predsedy Nevilla Chamberlaina),” diplomaticky natlak Némecka
na ptipojeni Rakouska a postoj britské diplomacie k anslusu, situace v Ceskoslovensku
v roce 1938 (v¢etné mise lorda Waltera Runcimana),” némecky nétlak na odstouPenl’ Ces-
koslovenského pohrani¢i s némeckym obyvatelstvem a postoje britskych politikd, * Cham-
berlainovo jednani s A. Hitlerem s cilem zachovat evropsky mir obétovanim Ceskosloven-
ska' a cesta k mnichovské konferenci, véetné giorno fatale bez tcasti Ceskoslovenska."®
Text knihy kond¢i stru¢nym ndéstinem nékterych duasledkt konference a okupaci zbytku
Ceskoslovenska némeckou armadou v bfeznu roku 1939, jako tragického a symbolického
disledku uplatniované britské politiky appeasementu v Evropé.

Autorem predstavena politika appeasementu, jim pfizna¢né nazvand ,,kyvadlovou demo-
kracii®,"” kladla dtiraz na nékolik prvki v tehdejsi britské politice, které podle autora o jejim
obsahu a vyvoji nejlépe svéd¢i. Jednak to byl tehdejsi zapas uvnitrt britské politiky o uhajeni
jednotného statniho zajmu a zachovani velmocenského postaveni Velké Britanie ve svéte,
dale silici konflikt kabinetu ministerského predsedy Nevilla Chamberlaina s opozici ve vlad-

V soupisu pouzitych prament a literatury najdeme pouze dvé (!) ceské stopy k tehdejsim uddlostem, a to
anglicky predstavené memodry Huberta Ripky k mnichovské udélosti (Munich. Before and After), vydané
v roce 1939 (viz s. 490) a osobni memodry Jana Masaryka, vydané ve Velké Britanii v roce 1951 (s. 486).
Pfinejmensim bych ocekéaval vyuziti alespon bilan¢nich praci prezidenta E. BeneSe k tehdejsim predvalec-
nym udalostem a postiehy tehdejsich diplomatti Karla Lisického, Vojtécha Mastného, Huberta Masatika
a Kamila Krofty (Benes, Edvard: Boj o mir a bezpecnost stétu. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v proje-
vech ministra dra. E. Benese. Praha 1934; tyZ: Mnichovské dny. Paméti. 2. vyd. Londyn 1958 (Doklady a roz-
pravy sv. 22-23); Lisicky, Karel: Ceskoslovenska cesta do Mnichova, dily 1-3. Londyn 1954-1956; Mastny,
Vojtéch: Vzpominky diplomata, eds.: E. Kubii, P. Lunidk a O. Novak. Praha 1997; Masatik, Hubert: V pro-
méndach Evropy. Paméti ¢eskoslovenského diplomata. Praha 2002; Krofta, Kamil: Z dob nasi prvni republiky.
Praha 1939; tyz: Die Tschechoslowakei und die Kleine Entente in der heutigen européischen Politik. Exposé
d. Aussenministers. Prag 1937 (Tschechoslowakische Quellen und Dokumente, Nr. 22).
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nich, opozi¢né politickych i v armadnich kruzich (poslanec Winston Churchill, ministr za-
hrani¢i Anthony Eden, Prvni lord admirality Duff Cooper, do jisté miry i statni podsekretat
pro zahrani¢ni zéleZitosti sir Robert Vansittart), ktery mél jednak stranické pri¢iny, jednak
byl bojem o novou zahrani¢né politickou tvar Velké Britanie vici evropskym partnertim.
Dale se jednalo o reminiscence ohlasu britské politiky v Italii a zejména v Némecku (prede-
v8im o zpétnou reakci, ve snaze Chamberlainova kabinetu co nejdfive regenerovat britsko
-némeckou dohodu o spolupraci a vzdjemném porozuméni), coz se nepfimo odrazilo pod-
le autora nejen v jednanich N. Chamberlaina s Adolfem Hitlerem v Berchtesgadenu, Bad
Godesbergu a v Mnichové, kde byl pfitomen také zastupce italské vlady nebo pfimo Benito
Mussolini, ale jiz pfi obétovani Rakouska v bfeznu 1938 pro zachovani britskych politickych
i kolonialnich z&jm.”

Autorova jemna kritika sméfuje predevs§im do dvou oblasti tehdejsi britské politiky
a déje se tak prostfednictvim tGcelného vybéru a citaci z diplomatického materidlu. Jed-
nak k jednani samotného ministerského predsedy Chamberlaina, ktery se pokusil soustre-
dit do svych rukou i kompetence jinych vladnich ministra, zejména v zahrani¢népolitic-
kych otazkach, coz se projevilo pfi jeho ¢astych separatnich jednanich s Italii a Némeckem
- autorem je proto ptiznaéné karikovan jako ,létajici posel miru®’' jednak s tim souvisi
i druhd oblast autorské kritiky, sméfujici k povaze a charakteru samotné Chamberlainovy
osobnosti. Podle autora nebylo snadné s nim vyjit, tim méné diskutovat, navic do svého
vladniho pusobeni a rozhodovani promital ¢asto neukrotitelné osobni ambice, stranické ci-
le a stéle Castéjsi osobni animozity s nékterymi ¢leny vladniho kabinetu.” Na strané druhé
ma pochopeni pro Chamberlainovu snahu zabranit za kazdou cenu valce v Evropé, zejména
pfi neznalosti nasledného vyvoje, ackoliv ho podle autora mohl alespon v zasadnich kon-
turdch predvidat (jak ho ramcové predikovali Churchill nebo Cooper). Podle v§eho se zda
(zejména s ohledem na dochovanou Chamberlainovu osobni korespondenci), Ze si ve sku-
te¢nosti ministersky predseda zachovaval dvoji postoj k tehdejsim udélostem: oficialni, fek-
néme vladni, ktery se opiral o tvrdo$ijné prosazované prvky britského appeasementu a dale
osobni, jakysi vnitfni a soucasné skryvany sentiment, ktery v ¢asech obcasné osobni dezi-
luze ¢i naopak mimotadného tspéchu, mél ve zvyku ventilovat v soukromé korespondenci
své manzelce. V dopisech tak ¢asto miizeme narazit na nézor, ktery byl in contradictio s jim
oficialné vedenou britskou politikou. Autor v$ak uz nijak nevysvétluje, pro¢ se tak délo, kte-
rych uddlosti se to zejména tykalo a v jak velké mife se jeho redlné politické kroky rozchaze-
ly s jeho osobnim smyslenim.

Odsoudit tehdejsi britskou politiku appeasementu ad limine neni ani s odstupem c¢asu
a pri znalosti nésledkd, které prinesla, jednoduchou zalezitosti. Neu¢inil tak ani autor, byt
v mnoha ohledech naznacil jeji neprakti¢nost, ba i jeji $kodlivost na ptikladu obétovaného
Ceskoslovenska v roce 1938. Nase mozné kategorické odsouzeni appeasementu, vychazejici
predevs$im z moralniho a etického pohledu na katastrofalni dtisledky mnichovské konferen-
ce, je v tomto ohledu jisté spravné a zddouci, nicméné vztahnout takovy kategoricky soud
i na tehdejsi aktéry britské politiky by jisté nebylo adekvatni. PIné odsouzeni jejich jedna-
ni by bylo predevsim predjimanim situace, ktera méla teprve nastat a o které méli bohuzel
mnozi jiné, zna¢né zkreslené predstavy. Byli navic svazani diplomatickou tradici a povin-
nosti slouzit své zemi, tedy britskym statnim zajmtm, které tak byly pfirozené nadfazené
zajmum jinych zemi. Vychazejice navic ze syrové zkusenosti prvni svétové valky a védomi
si jejich nasledkd, usilovali vSemi moznostmi o to, aby zabranili novému moznému evrop-
skému konfliktu, a to za kazdou cenu. Ze situaci nakonec neodhadli spravné a nechali se

** Blize: tamtéz, nas. 105-150, zejm. nas. 117-121.
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ukolébat hluchymi prohlasenimi a planymi zarukami z némecké strany, si uvédomili mnozi
z nich jiz o rok pozdéji, kdy svétovy konflikt naplno vypukl. Disledkem byla mimo jiné
i personalni obména britského kabinetu v roce 1940, v némz nyni zasedli kritici a odptrci
politiky appeasementu, v ¢ele s Winstonem Churchillem.

Prinos publikace tak v prvé fadé spociva ve sneseni a vyuziti velkého mnozstvi dobové-
ho diplomatického materialu, z kterého lze do urcité miry tehdej$i udalosti zajimavé rekon-
struovat, ale ad secundum také pochopit pohnutky a mocenské zajmy tehdejsich politickych
kruhd, zastupujicich vybrané evropské velmoci, pfedev§im samotnou Velkou Britanii. Z vy-
uzitého materidlu se také zda (a je otazka, zda to bylo ucelem), ze strijjcem a garantem
britské politiky appeasementu byl ve tficatych letech 20. stoleti predev§im sam minister-
sky predseda Neville Chamberlain, jemuz vychazela v tomto ohledu vstfic vétsina vladniho
kabinetu, ¢ast poslanecké snémovny a také kralovska rodina Jittho VI. z Windsoru. Podle
jejich minéni bylo zapottebi vést Gi¢innou a vlivnou smirovaci politiku (appeasement), po-
kud Evropé hrozi jakykoliv vale¢ny konflikt. Platilo to zejména pro agresivni a proklamo-
vané cile italské a némecké politiky, nebot oba staty se citily byt ponizeny Versailleskym
povalecnym usporadanim Evropy z let 1918-1920. Stejné tak, pokud by dochazelo primo
k ohrozeni britskych zajmu. Na strané druhé, z obsahu publikace jednozna¢né vyplyva, ze
doznivajici prizma prvni svétové valky a daslednd snaha o jeji neopakovani, coz lze po-
vazovat za thelné dogma politiky appeasementu, dovedlo paradoxné Evropu k nové své-
tové valce. Tak by se dal stru¢né vyjadrit mezi radky umistény autortiv vzkaz pozornému
¢tenari. Skute¢né jen mezi fadky, nebot sam autor do predstavené publikace interpretacné
ptili§ nazaséhl. Plati to jak p¥i charakteristice Chamberlainovy osobnosti,” tak pii popisu
britské politiky jako celku v inkriminovaném obdobi. Pokud autor prezentuje kriticky na-
zor, tak zpravidla jen prostfednictvim a z pera Chamberlainovych sou¢asniki, nebo prejima
jiz obecné znamy a publikovany nazor jinych historikd, takze neni tplné jasné, zda vyuzil
takové citace pro prezentaci opatrné vysloveného nazoru (zaujal osobni postoj), nebo jen
predklada dobovou citaci pro celkové dokresleni tehdejsi, konkrétné predstavené situace.

A to je podle mého ndzoru nejvétsi otaznik celé publikace: absence autorské interpre-
tacni prezentace. Faberova publikace totiZ piisobi spiSe jako promysleny vytah z edi¢niho
vydani diplomatickych relaci, coz bylo nepochybné autorovo primordalis propositio. Zda
bylo Zadouci, aby se autor soucasné zdrzel hodnoceni tehdejsi britské politiky, ¢i to mame
pojimat spiSe jako nedostatek, neni snadné rozhodnout. Patrné zdlezi i na tom, kdo bude
publikaci ¢&ist. Ctenafi trochu znalému tehdejsich historickych udalosti, nemusi byt takova
skute¢nost na obtiz, ovSem v pripadé ryze laického ¢tenare, ktery udalosti prili§ nezna, nebo
jejich vyusténi prili§ nerozumi, se v textu miiZe snadno ztratit. Pak je tfeba vzit v potaz jeste
jednu skute¢nost: ma-li ¢tendt skute¢né pochopit podstatu, slozitost, ale i vyslednou absur-
ditu tehdejsi britské politiky (appeasement), pak je nepochybné lepsi, pokud autor do tex-
tu prili§ interpretacné nezasahne. Ostatné, autorem predlozené diplomatické relace a cito-
vané memoary tehdejsich, prevazné britskych aktérti udélosti, exemplarné prokazuji, ¢im
byl takovy pristup v britské politice (bez ohledu na to, zda a jak tcelné byly pro publikaci
vybrény). Ctenat by tak po piecteni publikace mél byt schopen posoudit nebo se alespori
uéinné zamyslet nad tim, zda byla skute¢né tato politika natolik nutna a potfebnd a hlav-
né - ¢im byla nebezpe¢na pro tehdejsi evropsky vyvoj, v predvecer naslednych vale¢nych
udadlosti, kterym beztak nebylo mozné zabranit. A to presto, Ze autorovo podani udalosti
neni novétorské a viceméné strani tehdejsi britské politice (¢emuz patrné podléhal i vybér
diplomatickych zdrojt), coz narusuje jen obcas autortv kriti¢téjsi ton. Pti hlub$im poznani
aktivit ¢eskoslovenské diplomacie, ktera zde ov§em témér neni zastoupena, by bezpochyby
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Faber, David: Munich, zejm. na s. 167-171, 173-174.

286



Richard Mahel

¢tenat dostal ponékud jinak ladény piibéh,™ nez ten, ktery zde ptedklada D. Faber, nicméné
nelze soucasné konstatovat, Ze by se autor mylil nebo historické udélosti zamérné zkreslo-
val. Vénoval se zkratka jen vybranym otdzkdm (vzhledem k tomu, Ze téma Mnichova je
vdécnou oblasti vyzkumu) a k tomu vyuzil také vybranou ¢ast dobové diplomatické kore-
spondence. I z téchto divoda si myslim, Ze o¢ekdvani ze strany ¢eské historické védy k této
publikaci byla zbyte¢né nadsazena a tudiz i naslednd vyraznéjsi skepse k jejimu obsahu zby-
te¢nym sentimentem.”

Pripominku bych vSak mél k pouzivani nékterych termint v textu, pficemz ne vzdy
je patrné, zda vzniklé nedostatky nese autor publikace, ¢i nasledny cesky preklad. Prede-
v$im chci upozornit na netistrojné a nespravné pouzivani terminu ,Cesko-Slovensko pro
Ceskoslovensky stét jesté pred 6. Fjnem 1938, kdy takovy pojem nema zadné opodstatné-
ni. Autor tento pojem prevzal patrné z diplomatické korespondence, kde byl mylné pou-
zit, coz vsak dale nevysvétlil. Pojem byl vSak jednim z dusledkii az mnichovské konference
z konce 74 téhoz roku a predevsim vysledkem legislativni tipravy v CSR po ztraté vyrazné
¢asti pohrani¢niho tizemi a zavedeni autonomni spravy na Slovensku a v Podkarpatské Ru-
si. Stejné tak mé piekvapil rok 1919, uvadény v souvislosti se vznikem CSR (!).” Je pravdou,
ze tizemni korekce statu se svymi sousedy probihaly az do roku 1920 (za asistence fran-
couzské vojenské mise) a dlouho také nebylo jasné, kdy bude stabilizovéna situace v oblas-
tech, které se v roce 1919 prihlasily k administrativnimu ptipojeni k Rakousku. Nelze tim
viak zpochybniovat vznik CSR v roce 1918, ktery byl deklarovan zdkonem ¢&. 11/1918 Sb.
a zahy podpoten té2 Gistavnim zakonem ¢. 37/1918 Sb.” Je také zvlstni, Ze autor neoperuje
s tehdy platnym pojiménim ,,¢eskoslovenského naroda“ jako celku, byt se jednalo o poli-
ticky konstrukt tehdejsiho stitniho nédroda. Misto toho nadale rozlisuje Cechy a Slovaky
v etnickém pojeti jako dva samostatné narody v nové vzniklém Ceskoslovensku, vedle ddle
zastoupenych Némcti a minoritnich narodnostnich skupin.” Ne zcela ptesny je také po-
pis vzniku a utvateni Sudetonémecké strany (SdP) v CSR. Zcela mi napiiklad chybi infor-
mace, Ze jejimu vzniku a ptisobeni vyznamné predchézelo a do roku 1935 ji konkurovalo
jiné uskupeni na politické scéné v dané oblasti, kterym byl Sudetendeutsche Heimatfront
(SHF) a do roku 1938 dalsi politické strany a hnuti v oblasti, tvofici nakonec tésné pred
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Ceskoslovenské, nabidl Jindfich Dejmek (Dejmek, Jindfich: Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vzta-
hy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-1938). Praha 2003, zejm. s. 292-465; ty% a kol.: Ceskoslovensk4
zahrani¢ni politika v roce 1938, sv. 1-2. Praha 2001 (Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky).
»Hundreds of books have been published about the Munich conference and appeasement policy because of enor-
mous popularity of this topic. Therefore we must ask ourselves a fundamental question: is it meaningful to write
another book about the subject that has been discussed so much already? Does the author offer any new perspec-
tive?“ (Radovanovi¢, Dusan: David Faber: Munich. The 1938 Appeasement Crisis. London 2009 (review). In:
The Twentieth Century. Dvacaté stoleti 2, 2009, s. 158-159).

Respektive pred 22. listopadem 1938, kdy byl teprve slovensky pozadavek stitni autonomie z 6. ffjna 1938
schvélen Nérodnim shromazdénim jako ustavni zdkon ¢. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny, s G¢in-
nosti od 23. listopadu 1938, prestoze se pro jeji schvaleni nevyslovila potfebnd tfipétinova vétsina snémovny
ani sendtu, jak predikovala postupovat tehdejii tistava CSR (dstavni zakon & 121/1920 Sb., dle § 30).

Viz Faber, D.: Munich, napt. s. 151, 156, 171, 219, 251, 268.

Zikon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. Fijna 1918 o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského a zakon ¢. 37/1918 Sb., ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni Gstave.

Faber, David: Munich, s. 151-152. — Autor patrné vysel z dobovych informa¢nich zprav britskych velvyslanca
v Praze, které oviem podavaji tehdejsi obraz ¢eskoslovenskych nédrodnostnich pomér zna¢né zaujaté a zkres-
lené. - Blize k meritu britského pohledu na ndrodnostni otdzku v CSR ve zkoumaném obdobi a ke skute¢né
nérodnostni situaci: Briigel, Johann Wolfgang: Czechoslovakia before Munich. The German Minority Problem
and British Appeasement Policy. Cambridge 1973; Kuklik, Jan — Némecek, Jan: Od narodniho statu ke statu
narodnosti? Narodnostn{ statut a snahy o feseni mensinové otédzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha 2013,
zejm. nas. 122-212.
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valkou v CSR vyznamnou integraén{ soucast SAP.” Také neni pravdou, Ze sudetonémecky
aktivista Konrad Henlein od pocatku svého piisobeni usiloval o pfipojeni némeckym oby-
vatelstvem osidlenych pohrani¢nich tzemi CSR k Némecku. K takovému kroku se odhod-
lal az na konci tficatych let, prevazné pod vlivem vyvoje v samotném Némecku a po vy-
znamné radikalizaci vétsiny némeckého obyvatelstva v CSR.” Ke $kodé jsou také jazykové
nedostatky knihy, byt jich neni mnoho. Jedna se o obc¢asné preklepy, zejména v uvadénych
osobnich jménech, jako napt. v piipadé ministra zahrani¢{ Frantiska Chvalkovského.” Po-
nékud atypickou podobu ma pripojeny rejstiik, ktery kombinuje a propojuje jak osobni
jména, tak vécna témata v textu spjata s jednotlivymi jmény, coz pusobi zna¢né nepre-
hledné.” Bylo by jisté zidouci separovat osobn{ jména do samostatného rejsttiku, aby by-
la v textu 1épe dohledatelnd, pti soucasném zachovéani vécného rejstiiku. Presto se jedna,
po mém soudu, spiSe o drobnosti, které v kontextu nikterak nesnizuji kvalitu predkladané
publikace, ani vypovidaci schopnost hojné citovaného diplomatického aktového materidlu
a memoarové literatury.

Predevsim je tfeba zduraznit, ze publikace Davida Fabera vyznamnym zptsobem bi-
lancuje nase poznani predmnichovskych a mnichovskych udélosti v roce 1938, diirazem
na obsah tehdejsi diplomatické korespondence a informacnich relaci. Svéd¢i o tehdejsi brit-
ské politické reflexi evropskych udalosti, zptisobech navrhovanych reseni, i pokusech o pre-
konavani jednotlivych diplomatickych krizi, spjatych s politikou appeasementu a s némec-
kou agresivni politikou ve stfedni Evropé, stejné jako o rozdilnosti ptistuptl jednotlivych
aktért v diplomatickém boji za udrzeni evropského miru, proti tehdej$im pranim nacistic-
kého Némecka zmocnit se Rakouska i Ceskoslovenska silou. Autorovi se predev§im podati-
lo poukdzat na problemati¢nost tehdejsi britské politiky appeasementu pti jednanich s Né-
meckem, zejména na piikladu ministerského predsedy Chamberlaina, ptedstavenim jeho
krétkozraké a iluzorni politiky miru, kterd nemohla v danych podminkach zabranit novému
evropskému konfliktu, na ktery se Némecko v ramci jednostranné anulace versailleského
systému mocensky pripravovalo pfinejmensim od roku 1936. To byl patrné hlavni a nejda-
lezitéjsi cil predkladané publikace, ktery se autorovi podarilo barvité predstavit. Je oviem
otazkou, zda stézejni tihu britského appeasementu nesl ex professo na svych bedrech sku-
te¢né jen ministersky pfedseda Chamberlain v letech 1937-1940, ¢i zda za jeji vliv in con-
creto neby}f spiSe odpovédna fada dalsich britskych politiki, a to jiz od konce dvacatych let
20. stoleti.”

TamtéZ, s. 153. — Srv.: Kvacek, Robert: Mnichovské desatero, in: Mnichov 1938 a ¢eskd spole¢nost. Sbornik
z mezindrodniho sympozia k 70. vyro¢i mnichovské dohody, eds.: Z. Hazdra a L. V1¢ek. Praha2008, s. 87-96.
Blize: Brandes, Detlef: Sudetsti Némci v krizovém roce 1938. Praha 2012; Dejmek, Jindfich: Britska diploma-
cie, Ceskoslovensko a Sudetonémecka strana (1935-1938). Moderni déjiny 9, 2001, s. 161-236; Novak, Otto:
Henleinovci proti Ceskoslovensku. Z historie sudetonémeckého fagismu v letech 1933-1938. Praha 1987 (Do-
kumenty, sv. 214).

Faber, David: Munich, s. 164. Srv.: Brandes, Detlef: Sudet$ti Némci v krizovém roce 1938. Praha 2012,
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tizemi mluvilo jen v tizkém krouzku nejfanatictéjsich clenit SAP, nyni se stalo tématem kazdodennich hovorii
(tamtéz, s. 91).

Faber, David: Munich, s. 409: uveden chybné jako Chvalovsky, patrné pti prekladani publikace (snad nechté-
na zaména s Frantiskem Chvalovskym, nedavnym ¢eskym fotbalovym funkcionafem a podnikatelem v oblasti
sportu).

Tamtéz, s. 495-511.

Srv.: Lewis, Terence L.: A Climate for Appeasement. New York 1991; Shen, Peijian: The Age of Appeasement.
The Evolution of British Foreign Policy in the 1930s. London 1999; Gajanova, Alena: CSR a stfedoevropska
politika velmoci (1918-1938). Praha 1967; Dejmek, Jindfich: Ceskoslovensko-britské vztahy v ramci locarn-
ského bezpecnostniho systému (1926-1936). Nacrt hlavnich problémi. Moderni déjiny 6, 1998, s. 7-97. - Jin-
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Knihu Davida Fabera mtzeme poklddat za dalsi novy prvek ve slozité mozaice rekon-
strukce i interpretace evropskych udalosti spjatych s pohnutym rokem 1938, prestoze k dis-
kurzu prinddi jen velmi malo nového nebo skute¢né interpretacné neottelého. Bilancuje
vSak avizovany rok ve vybraném segmentu kontextu evropskych déjin, nebot rok 1938 pred-
znamenal ndsledné vyrazné prekresleni tehdej$i mapy Evropy, se véemi hriznymi i méné
zavaznymi dusledky, z nichz nékteré preckaly bezprostfedné nésledujici vale¢ny konflikt
i povale¢nou stabilizaci pomért az do soucasné doby.

Richard Mahel

Faber, David: Mnichov. Krize appeasementu 1938, preklad: Simon Trusina, Bourdon. Praha 2015,
511s.
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JAROSLAV JANDA:
MOJE VZPOMINKY NA SVETOVOU VALKU
1914-1918

Stoleté vyroci prvni svétové valky, ktera pronikavé zménila osud lidské civilizace, s sebou
prineslo kromé odbornych a popularnich publikaci, také vydavani paméti a vzpominek
jejich primych ucastnikis. To se tykd rovnéz ceskych vojakt, ktefi prosli ohném frontovych
bojtl, zajetim a mnozi také vstoupili do ¢eskoslovenskych legii, aby misto ,za cisafe pana
a jeho rodinu® bojovali za narodni a statni samostatnost. Jednim z nich byl Jaroslav Janda
(1884-1969), autor uvedenych paméti, ktery se s vojenskym prosttedim seznamil jiz pred
vypuknutim prvni svétové valky, kdyz kvili dobrodruzné expanzivni politice habsburské ri-
$e na Balkané slouzil v letech 1905-1908 v rakousko-uherské armad¢, pravé v obdobi mezi-
nérodni krize, zptisobené anexi Bosny a Hercegoviny, ktera jakoby pfedznamenala bliZici se
vale¢nou apokalypsu. Po vypuknuti prvni svétové valky byl nasazen na srbskou frontu, kde
v prosinci 1914 upadl do zajeti, prezil strastiplnou anabdzi pochodu zajatcti do Albanie, az
skoncil v zajateckém tdbote ve Francii. Jako fada dalsich zajatcti nakonec vstoupil do ¢esko-
slovenskych legif a castnil se bojil na zdpadni fronté. Do vlasti, nyni jiz samostatného Ces-
koslovenska, se vratil vlednu 1919. V dobé zajeti si sice vedl osobni zapisky, které se mu vSak
béhem bojti na zapadni fronté ztratily. K sepsani paméti pristoupil az pozdéji ve tficatych
letech minulého stoleti. Vysledkem bylo 350 stran rukopisu, v kterém podrobné popisuje
vlastni zazitky z valky. Paméti ptipravila k vydani jeho vnucka Jaroslava Hlavackova a publi-
kovani se ujal Nérodni archiv v Praze.

Paméti se tematicky daji rozdélit na nékolik déjovych usekd. Prvni ¢ast predstavuje po-
volani do armady a pocatky valky na srbské fronté od ¢ervence do prosince 1914. Druhou
¢ast tvori vyliceni pésiho pochodu zajatecké kolony ze Srbska v priibéhu roku 1915 pres
albdnské hory, predani zajatct pod italsky dohled, aZ po pfemisténi z ptistavu Vlore (Valo-
na) na italsky ostrov Asinara, ktery tehdy slouzil jako karanténni stanice a vézeni. Treti ¢ast
popisuje zdejsi pobyt od ledna do léta 1916. Ctvrtd ¢4st je vénovana dal$imu piemisténi za-
jatcti do francouzského pristavu Toulon a pobytu v nékolika zajateckych taborech ve Francii
od léta 1916 do podzimu 1917. Pata ¢ast pojednava o vstupu autora paméti do formujiciho
se ¢eskoslovenského vojska (legii) a vojenském vycviku, ktery posléze vyvrcholil nasazenim
v fijnu 1918 do proslulych bojii u Terronu. Jeho vale¢na, zajateckd a legionafskd anabdze vy-
vrcholila navratem do Prahy v lednu 1919. Po kratké vojenské sluzbé v ¢eskoslovenské ar-
madé byl v kvétnu 1919 demobilizovan a vénoval se svému ob¢anskému povolani.

Naznadené déleni paméti je vSak pouze informativni od recenzenta pro ¢tendafe. Autor
paméti totiz priibézné a velice ¢tivé podava svoje zazitky v kratsich, déjové sevienéjsich ka-
pitolach, které jsou konkrétné tematicky zamérené. Diky tomu popisuje veskeré svoje osu-
dy i osudy svych kamaradu, pripadné také soupeft, nejen z bojisté a zajeti, ale podobnéji
ptiblizuje kazdodenni Zivot vojdkil na fronté a potom v zajeti, Zivotni, zasobovaci, zdra-
votni a geografické a klimatické poméry, posttehy o kultufe a mentalité ptislusnika riz-
nych ndrodi, se kterymi se setkal. Cenné jsou jeho postiehy o slozitych ndrodnostnich
pomérech zajatcti, ktefi byli svymi vézniteli povazovani predev$im za vojaky nepratelské
rakousko-uherské armady, proto ani docela zpocatku nechapali, zejména Italové a Francou-
zi, ndrodnostni tfenice mezi zajatci, tedy Slovany, Némci a Madary. Paméti celkové podavaji
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$iroky a bohaty pohled na prvni svétovou vélku a zejména konkrétni Zivotni osudy jejich
aktért, radovych vojaku. Text je doplnén obrazovymi prilohami a také vysvétlujicimi po-
znamkami, které ¢tendri umoznuji se presnéji orientovat v projednavané problematice a do-
bovych skute¢nostech. Paméti jsou v podstaté jako ego-dokument celkové kvalitnim pfi-
spévkem k poznani d¢jin kazdodennost za prvni svétové valky, které nejsou a ani nemohou
byt zachyceny v oficidlnich dokumentech. Publikace svou formou i obsahem je distojnym
ptipomenutim konkrétnich lidskych osudt za prvni svétové valky a rovnéz nadchézejiciho
stého vyroi rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Petr Proks

Janda, Jaroslav: Moje vzpominky na svétovou vilku 1914-1918, k vyddni pFipravila Jaroslava
Hlavdckovd, Ndrodni archiv. Praha 2016, 270 s.
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