KORPUS CESKYCH PECETI DO NASTUPU
JANA LUCEMBURSKEHO A AKTUALNI
FENOMENY EVROPSKE SFRAGISTIKY

KAREL MARAZ

Dnesni setkdni je vénovano jednak sfragistickym edicim, jednak vybranym problémam
ve sfragistice, jimz — podle o¢ekavani — dominuje digitalizace. Muj ptispévek si dovoli byt
mostem mezi obéma ¢astmi. Nejprve se zminim informativné o ptipravované praci Korpus
Ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského, ve druhé ¢asti potom obratim pozornost
na aktudlni fenomény evropské sfragistiky.

Korpus Ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského je dlouhodobé ptipravovanou mo-
nografii, zahrnujici i edici sfragistického materialu, postihujici veskery tuzemsky sfragis-
ticky materidl od nejstar$ich dob do roku 1310, tedy predevsim peceti, typére, odlitky, ale
nejen je (srov. nize). Korpus bude sestaven zejména z vykladovych pasazi, edi¢nich katalo-
govych popist sfragistického materidlu a jeho vyobrazeni, hodnoticich kapitol, komentd-
11, konkordan¢nich tabulek, tak aby podal uceleny vyklad o sfragistické materii vymeze-
né doby a tématu a aby shromazdil vycerpavajici penzum informaci k dané problematice.
S modelem, nebo chceme-li s maketou, a obsahem publikace jiz byla odborna vefejnost se-
znamena na VIIL sjezdu historikii v roce 1998 a v roce 2000 byl otistén,' véetné lenéni
jednotlivych ¢asti, kapitol a podkapitol, které muze byt ¢asem - vyzada-li si to materidl sa-
motny - je$té o néco zpodrobnéno.

Tento model je pavodni, nebot obdobnd takto pojatd monografie dosud v zahrani-
¢i neexistuje. Nebylo tedy mozno se nikde inspirovat jiz hotovym dilem, ale pomyslnou
cestu k podobé modelu publikace jsem si musel nalézt sam. Diilezité bylo rovnéz promy-
slet, jak ¢etné a typologicky ruznorodé druhy informaci nejvhodnéji do titulu fadit a pro-
vazat. Nakonec zvitézila forma ,maximalniho informaéniho servisu® uzivateli. Za pomoci
riiznych typd pisma by se tak ¢tendfi mélo dostat na jednom misté popisnych c¢asti peceti,
vykladovych partii i vyobrazeni. Korpus mél byt dvojjazy¢ny, pivodné ¢esko-némecky, dnes
bych se klonil spiSe k modelu ¢esko-anglickému.

Jiz jen prehlédnutim modelu Korpusu je zcela zjevné,” Ze se nejedend o problematiku,
kterou by pro §iti zabéru materialu, ¢asovy rozsah, ¢etnost specidlnich rozbort i tematic-
kych specifik, mohl fesit Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB). Toho jsem
si byl védom prakticky okamzité po nastupu na edi¢ni prace na CDB, a proto jsem se vydal
cestou této specialni prace s tim, ze pecetnim informacim ztistanou v CDB jako dosud véno-
vany jen ty nezbytné paséZe a specialn{ rozbory nalezeji do Korpusu.’

Maraz, Karel: Uvahy nad ptipravou a strukturou CDB VIIL a Korpusu éeskych peceti do néstupu Jana Lucem-
burského. Sbornik archivnich praci 50, 2000, s. 458-473, ke Korpusu, s. 460-473.

Maraz, K.: Uvahy) s. 463-465.

1 z téchto divodii zustavd nepochopitelné a prekvapivé konstatovani L. Fithrera ke zptsobu zalozeni CDB
VIL6., pti praci na ném se mélo zdat editortim jasné, Ze tento model nepostihuje vSechny informace. Fiihrer,
Lukd4s: Zptistuphovani sfragistického materidlu v Ceském diplomatafi. ,,Deperditni peéeti, notafské instru-
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Ze specifik Korpusu Ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského tfeba upozornit
na tomto misté alespon na to, ze vedle jiz uvedené pecetni materie u diplomatického mate-
ridlu, ktery zpracovava edice CDB, se stanou jeho soucasti také peceti dnes uvolnéné od pi-
semnosti a ulozené v institucich oddélené, pokud splni casové, teritoridlni a obsahové vy-
mezeni Korpusu. Korpus bude zahrnovat také typare ve statnich institucich i v soukromém
vlastnictvi, v¢etné napt. nedokoncenych pecetidel. Obsdhne dile nejen deperditni peceti,
o jejichz podobé vime diky napf. dfivéjsim fotografiim ¢i odlitkiim, ale také ty, o kterych
dnes mame zminku toliko v koroboracich listin. Zde je ovSem potieba velké opatrnosti,
nebot je dostatecné prokazano, Ze udaj v koroboraci nemusi vzdy odpovidat skute¢nosti.
Proto zatim pocitam se razenim takovych peceti do podkapitol Peceti s nejistym urcenim
v ramci kazdé kapitoly. Disponujeme totiz nemélo zkuSenostmi, kdy tdaj v koroboraci ne-
odpovida zpeceténi listiny. Toho jsme svédky napt. i v nékolika mélo ptipadech ohldSeni
zpeceténi listin zlatymi bulami, kde v$ak v realu — na rozdil od feci koroborace - nalézame
voskovou pecet vydavatele. Na druhou stranu opacné napt. u peceti Premysla Otakara I.
nebyly vidy zlaté buly v koroboraci ohlageny, u Karla IV. je takovy pocet jesté vétsi,' ale
Karlovy buly jiz pochopitelné nenalezeji do Korpusu. Nelze tedy vzdy povazovat udaj v ko-
roboraci listiny za odpovidajici praxi, proto radéji ono fazeni v ramci Korpusu mezi Peceti
s nejistym urcenim.

Z onéch specifik musime uvést jesté peceti zminéné v jinych nez diplomatickych (zejmé-
na narativnich) pramenech, ale i zde bude na misté ostrazitost. S velkou obezfetnosti je ov-
$em potieba v Korpus uvadét rovnéz peceti zminéné ve formularovych sbirkach. Zahrnout
chci i sttedovéké a novovéké padélky, hlasici se pred rok 1310 a peceti mladsi, nachazejici
se u listin do oku 1310, které byly privéseny ex post; zde snad nebude zcela nezbytné jejich
katalogové zpracovani, postali toliko komentovand vsuvka k vykladovym pasazim textu.’

Ale i samotné dobové peceti u diplomatického materidlu sledovaného obdobi mohou
nabidnou cetna daldi specifika, tskali a problémy k feSeni, jaké predstavuji napt. proble-
mati¢nost typologie peceti zejména s ohledem na nastupujici sekrety, nejasné spolec¢enské
zatazeni nékterych pecetitelti — proto byla zavedena napt. u CDB VII.6. kategorie Nobiles et
personae status melioris atd.’

Po letech préce na Korpusu lze konstatovat, Ze hlavnim problémem se neukazalo ani tak
zna¢né mnozstvi peceti u listin ¢i toliko zminky ¢i popisy peceti v opisech materialu diplo-
matického, jako zejména najit a ziskat moznost pristupu k typarim a od diplomatického
materidlu oddélenym pecetim ¢i odlitkiim v soukromém drzeni. Korpus se pokusi pro svou
materii zohlednit i maximum z aktudlnich trendd, jimiz se zaobira soucasnd evropska sfra-
gistika. Tim se jiz dostavame k druhé ¢4sti mého prispévku.

Mnoho ptispévkil na dne$nim setkani reflektovalo digitalizaci. Digitalizace jisté nese
své ovoce, ale vyzkum v zdpadoevropskych zemich je opét o néco dile nez jen u digita-

menty a textova tradice. In: Krafl, P. O.: Editorstvi a edice sttedovékych prament diplomatické povahy na usvi-
tu 21. stoleti. Sméry - tendence — promény, Praha 2016, s. 127. Takovy vyrok by mohl ukazovat nejvyse na au-
torovu neznalost literatury o Korpusu i faktického stavu praci. CDB VIL6. byl totiz zaloZen tak jak byl zcela
promyslené pod védomim existence projektu Korpus ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského i faktu, ze
nemize - i kdyby vypadal zcela jinak - v rdmci ani sobé vymezeného ¢asového obdobi poukdzat na veskeré
souvislosti.

Kukanovd, Zlatuse: Soupis zlatych bul v ¢eskych a moravskych archivech. Sbornik archivnich praci 40, 1990,
s. 347, 359-360.

JelikoZ m1j text mé prehledové informativni charakter, nebudu zatézovat jeho pozndmkovy apardt nadmérné
jak citacemi konkrétnich ptikladd pramentd v prvni, tak uplného vyctu literatury ve druhé ¢asti pfispévku.
V daném ptipadé by to bylo kontraproduktivni.

Vice k tomu srov. in: Maraz, Karel: Pecet v Ceskych zemich na sklonku piemyslovské éry — nové poznatky,
problémy, naméty. Mikulovské kolejni kabinety pomocnych véd historickych I. (dale jen MKK PVH 1.). Brno
2017, 5. 226-249.
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lizace. Déje se tak nesporné v dusledku skute¢nosti, ze véda vSeobecné v posledni dobé
proziva velmi intenzivni a rychly rozvoj. Disponujeme novymi technikami a postupy, coz
nam dovoluje otevirat nova témata, pristupy a pohledy, tykajici se také sfragistické materie.
I na pecet tak nahlizime pod novymi thly pohledu a vyzkumu. Nosné jsou v tomto nejen
humanitni védy, ale stdle vice védy prirodni. Sfragistika na zdkladé¢ multidisciplinarniho
i interdisciplindrniho piistupu totiz proziva v posledni dobé neobvykly rozvoj, na ktery
musi reagovat. Zejména diky piirodovédnym a technickym obortim s vypocetni technikou
vcele se pred nami oteviraji dosud netuSené moznosti a nase dosavadni limity badani se
vyrazné posunuly vpred.

Onou reakei nutné musi byt rovnéz dnes nezbytné redefinovani pojmu pecet. Dosavadni,
do zna¢né miry toliko deskriptivni, definice se omezily v podstaté jen na technickou stranku
vzniku peceti. To je dnes obtizné udrzitelné. S naléhavou potiebou redefinice pojmu pecet se
setkdvame nejen v domdci, ale i zahrani¢ni, zejména polské literature, kde se pti redefini¢nich
snahéch vice zohlediuje také archivni hledisko.” Stranou nemohla zistat ani ¢eské sfragisti-
ka. Ptivodni redefinice pojmu byla urcena pro sttedovék: Pecet je predmétem, obvykle otiskem
razidla, opatfenym vyrytym (i vyrazenym obrazem, znakem, textem nebo jejich kombinaci,
jednoznacné charakterizujicim a identifikujicim svého majitele, at jiz osobu fyzickou nebo prév-
nickou, ve hmoté, kterd je schopna tento otisk ptijmout a uchovat. Jde o specificky fenomén,
historicky pramen i objekt vyzkumu fady disciplin s primdrné prdvnim vyznamem s funkcemi
ovétovact, uzaviraci nebo povéfovaci, plnici casto, — zejména u prednich pravnickych a fyzic-
kych o0sob - rovnéz roli multifunkcniho prostredku, predevsim reprezentacniho, ideologického,
propagacniho a symbolického.’ Pokud bychom chtéli byt jesté presnéjsi a zahrnout do definice
i napt. sdruzené peceti osob v nedilu nebo dokonce osoby fyzické a pravnické, jak se déje ze-
jména u nékterych cirkevnich peéeti v novovéku, ale mnohdy dokonce i ve sttedovéku,” stilo
by za tvahu redefinici je$té precizovat: Pecet je predmétem, obvykle otiskem razidla, opatre-
nym vyrytym ¢i vyraZenym obrazem, znakem, textem nebo jejich kombinaci, jednoznacné cha-
rakterizujicim a identifikujicim svého majitele, at jiz fyzickou nebo pravnickou osobu (event.
obé v kombinaci ¢i vice osob soucasné), ve hmoté, kterd je schopna tento otisk prijmout a ucho-
vat. Jde o specificky fenomén, historicky pramen i objekt vyzkumu fady disciplin s primdrné
pravnim vyznamem s funkcemi ovéfovaci, uzaviraci nebo povéfovaci, plnici ¢asto, - zejména
u prednich pravnickych a fyzickych osob - rovnéZ roli multifunkcniho prostiedku, predevsim
reprezentacniho, ideologického, propagacniho a symbolického. Slovem obvykle je chdpano jako
pojistka pro pripad, ze by byl ¢asem nalezen jesté jiny - zajisté zcela minoritni — zptsob zho-
toven{ peceti, jaky v soucasné dobé piedstavuje vytepani ¢i roztepani nékterych bul."

Obdobné pro dnesni stav pozndni neni vyhovujici ani definice typare a mnohych dalsich
sfragistickych fenoménd, zfistavajicich opét toliko na trovni technické deskripce."

Zde jsou to zejména prace Marcina Hlebionka, zohlediujici i ndzory dalsi evropské sfragistické literatury.
Srov. k tomu Hlebionek, Marcin: Piecze¢ jako obiekt archiwalny. Wybrane problémy. Torunskie konfrontacje
archiwalne II. Teoria archiwalna Weczoraj - Dzi§ - Jutro. Torun 2011, s. 303-320; k definici peceti s. 304-311.
Podnétné je rovnéz Hlebionkovo pojednani o mezindrodnich standardech popisu peceti, ¢ili vlastné o vnéjsich
znacich. Hlebionek, Marcin: Standardy miedzynarodowe w archiwalnym opisie materialéw sfragistycznych.
Przyklad francuski i wloski. Toruniskie konfrontacje archiwalne III. Archiwistyka migdzy réznorodnoscig. To-
run 2013, s. 219-249.

Maréz, Karel: Pecet ve stfedovéku. In: Kolektiv autorti: Historiografické a historické problémy stredovéku. Pra-
ha 2016, s. 123-127; Maraz, Karel: Pecet. In: Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, V. svazek (Pa-Pravni). Brno
2016,s.170-172.

’ Pro stiedovék Ize naméatkou zminit napt. peceti velmistra a konventu kifzovnikii s éervenou hvézdou, uzivané
od 14. stoleti (vyjma ale otisku u roku 1305). Srov. k tomu nejnovéji Mardz, K.: Pecet v ¢eskych zemich, s. 242,
pozn. 90, kde k problematice i dalsi literatura.

Kukénova, Z.: Soupis zlatych bul, s. 356.

Typdt (Pecetidlo) je ndstrojem s reliéfnim, zrcadlové a negativné obrdcené ztvarnénym identifikacnim znamenim
fyzické nebo prdavnické osoby (typ), jehoZ prostednictvim se toto znameni plasticky (pecetidlo) nebo barevné (ra-
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Je potieba mit samoziejmé na mysli, Ze ve starovéké a zejména v novovéké spolec¢nosti
se kromé celospolecenskych elit, pochopitelné stale vice - s pribyvajicim poctem peceti —
objevuji elity na Grovni mistni (lokélni). Jisté to souvisi také se znalosti ¢teni a psani. Pro
obdobi 17.-19. stoleti se tak mlizeme setkat nejen napt. s pecetémi advokatd, pravnika, ale
i femesInickych mistrt a dalsich obyvatel."? Mnohé z téchto podnétit nebyly bohuzel vyuzity
ani tfeba ve sfragistickych pfispévcich na konferenci Pisomnictvo a vzdelanost v stredovekej
Eurépe a ranom novoveku, ¢i konferenci v Kyjevé na podzim roku 2016, vénované vtahu do-
kumentu a peceti.

Obratme nyni pozornost k dal$im aktualnim fenoméntm sfragistiky v zdpadni Evropé,
byt nékteré poznatky byly publikovany v USA. Za poslednich priblizné pét az deset let se
v zépadoevropské sfragistice objevuji novéd témata a metodické podnéty, zahrnujici napt.
komparaci figurativnich peceti s ndhrobky, umoziujici nahlizet na pecet jako na svym zpi-
sobem i monumentalni plastiku, vedle samoziejmé plastiky drobné, s niz pracuje vyzkum
jiz déle. Dale se rozviji studium ikonografické néplné starovékych peceti.”” Toni Diederich
ve své nedavno vydané a vcelku inovativné pojaté monografii Siegelkunde. Beitrige zu ihrer
Vertiefung und Weiterfithrung ‘vénoval pozornost vyzkumu pecetnich legend, obsahujicich
verSe, tedy jevu, s nimzZ se v ¢eské sfragistické materii dosud viibec nesetkali. Ale Diede-
rich podrobuje zkoumani rovnéz vztah objednavatele a rytce pecetidla, precizuje metodiku
rozpoznani pecetich falz nebo srovnava patrocinia s naméty pecetnich obrazi cirkevnich
peceti. K jisté zajimavym a podnétnym nalezi rovnéz Diederichiiv poznatek, Ze patrné jed-
nim z nejcastéjsich pecetnich prostredki ve sttedovéku byly fararské peceti, jejichz pocet
odhaduje na miliony, ovSem naprostd vétsina se jich do dnesnich dnt nedochovala. Ma to
svoji logiku — farafi predstavovali pro stiedovék az prili§ lokalni elitu. Tradi¢nim Diederi-
chovym tématem, jimz se dlouhou dobu zaobird, je pak typologie pecetniho obrazu, kte-
rou bych povazoval za nejvice problematickou a diskutabilni v jinak novatorsky a inven¢né
pojaté knize; proto jsem ji vénoval pomérné obsirnou pozornost na strankach Sborniku
archivnich praci.”

Z inspirativnich pokust lze zatim v naSem prostfedi zaznamenala prvni nesmélé
pokusy v komparaci pecetnich obrazt a patrocinif,'® roli padélané peceti coby mocen-
sko-politického instrumentu doby,'” nové miZzeme zaznamenat i zdjem o studium gest

zitko) otiskuje na podklad. Vocabularium internationale sigillographicum. Eds. K. Miiller - L. Vrtel. Bratislava
2016, s. 111-112, ¢&. 7. Tato informace je na Grovni roku 1990 (srov. i niZe v textu), zcela opomijejici dalsi, byt
téji vyrytym &i vyraZenym reliéfnim, zrcadlové obrdcené a tedy negativné ztvdrnénym, obrazem, znakem, textem
¢ jejich kombinaci, jednoznacné identifikujicim svého majitele, at jiz osobu fyzickou nebo prdvnickou (event.
obé v kombinaci ¢i vice osob soucasné), jehoz prostfednictvim se toto znameni plasticky otiskuje na podklad. Jde
primdrné o prdvni prostiedek, jez casto plni i mnoho dalsich funkci jako je funkce reprezentaéni, ritudlni, ndbo-
Zenskd a symbolickd.

Milec, Miroslav: Obcanské peceté a znameni na pecetich. Brno 2011; Milec, Miroslav: Méstanské, ufednické
a femeslnické peceté a merky. Brno 2013.

Srov. k tomu napt. Teeter, Emily - Wilfong, T.G.: Scarab, Scaraboids, Seals and Seal Impressions from Medinet
Habu. Chicago 2003 ¢i Teissier, Beatrice: Egyptian Iconography on Syro-Palestinian Cylinder Seals of the Mid-
dle Bronze Age. Fribourg 1989, 2. vydani 1995.

Diederich, Toni: Siegelkunde. Beitrdge zu ihrer Vertiefung und Weiterfithrung. Wienn - Kéln - Weimar.
2012, s. 54-55.

Maraz, Karel: Nejen nad Diederichovou typologii pecetniho obrazu. Sbornik archivnich praci 66, 2016,
5. 262-291.

Za jeden z takovych piikladit maZe poslouzit magisterskd diplomova prace mé diplomantky Beaty Bartogo-
vé. Bartoova, Beata: Peceti farnich urada okresu Uherské Hradisté. Brno 2015, magisterskd diplomova prace
na FF MU. Lze zde jen ponékud litovat, ze nedoslo diplomantkou k vétsimu vytéZzeni informaci, jez zpracové-
vany pecetni materidl nabizel.

Maraz, Karel: Rozmberskd falza. In: Panek, Jaroslav a kol.: Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta
déjinami. Ceské Budéjovice 2011, zejm. s. 49.
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v souvislosti s figurativnimi pecetémi.”® Existuji i pokusy o komparaci peéetniho obra-
zu a supralibros.” Vdé¢ni jsme za celostatni soupis sfragistického materidlu z iniciativy
V. Rtizka, Krej¢ikovu Pecet v kulture stiedovéku i prvni badatelské vystupy z problema-
tiky peceti evangelickych cirkvi a novovékych sfragistickych témat.” Ale tfeba vétsina
z Diederichem prezentovanych namétii dosud ohlas v ¢eském prostfedi nenalezla, mnoh-
dy i pro konstatovani nékterych badateld, ze nemédme v domdcim prostiedi prosté ta-
kovy pecetni material, jako maji kolegové v zdpadni Evropé. V obecné roviné s tim lze
samoziejmeé souhlasit, nicméné v konkrétnich pripadech to ¢asto nebyva pravda a doma-
ci badatelé obvykle neopoustéji ,,zajeté koleje osvédcenych postupti a prostuduji vnéjsi
znaky peceti, nanejvyse se jesté vénuji ikonografii a historikové déjin uméni umélecko-
historickému (formdlniho) rozboru. To je ov§em $koda a ochuzujeme se o mnozZstvi po-
tencionalnich cennych poznatktl. Vzdyt napt. ktery okruh, z onéch Diederichem uvede-
nych, bychom nemohli aplikovat na domaci sfragisticky material? Snad jen vyzkum verst
v pecetnich legendach, nebot ty u nds dolozeny dosud opravdu neméame.

Je tedy zjevné, Ze nase sfragistika zaostava za tou zapadoevropskou. Ptikladem muze
byt napt. vyuziti peceti ke studiu déjin moédy ¢i zbroje (jmenujme zde napt. francouzskou
praci Germaina Demaye21 z roku 1880), k némuz se domdci badatelé dostali ve vétsim
méfitku spiSe pres déjiny zbroje az v 60. a 80. letech 20. stoleti. A pokud se jiz ve Francii
sfragistikové né¢jakou dobu soustteduji napr. na detaily vyobrazeni usazeni jezdce do sedla
a jeho znazornéni na jezdeckych peceti,” ¢esky badatel povazuje za uspéch, pokud nalez-
ne viubec néjaké komparativni pojednani o zbroji na pecetich a jinych pramennych zdro-
jich.” Do roku 1989 to bylo dédno do znaéné miry vladnouci ideologii, jejiz oblibé se sfra-
gistika a dal$i pomocné védy historické netésily, avsak dnes nam jiz nic nebrani, ostatné
priblizné pétadvacetiletou prodlevu mame i ve vydani Vocabulaire international de la si-
gillographie™ v ¢eské mutaci. A piestoZe v téchto dnech vychazi Vocabularium internatio-

Maraz, Karel: Svét gest a typologie zobrazeni majitelti peceti na cirkevnich pecetich sklonku pfemyslovské éry.
Acta Universitatis Carolinae (v tisku). Text pfispévku byl zahrnut do ¢ldanku Mardz, K.: Pecet v ¢eskych ze-
mich, s. 233-243, vysvétleni k tomu s. 226, pozn. 1.

Nejnovéji srov. Pavelkové, Jindra: Vliv peceti na supralibros a exlibris moravskych klastert.. Casopis Narodni-
ho muzea 184, 2015, & 1-2, s. 5-10.

Viz v téchto Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 25/1 obsazeny text Bolom-Kotari, Martina: Ter-
minologické a metodologické obtize vyzkumu novovékych peceti. Z dalsich praci srov. napf. Bolom-Kotari,
Sixtus: Peceti evangelikii kolem roku 1800. Archivni ¢asopis 63, 2013, s. 5-18, 73-80; Bolom-Kotari, Sixtus:
Motivy peceti evangelickych komunit v toleran¢ni dobé. Nové objevy z archivii ve Vidni a Basileji. MKK PVH
I, s. 213-225; Bolom-Kotari, Martina: Peceti hradiskych premonstrati v pozdnim stfedovéku a raném novoveé-
ku. Cerven}'r Kostelec 2015; Krej¢ik, Tomas: Pecet v kultute sttedovéku. Ostrava 1998; k celostatnimu soupisu
sfragistického materidlu srov. alesponi Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii z archivii Ceské republiky,
stav zpracovani katalogu k 23. kvétnu 2011 (3. edice).

Demay, Germain: Le costume au moyen age d’aprés les sceaux. Paris 1880 (reprint: Nancy 1976. Ed. J. B. de
Vaivre).

Cini tak v ramci své monografie napt. Dalas, Martine: Corpus des sceaux frangais du moyen age. II. Les sceaux
des rois et de régence. Paris 1991, zejm. s. 66-67.

Benes, Ctirad: Vyvoj ochranné zbroje, I. Muzejni a vlastivédna prace 4, 1990, s. 207-226; II. Muzejni a vlasti-
védnad prace 1, 1991, s. 13-24; III. Muzejni a vlastivédna prace 2, 1991, s. 74-93; IV. Muzejni a vlastivédna pra-
ce 3, 1991, s. 139-150; V. Muzejni a vlastivédna prace 4, 1991, s. 196-217; Benes, Frantisek: Pecet jako pramen
pro vojenskou historii. Historie a vojenstvi, 1963, ¢. 2, s. 277-296. Z novéjsich praci s jistymi vyhradami srov.:
Jan, Libor: Zbran¢ a zbroj v obraze peceti 13. véku. In: Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Kouftilovi
k Sedesatym narozenindm pritelé, kolegové a Zaci. Brno 2012, s. 665-669; vyhrady pak Mardz, K..: Pecet v Ces-
kych zemich, s. 246-248.

K problematice srov. rovnéz zejména ¢lanky V. Rébika, T. Krej¢ika ve sborniku Genealdgia, heraldika a pri-
buzné discipliny. Martin 2003. Za typicky piiklad zamitnuté prace z davodi ideologickych a politickych ba-
riér pfedchoziho rezimu muze poslouZit tfeba nikdy nepublikovand studie F. Benese Peceti svétskych feudala
ze Strakonic. Srov. k tomu Mardz, Karel: Vytvarnd stranka peceti Strakonickych. Nad praci Frantiska Benese
Peceti svétskych feudalii ze Strakonic. In: Gotika v zdpadnich Cechach (1230-1530). Sbornik piispévkii z me-
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nale sigillographicum, které obsahuje mj. i jeho ¢eskou kyZenou mutaci a musime za to byt
pravem jeho editorim vdéc¢ni, pusobi na druhé strané dnes pouhy preklad Vocabulaire
international de la sigillographie, doplnény pravda o ¢etna vyobrazeni, do jisté miry archa-
icky. Zkrétka pokud §lo jen o pieklad, mél ptijit o alespon dvé desetilet{ diive;” tato vytka
vsak logicky nepadd na hlavy jeho soucasnych editort, v jejichz moci v roce 1990 preklad
nebyl. Ve Vocabulariu totiz postraddme aktualizaci pojmu a reakci na nejnovééjél' poznatky
a literaturu, takze se de facto pohybujeme na trovni roku 1990 (srov. i nize).”

Dal$im a tradi¢nim fenoménem sfragistickych badani v zdpadni Evropé je terminologie,
a to zejména u jiz zminéného pecetniho obrazu. Nejednotnost terminologie je v obecné ro-
viné nesporné v posledni dobé problémem mnoha disciplin, sfragistiku nevyjimaje. Pfitom,
bohuzel nejednoty spise pribyva, typické je to napf. u typologie pisma a pecetniho obrazu.

Problematika typologie pecetniho obrazu tvori v zdpadoevropské sfragistice jiz dlouhou
dobu zivy diskusni prvek. Jisté, bez diskuse neni védy, nicméné v posledni dobé jsme svédky
stale castéjsiho rozevirani ntizek v rdmci terminologie, nikoli jiZ pouze na bazi mezinarod-
ni, ale také na bazi ndrodni. Jakékoli terminologické shody nebylo dosazeno ani pfi Mezind-
rodni sfragistické komisi pti Mezindrodni archivni radé. Vydani Vocabulaire international
de la sigillographie v roce 1990 s 23 typy pecetnich obrazt nevedlo k ujednoceni termino-
logie. Navic nelogicky u typologie pecetniho obrazu doslo k absurdni kombinaci riznych
kritérii. Nejednou bylo spravné za zaklad prijato zobrazeni, resp. jeho vyznam, v pecetnim
poli, na druhé strané soucasné u nékterych peceti se prosadilo hledisko socidlniho posta-
veni majitele ¢i jeho funkce. To je typicky priklad tfeba u rychtarskych peceti. Pritom i ty
by byly do stavajici typologie zaraditelné. Véci neprospélo dalsi zpodrobnovani vybranych
zakladnich typologickych kategorii jednozna¢né vedoucich k atomizaci na jedné strané
a na druhé ponechani jen zékladnich kategorii. Systém je tak dosti nevyrovnany a nékdy za-
hrnuje i absurdni kategorie jako jsou peceti se stojici Zenou” ¢ lodni pedeti.”

Ale ani tato atomizace neni schopna postihnout vSechny typy pecetniho obrazu a to plati
dodnes. Je potieba si totiz uvédomit to podstatné. Neni mozné vytvorit vse objimajici a tedy
univerzalni ¢i chceme-li idedlni typologie ni¢eho, natoz pak pecetniho obrazu. Toto usili je
zcela liché, obzvlasté uvazime-li, ze se vlastné typologii snazime ex post aplikovat na pecet-
ni materii.

Jak jiz bylo uvedeno, ani vydani Vocabulaire international de la sigillographie v roce 1990
neznamenalo konec diskusi k typologii pecetniho obrazu. Naopak se Vocabulaire stal v tom-
to bodé ter¢em kritik zejména u Wolfhard Vahla® a Toniho Diedericha. Byl to pravé Die-
derich, jenz v nedavné dobé¢ publikoval svou nejnovéjsi typologii. Na jedné strané vypada
monumentalné, na druhé strané md dva zékladni nedostatky a nékolik dil¢ich. V podstaté
do ni neni zaraditelnd znakovou pecet pravnické osoby a — nejedna-li se o panovnika —, ne-
ni zataditelnd ani pési pecet. Systém takové kategorie nezna. Avsak oproti Mezindrodnimu
sfragistickému slovniku 23 typtim ptibylo dalSich pét a pocet se tim rozrostl na 28. Ale ani
Diederichiv systém neni nejrozsahlejsi. Sedm let po vydani Vocabulaire international de la
sigillographie vydali dva fimsti jezuité Josef Grisar a Fernando de Lasala knihu Aspetti della
sigillografia. Tato prace zUstala zcela nezndma ve stfedni Evropé, byt zdpadni svét na ni rea-

zinarodniho védeckého symposia. Praha 1998, zejm. s. 125; Vocabulaire international de la sigillographie (red.
S. R. Noé). Roma 1990.

Vocabularium internationale sigillographicum (jako pozn. 11).

Zcela namitkou k tomu srov. napt. toliko u pecetniho obrazu Vahla, Diedericha ¢i Grisara a de Lasala, vydané
po roce 1990, nehledé jiz k dal$im novinkam, které zminuje tento text.

Vocabularium internationale, s. 156, ¢. 219.

Vocabularium internationale, s. 158-159, ¢. 223.

Vahl, Wolthard: Beschreibung und Auswertung mittelaterlicher Siegel. Archiv fiir Diplomatik, Siegel- und
Wappenkunde 42, 1996, s. 489-523.
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goval. Na s. 13-16 prindseji jeji autofi dokonce 31 typa peceti. Bohuzel ani oni se nevyhnuli
absurdnim kombinacim mnoha kritérii. Takze dochazime k poznatku, ze opét zahrnuji ty-
py jako Femminile stante, Ecclesiastico stante, Tipo ecclesiastico assiso, Sigilli di tipo agiogra-
fico: a) Cristologico, b) Mariologico, c) Altri santi ad.;*® nékteré véak obsahoval jiz Vocabulai-
re international de la sigillographie. Pti aplikaci takovych kritérii bychom ale mohli utvorit
kategorie muzské panovnické peceti, biskupské peceti atd. Na druhou stranu je potieba kon-
statovat, Ze nékteré z typll u nds nejsou znamy a pfitom by se nam velmi hodily do typolo-
gické kaly.”

Sfragistice dnes stale vice pomdhaji také prirodovédné a technické discipliny. Pfi tom-
to konstatovani asi kazdého napadne kouzelné a témér zaklinaci slovo digitalizace, kte-
rd se s jistym zpozdénim zacind rozjizdét i v ¢eskych podminkach. Daleko méné nez
v zapadoevropském prostredi jiz ale vyuzivime jinych pfirodovédeckych metod, napt.
pti odhalovani padélka pecetidel radionuklidovou rentgenofluorescenéni analyzu,” kde
je mnohdy bohuzel rozhodujici zejména finan¢ni stranka véci. Jesté pomérné uspokojivé
aplikujeme alespon v nejvétsich archivech pfi konzervaci a restaurovani peceti zavéry bio-
chemickych vyzkumu a fyzikalné-chemickych postupt. U dal$ich postupt opét ponékud
pokulhavame. Mineralogicka analyza je napomocna pro pecetidla z drahych kament.
Priblizné od roku 2010 Ize sledovat ve francouzské sfragistické literatufe predevsim pro
konzervac¢ni ucely zajimavé pokusy v ramci tomografie a radiografie. Ozkouseny byly
uspésné jiz na poskozenych pecetich vybranych francouzskych sttedovékych biskupi, kde
se tak dafi provézt vyzkum vrstev pecetniho vosku. Zminim zde v této souvislosti alesporl
titul Philippe Jaquet, Radiographie, scanner et sigillographie.”

Velmi pozoruhodny je pak projekt Colour Context. A Database on Colour Practice, ktery
fe$i Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftgeschichte (Berlin) ve spolupraci s FNRS z Uni-
versité de Li¢ége. Zahrnuje totiz mj. také sttedovéké a novovéké receptury pecetniho vosku,
coz jsou pro sfragistika a restaurdtora zcela jedine¢né poznatky.™

Pochopitelné vétsina z uvedenych prirodovédnych disciplin je spojena s vyuzitim poci-
ta¢e.”” A diky nim méme za sebou v zahrani¢{ i prvni pokusy s 3D modely, stejné jako dnes
v presentaci predstavené RTI. Vyhodou téchto metod je, Ze se jedna vzdy o nedestruktivni
metody. Avsak zde je Ceska sfragistika opét popelkou, s 3D modely dosud nemédme mnoho
zkuSenosti, snad i proto, Ze pfipravovany evropsky projekt, kde méli byt zastoupeni i vybra-
ni pracovnici prazského Narodniho archivu, se v roce 2015 nerealizoval. O RTI jsme v CR
prvné slyseli v #{jnu 2016 na olomouckém sfragistickém kolokviu.” Ale nové podnéty miize
prinést i oby¢ejna fotografie.”

Zde tedy opét nase sfragistika za svétem zaostava. Nyni do znaéné miry zbyte¢né. Pri-
znivy pro ni je nejen prudky rozvoj védnich disciplin a globalizace védy, ale padly i ideo-
logické diivody minulého rezimu, a tak v podstaté existuji dvé vazné prekazky. Jednou je

Grisar, Josef — Lasala, Fernando de: Aspetti della sigillografia. Roma 1997, s. 13-16.

Ty, o néz bychom méli nasi typologickou $kélu rozsitit, viz Maréz, K.: Nejen nad Diederichovou typologii.
Jednou z méle vyjimek je Ruzek, Vladimir: Sfragistickd falza v Archivu Nérodniho muzea (Jiti z Podébrad,
Premysl Otakar II., Zemsky soud). Sbornik archivnich praci 60, 2010, zejm. s. 440-441, 445-446, 449-450.
Philippe Jaquet: Radiographie, scanner et sigillographie. In: Pourquoi les sceaux? La sigillographie, nouvel en-
jeu de I'histoire de Iart. Eds. M. Gil - J. L. Chasse. Lille 2011, zde lze nacerpat i dalsi literaturu.
https://arb.mpiwg-berlin.mpg.de/node/7 (cit. 14. tnora 2017).

Priklady bibliografie k novym trendim ve sfragistice srov. napf. Bloche, Michiel a kol.: Empreinte du passé.
6000 ans de sceaux. Rouen 2015.

Viz v téchto Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 25/1 obsazeny piispévek Fischer, Franz - Ma-
kowski, Stephan: Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance Transformation Imagining (RTT).

Mardz, Karel: VyuzZiti a moZnosti fotografie pro zpracovani sfragistického materialu v diplomatickych a sfra-
gistickych edicich. In: Krafl, P. O.: Editorstvi a edice stfedovékych pramenti diplomatické povahy na dsvitu
21. stoleti. Sméry - tendence - promény, Praha 2016, s. 196-199.
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urdity konzervativismus nasich mysli a druhou jsou finanéni prosttedky, jejichz pridélova-
ni v tuzemské védé a vyzkumu - vedle omezeného mnozstvi — ¢asto souvisi pravé s tou
konzervativnosti mysli.

Ale zminme alespon stru¢né i starsi pristupy a discipliny, s nimiz se jiz u nds ¢as od ¢asu
miizeme setkat vice, v zapadni Evropé oviem nepomérné Castéji. Je si totiz tfeba uvédomit,
ze pii véestranném vyzkumu peceti dnes jiz trvale nevystaéime se sfragistikou jako takovou,
jez se obvykle v praxi omezuje na studium vnéjsich znakd, ale jiz témér nevysta¢ime ani
se sémiotikou, ikonografii, antickou symbolikou, mytologii, hermeneutikou, heraldikou,
déjinami uméni, déjinami mddy, déjinami zbroje, které v soucasnosti miizeme povazovat
za standardni ,,badatelskou vybavu.“* Je tieba zapojit dals{ podnéty a metodické pristupy
vy$e v textu zminéné.

Vysledky vys$e uvedenych vyzkumi a pfistupt ndm tak dnes dovoluji na pecet nahlizet
nejen jako tradi¢né na pravni prostfedek, kterym jisté zstavd, ale rovnéz jako na prostred-
kem zakotveni pecetitele ve spole¢nosti a v jejim socidlnim usporadani. Pecet se stala pro-
stfedkem reprezentace, propagace vlady, ideologie, spolecenské emancipace, dokonce pro-
stfedkem komunikace sui generis. Je tieba, aby zde zaznélo, Ze napt. na rozdil od penéz je
predevsim pro stfedovékou spolecnost pecet prostfedek spolecenskych elit. Prosty clovék
se s peceti nejen nesetkdval, ale vlastné ji ani nepotieboval. Pecet coby prostfedek elit mize
mnohostranné poslouzit jejich studiu, zejména v jiz uvedenych fenoménech reprezentace,
ideologie, volby pecetniho obrazu i individualniho vkusu a vybéru.” Stava se ale rovnéz
pramenem ke studiu mentalit. A to pfi volbé pecetniho obrazu a u falz. Mizeme vsak jit jes-
té dale. Existuji pripady, kdy padélané peceti samoziejmé ve spojeni s falzy listin se pfimo
staly mocenskopolitickym nastrojem (u nds napi. znama falza Oldficha II. z Rozmberka).”
Muzeme zakondit, Ze pecet a sfragistika viibec ve vyzkumu rozhodné netekly své posledni
slovo. Limity badani nebyly jesté naplnény a zcela jisté se staneme svédky dal$ich moznosti
vyzkumu v ramci mezioborové spoluprace. Jiz nyni je ale ocividné, Ze na rozvoji sfragistiky
se stale vice budou podilet ptirodni védy a IT technologie. Nazory nékterych badatelii baga-
telizujici mnohé terminologické i koncep¢ni trendy zapadoevropské sfragistiky, vyuzitelné
rovnéz ve sfragistice nas, s odivodnénim rozdilné pecetni materie v zahrani¢i a u nés ¢i po-
ukazujici na jejich solitérnost, neobstoji.

Nemad smysl zde opakovat mnohastrankovy vycet, zéjemce je nalezne in: Mardz, K.: Pecet ve stfedovéku,
s. 123-126.

Srov. k tomu pokus o postizeni ideologického, ikonografického, heraldického, osobniho i intimniho svéta
Jana Lucemburského v jeho peletnictvi. Mardz, Karel: Svét symboliky Janovych peceti. In: Krdl, ktery létal.
Moravsko-slezské pomezi v kontextu stfedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského. Ostrava 2011,
s. 969-975.

Maréz, K.: Rozmberska falza, zejm. s. 49.
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TERMINOLOGICKE A METODOLOGICKE
OBTIZE VYZKUMU NOVOVEKYCH PECETI

MARTINA BOLOM-KOTARI

Vyzkum novovékych peceti. Ocean, kde lidské oko jen stézi zahlédne pevninu. Nebezpecna
plavba, na niZ je zapotiebi se fadné ptipravit. Badatel vstupuje na cestu s ur¢itym predpo-
rozuménim, ma urcitd ocekdvani ¢i spiSe obavy: Vzhledem k rozsitujici se pisemné agen-
dé bude peceti mnoho. Nartistajici obliba zobrazovani erbu ¢i znaku zpusobi, Ze si peceti
budou vétsinou velmi podobné, tudiz bude mnohdy slozité je s jistotou rozlisit. Vzhledem
ke stoupajici gramotnosti a zvySujici se schopnosti samostatného pisemného projevu lze
ocekavat pokles vyznamu peceti, jak tedy potom definovat jeji funkci?

Zakladni otazky

Prvnim krokem, ktery ovlivni cely dalsi vyzkum, je polozZit si nékolik zékladnich otazek:
Ceho vlastné chceme doséhnout?' Pro¢ chceme studovat urcitou problematiku? Co mé byt
vysledkem? Deskripce peceti vybrané osoby, skupiny osob, instituce? Budeme se snazit po-
rozumeét fenoménu peceti, tj. vyznamu, zptsobu uplatnéni, vypovédni hodnoté? M4 se jed-
nat o interdisciplinarni vyzkum? Budeme zkoumat jen pecet samostatné nebo v kontextu
jinych disciplin, zejména diplomatiky, heraldiky nebo napt. déjin uméni? Oproti vyzkumu
stfedovékého materidlu je nutné pocitat s vyraznéj$imi hranicemi pfi snaze o uplnost. Ano,
lze ziskat prehled o vétsi ¢asti dochovanych pergamenovych listin s peceti. Ne, nelze ani jen
tusit, kolik a jakych obycejnych pisemnosti, fazenych dnes v archivech mezi aktovy mate-
rial, bylo zpeceténo.

Volba tématu

Nastava cas pro konkrétni volbu tématu. Téma lze vymezit na zdkladé rtiznych hledi-
sek. 1) Obsahové: budeme se zabyvat konkrétni osobou, skupinou osob, instituci. Okruh
osob, jejichz sfragistické zvyklosti 1ze sledovat, se postupné rozsifuje. Nejedna se jiz jen
o panovniky, ¢leny panovnickych rodin, vyznamné $lechtice, ¢elni cirkevni hodnostare.
Mnozina aktivnich uZivateltl peceti postupné zahrnuje dalsi ¢leny z nizsich vrstev spolec-
nosti. Ztraci-li pecet na vyznamu coby prostredek pravni validace, ziskava coby ndstroj
zrcadlici sebepochopeni a spolecenské sebezarazeni majitele. 2) Teritoridlné: je nutné se
pokusit o smysluplné Gizemni vymezeni. Sem se promitaji potieby a hlediska definovana
z uhlt pohledt raznych typt spravy. Pro sledovani peceti mést ¢i jejich obyvatel je re-
levantni zabyvat se jednim konkrétnim sidlem, vice sidly stejného typu v ramci jednoho
statnfho Gtvaru, vice sidly stejného typu v ramci sousednich statnich utvari aj. V prostre-
di cirkevni spravy muze byt métitkem vyssi cirkevné spravni celek, mize byt prihlédnuto
k hranicim statnich utvart atd. 3) Chronologicky: méli bychom vymezit ¢asovy usek, ktery

' Srov. Bolom-Kotari, Martina: Peceti hradiskych premonstrétt v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Cer-

veny Kostelec 2015, s. 16 an.
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umozni ziskat reprezentativni material, sledovat zmény v pecetnich zvycich vybraného pe-
Cetitele. Neni mozné jednoduse fici, zda se md jednat o nékolik let, desitky let nebo staleti.
4) Metodologicky: vSechna vyse zminénd hlediska predstavuji spojené nadoby. Opominuti
anebo zdtiraznéni jen nékterych z nich povede do slepé ulicky. Jde rovnéz o kontext vyzku-
mu. Je na$im cilem toliko shromdzdéni dochovanych a objevenych peceti a jejich deskrip-
ce, anebo zasazeni peceti do §irsich souvislosti spravy, diplomatiky atd.?” Jak bylo naznace-
no vyse, hlavni odli$nost oproti pfistupu ke stredovékému materialu predstavuje zejména
mnozstvi materialu, jez je k dispozici, jeho vétsi diferencovanost a roztfisténost co do ak-
tualniho uloZeni.

Vlastni vyzkum

Po vymezeni tématu prichdzi ¢as na hlavni fazi, pramenny - tedy predev$im archiv-
ni - vyzkum. Zahajovaci ¢innost predstavuje reSer§e prament, stanoveni pramenné
zakladny. Na pocatku 21. stoleti vzhledem k technologické trovni dneska patrd badatel
po moznosti efektivni prvotni re§er§e archivnich pramenti z domova. K dispozici jsou
obii virtualni archivy typu Monasterium,” vyhleddvaci pomticky jednotlivych archiva.*
Az do doby nedavné mohli badatelé vyuzivat Katalog sfragistického materialu ulozené-
ho v archivech Ceské republiky.’ A¢ (opravnéné) podrobeny kritice,’ ptedstavoval aspon
zékladni prehled o pecetich a pecetidlech uchovavanych nasimi archivy. Monasterium,
a¢ z hlediska studia pisemnosti unikdtni databdze, bez niz si dnes mnoho badateli sviij
vyzkum nedovede viibec predstavit, z hlediska sfragistického trpf jinymi neduhy - ne-
dostate¢nou kvalitou fotografii peceti, které jsou vétSinou pro pouzitelné jen pro pr-
votni orientaci a posouzeni, zda je nutné poptavat originaly. Nékteré archivy, které své
materidly prostfednictvim Monasteria zvefejiuji, navic davaji k dispozici jen fotografie
pisemnosti vzniklych do roku 1526. Také u pomtcek zpristupnénych badateliim pres
webové rozhrani samotnych archivil nardzi vyzkumnik na drobnd protivenstvi. Kazdy
systém je jiny, pouzivd odli$né Sablony, prikazy, zpisoby vyhledavani, nékdy je nutna
instalace specialnich programt. To jsou vSak jen malé nepiijemnosti zpusobujici
zejména Casova zdrzeni.

V ramci pramenného vyzkumu v oblasti novovéké sfragistiky hraje kli¢ovou roli otaz-
ka zahrnuti, resp. miry zahrnuti a zptisobu prizkumu aktového materialu. Jakou metodu
zvolit? Metodu sondy? Lze najit lepsi metodu? Jak stanovit spravna kritéria pro sondu tak,
aby ziskany material byl dostate¢né reprezentativni? V tomto okamziku vstupuji do hry
dalsi okolnosti. Jedna se zejména o otdzku miry zptistupnéni archivniho materidlu, ktera
zahrnuje ¢asové moznosti vyzkumu. Musi brét v potaz situaci v archivech mimo CR a re-
flektovat zdejs$i podminky pro napf. potizovani digitalnich fotografii, zpoplatnéni rtiznych
sluzeb, mnohdy jesté striktnéjsi podminky pro mnozstvi zptistupnéného materidlu atd.
Ptirozené vyvstava otdzka moznosti vyuziti archivnich pomticek. Nékteré starsi duklad-
né zpracované inventare sice uvadéji vice ¢i méné obsahly regest u jednotlivych signatur

Srov. Piech, Zenon: Dawne pieczecie. Typologia - metody badan - interpretacje. Warszawa 2014, s. 17.

Viz http://monasterium.net/mom/fonds [21. 4. 2017].

Napt. http://vademecum.archives.cz/vademecum/ [21. 4. 2017] pro Zemsky archiv v Opavé. http://vademecum.
soalitomerice.cz/vademecum/ [21. 4. 2017] pro Stétni oblastni archiv v Litoméficich. https://digi.ceskearchivy.cz/
DA?lang=cs [21. 4. 2017] pro Statni oblastni archiv v Tfeboni. Aplikace tfebonského archivu umoziuje podob-
né jako Monasterium pfimo si prohliZet vybrané pisemnosti i jejich peceti. Kvalita je dostacujici k rozpoznani
peceti, nicméné sfragisticky vyzkum pak vyZaduje aspon v nékterych ptipadech studium originald.

Pavodné dostupnd na tomto odkaze http://database.aipberoun.cz/pecete/, dnes nefunkéni.

Praci na soupisu byli mnohdy povéfeni archivéii bez hlubsiho sfragistického $koleni, proto méa vérohodnost
adaji své hranice a vse je tfeba ovéfit studiem origindlu. Nékteti archivari dokonce aplikovali svou vlastni spe-
cifickou sfragistickou terminologii, jejiz vyznam uz dnes nemusi byt plné srozumitelny.
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nebo inventarnich ¢isel, nékdy dokonce pripojuji idaje o poctu ptipojenych peceti i pece-
titelich, v celkovém objemu dostupnych archivnich pomticek se ovSem jednd jen o malou
cast.

Metodologické otazniky

Jaké dal$i prameny muzeme vyuzit? Se vzrustajicim mnozstvim dochovaného pisemného mate-
ridlu vzristd také pravdépodobnost dochovani sekundarnich sfragistickych prament - za-
znamil o pofizeni pecetidla, pecetniho materidlu apod. Objeveni takovych zdznamu vsak
predstavuje spiSe dilo nahody. Co vyplyva z pozadavku na postup prizpiisobeny novoveké
realité? Znamena to, ze se metodologie vyzkumu sttedovékého a novovékého materidlu
odliuje?” V ramci novovéké sfragistiky zatim nemame povédomi o dilu, které by se pro-
blematiku pokusilo uchopit v celé sifi. Vyzkum se doposud omezil na nesystematické dil¢i
studie, neumoznujici promyslet hloubéji mozné metodické postupy, obecna konstatovani
a zdkladni interpretaci.

Velkym tématem, které je nejen v ramci sfragistiky, ale také v jinych disciplinach praktic-
ky tabu, je nakladani se jmény. Jak se efektivné, systematicky a koncep¢né vyporadat s riz-
nymi variantami zejména vlastnich jmen? Jak rozlisit jednotlivé nositele podobnych jmen?
Pfi sestavovani vétsich sfragistickych katalogt zatim badatelé voli ad hoc feseni v kontextu
svého materialu a svého vyzkumu.

Terminologické obtize

Také v této oblasti se novovékd sfragistika potyka s nesnazemi.’ Neni k dispozici dosta-
tek pojmt k pojmenovani fenomént rané novoveké/ novovéké sfragistiky. Doposud se stéle
vychdzi ze zavedené terminologie, ta se oviem ukazuje jako nedostate¢na.” Novou pomoci
bude nedévno vydany sfragisticky slovnik. Dilo, pfinasejici sfragistickou terminologii s vy-
kladem jednotlivych pojmi ve ¢tyfech sttedoevropskych jazycich: ¢estiné, slovensting, pol-
§tiné a madarstiné s uvedenim ekvivalentt ve vétsiné dalSich evropskych jazykd, vychazi
z mezindrodniho sfragistického slovniku vydaného pred vice nez 25 lety v Rimé. Sami au-
tofi si v§ak uvédomuji jeho nedostatky. Prenasi do cestiny také pojmy pro sfragistické jevy,
které zde nikdy neexistovaly a naopak pro jevy, jez tvotily specificky nasi skute¢nost, pojme-
novani logicky nemaji ani mit nemohou. Presto se jedna o vynikajici a velmi zasluzny pocin,
posouvajici moznosti vyzkumu o dalsi kus kupredu. Z jakého dtivodu neexistuje vhodna
terminologie? Mnohé prvky pecetnich obrazii a pecetnich prvki se objevuji az v obdobi
novovéku. Souvisi napf. s vyraznou barokni zdobnosti. Casto se jedna o individudlni ucho-
peni jiz existujicich vzoru, které tak vytvaii nové prvky, jez se ale nestaly obecné uzivanymi.
Pojmova nedostate¢nost souvisi rovnéz s doposud vice neprozkoumanou proménou role
peceti a strategii jejich pofizovani a uzivani.

S podobnymi otdzkami se museji vyporadat badatelé i v jinych pomocné-védnych disciplindch. Srov. napt. Horako-
va, Lenka: Vyvoj novovék}'lch rukopisné tradova.n}’lch modlitebnich knih na tzem Jizni Moravy. Brno 2010, diser-
tacni préce.

Terminologické obtize ovéem nelze spojovat pouze s novovékou sfragistikou. Diskuse o pfipadnych standar-
dech a zpiisobech vSeobecné srozumitelného popisu peceti probihd na evropské trovni jiz mnoho let. Srov.
napf. Vahl, Wolfhard: Beschreibung und Auswertung mittelalterlicher Siegel. Archiv fiir Diplomatik 42, 1996,
s. 489-523, zvl. 502-503, 508 an; Hlebionek, Marcin: Standardy mi¢dzynarodowe w archiwalnym opisie ma-
terialéw sfragisticznych. Przyktad francuski i wloski. In: Torunskie konfrontacje archiwalne 3. Archiwistyka
migdzy réznorodoscia a standaryzacjg. Torun 2013, s. 219-249.

Srov. Piech, Z.: Dawne pieczecie, s. 15-16.
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Zavérem

Nabizi se otdzka, co vlastné priizkum peceti, zvlasté téch novovékych, muze ptinést?
Muze slouzit i né¢emu jinému, nez prostému sestavovani katalogt (aniz bych chtéla umen-
$it jejich hodnotu) s deskripci jednotlivych peceti? Domnivam se, Ze ano. Proménéné pa-
radigma nového véku, které nam osvétluji a zptistupnuji kolegové historikové, je zahodno
aplikovat také na vyzkum peceti. Ty se pak mohou stat historickym pramenem par excellen-
ce a nabidnout své svédectvi tam, kde pisemné prameny chybéji ¢i ml¢i. Nemusi to nutné
znamenat rozkol uvnitt discipliny, naznacovat, ze vedle sebe existuji dvé védy s odlisnymi
pozadavky, vyzaduje se toliko ptizptisobeni vyzkumnych kroka a pouzitych metod kontextu

vy s

doby. Tésim se na budouci prace.
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