ZAPOMENUTE ZASEDANI
NOVINARSKE ORGANIZACE V OBDOBI
OBRODNEHO PROCESU (BREZEN 1968)

MIROSLAV SEPTAK

Navzdory uréité nazorové diferenciaci patiil Svaz Ceskoslovenskych novinaia (SCSN)
v druhé poloviné 60. let minulého stoleti mezi loajalni podporovatele politiky Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (KSC). Ani vrcholici krize rezimu Antonina Novotného ne-
zménila nic na konformni linii Zurnalistické organizace. V ¢ervnu 1967 rozjittil spole-
¢enskou atmosféru IV. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovatelil. Cast z ¢eskych literatd,
napiiklad Antonin Jaroslav Liehm, Milan Kundera, Ludvik Vaculik nebo Vaclav Havel,
poukaézala na rozpor mezi tstavou zaruc¢enymi pravy a skute¢nosti vznesenim pozadavku
na svobodu slova a moznost tvorby bez cenzurnich zasahil. Poboufené vedeni komunis-
tické strany proti rebelujicim spisovatelim tvrdé zasdhlo. Obavalo se, aby priklad odboj-
nych literati neinspiroval dal$i umélecké svazy a dobrovolné zajmové organizace.' Z to-
hoto divodu vénovalo v fijnu 1967 zna¢nou pozornost V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
novinar.

Prednesené referaty vytvarely iluzi aktivni organizace, jez svédomité plni tikoly vedouci
k rozvoji Ceskoslovenska. Z proudu samochvalnych projevii nijak zvla$t nevybocovaly ani
ptispévky na téma materidlnich a socidlnich podminek novindia. Delegati ve svém dopise
iv zavére¢né rezoluci ostre odsoudili zplisob psani v Literarnich novindch, ktery udajné na-
rusil pozitivni usili ,,naprosté vétsiny“ Zurnalisttl. Ptitom ,doslo k pokusu o formulaci viast-
ni opozicni platformy*. Proto svaz konstatoval: ,,S timto negativnim jevem nesouhlasime, byl
na Skodu nasi Zurnalistice, nebot znevazoval poctivé tisili velké obce socialistickych novindfi.”
Zurnalistickd organizace chtéla v budoucnu piispét, ,,aby nds tisk, rozhlas a televize byly co
nejiicinnéjsimi pomocniky v revolucnim posldni Komunistické strany Ceskoslovenska p¥i plné-
ni jejiho XIIL sjezdu“’ V1idni garnitura s ulehéenim i povdékem zdroven reflektovala loa-
jalni postoj novinari. Antonin Novotny nesetril na adresu svazu pochvalnymi slovy, kdyz
pravil: ,,Vis sjezd sehral ?’znacvnou roli... fekli jste svoje jasné slovo v procesu zrdni nasi nové
socialistické spolecnosti.

Zasadni proménu do vyvoje SCSN prinesl pokus o demokratizaci socialismu v Ceskoslo-
vensku zndmy pod ndzvem Prazské jaro. Obrodny proces odstartovalo 5. ledna 1968 odvo-
lani Antonina Novotného z funkce prvniho tajemnika tsttedniho vyboru KSC. Na postup-

IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii Praha 27.-29. ¢ervna 1967 (stenograficky protokol). Praha 1968,
s.39-44,112-113, 141-151.

Cit. dle: Narodni archiv (dle NA), fond Archiv Syndikatu novinai, (dédle ASYN), karton ¢. 191, slozka 191/5,
(déle kart., sl.), V. sjezd Svazu ceskoslovenskych novinatt, 19.-20. 10. 1967. Stenograficky zdznam jednani,
s. 24/3-24/5. Text dopisu zvefejnén rovnéz Materialy z V. sjezdu Svazu ¢s. novinai, Praha, b. r. (1968), necis-
lovéno; Novinaf 19, 1967, ¢. 11, s. 343.

Cit. dle: Novinéf 19, 1967, ¢. 11, s. 342.
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nou liberalizaci poméra reagovalo vedeni svazu pasivné.' Teprve zasedani predsednictva
29. tinora vyzvalo ¢leny SCSN, aby vyjadiili své pripominky k aktudlnim otdzkim.’ Pocit-
kem brezna Zurnalisté prolomili rezimem peclivé budovanou bariéru strachu znovuobjeve-
nim dfive tabuizovanych témat, naptiklad odhalenim korupce a neodpovédného naklada-
nf se stitnim majetkem v tzv. Sejnové aféte.” Podstatny prillom do price novinaie piineslo
4. brezna rozhodnuti predsednictva tstfedniho vyboru KSC o zruseni cenzury a prevedeni
nésledné cenzury pod ministerstvo kultury.”

Jednotlivé redakce, kluby a sekce SCSN i samotni ¢lenové posilali predsednictvu podné-
ty, co udélat v budoucnu lépe a jinak tak, aby zurnalistickd organizace podpotila reformni
proces a opétovné ziskala davéru vefejnosti.” Spole¢né zaseddn{ tsttednich vybort Svazu
ceskoslovenskych novinari a Zvézu slovenskych novinarov ve dnech 19. a 20. bfezna 1968
v Brné mélo piivodné zhodnotit peripetie dosavadniho souziti Cechtl a Slovaki ve spole¢-
ném staté. Prekotny vyvoj poslednich tydn si ale vyzadal zménu programu. Bilan¢ni schiizi
vystiidala ziva diskuse.” Bylo potfeba vybrat z pestré palety nazorti nékolik programovych
priorit i pristoupit k persondlnim zménam ve vedoucich organech.

V moravské metropoli pednesl uvodni sjezdovy referat usttedni tajemnik SCSN Adolf
Hradecky." Podle jeho slov pfijali Zurnalisté obrodny proces s radosti i velkym ulehéent,
protoze ,,dlouhd minuld etapa vyvoje svirala novindiské svédomi a zabranovala vyjadtit fo,
co vyjadrit novindfi chtéli a mnohdy nemohli. Veliky proces, ktery nastal po lednovém plénu,
zacind pretviret cely nas zivot i nasi Zurnalistiku k tém podobdm, k tomu obrazu, jak jej mél
vZdy pied ocima Lenin“." Hradecky vefejné piiznal, Ze po roce 1948 doslo k tistupu od kva-
litni a zanrové rozmanité novinarské prace k ,,bezduchému ptizpiisobovdni se cizim vzoriim®,
coz vedlo k vymyceni osobnich stanovisek a pretvoreni tisku ,,na oficidlni mluvéi viddnou-
cich skupin®. Zurnalistika ,,byla seviena do krunP?rve pouhého vykonavatele pokynil, vychdze-
jicich mnohdy a pouze z viile mocného jedince.“” 1 navzdory tomu dokézali novinafi v mi-
nulosti kriticky vystoupit vici oficidlni politice napriklad u prilezitosti ustavujictho sjezdu
Svazu slovenskych novinatt v kvétnu 1963."

O co tehdy $lo? Po uvitacich Projevech a tivodnim referatu nasledovala bufri¢ska témér
hodinové fe¢ Mieroslava Hyska.'"* Docent Zurnalistiky na Novinatské fakulté Univerzity Ko-
menského v Bratislavé kritizoval nezdkonnost stalinského obdobi a dotkl se ptitom proble-
matiky kampané proti tzv. burZoaznimu nacionalismu vefejnym zpochybnénim platnych
zavéri IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska.”” Neopomenul poukazat na nedemo-

Malecek, Stanislav: Byli jsme ptitom. Cesti novinafi a publicisté vzpominaji na udélosti let 1968-1969. Praha
1993, s. 11, 46; Novinar 20, 1968, ¢. 3, [nesignovano], Ruch v novinafské organizaci, s. 71.

NA, ASYN, kart. 261, sl. 261/1, 3. schiize ptedsednictva UV SCSN. Stenograficky zdznam, 29. 2. 1968, s. 1/1-10/40.
Kalous, Jan: Generdl Jan Sejna — predmét zajmu vojenské kontrarozvédky. Securitas imperii. Sbornik k proble-
matice bezpe¢nostnich sluzeb 8, 2001, s. 95-148.

NA, fond Piedsednictvo UV KSC 1966-1971, 02/1, svazek 63, archivni jednotka 70, zdznam ze schiize pfed-
sednictva UV KSC ze 4. 3. 1968, bod 24 — usnesen.

Rozmanité materialy k tomu ulozeny v: Tamtéz, ASYN, kart. 219, sl. 219/1.

Tamtéz, kart. 218, sl. 218/1, Pozvénka ke spole¢nému zasedani UV SCSN a SSN v Brné, 11. 3. 1968.

Adolf Hradecky (1923-2004), 1945-1951 redaktor Rudého prava, 1951-1955 $éfredaktor Obrany lidu, 1955-1959
tstiedni feditel Ceskoslovenské tiskové kanceldre a v letech 1959-1963 feditel Ceskoslovenské televize, 1963-1968
ustredni tajemnik Svazu ¢eskoslovenskych novinat, poté pusobil v ¢asopise Reportér. V Fijnu 1969 zacal pracovat
jako knihovnik na zémku Kacina, kolem véno¢nich svatkii roku 1970 byl vyloucen z KSC. V z&véru roku 1988 se
obritil se zidosti o obnovu clenstvi v Ceskoslovenském svazu novinafi. V bieznu 1989 pfijat za nového ¢lena.
Cit. dle: NA, ASYN, kart. 218, sl. 218/1, Usttedni vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani ustfednich
vybori SCSN a SSN, 19.-20. 3. 1968, 19. 3. 1968, 5. 1/2, Adolf Hradecky.

2 Cit. dle: Tamtéz, s. 1/3, Adolf Hradecky.

Mervart, Jan: Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformni hnuti $edesatych let. Brno 2010, s. 37-59.
1. zjazd slovenskych novindrov v r. 1963. Vypis z protokolu. Bratislava 1968, s. 57-71.

K problematice burzoazniho nacionalismu a procesu se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty srov. pfehledné
Rychlik, Jan: Proces s tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisty, in: Vladimir Clementis 1902-1952. Zbornik
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kratické praktiky nevetejného cenzurniho ufadu vybudovaného podle sovétského vzoru -
Hlavni spravy tiskového dohledu. Rovnéz druhy z pi{spévki, referit Romana Kaliského'®
zvedl adrenalin komunistickym politickym $pickam, kdyz kritizoval deformaci postaveni
slovenského naroda v Ceskoslovensku prekrucovanim nékterych skute¢nosti o Slovenském
narodnim povstani. Redaktor Kultirného Zivota nasledné bez servitki hovoril o ekonomic-
kych problémech, pfedev$im o negativech centralniho plénovéni ve vztahu ke slovenskym
ptirodnim, geografickym, dopravnim a socialnim specifikiim.'”

Po Hyskovo a Kaliského kritickych projevech se sjezd zcela vymkl predem ptiprave-
nému scénafi. Mnozi z delegat vyuzili moznost po dlouhych letech vlastné poprvé pro-
mluvit ,od plic* Stranické vedeni reagovalo poboufrené. Jesté na sjezdu obhajoval oficial-
ni kulturni politiku Vasil Bilak. Osttejsi slova zvolil v Kogicich 12. ¢ervna 1963 Antonin
Novotny. Ohradil se proti ¢lankiim Mieroslava Hyska v deniku Pravda. Podle Novotného
prezentovaly ,,nespravné ndzory“a predstavovaly tak ,sniisku hysterickych vypadii®, a proto
v budoucnu neptipusti ,aby pomoci téchto clankil, které jsou zvefejiioviny v tomto orgdnu,
byla falesné ovliviiovina nejen slovenskd, ale i Ceskd verejnost“. Novotny oznacil rebelujici
novinare za bezcharakterni prevlékace kabatt, kteti svou ¢innosti podporuji zapadni pro-

pagandu, rozvituji ndrodnostni spory mezi Cechy a Slovéky a $iii opozi¢ni nalady, ¢imz
podryvaji Gsili pracujiciho lidu o prekonani ekonomickych obtizi. Zavérem k tomu pozna-
menal: ,,Stojite v této fronté? Ne, vy stojite vedle nebo dokonce proti. Tak je tfeba vidét vase

vystoupeni v soucasné dobé.“"* Vedeni SCSN nezaujalo ke slovenskym udalostem jednozna¢-

né stanovisko. Adolf Hradecky ocenil pozitivni rysy sjezdu, zaroven odmitl néktera tvrzeni
Romana Kaliského.”

Po pasdzi vénované sjezdu slovenskych novinaii v roce 1963 pojednal ustedni tajemnik
SCSN o ozehavé otdzce cenzury. Trn v oku vétsiny Zurnalistii predstavovalo Usneseni pred-
sednictva ustfedniho vyboru KSC k aktualnim otdzkam stranického vedent tisku a ostatnich
masovych prostfedki ideového ptisobeni z 30. srpna 1966 a tiskovy zakon ¢. 81/1966 Sb. le-

prispevkov z konferencie 28. 5. 2002 v Bratislave, ed. Peter Holasek, Mira Banackd. Bratislava 2003 s. 46-53; Tyz:
K problematice tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu. Slovanské historické studie 24, 1998, s. 373-396;
Tyz, Proces proti tzv. slovenskym burzoaznim nacionalistim, in: Cesko-slovenska historické ro¢enka. Brno 2005,
s. 181-194; Ty, Recidiva boje proti tzv. burzoaznimu nacionalismu v letech 1956-1962, in: Cesko-slovenska his-
torickd ro¢enka. Brno 2006, s. 303-314; Barnovsky, Michal: Proces s takzvanymi slovenskymi burzoaznymi na-
cionalistami, in: Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,Piipad Slansky*. Sbornik ptispévki ze stej-
nojmenné konference, pofddané ve dnech 14.-16. dubna 2003 v Praze, ed. Jifi Pernes. Brno 2005 s. 158-170;
Pesek, Jan: Nepriatel so stranickou legitiméciou: proces s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami, in: Sto-
roie procesov. Sudy, politika a spolo¢nost v modernych dejinéch Slovenska, ed. Valeridn Bystricky. Bratislava
2013, 5. 210-226.

Roman Kalisky (1922-2015), v letech 1946-1948 redaktor deniku Préaca, 1948-1953 §éfredaktor deniku Lud,
1956-1967 pracoval v tydeniku Kulturny Zivot. Za normalizace perzekuovan. Od tinora do srpna 1990 feditel
Slovenskej televizie. Dale ptisobil v Literarnim tyzdenniku, Slovenskych nérodnych novinéch, v deniku Re-
publika. Pracoval také v Kancelafi prezidenta Slovenské republiky 1993-1994. Autorsky spolupracoval rovnéz
s periodiky Nérodna obroda, Koridor a Pravda.

1. zjazd slovenskych novinarov, s. 121-122.

Cit. dle: [nesignovano] Za rozkvét nasich ndrodii a dalsi upevnéni jednoty lidu, in: Rudé pravo 16. 3. 1963, s. 3-4.
Hradecky podle stenografického zdznamu ze zasedani Pfedsednictva UV SCSN dne 31. 5. 1963 tekl: ,,Kro-
mé kladnych stranek ¢estného vystoupeni delegatti, v nichz se vyznavali ze své lasky ke strané, a koneckonct
i velmi upfimné a oteviené se vyzndvali i z chyb, kterych se jako novinafi dopoustéli a které ovlivnily verejné
minéni pti celé kampani proti burzoaznim nacionalistim a kdy vyjadrovali jisté upfimnou bolest nad tim,
co se nevinnym lidem zpiisobilo, zaznély tam podle naseho nazoru nékteré otazky a momenty, které byly
ptinejmensim velmi podivné nebo s nimiZ nebylo mozno souhlasit. Bylo to zejména ve vystoupeni soudruha
Kaliského... Domnivame se, ze sjezd opravdu stdl v duchu XIL sjezdu KSC, v duchu rozhodného boje proti
pozistatkim kultu osobnosti, pfestoze tam bylo nékolik problémd, s nimiZ nebylo mozno v plném rozsahu
souhlasit. Cit. dle: NA, ASYN, kart. 255, Stenograficky zaznam ze schiize predsednictva SCSN, 31. 5. 1963,
s.21-22.
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galizujici v Ceskoslovensku cenzuru a ¢innost Ustfedni publikaéni spravy.” TrebaZe pti jeho
ptipravé clenové svazu oficialné puisobili jako konzultanti, fakticky jim zbyla role pouhych
statistd. Nedokazali napiiklad prosadit pozadavek na zruseni predbézné cenzury a jeji nahra-
zeni cenzurou naslednou omezenou na ptipady zvefejnéni citlivych tdaji.”'

Vedle tiskového zdkona zminil Hradecky zasahy komunistickych $pi¢ek do priprav
a pribéhu V. sjezdu SCSN. Promluvil také o genezi kontroverzni pasaZe tykajici se Literar-
nich novin v zavére¢né rezoluci V. sjezdu. Uvedl, Ze on sdm a také dstfedni vybor ,,podlehl
politickému klimatu lotiského podzimu®. Poukazal na chybéjici odvahu postavit se proti tla-
ku nejvyssich stranickych mist ve véci administrativné-represivnich zasaht proti rebeluji-
cim umélcim vystoupivs$im v ramci IV. sjezdu spisovateli. Nevyloucil ani personalni zmény
v predsednictvu a zdvérem shrnul devét pozadavkil predsednictva koncipovanych jako za-
klad budouciho akéniho programu novinaiské organizace.”

Svaz chtél aktivné zasahovat do obrodného procesu a to nejen v profesnich zalezitostech.
Jeho funkcionafi nabyli rychle zna¢ného sebevédomi. Zietelné se to projevilo pti formulaci
drive neslychaného pozadavku k Novotného odstoupeni. Vyzvu k abdikaci ¢eskoslovenské-
ho prezidenta precetl Jit{ Kubka.” Nejprve upozornil na Novotného vztah k Zurnalistiim:
»0sobné jste nejednou pausilné ovliviioval stranické minéni k neprospéchu novindiské prd-
ce. Z pozice své velké moci jste potlacoval nazory, které se Vam protivily, a uchyloval jste se
k administrativnim opatfenim proti tém, kdo se Vim znelibili. Ostatné tento styl prdce byl p¥i-
znacny pro viechny oblasti, do kterych jste pimo zasahoval, coz zpiisobilo vSeobecné zdvazné
deformace v nasi vlasti.“

Nésledoval apel k Novotnému, aby dodrzoval pravni predpisy, nebot ,,hlava socialistické-
ho stdtu, kterd nepteje svobodé socialistického tisku, rozhlasu a televize, dostévd se do rozporu
s tstavou”. Zavér dopisu vyznél jako vyzva k v¢asnému odchodu: ,, VZdyt stésti socialistic-
ké demokracie, které mnohym byvalo dfive odepreno, je pravé v moznosti cestného odchodu.
Vyuzijte této velké humanistické vymoZenosti a nestavte se do cesty pozitivniho vyvoje.“ Navrh
dopisu Antoninu Novotnému zistal pouhym konceptem. Delegéti jej nakonec neodeslali
v situaci, kdy povaZovali Novotného odstoupent za otdzku ¢asu.”

Nejdéle debatovali piitomni o Hradeckého referatu. Nékteti mu vy¢itali nekonkrétnost
a alibismus, zdrovenl vSak varovali pred lynéovanim generdlniho tajemnika za dlouholeté
piisobeni v Cele novinaiské organizace.” Mezi dalif témata diskuse patiila kritika placenych
funkci*, mald akceschopnost nejvyssich organt svazu”, pozadavek na jejich persondlni ob-
ménu”, obnova syndikalistického charakteru organizace”, podpora svolani mimotddného
sjezdu™ nebo poukaz na ukvapené ndzorové zmény nékterych ¢lent.”

Kongelik, Jakub: Tiskovy zékon ¢. 81/1966 Sb. jako predél v konstrukci medialniho systému a jeho kontrolnich
mechanismu. Prévnéhistorické studie 41, 2012, ¢. 1, 5. 70-87.

NA, ASYN, kart. 262, sl. 262/1, Zapis z 3. schiize predsednictva UV SCSN, 15. 3. 1968, s. 1-5/7. Identicky né-
zor vyjadiil také Adolf Hradecky. Srov. tamtéz, s. 15-36/11.

Tamtéz, kart. 218, sl. 218/1, Ustiedni vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani ustfednich vybortt SCSN
a SSN, 19.-20. 3. 1968, 19. 3. 1968, s. 1/6-1/19, Adolf Hradecky.

Jiti Kubka (1924), syn spisovatele Frantiska Kubky, redaktor Obrany lidu, 1948-1951 Lidovych novin, 1952-1965
Ceskoslovenského vojaka, od roku 1966 byl prvnim $éfredaktorem Reportéra a tajemnikem Mezinarodni organi-
zace novinaii v Praze.

NA, ASYN, kart. 218, sl. 218/1, Ustiedn{ vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani ustfednich vybort
SCSN a SSN, 19.- 20. 3. 1968, 19. 3. 1968, s. 1/19-1-20, Jiti Kubka; 20. 3. 1968, s. 14/2, Vladislav Jisl.

Tamtéz, s. 1a/6, Ladislav Zajac; s. 3/3, 3/5, Jan Stern; s. 3/10, Jiti Kubka.

Tamtéz, s. 1a/2, Elena Stuskova.

Tamtéz, s. 2/1-2, Ladislav Zajac.

Tamtéz, s. 3/6, Jan Stern; s. 4/2, Andrej Putra.

Tamtéz, s. 1a/4, Elena Stuskovd; s. 3/7, 3/9, Jifi Kubka.

Tamtéz, s. 1a/4-5, Elena Stuskova.

Tamtéz, s. 1a/7, Elena Stuskova; s. 4/2, Andrej Putra.
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Druhy den zaseddni, 20. bfezna 1968, rezignoval Adolf Hradecky na funkci usttedniho
tajemnika svazu. Béhem pétiletého obdobi v ¢ele novinaiské organizace priznal chyby, od-
mitl viak obvinéni z kariérismu i snahu zatadit jej po bok Antonina Novotného.” Redak-
tor odborarského deniku Praca Juraj Charvat prezentoval ve svém prispévku slovensky po-
hled na problematiku.” Zatimco ¢eskym Zurnalistim $lo o demokratizaci prace novinaie
a zefektivnéni ¢innosti svazu, jejich slovensti kolegové poklddali za prioritu nahrazeni do-
savadniho asymetrického modelu Zurnalistické organizace federativnim uspotrddanim. Pte-
vladalo u nich presvédceni, Ze si vlastni problémy dovedou Gc¢innéji fesit sami. V praxi by
tak analogicky k jiz existujicimu Svazu slovenskych novinatti vznikl Svaz ¢eskych novinari.
Jadrem profesniho sdruzeni ¢eskych Zurnalistd méla byt podle Charvatova nazoru tehdy
pravé se formujici prazska organizace. Dva samotné svazy by spravovaly narodni zaleZitosti,
spolecné otazky by spadaly do kompetence ¢eskoslovenského celostatniho vyboru.” Pod-
poru federativnimu usporadani vyslovil redaktor Ceskoslovenského rozhlasu Rostislav Bé-
hal.* Upozornil na zijem novinat pracovat bez zisaht cenzurniho tadu a obav pred ztra-
tou zaméstnani v ptipadé vyjadieni odlisného nézoru od oficialniho stanoviska.™

Nasledujici projevy rozvijely stavajici diskusi v otdzce hodnoceni prace tstfedniho tajem-
nika, tiskového zdkona, federalizace svazu. Zavérem dvoudenni diskuse delegéti schvalili do-
pis usttednimu vyboru KSC, v némz odvolali ndzory vyslovené na V. sjezdu proti Literarnim
novinam ucinéné pod natlakem a bez moznosti pfedchozi diskuse. Nejvyssi organy svazi
doporuily ustfednimu vyboru KSC prehodnotit stanovisko k IV. sjezdu spisovateli. Dale
vyjadrily umysl podilet se na novele tiskového zakona a pripravit mimoradny sjezd. Delega-
ti zvolili také nové predsednictvo, v jeho Cele stal Bohumil Mar¢ék.” Séfredaktor brnénské
Rovnosti nebyl jmenovan tstfednim tajemnikem, nybrz povéfen zastupovanim novinarské
organizace navenek a fizenim piedsednictva do konani mimotadného sjezdu.”

Spole¢né zasedani Ustfednich vybort Svazu ceskoslovenskych novinaiti a Zvizu slo-
venskych novindrov v Brné abstrahovalo nékolik zasadnich témat z ptivodni ndzorové tfis-
té, ¢imz precizovalo programové priority svazu pro nejblizsi obdobi. Persondlné obméneé-
né predsednictvo mélo dat vefejnosti i dal§im umeéleckym a tviiréim svaztim jasny signal
o rozchodu s minulosti a zapoceti nové etapy v ¢innosti profesni organizace novinart. Viru
ve svobodnou zurnalistickou tvorbu a lep$i budoucnost ¢ekal drsny stfet s realitou mezina-
rodni politiky v obdobi studené valky. Vpad vojsk Varavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 posunul veskeré nadéje na demokratizaci novinatské ¢innosti do roviny pou-

hych prani.

* Tamtéz, 20. 3. 1968, s. 1/4-2/8, Adolf Hradecky.

Juraj Charvat (1922-2013), redaktor Ndrodnej obrody, Prace, vysokoskolsky pedagog, v letech 1970-1989 ne-
smél publikovat ani u¢it.

NA, ASYN, kart. 218, sl. 218/1, Ustiedn{ vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani ustfednich vybort
SCSN a SSN, 19.-20. 3. 1968, 20. 3. 1968, s. 3/3-4/5, Juraj Charvit.

Rostislav Béhal (1922-2007), 1952 nastoupil do Ceskoslovenského rozhlasu, od roku 1962 programovym fe-
ditelem, 1969-1970 piisobil ve studijnim oddéleni, nsledné propustén, 1971-1990 skladnik v Mototechné,
1990-1991 redaktor Ceskoslovenského rozhlasu.

NA, ASYN, kart. 218, sl. 218/1, Ustiedni vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani tstfednich vybort
SCSN a SSN, 19.-20. 3. 1968, 20. 3. 1968, s. 5/1-6/8, Rostislav Béhal. Stejny argument opakoval naptiklad Jan
Stern. Srov. tamtéZ, s. 16/1, Jan Stern.

Bohumil Maré¢dk (1924-2010), redaktor brnénské Rovnosti a zakladatel Moravského vecerniku, za aktivni
ucast na obrodném procesu musel opustit denik Rovnost. Poté pracoval jako dokumentator na Masarykové
univerzité¢ v Brné. Po listopadu 1989 ptisobil v redakcich Ceské politiky, Svobodného slova nebo revue s né-
zvem ROK.

NA, ASYN, kart. 218, sl. 218/1, Ustiedn{ vybor 1967-1968, 2. schiize, spole¢né zasedani ustfednich vybort
SCSN a SSN, 19.-20. 3. 1968, 20. 3. 1968, s. 7/1-20/8. Stru¢nd informace o zasedani srov. Novinaf ro¢. 20,
1968, ¢. 4,s. 111.

69



Zapomenuté zaseddni novindi'ské organizace v obdobi obrodného procesu (brezen 1968)

Editovany vytah ze stenografického zdznamu je uchovavan v Narodnim archivu v Praze
ve fondu Archiv Syndikatd novinatt. Z prvniho dne byly vybrany ¢asti tvodniho sjezdo-
vého projevu Adolfa Hradeckého a navrh dopisu ¢eskoslovenskému prezidentovi Antoni-
novi Novotnému. Z druhého dne je publikovana abdikace Adolfa Hradeckého na funkci
ustfedniho tajemnika svazu i ¢ast projevu Juraja Charvita a Rostislava Béhala. Editované
vytahy z referatd rezonovaly v pozdéjsi diskusi a tvotily prevaznou ¢ast programovych prio-
rit novinarské organizace v pribéhu obrodného procesu.

EDICE
1

1968, 19. brezen, Brno. — Stenograficky zdznam ze spolecného zaseddni tistiednich vyborii
Svazu Ceskoslovenskych novindfii a Svazu slovenskych novindfii."

NA,bASYN, kart. 218, sl. 218/1. Origindl, strojopis.

[...]

Hradecky: Chtéli jsme podle nasich pivodnich predstav vénovat toto zasedani otdzkdm
¢eskoslovenské vzajemnosti a vzpomince na padesatileté spoluziti nasich narodu a jejich
zurnalistiky v jednotném staté. Vyvoj situace, tak, jak se vyvinul od prvni poloviny tino-
ra, vedl v8ak predsednictva obou svazti k tomu, aby v kontextu udalosti, k nimz doslo, se
zamyslela predev$im nad aktualnimi otazkami nasi novinarské organizace. To vSak viibec
neznamena, Ze by nase spole¢nd schiize méla zcela zapomenout na to, co bylo pivodnim
smyslem a cilem tohoto spole¢ného zasedani. Veliky obrodny proces, ktery po lednovém
plénu zahdjil a jemuz v Cele stoji ustfedni vybor komunistické strany, umoziiuje nam vyty-
¢it nové pohledy, formulovat nové nazory a sjednotit nasi vili nejenom na otazky spole¢né
minulosti, ale pfedevsim - a to je daleko dulezitéjsi - i na otazky pristi budoucnosti nasich
novinarskych organizaci, dal$ich vzdjemnych cesko-slovenskych vztahd, na otazky budouc-
nosti ¢eské a slovenské Zurnalistiky ve spole¢ném stité budovaném na novych zakladech,
na vzdjemné divére dvou naprosto sobé rovnych narodi a jejich kultur.

Novinati nasi vlasti nejen s radosti, ale i s velkym ulehéenim pftijali velky obrodny pro-
ces, ktery v nasi zemi probiha. Vzdyt novinafskd prace i novinarské mysleni znamena neu-
stale spojenti s lidmi, s jejich nazory, starosti, spojeni se v§im novym, co samo o sob¢ je v za-
kladech novinarstvi. Dlouha minula etapa vyvoje svirala novinarské svédomi a zabranovala
vyjadrit to, co vyjadrit novinafi chtéli a mnohdy nemobhli. Veliky proces, ktery nastal po led-
novém plénu, zadind pretvaret cely na$ Zivot i nasi Zurnalistiku k t¢ém podobam, k tomu
obrazu, jak jej mél vzdy pied o¢ima Lenin®.

Tak jako vSechny ostatni podobné spolecenské organizace, mame i my za povinnost po-
soudit minuly vyvoj a fici si jak dal. Dovolte mi, abych trochu obsirnéji hovoril k obéma
otazkam. Uz proto, Ze témér pét let stojim v cele této organizace a Ze jsem za ni, za vSechny
jeji ¢leny, za vSechny volené organy citil a nesl nejvy$si odpovédnost na vSech mistech. Pfed
vami, pred celou nasi organizaci, pfed celou vefejnosti, i pfed stranou. Domnivam se, ze
otevieny, jednostranny pohled, omezeny jisté¢ jen mirou poznani, miize plné prispét k tomu-
to celkovému procesu. Zacal jsem pracovat ve stranickém tisku v kvétnu 1945 a plné jsem
prozival onen znamy a zdravy model komunistické zurnalistiky, tak jak existoval do tno-
ra 1948. Prozival a zazil jsem i onen druhy model nasi Zurnalistiky, ktery se zacal vytvaret

Dokument je publikovan ve vynatku.
Vypustény uvitaci projevy.

* Vladimir Ilji¢ Lenin (1870-1924), rusky revolucionaf a politik.
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po roce 1948, piedeviim po L. sjezdu svazu novindtt a po zasazich soudruha Gottwalda™
do na$i Zurnalistky. Vichni vime, Ze tyto zdsahy z gruntu zacinaly ménit nase novinafstvi
nejen z hlediska tzv. uklidiiovani tisku, nejen z hlediska bezduchého prizptisobovani se vzo-
ram cizim, nikoli nase vlastni, Ze to vedlo k vymycovani osobnich novinatskych stanovi-
sek, k poklesu autority, omezovani funkce tisku na pouhou osvétafskou a organizujici ¢in-
nost, Ze dochdzelo k pretvareni tisku na oficidlni mluv¢i viddnoucich skupin, Ze dochézelo
k bezhlavé citdtomanii, ale i k propu]covam novmarského pera k L’ltokﬁm a $tvanicim proti
velkym zjeviim nasi kultury, Seifertovi'', Novomeskému®, Bieblovi” a dalim i na podporu
politickych procest, ze vyvoj vedl az k postupnému Vystrlzhvenl po roce 1956. Ovsem ani
tehdy nemohla nase Zurnalistika dojit ke své vlastni seberealizaci, nebot i nadale byla sevie-
na do krunyfe pouhého vykonavatele pokynt, vychazejicich mnohdy a pouze z viile moc-
ného jedince.

Hlstorlckym meznikem, i kdyz omezenym svou dobou, byl L. s]ezd Svazu slovenskych
novinati v roce 1963 a stateéné muzné vystoupeni Miroslava (!) Hysky™ a fady dalsich sou-
druht, ktefi prvni procitli a na sviij prapor znovu vepsali heslo state¢nosti, pravdy, odvahy
neslouzit zlému, nybrz pouze a jediné svému lidu, své zemi, jeji budoucnosti, své strané
a skute¢nym jejim socialistickym, humanistick}'rm idedlim. Do dnesniho dne prozivame ty-
to chvile vzruseni a ¢istych lidskych emoci, JlmZ se sice zakratko dostalo potvrzeni odvold-
nim Viliama Sirokého z funkce predsedy vlady®, ale kterym se dostalo i odsouzeni ve zna-
mém vystoupeni Antonina Novotného v Kosicich a stanoviskem stranického vedeni. Nasi
slovensti pratelé si jisté vzpomenou na to, jak kdo z ¢eské delegace na tomto historickém
L. sjezdu vystoupil i na to, Ze Gstfedni vybor Svazu ceskoslovenskych novinarii se nikdy ne-
propuj¢il pres neustdlé natlaky k tomu, aby odsoudil I. sjezd Svazu slovenskych novinafu.
Myslime, Ze bude spravné v zdjmu historie vydat nyni urychlené materiély z I. sjezdu Svazu
slovenskych novindrt a to nikoli tak, )ak byly zkracené zvefejnény ve slovenském tisku, ale
podle plného stenografického ziznamu.” Jsme povinni tak uéinit nejenom pted histori,
ale i tvari v tvar dnesku i zitrku. Nase spole¢né zasedani by mélo vyzvat i ty soudruhy, ktefi
byli vyslani z Prahy do Bratislavy ,,napravit“ nasim slovenskym kolegtim hlavu a soucasné
i predsednictvo ustiedniho vyboru Komunistické strany Slovenska, aby zmeénilo své
stanovisko k I. sjezdu Svazu slovenskych novinafu. A aby byl verejné prehodnocen state¢ny
postoj soudruha Klokoée", ktery na svou osobni zodpovédnost dal vytisknout Hyskiiv pro-
jev a byl za to stranicky potrestan.

[...]°

40

Klement Gottwald (1896-1953), v letech 1929-1935 poslanec Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské za KSC, 1929-1945, 1951-1953 piedseda UV KSC, 1946-1948 predseda vlady, 1948-1953 &eskoslo-
vensky prezident.

Jaroslav Seifert (1901-1986), ¢esky basnik, spisovatel, novinf a prekladatel. Jediny ¢esky nositel Nobelovy ce-
ny za literaturu.

Ladislav Novomesky (1904-1976), slovensky basnik a politik, ¢len Komunistické strany Slovenska, ¢len Sboru
povernikov. V roce 1950 obvinén tzv. burzoazniho nacionalismu, o ¢tyfi roky pozdéji odsouzen na 10 let véze-
ni, 1956 podmine¢né propustén, 1963 rehabilitovan.

Konstantin Biebl (1898-1951), &esky basnik, ¢len Skupiny surrealisti v CSR.

Spravné Mieroslav Hysko (1917-1977), redaktor Pravdy, 1948-1949 pravnik ¢eskoslovenského vyslanectvi
ve Var$avé, védecky pracovnik a feditel Novinaiského studijniho ustavu, 1972-1976 pusobil v Institutu pro
vyzkum masovokomunikaénych prostfedku v Bratislavé.

Viliam Siroky (1902-1971), komunisticky politik, 1950-1953 ministr zahranic¢nich véci, 1953-1963 piedseda
vlady.

Stranické vedeni odmitlo sjezdovy protokol otisknout z obav pred reakci verejnosti, ackoli jednotlivé referaty
byly ptipraveny k publikaci v ¢asopise Novinaf. Vytah ze stenografického protokolu vysel az v roce 1968.
Ondrej Kloko¢ (1911-1975), v letech 1958-1968 §éfredaktor deniku Pravda, 1968-1975 predseda Slovenské
narodni rady.

Vypusténa pasaz o platové upravé z roku 1965.
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Zapomenuté zaseddni novindi'ské organizace v obdobi obrodného procesu (brezen 1968)

Pro spravné pochopeni i kvalifikaci onoho obdobi byla situace v pripravé tiskového za-
kona. Chceme tuto otazku jiz pfimo spojit i s V. sjezdem nasi novinarské organizace.

Ve svazu se po radu let volalo po novelizaci tiskového prava. Neni tfeba pfipominat vse-
chen ten zmatek nejriiznéjsich platnych ¢i prekonanych publikovanych i tajnych usneseni
a vyhlasek, nizsich nez jsou zakonné normy. Na navrhu zakona se pracovalo dlouho. Samo-
ztejmé, Ze doslo i na otazky cenzury. V zdjmu historie je tfeba fici, Ze predstavitelé svazu ha-
jili od pocatku stanovisko, Ze politickd cenzura v nasi zemi byt nemd a ma-li néjaky dohled
existovat, pak ma byt provadén ndsledné a jen nad skute¢nym tajemstvim, jehoz seznamy
maji byt podstatné ztzeny. Byli jsme od pocatku proti tomu, aby tento dohled byl zafizenim
ministerstva vnitra. Je rovnéz tieba fici, Ze zasady navrhu zakona se projednavaly vétsinou
bez Gcasti zastupcti svazu v fadé organti. A je snad pochopitelné, ze od jednani k jednani
se véci ménily k hor$imu. Jesté nékdy v zari 1965 byl predlozen ideologickym oddélenim
pravni komisi Gstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska jeden z névrhii za-
sad, kde se sice jiz hovortilo o pfedbézném dohledu, ale vyslovné jenom z hlediska dodrzeni
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona. Nejvétsi ranu nasim predstavam vsak dalo stano-
visko predsednictva tsttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska z dubna 1966
k zasadnimu navrhu tiskového zakona. Prace pak pokracovaly a predstavitelé svazu byli jiz
vice méné jen svédky, i kdyZ se snazili do posledni chvile udrzet alespon trochu ptijatelné
formulace. Po schvaleni usneseni pfedsednictva o stranickém fizeni tisku ze zafi 1966 mno-
ho prosdtoru pro poctivé usili funkciondfti svazu uz nezbylo.

Jind ovsem byla litera zdkona, zejména § 17 odstavec 4, ktery poskytoval Ustiedni publi-
kaéni spravé pravo upozornit $éfredaktora a vydavatele, ptipadé, kdyz je ,,obsah informace
v rozporu s jinymi z&jmy spole¢nosti. Bohuzel, tento paragraf doprovodilo do Zivota cestou
moci politické usneseni, pfedevsim ta ¢ast usneseni predsednictva ustfedniho vyboru Ko-
munistické strany Ceskoslovenska ze zaf{ 1966 o stranickém tizeni tisku, které povazovalo
statni cenzurni organ za pomocny ¢lanek politického ideového fizeni. Chci v této souvislosti
naprosto poctivé prohlasit, ze nikdo ze Svazu ¢eskoslovenskych novinait ani jeho tstfedniho
vyboru, ani predsednictva nemél ticast na téchto formulacich. Je rovnéz tfeba prohlasit, ze
timto zdkonu predchédzejicim usnesenim (!) pfedsednictva tstfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska doslo ke zcela védomému porueni a torpédovani zdkona. Stejnym
porusenim zédkona bylo, Ze svaz novinafu, ktery podle zdkona ma konzultativni statut, nedo-
stal ke konzultaci a vyjadfeni navrh statutu Ustfedni publikaéni spravy. Chci rovnéz tsted-
nimu vyboru sdélit, Ze jesté ve treti verzi referatu ptipravovaného pro V. sjezd bylo feceno:
»Stoji ovsem za uvahu nékteré podnéty prednesené v predsjezdovych shromazdénich: - po-
nechéni Ustfedni publikaéni spravy jediné a vyluéné prava nad dohledem stétniho tajemstvi
a zvySeni informovanosti a v disledku toho i zptisnéni politické odpovédnosti §éfredakto-
rit se véemi disledky, které by z toho mohly vyplynout nebo zaclenéni Ustredni publika¢ni
spravy do ministerstva kultury tak, jak je tomu ve Svazu sovétskych socialistickych republik.*
Takova formulace v hlavnim referdtu sama o sobé predpokladala novelizaci zakona. Byl to
sekretariat tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery v pokynech pro
dalsi praci na sjezdovém referatu zabranil navrzenym formulacim.

[...]]

Chci nyni prejit k dal$im otdzkdm, jez souvisely s ptipravou V. sjezdu. Hovoril jsem jiz
o tom, jak prostfednictvim stranickych skupin byla ideové zpracovana skupina komunista

v predsednictvu i Gstfednim vyboru. Je tfeba délit, ze prvni, tfeti a ¢tvrta verze navrhu referatu,
d ex iy e 1: o L LoLo 1% Py Lo . L
Vypusténa pasdZ o snaze svazu zménit licen¢ni systém pro vydévani ¢asopisti a obecné tvahy za jaké progra-
mové priority se postavil ustfedni vybor na V. sjezdu SCSN.

Vypusténa pasaz o pripravé rezoluce na V. sjezdu SCSN o materidlnich a socidlnich podminkdch prace
novindre.
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dtive nez byla predlozena svazovym organtim, nebo i po jejich projednani ve svazovych orga-
nech, byla vyzddana ideologickym oddélenim a do ni byly na zakladé pfimych pokyna vklada-
ny nejriznéjsi zmény. Vzpomnél jsem jiz oné zmeény, jez se tykala de facto navrhu na novelizaci
zékona a zatazeni Ustfedni publikaéni spravy pod ministerstvo kultury a informaci. Je tieba
vzpomenout i schiize vedeni ideologického oddéleni k prvni verzi a schiize sekretariatu tstfed-
ntho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska pii projednévani tieti verze. Z této schii-
ze byly tlumoceny ptimé pokyny Antonina Novotného, Hendrycha® a Kouckého”, které ved-
ly ke kone¢nym formulacim sjezdového referatu, zejména v pasazich o Literarnich novinach.
Musim poctivé priznat, Ze ne véem témto prikaziim a pokyniim jsme méli odvahu se postavit.
Stanovifsku Vladimira Kouckého, Ze prehdnime stavovské zajmy — ano.

[...]

Zde, na tomto misté, chci hovotit za stary tstfedni vybor, ale i za sebe.

Je tieba fici, Ze ja sam a Gstfedni vybor spolu se mnou podlehl politickému klimatu lon-
ského podzimu. Projevilo se to pfedev§im v hodnoceni IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelti a vystoupeni tii nasich novinaiskych koleg Liehma™, Klimy™ a Vaculika®
na tomto sjezdu. Povazuji za naprosto poctivé jménem svym a jménem ustfedniho vyboru
pred V. sjezdem fici, Ze jsme byli nebo alespon ja sam, Ze jsem byl, zmaten tim, co na spi-
sovatelském sjezdu probihalo. Uéastnil jsem se pouze prvniho sjezdového dne, celou fadu
vystoupeni jsem si mohl precist az v listopadu, Vaculikiv projev sice dfive ale v zahranic-
nim tisku, coz mé velmi piekvapilo. Cetl jsem viak vystoupeni a stanovisko skupiny 21 spi-
sovateltt k pribéhu IV. sjezdu piednesené Miroslavem Vilkem.” V této skupiné byla fada
spisovateld, kterych si hluboce vazim a mnozi z nich jsou mymi osobnimi prateli. Jejich
prohlaseni, které zde nechci citovat, ale které veslo do historie oné doby, vykonalo na mé
i jisté na cely ustfedni vybor jisty vliv.

Byl bych rad, kdyby bylo mozno dnes pochopit i psychologicky natlak, ktery vykonaval
Antonin Novotny spolu s Jifim Hendrychem dne 21. zafi minulého roku na Prazském hra-
dé u prilezitosti setkani s velkou skupinou novinara a kde oznacil a vyznamnymi slovy i po-
mlkami zdtiraznil, Ze ma v rukou dukazy, ze IV. spisovatelsky sjezd byl pfipravovan nepra-
telskou emigraci v PafiZi a jeho organizatofi si byli v Pafizi pro radu.

V zati se sedel ustfedni vybor strany, ktery za absence 2 hlasi, které se zdrzely, odsoudil
spisovatelsky sjezd a usnesl se na onéch znamych administrativnich opatfenich proti Lite-
rarnim novindm a jejich redaktoram.

Za této situace se schazel V. sjezd. Je tfeba jesté doplnit, ze sehrala svou tlohu i stranic-
ka kazen ¢lent ustfedniho vyboru a snad i obava z chaosu, ktery by mohl nastoupit pred
50. vyro¢im Velké fijnové socialistické revoluce, obava z represe na vech novinarich, i ote-
viené ndvody Svobodné Evropy™ nésledovat spisovatelsky sjezd. To vée snad vedlo nejenom

R i3t Hendrych (1913-1979), od konce 50. let patfil k nejbliz§im spolupracovnikiim Antonina Novotného, v le-

tech 1946-1971 byl ¢clenem UV KSC a soucasné (1948-1969) poslancem Narodniho shromazdéni, 1965-1968
predseda ideologické komise UV KSC.

Vladimir Koucky (1920-1979), v letech 1955-1958 §éfredaktor Rudého prava, 1958-1968 tajemnik UV KSC,
1963-1965 vedl ideologickou komisi UV KSC.

Vypusténa pasaz o polemice s Vladimirem Kouckym.

Antonin Jaroslav Liehm (1924), filmovy a literdrni kritik. Od roku 1961 ¢len redakce Literarnich novin. Po ro-
ce 1968 odchdzi do emigrace. Za projev na IV. sjezdu spisovatelt vylou¢en z KSC.

Ivan Klima (1932), spisovatel a dramatik. Redaktor Kvétd, Literarnich novin, Literarnich listti, Kvétna, Plame-
ne a Orientace. Za projev na IV. sjezdu spisovatelii vylou¢en z KSC.

Ludvik Vaculik (1926-2015), spisovatel a publicista. Od roku 1965 redaktor Literarnich novin. Za projev
na IV. sjezdu spisovateli vyloucen z KSC. Autor manifestu Dva tisice slov, signatat Charty 77.

Jedné se o dopis predneseny slovenskym spisovatelem Vojtechem Mihélikem v druhy den IV. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelt (28. 6. 1967). Srov. IV. sjezd, s. 149-150; J. Mervart: Nadéje, s. 209-210.
Mysleno Rédio Svobodna Evropa.
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ustfedni vybor k tomu, Ze schvalil hlavni sjezdovy referat, ale i vSechny ucastniky sjezdu,
e 74dny z nich se neodvazil vystoupit jinak, ne vystoupil.”® Myslim, Ze neni piili§ sprav-
né od nékterych tcastniki sjezdu zdiivodiiovat svou tehdejsi ml¢enlivost tim, Ze méli Zenu
a déti. Myslim, Ze je naprosto poctivé fici, ze schazela odvaha vystoupit proti v kratké do-
bé pted tim formulovaném stanovisku ustfedniho vyboru strany, ani proti vystoupeni stra-
nické delegace vedené Jitim Hendrychem. Myslim, Ze nemdme pravo obvinovat delegaty
V. sjezdu vyboru strany, Ze tfi tydny pred tim hlasovali pro rezoluci zafijového pléna.

Byla to prosté takova doba, byl to takovy model discipliny a chapani stranickych povin-
nosti. To je, myslime, tfeba pochopit ne proto, abychom méli vsichni, jak tu jsme, ktefi jsme
na tomto sjezdu byli pritomni a ktefi jsme z ného v tajnych volbach vysli jako funkcionafi
svazu — néjakou omluvu pred vlastnim svédomim, hostii a budoucnosti, ale abychom si jed-
nou provzdy uvédomili, Ze néco podobného nds, tuto zemi, tuto spole¢nost, nasi stranu uz
nesmi potkat. Je také zcela jasné, Zze my vSichni, ktefi mame v sobé kus cti, musime a jsme
povinni vefejné odvolat to, co bylo receno, zZe tato povinnost je predevsim na mé, ktery
z povéreni tstfedniho vyboru referat prednesl. Navrhl jsem predsednictvu a predsednictvo
to stfednimu vyboru doporucuje, aby bylo z naseho dnes$niho zasedani vydano samostatné
zvla$tni usneseni tieba ve formé dopisu ustfednimu vyboru strany, které by jednak revo-
kovalo pasaze referatu tstfedniho vyboru, které jsem prednesl i dopisu, ktery delegiti sjez-
du poslali tstfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Ptedsednictvo rovnéz
doporucuje vyzvat usttedni vybor strany, aby revokoval celé usneseni ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska ze zai{ 1967, nejenom administrativni opatien{ proti
Literarnim novindm a komunistim z nich. Pfedsednictvo se domniva, ze takovy postup je
nejenom spravny, ale i nanejvys cestny a je v zajmu i toho, aby se néco podobného v socia-
lismu jiz nikdy neopakovalo.

[...]°

Predsednictvo se na dvou svych poslednich schiizich $iroce zabyvalo celou nasi budouc-
nosti svazu a jeho budouci ¢innosti.” Doglo po obséhlé diskusi k nékterym zavéram, které
predkldadd obéma tstfednim vybortim k posouzeni i jako ptispévek pro budouci akéni pro-
gram svazu.

1. Pfedsednictvo se domniva, Ze by bylo spravné, kdyby se Svaz ¢eskoslovenskych no-
vinara vrétil zpét i pravné do Nérodni fronty jiz i proto, Ze pfevedeni svazu do péce mini-
sterstva kultury a informaci bylo jednak provedeno administrativné, bez naseho souhlasu
a i proto, ze to byl pokus — uplatnény ostatné vii¢i véem ostatnim spolecenskym a tviir¢im
organizacim - postavit je pod statni kuratelu.

2. Predsednictvo se domniva, ze by v pristich stanovach svazu méla byt jasné vyjadiena
zédsada, ktera vyjde ze skute¢nosti, ze zdkladem ceskoslovenské statnosti je dobrovolné rov-
nopravné souziti véech narodii a narodnosti republiky. Je sice pravda, ze nds svaz nasel jiz
pred péti lety, na rozdil od jinych spolecenskych organizaci urcitou cestu tim, Ze Svaz slo-
venskych novinari svolal sviij vlastni I. sjezd a byla dana siroka moznost uplatnéni novinar-
ské organizace na Slovensku. Pfedsednictvo se v§ak domniva, Ze ptisel ¢as, aby ve stanovach
svazu byl vyjadfen symetricky model organiza¢niho usporadani a to tak, aby vedle sebe pra-
covaly dva zcela rovnopravné novinaiské svazy — Svaz ¢eskych novinait a Svaz slovenskych
novindi - a aby byly vytvoreny malé celostitni organy pro fizeni spole¢nych véci. V tom
smyslu by méla pii Svazu ¢eskych novindft pracovat polskd a némecka sekce a u Svazu slo-
venskych novinait madarska a ukrajinska sekce.

Vypusténa pasaz sumarizujici udalosti v novinaiské organizaci od 16. ledna do poloviny brezna 1968.

K tomu srov. NA, ASYN, kart. 260, 38. schiize pfedsednictva UV SCSN, stenograficky zdznam jedndni, 6. 10.
1967; kart. 217, sl. 217/3, zépis z 22. schiize UV SCSN, 12. 10. 1967.

** NA, ASYN, kart. 262, sl. 262/1, 4. schiize predsednictva UV SCSN, 15. 3. 1968; 5. schiize piedsednictva
UV SCSN, 18.-20. 3. 1968.
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V novych stanovach svazu by mélo byt upraveno i daleko samostatnéj$i postaveni kraj-
skych organizaci, nové vyjadfeno i postaveni klubii a sekci a zde zakotveny i jejich vazby
na mezinarodni organizace. Nové stanovy svazu by mély fesit i postaveni skupin nasich cle-
nt v jednotlivych redakcich.

3. Predsednictvo se domniva, Ze Svaz ceskoslovenskych novinait by mél byt skute¢nou
politickou a zdjmovou organizaci a davé Gstfednimu vyboru k Gvaze, zda by nemél byt nové
vyjadien i na$ vztah k odborovému hnuti, nebo dokonce, zda by svaz nemél prevzit odbo-
rovou tlohu.

4. Predsednictvo se domniva, Ze je sice spravné rozhodnuti predsednictva ustfednimu
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze 4. biezna, jimZ byla zrugena ta ¢ast usneseni
ze 74i1 1966, kterd ukladala jind nez zékonna préva Ustiedni publikaéni spravé. Nicméné, je
véak toho nazoru, Ze by bylo spravné zrusit toto usneseni vcelku, nebot se opird o vylozené
administrativni formy fizeni jak vi¢i $éfredaktortim a vydavateltim, tak i svazu novinaii.
Po léta byly spole¢enské organizace budovany jako ndstroj centralnich direktiv, pak a pre-
vodu ze shora doli a bylo jim znemoznovano, aby tvorba jednotlivych rozhodnuti organt
spolecenskych organizaci byla vysledkem demokratického jednani. Domnivame se, ze zru-
$eni tohoto usneseni o direktivnim stranickém fizeni tisku, rozhlasu a televize, je piezitkem
starého modelu a Ze by mélo byt vcelku zruseno.

Za téchto novych podminek by tedy ve stanovach svazu mélo byt vyjadfeno skute¢né
pravo a vliv vSech ¢lent svazu na vypracovani a tvorbu politické linie svazu. Je tieba rici, ze
staré stanovy az prili§ pfipominaji schematismus stranicky. Bylo by jisté spravné, aby se pfi-
§ti stanovy vratily znovu k funkci neuvolnéného predsedy svazu, aby se vsak vratily k ope-
rativnimu sekretaridtu, jehoZ zruseni se stale znovu a znovu projevuje jako nespravné a je
i jednou z pricin, pro¢ s takovymi obtizemi se zvladaji a postupuji v realizaci jednotlivé za-
véry V. sjezdu.

Z téchto, i kdyZz nejenom z téchto divodd, doslo predsednictvo ustfedniho vyboru
k nazoru, ze by bylo spravné a potiebné svolat nejpozdéji do konce roku mimoradny sjezd
svazu, ktery by ptijal novou akéni platformu, nové stanovy, vyjadril ve smyslu, jak bylo
feceno, i nové usporadani a postaveni obou novinarskych organizaci a pochopitelné, aby
zvolil i nové svazové organy. Predsednictvo véri, Ze ustfedni vybory posoudi tento namét
a pfijmou prislu§na usneseni, o svolani mimoradného sjezdu.

5. Predsednictvo jiz dvakrat projednavalo stav praci na novele tiskového zéko-
na. Predsednictvo se domniva, ze navrh této novely by mél byt predlozen pristi radné
kvétnové schtizi tsttedniho vyboru tak, aby s ni mohl svaz iniciativné vystoupit. Do-
mniva se rovnéz, ze tiskovy zdkon musi zrusit jakoukoliv pfedbéZnou cenzuru a daleko
vyraznéji kodifikovat pravo kazdého obc¢ana byt plné a o véem informovan. V této
spole¢nosti nesmi existovat Zddna smérnice nebo predpis o ¢em sméji nebo nesméji
byt lidé informovani. Pfedsednictvo se rovnéz domniva, Ze je nutno umoznit odliSeni
oficialnich stanovisek statu, strany a publicistiky a Ze ani stranicky tisk nemutize byt plné
ztotoznovan s oficidlnimi statnimi stanovisky. Predsednictvo se domniva, Ze je na Case
zfidit k tlumodeni oficidlnich stitnich stanovisek vlddni denik. Jsme presvédceni, ze
kdyz bude k tomu dostatek viile, Ze se najde papir, tiskdrna, redakéni mistnosti, o redakci
jiz nemluvé.

6. Vychazeje ze skutecnosti, Ze pristi ustava republiky, svazové stanovy a predevsim za-
jem socialismu a obc¢ant tohoto socialistického statu ma a musi spocivat na co nejsirsi in-
formovanosti a svobodé slova i svobodé mysleni, domniva se predsednictvo, Ze by méla
byt vydéna deklarace prdv ob¢ant této zemé na plnou a svobodnou informovanost o viech
otazkach zivota doma a v zahranici.

7. Piedsednictvo soudi, Ze by toto shromazdéni meélo odeslat ustfednimu vyboru strany
dopis, v némz by byla vefejné revokovana ta stanoviska V. sjezdu, jez se tykala Literarnich
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novin a nasich koleg, kteti v nich tehdy pracovali. Tento dopis by mél vyslovit i Zadost, aby
ustfedni vybor strany revokoval své stanoviska k IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spiso-
vateltL.

8. Pfedsednictvo se domniva, ze k projednani navrhu akéniho programu je tfeba vyuzit
aktivity vSech ¢lenti svazu. Domniva se rovnéz, Ze by toto shromazdéni mélo vyslovit sou-
hlas se svolanim celostatni konference svazu nejdéle do konce kvétna tohoto roku.

9. Piedsednictvo se rovnéz domniva, ze by bylo spravné, kdyby toto kvalifikované shro-
mazdéni ceskych a slovenskych novinara odeslalo Antoninu Novotnému naléhavou vyzvu,
aby odstoupil ze svych funkci, nebranil dalsimu demokratickému vyvoji. Pfedsednictvo
predlozi obéma ustfednim vybortim v tomto smyslu piislusny navrh.

Predsednictvo je presvédceno, ze predneseny pokus o politickou analyzu celého dlouhé-
ho obdobi vyvoje nasi Zurnalistiky i pohledil na klima, v némz byl pfipravovan a konal se V.
sjezd, a stejné tak i ndvrhy, s nimiz dnes ptichazi pred oba ustfedni vybory, jednak odpovi-
daji naléhavym potfebam dneska a ze mohou vyznamnou mérou prispét nasi strané a celé
nasi spole¢nosti v neustalém prohlubovani procesu obrody, k prohlubovani i zdsad demo-
kracie i vskutku humanistického obsahu ¢eskoslovenského socialismu.

Soudruh Kubka: Vézeny soudruhu, tstfedni vybory Svazu ¢eskoslovenskych novinafa
a Svazu slovenskych novinatd na svém spole¢ném zasedani v Brné dne 19. bezna 1968 se
zabyvaly problémy novinafské prace v poslednich letech. Pfi tomto posuzovani nemohly
opomenout soustavné neptiznivy vliv Vasich nazorti na konkrétni ¢innost novinari. At
toto nepochopeni poslani novindrské prace vyplyvalo z jakychkoliv subjektivnich diivod,
objektivné zpusobilo vazné $kody na formovani vefejného minéni, upeviiovani demokra-
tickych a ¢estnych vztahii v nasi spole¢nosti a vazné narusilo vzdjemny soulad a spolupraci
nagich bratrskych narodi, Cecht a Slovéki i ostatnich narodnosti.

V obdobi, kdy jste pIné uplatiioval své nazory ve vysoké stranické a statni funkci, by-
la prilezitost urychlit rozvoj naseho statu a vzajemné porozuméni nasich narodu i tim, Ze
jste mohl podporovat $irokou a svobodnou vyménu ndazorti na v$echny aktudlni problémy,
rozvazat jazyk lidem a tim i jejich nadSeni a iniciativu. Bohuzel, pravy opak byl skute¢nosti.
Osobné jste nejednou pausalné ovliviioval stranické minéni k neprospéchu novinarské pra-
ce. Z pozice své velké moci jste potlacoval nazory, které se Vam protivily, a uchyloval jste se
k administrativnim opatfenim proti tém, kdo se Vam znelibili. Ostatné tento styl prace byl
ptiznaény pro vechny oblasti, do kterych jste pfimo zasahoval, coz zptisobilo v§eobecné za-
vazné deformace v nasi vlasti.

I kdyZ zde nechceme vypoditavat a pfisuzovat pouze Vam vse, co bylo nedobrého, je tre-
ba fici; hlava socialistického statu, kterd nepteje svobodé socialistického tisku, rozhlasu a te-
levize, dostava se do rozporu s tstavou.

Vase neustalé obavy z publikovani smélych ndzora a Vase usili branit uverejnéni rozli¢-
nych a rozdilnych minéni bylo nespravné. Uznejte, ze soucasny nazorovy kvas nejen nasi
socialistickou spole¢nost neohrozuje, ale vyznamné prospiva k jejimu rozvoji.

Ani nepochopeni vyvojovych tendenci a nespravné rady a informace, kterych se Vam
snad dostavalo, Vas nemohly opraviiovat k tomu, abyste plnou vahou své autority uvadél
v omyl své spoluobcany, pokud jde o zavazné problémy naseho Zivota. Jako jeden z ptikla-
dii uvedme tfeba Vase stanovisko k I. sjezdu Svazu slovenskych novinaft, vyslovené vefejné
v Kosicich 13. ¢ervna 1963.

h

Vypusténa pasaz, kde delegéti schvéli ¢leny navrhové komise.
Cte névrh dopisu prezidentu republiky.
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Tento na$ dopis nechce stavét na pranyt a svalovat na Vas veskerou odpovédnost, jak to
byvalo zvykem jesté v nedavné minulosti. Chceme jen Fici, Ze v nasi spole¢nosti tam, kde
chybéji sily a pochopeni, nestadi subjektivni presvédceni o vlastni dobré vili a je tieba po-
nechat misto tém, kdo dokazuji, Ze jsou schopni vést nasi véc tcelnéji a osvicenéji k cili.

Vidyt $tésti socialistické demokracie, které mnohym byvalo dfive odepfeno, je pravé
v moznosti ¢estného odchodu. Vyuzijte této velké humanistické vymozenosti a nestavte se
do cesty pozitivntho vyvoje.

Ustiedni vybor SCSN*’
‘ Ustiedni vybor SSN*
[...]
2
1968, 20. brezen, Brno. — Stenograficky zdznam ze spolecného zaseddni tistiednich vyborii

Svazu Ceskoslovenskych novindfii a Svazu slovenskych novindrii.

NA, IASYN, kart. 218, sl. 218/1. Origindl, strojopis.

[...]

Hradecky: Jsem $tasten, Ze ta moje mama toto nemohla slyset, protoze lezi v domové di-
chodcti a myslim, Ze by to pro ni nebylo dobré.

Chci z tohoto mista znovu Fici: udélal jsem chyby. Je spravné, abyste mé za né kritizovali, je
spravné, aby si z mych chyb vzali poucenti jinilidé. Ja si z nich své pouceni do Zivota dal ponesu.
Ale, soudruzi, nemohu souhlasit s tim, Ze bych mél stat na jedné lodi, na jednom btehu s An-
toninem Novotnym, Pastyikem™ a s témi lidmi. To nemohu, soudruzi, ponévadz to by bylo
proti mému presvédcent i proti tomu, co jsem vzdy v zivoté délal. Ovsem, soudruzi, nemohu
pracovat v ¢ele této organizace. Nemohu. Jsem hluboce lidsky citové dotéen. Pripaddm si dnes
jako Herodes™, nebo Nero®, dostdvam anonymni dopisy, prosté situace je takové, Ze v novi-
néch se ptaji, kdy Hradecky vyvodi diisledky ze svych chyb a ze své kritiky. Soudruzi, ja nechci
a nemohu odejit prosté pro to, Ze jsem stejny jako tito lidé. Nikoliv. Takovou situaci nemohu
ptijmout, ale nemohu tuto praci délat dal, nemohu, nemdm k ni sil, nikoli politickych, nemém
k ni fyzickych sil, nemam k tomu nervy a nemohu prosté, protoze jsem clovék, ktery jestlize
nékomu nékdy nepomohl, tak rozhodné zadnému zamérné neublizil.

Jsem hluboce dotéen a hluboce lidsky urazen. Prosim Vs, abyste se rozhodli pfijmout
tato moje naprosto upiimna slova, ktera, véfte, neméla jiny smysl, ani Vas nijak ovliviiovat,
nybrz Vam pouze a pouze vysvétlit moje stanovisko i moji osobni lidskou situaci.

[...]"

Charvat: Pokud jde o na$ druhy sjezd v Bratislavé™, tak tam se situace vyvinula takto:

Nékolik malo dni pred timto sjezdem se konala mensi novinarska recepce v budové roz-
hlasu, ktera byla svolana z ptic¢in témét soukromych. Byl to uzavieny kruh prednich brati-

v 62

Zkratka Svazu ¢eskoslovenskych novinaia.

Zkratka Svazu slovenskych novinati.

Vypusténo rozhodnuti delegitt jednat o dopise nasledujici den jednani a dalsi referaty prvniho jednaciho dne.
Dokument je publikovéan ve vynatku.

Vypustén projev Michala Strbdka. Vypusténa pasaz priblizujici vyvoj vztahti mezi Svazem &eskoslovenskych
novinaia a Svazem Ceskoslovenskych spisovatelil i jeho reakce na kritiku dosavadniho vedeni Svazu ¢eskoslo-
venskych novinari.

Miroslav Pastytik (1912-1995), 1967-1968 piedseda Ustedni rady odborti, 1970-1975 vedouci nakladatelstvi
Orbis.

Herodes (73? p. n.l-4 n. L), kral Judeje, vojeviidce, spojenec Rima.

Nero (37-68), fimsky cisaf v letech 54-68 pochézejici z julsko-klaudijské dynastie.

Vypustén referat Edity Pacajové a ¢ast referdtu Juraja Charvata.

1L sjezd Svazu slovenskych novindft se konal ve dnech 3. a 4. 10. 1967 v Bratislavé.
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slavskych novinafii. Na tuto schiizku se neocekévané dostavil soudruh Bilak™ a v rozhovoru
s novinati naznalil, Ze vztahy mezi soudruhem Novotnym a Dubéekem® se nebyvalou mé-
rou priostiuji a ze je tfeba nyni uvazit, ze k jakékoliv situaci by doslo v Bratislavé, kterd by
mohla zavdat pri¢inu pro oslabeni pozice Dubceka, takze by to neslouzilo nejblizsimu vyvoji,
ktery se ocekava. Novinari toto myslim vcelku pochopili, a proto druhy sjezd slovenskych
novinartt mél takovy prabéh. Na druhé strané je tieba fici, Ze soudruzi ndm situaci usnadnili
potud, Ze na rozdil od Prahy od nas nezadali néjaké stanovisko, ani ke sjezdu spisovateli, ani
k Literarnim novinam.

Ja osobné jsem si myslel, Ze pres tuto situaci nebylo by spravné, nékteré zasady, které se
u nas tradovaly od naseho prvého sjezdu opustit, a zejména ne ty zasady, o kterych jsem si
myslel, ze by mohly zkomplikovat situaci soudruha Dubceka.

[...]°

Je tieba Fici, Ze ani na stranické skupiné predsednictva, na stranické skupiné sjezdovych
delegattl, ani na samotném nasem sjezdu ani jediny delegat nevystoupil s protestem, ani
s dotazem, pro¢ vlastné opoustime nas volebni systém, ktery skute¢né v revolu¢nich dnech
naseho prvého dne v roce 1963 vznikl.

Myslim, ze v tom pripadé pasivita nasich delegati sla prili§ daleko a nemtzeme nyni
uzndvat nazor nékterych soudruht, ktefi si vzpominaji az teprve dnes, po pulroce a ktefi
vyhlasuji, Ze volby byly nedemokratické a podobné. I za této situace podle mého nazoru by-
lo v moci delegati, aby tuto malickost nebo formalitu zménilo.

Nyni bych chtél zaujat stanovisko k soudruhovi Hradeckému, stanovisko svoje a seznamit
Vas s nazory, které odznély na plénu tstfedniho vyboru Svazu slovenskych novinait pred
tydnem v Bratislavé. Na soudruha Hradeckého se mi divame takto: s jeho prichodem do sva-
zu, s tim, kdy nastoupil funkei generdlniho tajemnika svazu, nastala v na$em svazu radikalni
zména a to po viech strankach k lepsimu. Svaz, ktery pod vedenim soudruha Dolejitho® ne-
znamenal nic, ktery, kdyz uz néco udélal, tak vsechno délal proti novinarim, v obdobi mezi
IV. a V. sjezdem doséhl vynikajicich vysledkd, o kterych se netfeba $itit, ponévadz jsou vse-
obecné znamy. Toto obdobi, pokud je mi znamo, vétsina mych kolegti hodnoti jednoznac-
né kladné. Stejné vsichni slovensti novinafi jednozna¢né kladné hodnoti vztahy soudruha
Hradeckého ke slovenskym novinditm, zvlasté k nasemu I. sjezdu. Soudruh Hradecky se
prvniho sjezdu zt¢astnil, pékné tam vystoupil, na prvnim zaseddni ustfedniho vyboru Svazu
¢eskoslovenskych novinai na RoztéZi® v roce 1963 po tomto nasem 1. sjezdu, kdy néktefi
¢lenové ustfedniho vyboru vystupovali proti ndm [...]", téeba Fici, Ze soudruh Hradecky své
stanovisko nezmeénil a on nikdy proti I. sjezdu slovenskych novinart jako takovému nevy-
stoupil. V dalsich letech v podstaté vychazel vstiic nasim pozadavkim.

Soudruh Hradecky v poslednich letech byl téz §éfredaktorem. Reportér” mé na Slovensku
bohuzel slaby odbyt, takze to vy budete védét Iépe nez my, ale domnivame se, Ze v tomto
Casopise, jehoz $éfredaktorem fakticky od jeho zaloZeni byl soudruh Hradecky, nikdy nebylo

* Vasil Bilak (1917-2014), v letech 1954-1989 ¢len UV KSC, poslanec Slovenské narodni rady, Narodntho shro-
mazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Federalniho shromézdéni.

Vypusténa pasaz o jednani predsednictva ustfedniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych novinafi z 31. 5. 1963.
" Alexander Dubcek (1921-1992), od roku 1963 prvni tajemnik UV KSS, od 5. 1. 1968 do 17. 4. 1969 prvni ta-
jemnik UV KSC. Poté predseda Federalniho shrom4zdéni a vyslanec v Turecku, 1970 vylou¢en z komunistické
strany. V letech 1989-1992 predseda Federdlniho shromdzdéni.

Vypusténa pasdz o mozném zptisobu volby ¢lent tstiedniho vyboru svazu.

© Vojtéch Dolejsi (1903-1972), $éfredaktor deniku Préce (1950-1953), Rudého prava (1953-1955), Tvorby
(1956-1962) a Kvétti (1963-1966). Predseda Svazu ceskoslovenskych novindia v letech 1951-1963.

Minéno svazové rekreacni stfedisko na zamku Roztéz u Kutné Hory.

V textu chybné uveden jako Billiak.

Casopis Reportér vychézel od roku 1966.
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uvefejnéno nic takového, zac by se svaz novinatti musel hanbit, naopak tento ¢asopis vzdyc-
ky déaval misto a pruchod velmi progresivinim myslenkdm.

Nedostatky soudruha Hradeckého jsme vidéli v podstaté ve dvou bodech: Predné né-
kteti soudruzi uvazovali o tom, zda angazovani se soudruha Hradeckého na V. sjezdu proti
Literarkam a spisovatelim neslo o krok dale, nez bylo nevyhnutelné. Néktefi si mysleli ne,
nékteti si mysleli ano.

Druhad skupina vycitek na adresu soudruha Hradeckého $la asi v tom smyslu, Ze v téch-
to poslednich dnech svaz pod jeho vedenim, jmenovité jde o tinor 1968, se stavél negativné
apod. Osobné si myslim, Ze je tieba v§echny tyto klady a zapory hodit do jedné kapsy, za-
michat, nebo do néjakého elektronického pocitaciho stroje a odtud by mélo vypadnout, zda
prevazuji ty kladné, nebo zaporné stranky.

Nékteri soudruzi si mysli, Ze je dileZitéjsi to nejposlednéjsi (1) obdobi, ja osobné si my-
slim, Ze je tfeba hodnotit celé obdobi, osobné se domnivam, ze prevazuji ty kladné prvky
v praci soudruha Hradeckého.

Kromé toho mam je$té jednu soukromou pripominku, takovy nazor na véc. Ani v nasi
spolec¢nosti jako celku, ani v nagem svazu novinafti nemame prili§ mnoho koncep¢nich lidi,
kteti by vidéli dal dopredu, ktefi by méli pomérné pevnou, vyhranénou predstavu, kam to
chtéji dotdhnout a postupné nevyuzivali vSechny moznosti na realizaci této své koncepce. Ja
si této stranky osobnosti soudruha Hradeckého velmi vazim, pokladdm ho za ¢lovéka kon-
cep¢niho a hrozim se toho, abychom se pfili§ lehkomyslné nezbavovali lidi tohoto druhu,
kterych skute¢né neni ve spole¢nosti mnoho. Chtél bych zvlasté politovani vyslovit nad tim,
ze mezi nasimi kolegy, mezi prislusniky inteligence, mezi v prvé radé politicky zaangazova-
nymi lidmi, Ze i mezi ndmi se objevila, jak se to fika, péna, ktera sleduje kazdy spolecensky
pohyb a Ze i mezi nami se vyskytli kolegové, kteti dospéli, fekl bych, nejen k nekolegidlnimu
stanovisku, ale snad az k hyenistickému a nehuménnimu stanovisku vii¢i soudruhovi Hra-
deckému, coz se projevilo v nékterych stanoviscich, relacich, ¢lancich, telefonatech, ano-
nymnich dopisech atd., o kterych soudruh Hradecky pted chvili nas informoval. Myslim, Ze
kdybychom byli skute¢né takrka profesiondlni politikové strizlivé uvazujici lidé, ze bychom
neméli dopustit, aby se takové véci v nasich kruzich $ifily, a myslim, Ze nasi povinnost [je]
branit pozice stizlivého rozumu a kolegialnich vztaht mezi ndmi az do nejkrajnéjsich mezi.

Lituji, ze soudruh Hradecky mi vyfoukl tu paralelu s Pastyfikem, nebot ja, ktery jsem
byl 19 roku redaktorem Prace, jsem chtél presné této paralely pouzit, zda je skute¢né moz-
né, aby v kone¢nych dusledcich, tak jak budou vetejnosti predlozeny na zakladé publikova-
ni nasich usneseni o odvolani atd., pred verejnosti v celé republice stal soudruh Hradecky
v jedné fronté s tim Pastyfikem.

Soudruh Strbdk®, at se na mé nehnévé, ale nékolik polemickych slov k Tvému vystou-
peni. Ty ses vyslovil za to, abychom byli organizaci ryze zdjmovou, povidal jsi, Ze bychom
nebyli byvali tak politicky angaZzovani, Ze se nam to nemuselo stat, prednesl jsi zde takovy
nézor, jestli jsem dobfe pochopil, ze Rolnické noviny nemaji co zasahovat do kulturniho Zi-
vota atd. J4 mam k tomu dvé poznambky.

Predevsim si myslim, ze denik je vyrazna politicka instituce, Ze i svaz novinaru je politic-
litickych souvislosti. My jsme o toto pravo bojovali. Nevim, nakolik se néktefi z Vas budou
pamatovat, Ze to byli pravé soudruzi ze stranického aparatu, ktefi nejednou s timto vystupo-
vali a hovotili ke kulturnimu Zivotu: Vy piste recenze o knihdch, nemichejte se do politiky.
Vy, odborati, z odboraiského deniku, piste o ochrané a bezpecnosti prace a nemichejte se
do politiky. Vy, Rolnické noviny, piste o kompostovani a nemichejte se do politiky.

% Michal Strbak (1930), ¢len tstiedniho vyboru Svazu slovenskych novinati, redaktor Zemédélskych novin

v Bratislavé.
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Kdo potom se mél vmésovat do politiky? Kdyz si to domyslite s kone¢nym disledkem,
vyplyva Vam, ze my, pfislu$nici stranického aparatu. Myslim, ze k tomu bychom se neméli
dobrovolné hlasit.

Kromé toho, soudruzi, my samozfejmé mame byt pfedev§im zajmovou organizaci. Jina je
uz otazka, zda my jako novinafi pracujeme ve svobodnych podminkach, nebo v nesvobod-
nych podminkach. Neni to otdzkou zdjmovou nds novinait a naseho svazu? Nebo otdzka, ze
o vécech naseho politického nazoru, nebo naseho lidského svédomi rozhoduje tfednik mi-
nisterstva vnitra, anebo zda o tom rozhoduje politicky organ, vydavatel nebo ja sam? Je toto
zajmova profesionalni otdzka? Myslim, Ze je, a proto myslim, Ze je tfeba se vratit k tomu, co
tikal zde soudruh Zajac”, ktery véera tikal, ze nynf se takika zrusila cenzura. Nevim, jakd
je situace v Praze, ale pokud jde o Bratislavu, mohou kolegové potvrdit, Ze ve Smené, Praci,
Vecerniku v minulém tydnu doslo k celé fadé cenzurnich zésahi, a to jak v oblasti politické,
tak v oblasti kultury. Myslim, Ze toto je ve chvili, kdy se chceme usnaset o vydani proklamace
o svobodé informaci, Ze to je otdzka zajmovd, kterd nemize nezajimat svaz novinari.

Nakonec bych chtél fici néco k organiza¢nim otazkam. My jsme nejdfive byli prekva-
peni, kdyz se v tinoru sesla ¢eska ¢ast predsednictva Svazu ceskoslovenskych novinara. To
u spisovatelil je bézna véc. U nas to nebylo. Nejprve jsme z toho byli trochu zmateni, po-
tom prevladl ndzor, kterého se drzime, Ze to je vlastné dobrd véc, nebot to je zacatek usku-
te¢novani symetrického modelu. Z toho divodu se domnivam, Ze je spravné, aby vznikla
prazska organizace novinati jako zarodek budouciho ¢eského svazu novinara. Myslim, Ze
na zakladé této prazské organizace s pridanim prislusnych krajskych organizaci, které jsou
uz zformulovany, bude potom maly kriicek ke vzniku &eské organizace novinati. Ze je ta-
to Ceska organizace potfebnd o tom mé piesvéd¢il soudruh Hradecky. Prazsti novinafi vy-
stupuji totiz vici soudruhovi Hradeckému jako vidi tajemnikovi ¢eského svazu novinafa.
Soudim tak podle toho, ze kdyby ho uznavali za ¢eskoslovenského tajemnika, Ze by se prav-
dépodobné poradili s nami. Soudruh Hradecky, jak vidite, at uz chce nebo nechce, praktic-
ky vystupuje ve dvou funkcich. Z toho vyvstava prakticka otazka, Ze my nemutzeme, ani ne-
chceme, ani nemame dtivod branit prazskym novinaitim, ani koordina¢nimu vyboru, aby
vyjadrovali jakékoli stanovisko vici soudruhovi Hradeckému, sice v jeho jedné funkci, a to
jako tajemnikovi ¢eského svazu. Ale musime upozornit, ze pokud jde o tu druhou funkci
soudruha Hradeckého, o to, Ze je tajemnikem celostatniho svazu, ktery je, anebo musi byt
formovan na paritnim rovny s rovnym, Ze v tomto pfipadé mame nejméné pravo hovoftit
do polovicky jeho osoby, pfinejmensim jeho nohavice, nebo sako jsou nase. Bylo by velkym
nestéstim, kdyby v téchto dnech, kdy jde o napravovani kiivd ve vztahu mezi ¢eskym a slo-
venskym nérodem, se objevily jakési ndznaky toho starého, nezlobte se, na¢ je skute¢né Slo-
vensko alergické, ze Praha ma dojem, Ze ma vylu¢né prévo rozhodovat o celostatnich otaz-
kach. Prosim, abychom takto problematiku rozdélili, aby bylo jasno, kdo do ¢eho vlastné
mluvi a v tomto ptipadé, kdyz hovotime o generalnim tajemnikovi Svazu ceskoslovenskych
novinari, prosim, abyste ptijali moji informaci, ze na plenarce Svazu slovenskych novinara
jsme neprijali Zddné usneseni, ani ndvrh na odvoldni soudruha Hradeckého, ani jsme
nepftijali rezoluci, jejimz obsahem by bylo vysloveni nedtvéry soudruhu Hradeckému. Jinak
predpokladam, Ze na§ budouci svaz, ktery se snad na tom mimotddném sjezdu ustavi, bude
budovan na delega¢nim principu, jak se jeho prvky projevily na V. spole¢ném sjezdu, to
znamend, Ze tento ustfedni vybor bude slozen z delegatti klubt, sekci, krajskych organizaci
obdobné na Slovensku a Ze ten stfechovy Svaz ceskoslovenskych novinait bude slozen

paritné ze Svazu ¢eskych a Svazu slovenskych novinari.
q

[...]
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Ladislav Zajac (1919), 1945-1946 ¢len redakce Narodnej obrody. Od bfezna 1946 $éfredaktor deniku Praca.

9 Vypusténa diskuse pléna o ¢innosti Adolfa Hradeckého.
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Béhal:[...]" Nemyslim pfitom, Ze je rozhodujici otdzka, jestli m4 jit o svaz ideové-tvirc
nebo syndikalisticky. Myslim, Ze v nasi organizaci je tato otazka dost zbytecnd, protoze tyto
véci se navzajem absolutné prolinaji a nelze je od sebe oddélit.

Co to jsou zajmy novinat? Podle mého Ustfedni publikaéni spréva, svoboda projevu,
svoboda tisku. To je otdzka profesiondlniho zdjmu, to je otdzka stavovska, za to by se méla
prat i odborova organizace, ale pravé tak je to nejzasadnéjsi otdzka ideovd. Pti tom v naich
pozadavcich, kdyz stavime nékteré plany na perspektivni pfestavby a piiprav toho akéni-
ho programu, Ze bychom se méli v nasich planech vyjadiit jasné, ze Ustiedni publika¢ni
sprava, Ze jeji samotna existence ohrozuje a bude vzdycky ohrozovat svobodu projevu, pro-
toze jsme se koneckonct presvédcili, ze staci, aby prijala jedno usneseni a organ, ktery za-
¢ne vykonnym zptisobem tu svobodu projevu a tisku omezovat, je tady okamzité pohotova
a k dispozici, aby nastoupila. Jind takova otdzka je, jestli je to zdjem novinati nebo zdjem
ideovy. No - to je pfece zrovna otézka, o které mluvil soudruh Kubka. To je otizka ochrany
novinafského svédomi, otdzka vypovédnich lhit, ktera zakonikem prace a jeho ptijetim,
proti kterému svaz novinaru protestoval, kdyz byl pfipravovan, tato vymozenost novinara
byla zrusena. I to je jedna z véci. Je to otdzka profesiondlni nebo ideova?

[...I

Dalsi zalezitost, ktera je zdsadné koncepéni otdzkou a zase miiZe otevrit o¢i na problémy
akceschopnosti nasich vedoucich organd, je otdzka asymetrického nebo symetrického mo-
delu naseho svazu.

Chté nechté, uvédomme si, ze mnoho problému naseho statu, naseho hospodarstvi, tkvi
i v samotném asymetrickém modelu a jeho nepruznosti. Mnoho téch problémi ma tu své
koteny, protoze je to typicky vyraz tuhého centralismu. Za danych okolnosti se prenasely
a projevovaly tyto nedostatky i v nagem svazu. Vzdyt fakticky jen ten vznik ¢eské ¢asti pred-
sednictva, to bylo uvédomeéni si takové nutné, pruzné okamzité reakce ze dne na den, dopo-
ledne to bylo svolano a odpoledne se to seslo. Pochopitelné bez slovenské ucasti. Ale vzdycky
budou zvlastni problémy novinait na Slovensku, v ¢eskych krajich, a ukazuje napriklad tato
rozdilna situace, ktera dnes je v této problematice novinari, ze skutecné potieba dvou svaz,
které pfi tom ale zachovaji spolecny vrcholny organ, aby mohly vystupovat jako spolecnd si-
la, je otazkou akceschopnosti a pruznosti reagovani. Vzdyt to je i otdzka tstfedniho vyboru,
vzdyt i ustfedni vybor by se mohl a mél schazet daleko castéji, kdyby nebyly problémy jeho
poctu, jeho dlouhého cestovani atd. Vsechny tyto véci se tu odrazeji a feknu upfimné, Ze li-
tuji a citim diskriminaci slovenskych soudruhi z predsednictva, jestlize na schiizi, na kterou
nadavam, ze mné bere ¢as a stravim na ni cely den, oni na ni travi jesté pres dvé noci. Pricte-
te k témto nocim dva dal$i dny... i to je problém pruznosti a akceschopnosti téchto organt.

Cili otazka prechodu na symetricky nebo federativni systém naseho svazu je jednak
otazka historické povinnosti pravé ¢eskych soudruht, ¢eskych novinatii, aby napravili tuto
chybu, aby vystoupili s timto navrhem, a musime jen litovat, Ze Gstfedni vybor Svazu slo-
venskych novinafa nds o jeden den s timto navrhem predbéhl.

Je fakt, Ze ovSem v oblasti rozhlasu jsem tento navrh vypravoval a prednesl soudruhtim
v bratislavském rozhlase o 14 dnt dfive.
neme tplné novy pohled na ¢innost organt svazu, umozni se ndm prohloubeni styki se ¢le-
ny, vznikne novy pohled na problém prazské pobocky, protoze véechno se dostane do nové,
nedeformované polohy.

[...]

Vypusténo zamysleni Rostislava Béhala o potiebé akceschopnosti novinaiské organizace.
Vypusténa tvaha o pravu na informace.
Vypustén zbytek sjezdového jednani.
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Eine vergessene Sitzung des Journalistenverbands in der Zeit
des Reformprozesses (Mdirz 1968)

Der tschechoslowakische Journalistenverband, ein treuer Befiirworter der Politik der Kom-
munistischen Partei der Tschechoslowakei hat auf den im Januar 1968 gestarteten Versuch,
den Sozialismus zu reformieren, zuriickhaltend reagiert. Erst nachdem die Journalisten die
vom Regime sorgfiltig gebaute Angstbarriere iiberwunden hatten, formulierten sie ihre For-
derungen, mit denen sie den Reformprozess unterstiitzen und ihren Ruf vor der Offentlich-
keit hétten verbessern konnen. Aus dem mannigfaltigen Meinungsspektrum wurden bei einer
gemeinsamen Tagung der Zentralkomitees des Tschechoslowakischen und des Slowakischen
Journalistenverbands am 19.-20. Mirz einige grundlegende Themen abstrahiert. Der publi-
zierte Auszug einer stenographischen Aufnahme der Verhandlungen wird in der Geschichts-
schreibung zum ersten Mal fiir einen breiteren Leserkreis zuginglich gemacht. Er gehort zum
Bestand Archiv des Journalistensyndikats, der im Nationalarchiv aufbewahrt wird.

A forgotten session of journalist organisation in the period of reform
movement (March 1968)

Union of Czechoslovak Journalists, as a loyal follower of Czechoslovak Communist Party
policy, reacted with restrain to the first reform attempt from the January 1968. First after over-
coming the barrier of fear, thoroughly built by the totalitarian regime, the journalists started to
formulate demands to support the reform movement and improve their reputation at the pub-
lic. The joint meeting of central committees of Union of Czechoslovak Journalists and Union
of Slovak Journalists, that took place on March 19 and 20, 1968, in Brno, generalised several
essential topics from a diverse opinion spectre. An edited extract from stenographic minutes
of the proceedings, part of the Journalist Syndicate Archive at the National Archives, has been
made accessible for a wide range of readers for the first time.
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