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Uvod

Od dob habsburské monarchie se v ¢eské spolecnosti rozvijela silna tradice spolkové-
ho zdjmového sdruzovani, které zcela logicky dosahlo svého nejvétsiho rozmachu za prv-
ni republiky. Nacistickd okupace tento trend vyrazné omezila,' ale i tak na jejim pocat-
ku vzniklo nékolik spolkd, které seskupovaly ptislusniky rozbitého Ceskoslovenska majici
vztah k Podkarpatské Rusi.? Doslova jepici zivot mél ,, Spolek emigrantii z Karpatské Ukraji-
ny v Protektordtu Cechy a Morava“ sdruzujici vyhradné osoby ukrajinské ndrodnosti, které
do protektoratu utekly pred Madary. Tento spolek existujici néco pres ¢tyfi mésice roku
1939 ziejmé kromé svého ustaveni a valné hromady, na niZ bylo zvoleno jeho vedeni, ne-
zvladl nic dalstho.?

Mnohem Zivotnéjsi byl ,,Spolek oblanii Protektordtu vlastnicich majetek na Slovensku
a byvalé Podkarpatské Rusi®, jenz si vytkl za cil dosahnout ve spolupraci s protektoratnimi
a fisskonémeckymi trady ochrany zanechaného majetku na Madary okupované Podkarpat-
ské Rusi. Spolek po pocate¢nim nadSeni a aktivni spolupraci s protektoratnimi arady v da-
sledku véle¢nych udalosti upadl koncem roku 1940 do spanku a probiral se z néj jen v dobé
konani valnych hromad, které jej mély udrzet pii formalni existenci do ptihodnéjsich dob.

Ve fondech Narodniho archivu byl proveden vyzkum v relevantnich archivnich fondech
vztahujicich se ke spolkové agendé. Jednd se zejména o fond Zemsky urad Praha - spolkové
zalezitosti, kde se nachdzeji stanovy spolku, zpravy o jejich zméndch a schvéleni téchto do-
kumentu ze strany statni spravy, jakoz i idaje o vedeni spolku. K predstavitelim spolku byl
vyuzit archivni fond Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecnd spisovna. Ke vztahu statni
spravy k podnétiim spolku byl velmi pfinosny fond Ministerstvo vnitra — nova registratura,
resp. ¢ast fondu spravovana Oddélenim fondi statni spravy z let 1918-1945.

Okrajové byly vyuzity fondy Pfedsednictvo ministerské rady - Londyn (dik za upozor-
néni nalezi kolegyni PhDr. Helené Novackové), Ministerstvo financi II. — prezidium (po-

Podrobnéji k této problematice, v¢etné prislusnych pravnich norem, viz Lastovka, Marek a kol.: Prazské spol-
ky. Soupis prazskych spolkii na zédkladé Gfednich evidenci z let 1895-1990. Praha 1998, s. VII-LXXII.

2 K ceskoslovenské éfe Podkarpatské Rusi nejlépe Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatskd Rus
v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946. Praha 2016.

Ke Spolku emigranti z Karpatské Ukrajiny v Protektorétu Cechy a Morava viz Archiv hlavniho mésta Prahy,
fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. - Spolkovy katastr (dale jen AHMP, SK), kart. 387, sign. XXI1/2799;
Nérodni archiv (ddle jen NA), fond Zemsky ufad Praha - spolkové zélezitosti, kart. 1311, ¢j. 5512/1939.

* Kjeho ¢innosti za valky viz Hubeny, David: Spolek obc¢antl Protektorétu vlastnicich majetek na ptivodnim Slo-
vensku a byvalé Podkarpatské Rusi a jeho ptsobeni v letech druhé svétové valky. In: Tauchen, Jaromir — Schel-
le, Karel (eds.): Obdobi nesvobody 1938-1945. Ostrava 2014, s. 156-164.
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dékovani za poskytnuti dokumentt patii kolegovi Mgr. Frantisku Frnikovi) a Ministerstvo
prace a socialni péce — repatriace. Posledni ze jmenovanych fonda poskytl informace k akti-
vitam spolku za vélky, zatimco prvni a druhy a fond poodhalily energické vyzvy vladé k ak-
cim v zajmu osob sdruzenych ve spolku.

Setten{ ve fondech Ministerstvo vnitra — spolky, Ministerstvo vnitra — dodatky a té &asti
fondu Ministerstvo vnitra — nové registratura spravovanych Oddélenim fondu statni spra-
vy z let 1945-1992 ditkladné proved! kolega PhDr. FrantiSek Stverdk, které viak neptineslo
pozitivni vysledky. Obdobné negativné skoncilo patrani ve fondu Policejni feditelstvi Pra-
ha II. - prezidium, kde jsou udaje k nékterym, ze statnébezpecnostniho hlediska sledova-
nym, spolkiim.

V Archivu hlavniho mésta Prahy byl mohutné vyuzit fond Magistrat hlavniho mésta
Prahy II. (Spolkovy katastr) obsahujici archivalie ke vzniku, fungovani a zaniku spolku. Do-
plitujici udaje obsahuje rovnéz fond Urad méstské &asti Praha 6, spravovany tymz archivem.

Jiné archivy a archivni fondy byly vyuzity jen minimalné.

Prispévek se zabyva vyvojem a ¢innosti spolku. Osudy jednotlivych predstavitelt sdru-
zeni nebyly sledovany a jsou zminény jen v souvislosti s bezprostfednim fungovanim orga-
nizace.

Ciperné poceti ospalého Marsova levobocka

Udalosti z let 1938 a 1939 vedly nejprve k oklesténi prvni republiky, vnitinimu upad-
ku republiky druhé a posléze i k zaniku statu. Tyto zmény vyvolaly ¢asto nucené presuny
obyvatelstva, zejména ¢eského ptivodu, z pohrani¢i ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi do zbytku historickych zemi pfeménénych v némecky protektorat. Podle statistiky
z roku 1942 preslo jen z Podkarpatské Rusi na nova piisobisté v protektoratu 5778 statnich
zaméstnancl.’ K nim je nutno pripocist jejich rodinné prislusniky a nelze zapomenout ani
na osadniky, ktefi se na Podkarpatské Rusi pokouseli zaloZit novy Zivot, tedy nékolik dal-
$ich tisicti osob.

Cesti vlastnici se pochopitelné nevzdali narokii na majetky zanechané v Madarskem
okupovanych oblastech a vale¢ném Slovensku. I v nové, nastésti jen doc¢asné statopravni re-
alité Protektoratu Cechy a Morava, pfihodné prezdivaného ,, Protentokrdt*, vytvorili v duchu
bohaté ceské spolkové ¢innosti zajmovou organizaci, ktera jim méla dopomoci k ochrané
a zachrané téch hodnot, které jesté zachranit §lo. I s ohledem na pocty odeslych osob je zfej-
mé, Ze $lo o nezanedbatelné materialni statky. Neprekvapi proto, Ze o spolupraci s takovou
organizaci méla zdjem i protektoratni sprava, ba zajmy odeslych prislusniki protektoratu
brala na védomi i fi§skonémecka diplomacie. A¢ se jednalo o ptislusniky protektoratu, tedy
druhotadé obcany rise, prece jen nebylo mozno zanechat je zcela bez podpory, nebot maje-
tek protektoratnich prislugnikii byl zaroven majetkem fise. V danou chvili na tom nic nemeé-
nily ani zlo¢inné umysly nacistii s osudem ¢eského ndroda, ktery se mél naplnit po skonéeni
valky.

Dopisem z 23. ¢ervna 1939 oznamili Jaroslav Kienovsky a Josef Horej$® Zemskému uradu
v Praze mysl utvotit ,Spolek obcani: Protektordtu Cechy a Morava viastnicich majetek na pii-
vodnim Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi“. Na ptipojenych stanovach vsak stal poné-
kud odli$ny nazev, totiz ,, Spolek obéanii Protektordtu viastnicich majetek na Slovensku a byva-
1é Podkarpatské Rusi‘. Zemsky Gfad svym vymérem z 26. ¢ervna vznik spolku povolil.” Spolek

5 Benda, Jan: Utéky a vyhanéni z pohraniéi éeskych zemi 1938-1939. Praha 2013, s. 124.

JUDr. Josef Hotej$ svoji kariéru za¢inal jako mistodrzitelsky koncipient Zemské spravy politické v Praze, ktery
byl Ministerstvem vnitra vyslan na Podkarpatskou Rus na po¢atku roku 1920. NA, Piedsednictvo ministerské
rady, kart. 656.

7 NA, Zemsky ufad Praha - spolkové zalezZitosti, kart. 1329, €. j. 9696/1939.
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zamys$lel zastupovat co nejvétsi pocet vlastnikil majetku. O ambicich spolku vypovida sku-
te¢nost, Ze o svém vzniku informoval vSechny relevantni tfady, organizace a jednotlivce se
zadosti, aby ,,vzali na védomi utvoreni naseho spolku, poskytovali ndm v ptipadé potieby nutné
informace a upozortiovali na nds spolek osoby, jejichz zdjmii se cinnost spolku tykd.® Spolek
svoji existenci a napln neopomnél ani obcas pripomenout v tisku® a v rozhlase. "

Uéel spolku byl definovan ¢ldnkem 3 stanov takto: ,,Ucelem spolku jest hdjiti zdjmy svych
clenti, kteti piisobili na byvalé Podkarpatské Rusi a piivodnim Slovensku a bydli nyni na ny-
néjsim dizemi Protektordtu Cechy a Morava, kterézto zdjmy vyplyvaji z jejich vztahii k né-
kdejsimu piisobisti nebo pobytu na uvedeném tizemi.“ Toho mélo byt dosazeno prodejem,
prondjmem, odstéhovanim nebo spravou movitého nebo nemovitého majetku a ,,primym
jedndnim s ufednimi Ciniteli a institucemi tu- i cizozemskymi“. Kolektivnim provadénim
téchto aktivit mélo byt dosazeno tspor pfi vedeni nezbytné administrativy."

Spolek si logicky jako své sidlo vybral Prahu a jako jednaci fec si stanovil ¢estinu. Presto-
7e spolek sdruzoval zajemce z celého protektoratu a pozdéji z osvobozeného Ceskosloven-
ska, nikdy nezaklddal pobocky v jinych méstech nebo zemich obnovené republiky. Spolek
byl fizen valnou hromadou a mezi jejimi zasedanimi vyborem. Na valné hromadé byli vole-
ni piedstavitelé spolku. Vedle kazdoro¢nich valnych hromad na zac¢atku roku se mohly ko-
nat mimorddné hromady, které svolaval podle svého uvazeni spolkovy vybor. Naopak jedna
tretina spolku si mohla vynutit svoldni mimoradné valné hromady. Hromada byla usnase-
nischopna za pritomnosti alespon jedné dvacetiny ¢lent a rozhodovala prostou vétsinou.
Nesesel-li se dostate¢ny pocet ¢lent v urceny ¢as, o hodinu pozdéji byla zahdjena hromada
za Ucasti tolika ¢lent, ktefi se sesli, a byla povazovana za usndsenischopnou. Prvni valna
hromada se méla konat jeden mésic od schvaleni stanov. Ta se konala 14. ¢ervence 1939
v advokatni kanceldfi Josefa HofejSe a prozatim se tykala jen funkcionarii spolku, nebot $ir-
$i ndbor ¢lenstva chtéli zahdjit az po ustaveni spolku.'?

Nezanedbatelnymi osobami byli vedouci funkcionati celého sdruzeni. Pfedsedou spolku
byl vladni rada z Ministerstva vefejnych praci ing. Jifi Millautz (nar. 24. ledna 1883), prvnim
nameéstkem poslanec ing. Josef Zajic (nar. 28. kvétna 1892), druhym naméstkem statni zastup-
ce v. v. dr. Jaroslav Krenovsky (nar. 15. zati 1890) a jednatelem spolku JUDr. Josef Hotej$ (nar.
19. ledna 1895, nékdy se v dokumentech objevuje i datum 1885), jenz byl podle vieho v této
dobé¢ hybatelem a hlavni dusi spolku. Tento zdatny advokat po opusténi Podkarpatské Ru-
si presidlil do prazské Vodickovy ulice ¢. 28.7 Toto reprezentativni slozeni umoznilo spolku
v letech 1939-1940 intenzivné spolupracovat s protektoratnimi aurady a diky své pravni zku-
$enosti udrzet formalni i faktickou existenci spolku po celou no¢ni muiru nacistické okupace.

Radostné probuzeni do tieti republiky

Uchovav si po dobu valky své sily se spolek ihned po osvobozeni jal napliovat smysl své
existence. Tomu predchazely nékteré administrativni ukony a pravni upravy. V ¢ervnu 1945
spolek statnim utadtim ozndmil, Ze ,,pokracuje ddle v ¢innosti“a ze prozatim méni sviij na-
zev na ,Spolek vlastnikii majetku na Slovensku a Podkarpatské Rusi v Praze“** S ohledem
na statopravni zmény na Podkarpatské Rusi a jeji pripojeni k Sovétskému svazu doslo k brz-
kému prejmenovani na ,,Spolek viastnikii majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi*.

8 NA, fond Ministerstvo prace a socidlni péce - repatriace (dale jen MPSP-R), kart. 135, sign. R 330.

Napt. Nage zpravy, 2. bfezna 1940, ¢. 18, s. 2.

10 AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXI1/2845.

' AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXTI/2845.

2. AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXTI1/2845.

3 NA, MPSP-R, kart. 135, sign. R 330; NA, fond Policejni feditelstvi Praha - v§eobecnd spisovna, kart. 3657,
sign. H 3848/7, manipula¢ni obdobi 1941-1950.

4 AHMP, SK, kart. 1000, sign. XX1II/2845.
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Posledné jmenovanou zménu nazvu jednomyslné odhlasovala valnd hromada konané 4. lis-
topadu 1945 v prostorach Wintrovy siné Ministerstva prace a socialni péce, na niz se jiz
ocekavala vétsi ucast nez z valecné doby obvyklé 1/20 ¢lenstva. Ne nadarmo byla spolkem
oznacovana téz jako prvni fddna valna hromada, nebot vale¢né valné hromady mély za cil
pouze udrzet spolek pfi Zivoté, ale nebylo mozno pomyslet na jeho rozvoj. Valna hromada
projednala zménu stanov a vedeni, ve kterém doslo k ur¢itym proméndm, z nichZ nékteré
patrné souvisely s vékem predstaviteld, jako naptiklad v ptipadé osoby predsedy spolku:'®

Vedeni spolku po valné hromadé ze 4. listopadu 1945

Spolkova funkce Jméno a piijmeni
Predseda Alois Dolinek
L. mistopredseda Jaroslav Kienovsky

II. mistopfedseda

Viéclav Rosol

III. mistopredseda

Jan Pfenosil

IV. mistopfedseda

Jaromir Musil

I. jednatel Josef Hoftejs
I1. jednatel Alois Mysner
Pokladnik Josef Seidl

Navy$eni po¢tu jednatelti mtzeme vyklddat sice jako znak nértistu administrativy a akti-
vit spolku viibec, ale s prihlédnutim k personalnim otdzkdm se nabizi i jiné vysvétleni. Prvni
jednatel Josef Hotej$ se mozna nemohl zcela soustredit na vykon své funkce, napt. kviili sta-
rostem vyplyvajicim z péce o vinici na Slovensku. Taméj$imi poméry ostatné zdivodiioval
porizeni zbrojniho pasu, totiz, aby se mohl branit pred rtiznymi individui.'® Je také mozné,
ze kvuli véku ¢i zdravi jiz nemél tolik energie.”” Kazdopadné nelze prehlédnout fakt, Ze se
o Horejse zacaly zajimat bezpecnostni organy, nebot v priibéhu valky i po ni udrzoval kon-
takty s mnoha cizinci: Ukrajinci, Polaky, Madary a za valky pochopitelné téz s Némci. S Ru-
siny a Madary m¢l jednat nejcastéji, byt trady pripoustély, Ze mohlo jit jen o jednani klien-
ta se svym pravnikem. Z vlastni iniciativy jej sledovalo Posddkové velitelstvi Velké Prahy
a rovnéz Obranné zpravodajstvi. Druha ze jmenovanych slozek jej podeztivala, Ze jiz v roce
1938 byl ve styku s madarskymi a polskymi zpravodajci. Udajné po evakuaci Uzhorodu by-
dlel Hofej$ vedle vily polského konzula, s nimzZ - a jesté s madarskym konzulem - se jeho
rodina pry stykala a podnikali spole¢né vylety auty, nejcastéji do Chustu, ktery se po prv-
ni videnské arbitrdzi stal do¢asnym hlavnim méstem Podkarpatské Rusi. Hotej$ byl také
v podezieni, Ze udrzoval kontakty s ukrajinskymi nacionalisty a Ze jeho rodina byla ve sku-
te¢nosti madarsky vedena. Po kvétnové revoluci pak pry u sebe v byté prechovaval osm az
deset cizinct, ale celkové nebylo ,,zndmo nic, co by primo svédcilo o stdatni nespolehlivosti.”
Koncem roku 1945 pak Obranné zpravodajstvi zjistilo, ze HofejSovi udrzuji dobré vztahy
s jednim pracovnikem NKVD, kterého si dokonce ¢eskoslovensti zpravodajci odvazné pla-
novali podrobnéji prozkoumat...'

> NA, Zemsky ufad Praha - spolkové zélezitosti, kart. 1639, ¢. j. 1635/1945; AHMP, SK, kart. 1000, sign.
XXI1/2845.

NA, Policejni feditelstvi Praha — vSeobecnd spisovna, kart. 3657, sign. H 3848/7, manipula¢ni obdobi
1941-1950.

7 AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXTI/2845.

18 ABS, fond Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky, sign. 302-389-17.
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Hotej§ pritom na sebe upozornil jiz dopisem z 16. kvétna 1945, v némz informoval na-
méstka predsedy vlady msgre Jana Srdmka, Ze den predtim byl zadrzen jiny politicky ¢inny
duchovni, totiz msgre Augustin Volosin. Svym obsahem je tento jinak stru¢ny a rukou psa-
ny dopis velmi pozoruhodny:

»Na zZddost pana ministerského predsedy mimo sluzbu P. Msgre. Dr. Augustina Volosina si
Vim dovoluji zdvotile sdéliti, Ze tento byl dne 15. t. m. zadrzen a nevrdtil se jiz domi1.“

Sramkiv tajemnik potvrdil pfijem tohoto dopisu 23. kvétna 1945 s tim, Ze pan minis-
tr podékoval za zpravu."” Podobné mdle reagovaly ¢eskoslovenské urady i na dalsi pripa-
dy zatykani - mnohdy v tom hréla zku$enost s ukrajinskymi fadisty a jejich ptisobenim
v ramci Ufadu figského protektora ¢i na mistech v protektoratni spravé, ale i fakt, Ze jiz
za prvni republiky byly ¢eskoslovenské bezpec¢nostni organy zasobeny mnozstvim obéz-
nikd o tom, Ze ten ¢i onen rusky ¢i ukrajinsky emigrant nebo jejich spolek stoji ve sluz-
bach fisskonémecké $piondze. Naprostd necinnost se vsak ceskoslovenské vladé v této
otazce vytknout neda a za odvlecené osoby ceskoslovenské statni ptislusnosti opakované
intervenovala.

Bez ohledu na vySe uvedené promény nazvu a vedeni organizace se spolek jesté v cerv-
nu 1945 obratil na vladu ve véci domovniho majetku zanechaného na Podkarpatské Rusi,
o kterém Praha musela zacit jednat s Moskvou. S majetkem na Slovensku to bylo poné-
kud jednodussi, nebot ceskoslovenska vlada mohla ptimo jednat se Slovenskou narodni
radou v Bratislavé,” ale i tak napf. v listopadu 1945 zaslal spolek pamétni list Kancelati
prezidenta republiky, Uradu predsednictva vlady, Slovenské narodni radé a nékolika mi-
nistrim a povéfenciim ve véci majetku zabaveného Tisovym Slovenskem osobam ceské
narodnosti.”!

V srpnu 1945 spolek oslovil Ministerstvo financi (a v opise Utad ptedsednictva vlady, Mi-
nisterstvo socialni péce a Osidlovaci Gfad v Praze) s ndvrhem, aby na odskodnéni majitelt
byl vydan specialni zakon, ktery by je uptednostnil pti pfidélu konfiskovanych nemovitosti
s odvolavkou na dekrety ¢. 12 a 28/1945 Sb., které podobné prednostni pravo poskytovaly
poskozenym odbojaitiim a zemédélctim. Spolek odhadoval, Ze by slo asi o 1 000 objektd, po-
vét§inou rodinnych domki se zahradkami, stavebnich parcel, zahrad a vinic v celkové hod-
noté kolem 100 000 000 korun, pficemZ vyhodu svého navrhu spolek spatfoval v tom, Ze by
ptijemci téchto nemovitosti doplaceli eraru hodnotu staveb, které by byly hodnotnéjsi nez
opustény majetek, tudiz by stat usetfil hotovost na od$kodnéni.

Dne 10. zati 1945 se spolek obratil na ministra financi Vavro Srobdra v souvislosti s rea-
lizaci smlouvy o odskodnéni ceskoslovenskych statnich prislusnikd, ktefi na Podkarpatské
Rusi zanechali sviij majetek. Cinovnici ve svém memorandu uvedli, Ze se jednalo zejména
o nizsi socialni vrstvy, které podle zjisténi spolku nestaly o finan¢ni odskodnéni. ,,Velkd vét-
Sina si preje obdrZeti ndhradou za opustény majetek jinou nemovitost.“ Zemédélci mohli byt
odskodnéni jiz diky vy$e zminénym dekrettim ¢. 12 a 28/1945 Sb., a proto se spolek doza-
doval, aby byli podobné odskodnéni i jeho nezemédélsti clenové a opakoval sviij ndmét ze
srpna 1945. Spolek se obaval, Ze na jeho ¢leny se pfi rozdélovani zabaveného majetku ne-
dostane, resp. vyzadoval, aby bylo pti pridélovani objektii v prvni fadé pamatovano na ty,
kdoz ,,v diisledku vélecnych neb politickych uddlosti“ nendvratné pozbyli dosavadni hmotné
statky. Jak bylo na tento podnét reagovano, nevime. V prislusné slozce k nému byla priloze-
na pracovni verze dekretu ¢. 108/1945 Sb. a dopis spolku byl dan vécné prislusnému IV. od-
boru Ministerstva financi.* Vedle Srobarova ministerstva byly pozdéj$im pamétnim listem

1 NA, fond Sramek Jan, sign. 9-1/39/6-3.

2 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady — Londyn, kart. 85.

2 NA, fond Ministerstvo vnitra — nova registratura (MV-NR), kart. 5277, sign. G 8302.
2 NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

#  NA, fond Ministerstvo financi II. - prezidium, kart. 17, ¢. j. 40054.

83



Spolek vlastnikii majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi po druhé svétové vilce

z 23. istopadu 1945 osloveny i dal$i Gfady, minimalné Ministerstvo vnitra. V tomto novém
pamétnim listé se napt. navrhovalo, aby spolek mohl delegovat své ¢leny do pridélovych ko-
misi pti narodnich vyborech jako fddné ¢leny téchto komisi, ¢i aby tato agenda byla pro ma-
jitele nemovitosti na Podkarpatské Rusi prevedena do ptisobnosti Ministerstva socialni péce
(s nimz spolek udrzoval vielé vztahy jiz od okupace), popt. aby odskodnéni podle vysledka
mezistatnich jednani ¢i podle dekretu ¢. 54/1945 Sb., o ptihlagovani a zjistovani vale¢nych
$kod a $kod zpisobenych mimoradnymi poméry, bylo prevedeno na thradu ptidélového
ceny ziskané nemovitosti podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., resp. aby podle tohoto dekretu méli
vyslovné prednostni pravo.*

Osidlovaci urad v Praze dopisem ze 14. prosince 1945 vyrozumél spolek v reakci na pa-
métni spis, Ze podle jeho nazoru jiz § 7, odstavec 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb. pamatuje na pre-
stéhovalce z Podkarpatské Rusi, pfi¢emZ se nebranil ani pfipadnému zapojeni delegata
spolku do ¢innosti pridélovych komisi, pokud by se zbyte¢né nezvétsily. Spolek dopisem
2 9. ledna 1946 vysvétlil, Ze tomu tak neni, resp. Ze Iépe na tom jsou optanti, nez osoby, které
odesly v dtsledku udalosti let 1938-1939. Stejné jako Osidlovaci urad, tak i Fond narodni
obnovy se stavél k mnohym pozadavkiim spolku s nedtivérou (napf. ve ¢lenstvi spolkového
¢lena v ptidélové komisi spatfoval nedtivéru v tyto ,,lidové orgdny), ba nékteré ¢asti vnimal
i jako pozadavek na novelizaci dekretu ¢. 108/1945 Sb. Pfesto spolek pozadal Fond narodni
obnovy, aby ¢lentim, jejichZ seznam predlozil, byl podle tohoto dekretu pridélen prednostné
nemovity majetek.”

Prislu$ny dekret ¢. 108/1945 Sb. vSak teprve na podzim 1947 obdrzel provadéci nafizeni
k pridélu konfiskovanych rodinnych domkd, coz se spolku samoziejmé nijak nelibilo. Nikde
se navic neobjevila pfipominka, nebo dokonce piimo zvyhodnéni byvalych vlastnikd ma-
jetku na Podkarpatské Rusi ¢i Slovensku.

O ¢inorodosti probuzeného spolku svéddi i to, Ze se 18. listopadu 1945 obratil na Mini-
sterstvo vnitra tehdej$i druhy mistopfedseda spolku Véclav Rosol (nar. 4. fijna 1901, Zelez-
ni¢ni urednik po valce studujici Vysokou skolu politickou a socidlni), ktery zadal o vydani
pasu za Ucelem ,,projednati se feditelstvim Slovenské hospoddrské banky v Budapesti trans-
fer zadrzenych penéznich poukazii z byvalého Madarska pro cleny Spolku viastnikii majetku
na Slovensku a Podkarpatské Rusi v Praze a Obecné prospésného stavebniho a bytového druz-
stva v KoSicich®, jichz byl funkcionarem. Jiz 20. listopadu Ministerstvo vnitra vydalo prislus-
né povoleni k vystaveni pasu k cesté do Madarska s platnosti do 31. prosince 1945. O pas
viak musel Zddat opakované a nechybéla v tomto ohledu ani podpora spolku a Ustavu pro
péci o prestéhovalce pri Ministerstvu socidlni péce, ktery stvrdil pravdivost tdaji poskytnu-
tych spolkem. Soucinnost také poskytlo Ministerstvo zahrani¢nich véci. V jedné ze zadosti
o pas vSak uvadél i mnohem tragi¢tj$i divod - patrani po $vagrovi. Hlavnim cilem v8ak
bylo, aby ,,v ustiedi Slovenské hospoddiské banky zjistil osud transferii vytézkii nemovitosti
nasich clenit za roky 1943 a 1944 nachdzejicich se na vizemt, které v té dobé bylo okupovino
Madarskem a které jim zde nebyly vyplaceny, ackoliv podle zjisténi byly poukdzdny prostied-
nictvim Slovenské hospoddrské banky v Budapesti. Pisemnym stykem nemiizeme dosdhnouti
Zddného vysledku, tiebaZe se jednd o vétsi éastku.

Spolek v éte treti republiky silil a rozvijel své aktivity. V roce 1946 doslo k mensi obméné
ve vedeni spolku, pti¢emz Hotej$ vechny soukromé problémy ustal:

#  NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

»  NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

% Zpravodaj ¢. 53, 20. Fijna 1947, Spolek vlastniki majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.

¥ NA, Policejni feditelstvi Praha II. - vSeobecna spisovna, kart. 9628, sign. R 2078/16, manipula¢ni obdobi
1941-1950.
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Vedeni spolku v roce 1946

Spolkova funkce

Jméno a piijmeni

Predseda spolku

Alois Dolinek

I. mistopredseda

Jaromir Musil

II. mistoptedseda

Jan Merfait

II1. mistopredseda

Viéclav Rosol

IV. mistopfedseda Vojtéch Ruzicka
I. jednatel Josef Horej$

I1. jednatel Alois Mysner
Pokladnik Josef Seidl

Spolek ve svobodnéjsi atmosféfe zjevné nabiral energii, ale zdroven vzrustala frustrace
z dosavadnich vysledkd, ackoliv spolek vyuzil doslova kazdé prileZitosti, véetné navstévy
prezidenta republiky v Brné, kde jej taméjsi diivérnik spolku, Rudolf Matéjicek, obdaroval
9. ¢ervence 1946 pamétnim spisem, kde bylo opét zadano o prednostni pravo (tentokrate se
uvadéla potreba jen 200-300 domkd, pokud mozno ve velkych méstech, nebot podstatna
¢ast ¢lent ptivodné zila v Uzhorodé a nechtéla do pohranici). Suplika sama se pak tykala
predevs$im majetkil zanechanych na Slovensku. Kanceldf prezidenta republiky pozadala vni-
tro, aby na tuto véc pamatovalo.”® Dne 1. fijna 1946 se Kancelat prezidenta republiky zno-
vu obratila na Ministerstvo vnitra podnicena dal$im memorandem spolku a Zddala alespon
o zpravu, jak se véci fesi. Ministerstvo vnitra v§ak vzkazalo jen to, Ze véc fesi Likvida¢ni ko-
mise (tj. smiSeného ceskoslovensko-sovétského organu vytizujictho majetkové nalezitosti
postoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu), kterd v prosinci 1946 zahdjila ¢innost.”

S ptihodnym datem 28. ffjna 1946 byla tstfednim organtim zasldna dalsi suplika, kterd
ptipominala, Ze mnozi ¢lenové spolku §li na Podkarpatskou Rus v zakladatelskych letech
republiky, zaslouzili se nejen o jeji budovani, nybrz také o dobry pomér Podkarpatorust
k republice: ,,Skvéld iicast Podkarpatskych Rusii v zahrani¢nim odboji jest toho nejlepsim do-
kladem. Prdce Cechii a Slovékii na Podkarpatské Rusi jest hodnoty trvalé a jisté dojde uzndni
i u naseho osvoboditele SSSR.“ Déle pak pfipomnél tézké podminky evakuace pred Madary
a okradani uprchliki ze strany Hlinkovych gard. Spolek, ktery ¢ital 840 fadnych ¢leni (z to-
ho z Podkarpatské Rusi bylo 567 a ze Slovenska 273 ¢lenil), se proto odvazil vznést urcité
pozadavky. Opét se jednalo o to, aby byl zajistén dostate¢ny pocet staveb konfiskovanych
podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., pricemz méla podle predstav spolku ziskat Praha od Moskvy
celou vysi odskodnéni, kterou uplatiovali ¢lenové spolku (cca 250 miliont korun). Dale po-
zadovali, aby odskodnéni nebylo podle predvale¢nych cen, nybrz podle cen aktualnich. Ne-
bali se ani vyzvat Cerninsky paldc, aby primél SSSR k zahdjeni ¢innosti Likvida¢ni komise.
Spolek jesté zadal pro ptipad, Ze by nebyly plné uspokojeny pozadavky ¢lentt pridélem ne-
movitosti z konfiskovaného majetku, aby byla pojata do planu vystavby stavba nahradnich
rodinnych domkd, konkrétné aby Ustfedni ndrodni vybor hlavniho mésta Prahy propuijcil
»Stavebnimu druzstvu spolku majitelis nemovitosti na byvalé Podkarpatské Rusi“ vhodné sta-
vebni pozemky a umoznil vystavbu kolonie postavenim cest, kanalizace a vodovodu. Dalsi
rezorty mély za timto tcelem zajistit pfednostni dodavky stavebnich hmot, aby mohlo byt
vée postaveno do konce roku 1948, popt. v pripadé dokonceni praci Likvidaéni komise, aby

#  NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.
»  NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.
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¢lenové spolku byli pfednostné vyplaceni a umoznén jim nakup nemovitosti z volné ru-
ky. Finan¢ni odskodnéni mélo byt prosto zdanéni. Spolek také chtél 1épe pravné specifiko-
vat pojem ,,tlak okupace® podle § 1 zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majet-
ko-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich pochazejicich z neplatnosti a z jinych
zasaht do majetku. Na tento podnét vSak Ministerstvo vnitra reagovalo ponékud vlazné
a provedlo jen vnitfni analyzu datovanou prosincem 1946, podle niz Likvida¢ni komise jiz
zahdjila prace a ponékud optimisticky se ocekavaly brzké vysledky.®

Ministerstvo vnitra, ale i socialni péce, se vSak z této problematiky tak snadno nedosta-
lo, nebot o véc zacali projevovat zdjem mnozi poslanci, ktefi ve své interpelaci z 10. pro-
since 1946 odkazovali pfimo na existenci spolku, prejimali jeho argumentaci a tazali se,
co jsou ministfi schopni a ochotni udélat ve prospéch této skupiny, zejména pak ohled-
né odskodnéni osob vlastnicich majetek na Slovensku, kde se musely o své majetky sou-
dit. Jenze Ministerstvo vnitra se odvolalo na drivéjsi od$kodnéni podle vladniho natizeni
¢.317/1941 Sb., jakoz i na pravé zahajenou praci Likvida¢ni komise. Podobné ucinilo i Mi-
nisterstvo spravedlnosti, které bylo pozadano o vyjadfeni. Celkova odpovéd pak tazatele
ubyla odkazy na konkrétni pravni predpisy, ze které tak vyplyvalo, Ze mnozi uz preci byli
odskodnéni a véc sama je jiz fesena stavajicimi pravnimi predpisy a nové zahajenou ¢in-
nosti Likvida¢ni komise.*!

Je pochopitelné, ze dosavadni mdlé vysledky a neustdlé odkazovani na ¢innost Likvi-
dac¢ni komise ¢lenstvo iritovaly. Dne 19. dubna 1947 se proto konala mimotddna valnd hro-
mada, kterd projednavala restituce majetku na Slovensku, odSkodnéni za majetek na Za-
karpatské Ukrajiné a schvaleni souvisejicich rezoluci.*? Spolek, ktery se v té dobé délil
na slovenskou a podkarpatskou sekci,*® v8ak k persondlnim zméndm ve vedeni nepfikro-
¢il, nebot ve vedeni spolku i pozdéji figurovala tataz jména a bylo ocividné, ze ¢inovnici
spolku mohou na politické a statni predstavitele pouze opakované a dirazné apelovat, aby
prikrod¢ili k legislativnim a exekutivnim opatfenim. O mimotadné valné hromad¢ z dubna
1947 informovalo Nérodni osvobozeni a stézovalo si na fakticky utisk lidi ,,oloupenych slo-
venskym fasismem®, jehoz exponenti prosli povale¢nymi provérkami a blokovali restituce.
A¢ ¢lanek zminoval cely nazev spolku, véetné podkarpatoruského dodatku, tak o osudu ma-
jetku na odstoupené provincii nepadlo v textu ani slovo.* Utocit na spojence se zjevné ne-
hodilo a ceské politiky vice zajimal strasak slovenského autonomismu.

Utad vl4dy sice svolal na 8. fijna 1947 poradu do Strakovy akademie v reakci na no-
vé memorandum spolku z 28. srpna 1947, ale pro ¢leny spolku nevyznélo viibec dobre:
Sovétska delegace na ceskoslovenské podnéty nereagovala, a jelikoz optanti byli zajisténi
a jednalo se vlastné jen o $kody z let 1938-1939, za néz se jiz né¢jaka odskodnéni vyplati-
la, bylo rozhodnuto zatim nijak aktivné nevystupovat. Nicméné bylo uznéno, ze ti ob¢ané,
kteti nedosdhnout na odskodnéni v ramci Likvida¢ni komise, by méli byt odskodnéni sta-
tem. Zainteresované rezorty se dohodly, Ze poc¢atkem roku 1948 se sejdou znovu a vyhod-
noti posun v této otazce. Dile bylo rozhodnuto, Ze reemigra¢ni odbor Ministerstva prace
a socidlni péce by pomohl v socidlné odtivodnénych pripadech mimoradnou finanéni vy-
pomoci a zaroven byl pozadan, aby — nejlépe osobné — osvétlil ¢initelim spolku soucasny
stav véci.’s

*  NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

' NA, MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

2 AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXII/2845.

Zpravodaj ¢. 53, 20. Fijna 1947, Spolek vlastnika majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.
3 Narodni osvobozeni, 29. IV. 1947.

*  Zpravodaj ¢. 53, 20. ffjna 1947, Spolek vlastnikil majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.
% NA, MV-NR, kart. 5278, sign. G 8302.
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Za téchto okolnosti se konala dne 9. listopadu 1947 fadnd hromada, které 26. fijna 1947
predchazela predporada se ¢leny ze Zemé moravskoslezské a ze Slovenska. Spolek v té do-
bé trapilo vleklé jednani Likvida¢ni komise, kviili kterému dokonce zaslalo predsednictvo
spolku otevreny list vladé, jednotlivym ministriim, poslanctim, jejich klubtim, uradtim, re-
dakcim a dal$im misttim, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze osobni domluva ministerskych trednika
neucinkovala, resp. je redlnd moznost, Ze povéfeni ufednici reemigra¢niho odboru sami
doporudili tento postup. V listé bylo poukdzano, ze nizsi vrstvy ¢eského a slovenského na-
roda si po vzniku republiky ze svych prostfedka vybudovaly domy, o které v diisledku uda-
losti z let 1938 a 1939 prisly, aniz by za né obdrzely patfi¢nou nahradu, zatimco dluhy jim
nikdo neodpustil, ba s ohledem na tdhnouci se jednani Likvida¢ni komise nebylo dosud
prikroceno k jejich odskodnéni. Spolku mnoho oslovenych ministr, poslanct i poslanec-
kych klubti odpovédélo, Ze na jejich pozadavky bude pamatovano. Spolek planoval nékte-
ré odpovédi v nezkracené podobé otisknout ve spolkovém Zpravodaji a nabadal své ¢leny,
aby jich pouzili jako podklady pro informativni ¢lanky v regionalnim tisku, ,,aby byla i Sirsi
vefejnost o nasich pozadavcich a pomérech informovina.’

Je vice nez pravdépodobné, Ze politicti predstavitelé na své sliby v disledku vnitro-
politického vyvoje brzy zapomnéli. Stejné tak se miizeme domnivat, Ze spolek nedokazal
v predinorovém obdobi néjak v tisku vice fruktifikovat pfiznivé odpovédi na své memo-
randum. Pfesto se ufednici Ministerstva vnitra otevienym listem zabyvali i v pribéhu roku
1948 a dotazy podobného smyslu prichazely i od dal$ich sdruzeni, z nichz za zminku stoji
predev§im neopominutelny Svaz bojovniki za svobodu.?®

Dlouha pounorova ukolébavka

Od tinora 1948 se spolek stal nevitanym aktérem, ale nelibost nového rezimu se pro-
jevila az o rok pozdéji. Nové ére se spolek vnéjskovité prizptisobil vytvorenim vlastniho
akéniho vyboru, v jehoZ Cele stanul Miroslav Husek. Akéni vybor sice do prosince 1948
vyskrtl Sest osob, ale ze slov predsedy akéniho vyboru prednesenych na valné hroma-
dé v listopadu 1948 vsak vyplyva, ze fakticky $lo jen o technické opatfeni. Uvedl totiz,
ze ,,po unorovych uddlostech provedl vybor viechna opatient, vyzadovand pro dalsi cinnost
spolku, kam pattilo i, provéfovini clenii* Zda se tedy, Ze vznik akéniho vyboru byl jen
formalnim aktem, ¢emuZ napovida i jeho sloZeni, v némz vedle Huska figurovali Franti-
$ek Bartos, Josef Kase, Alois Mysner, Vaclav Rosol, Vlasta Rehakova a Josef Seidl. Akéni
vybor pfitom sam urady vyrozumél, ze provede ,eventudini ocistu mezi clenstvem spolku*,
ale ze dale funguje radny vybor spolku, jehoz ¢leny nebo nahradniky byli v§ichni predsta-
vitelé ak¢niho vyboru.*

Bez ohledu na statopravni krizi 2. bfezna 1948 predstavitelé spolku opét intervenovali
v Ministerstvu socialni péce a tazali se, zda bude svoldna avizovana porada. Utad piedsed-
nictva vlady se jiz odmitl angaZovat, ale Ministerstvo socidlni péce zjevné bylo ochotno vy-
vinout alespoil néjaké usili a rezorttim vnitra, financi a zahrani¢nich véci navrhlo, aby Mini-
sterstvo vnitra, které bylo povéreno agendou souvisejici s vlddnim natizenim ¢. 8/1947 Sb.,
o soupisu ¢eskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajiné, pripravilo ve spolupraci s Mi-
nisterstvem financi vladni usneseni na pomoc socialné nejpotiebnéjsim, jejichz jména by do-
dal Spolek vlastnikii. Ministerstvo vnitra opravdu svolalo na 8. duben 1948 poradu,*' ale jestli
se skute¢né konala a s jakym vysledkem, se zatim nepodaftilo zjistit.

¥ Zpravodaj ¢. 53, 20. fijna 1947, Spolek vlastniki majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.
*  NA, MV-NR, kart. 4667, sign. B 6067.

¥ Zpravodaj ¢. 56, Spolek vlastnikli majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.

“ AHMP, SK, kart. 1000, sign. XXII/2845.

1 NA, MV-NR, kart. 5278, sign. G 8302.
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Dne 21. listopadu 1948 se seSlo na fadné valné hromadé 187 ¢lent, kam byli opétov-
né pozvani i zastupci relevantnich ministerstev a Gfada: ministersky rada Pivec z Minister-
stva socidlni péce, vrchni odborovy rada Kalman z Ministerstva financi, tajemnik Michalek
z Ustiedi ¢eskoslovenské strany socialistické a tajemnik Rada z Ustiedi domovniho majetku
v CSR. Ze schiize se omluvilo Ministerstvo financi a ohldseny zastupce hlavniho mésta Pra-
hy ing. Krcka se také nedostavil. Absentovali rovnéz néktefi ¢lenové spolku, kteti zesnuli
a jimz byla vzddna pocta na samém pocatku jednani. Predstavitelé spolku posléze informo-
vali pritomné ¢leny o svych intervencich v ministerstvech zahrani¢i a socidlni péce, jakoz
i na sovétském velvyslanectvi, které vykonali FrantiSek Bartos, Vaclav Rosol a Karel Safa-
tik, pficemz posledné jmenovany reprezentoval podkarpatoruskou sekci. Spolek si stézoval
na pomaly pribéh restituci na Slovensku, které jej finan¢né vysavaly, takze bylo dokonce
ohrozeno vydavani spolkového Zpravodaje. Velikymi pomocniky spolku byli pracovni-
ci Ministerstva socidlni péce, ptitomny dr. Pivec (zdroven feditel Ustavu pro pééi o piesté-
hovalce), ale i vrchni odborovy rada dr. Tetour a ministersky rada Skala, ktefi se aktivné
ucastnili mnoha stani pred slovenskymi soudy. Kromé toho Ministerstvo socidlni péce se
spolkem dohodlo vydavani tolik touzebné ocekavaného osvédceni o prednostnim postaveni
podle odst. 3, § 7 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Viibec se vSak nepodarilo rozvinout ¢innost sta-
vebniho druzstva ,,Ndvrat®, které vzniklo jesté pred unorem 1948, ale v prostiedi pétiletky
nemeélo $anci na naplnéni svého cile.

Na zavér jednani padl navrh na vyslani deputace k prezidentu Klementu Gottwaldovi
a premiéru Antoninu Zapotockému a na vymahani ,,nejenom odskodnéni za zanechany ma-
jetek, ale i ndhrady za usly zisk po dobu 10 let”. Vyslani deputace bylo jednomyslné schvale-
no, ale otdzka nahrad byla pfikdzédna vyboru ,k vyfizeni.“ Pfedsednictvo spolku pak obéma
predstaviteléim a navrch jesté Viliamu Sirokému, tehdy predsedovi KSS a zdroven misto-
predsedovi vlady, poslalo Zddost o audienci.

Valnd hromada jednomysIné schvalila kandidatku na slozeni vyboru, ktery se posléze se-
$el 24. listopadu 1948. Predsedu spolku jiz vybrala valna hromada a byl jim opét Alois Doli-
nek. Ostatni vyborové funkce byly rozdéleny nasledovné:

Vedeni spolku po valné hromadé z 24. listopadu 1948

Spolkova funkce Jméno a piijmeni
Predseda spolku Alois Dolinek
L. mistopredseda Jaromir Musil
II. mistoptedseda Alois Mysner
III. mistopredseda Vlasta Rehdkova

IV. mistoptedseda

Franti$ek Barto$

L. jednatel Vaclav Rosol

II. jednatel Karel Safatik
Pokladnik Josef Seidl
Pokladnikuv zastupce Miroslav Vana
Zapisovatel Antonin Moucka

Vybor rozhodné nechtél zahalet a planoval se schazet kazdou druhou stfedu v mésici

o«

v 19:00 v restauraci ,,U Bejsovcii“ na

Palackého namésti v Praze. Vybor také vybizel ¢lenstvo

k acasti a navrhim - pokud mozno realizovatelnym.
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Rozhodnutim z 8. prosince 1948 vybor svolal mimotddnou valnou hromadu. Vybor
ve Zpravodaji tvrdil, Ze jejim jedinym cilem m4 byt zména nazvu spolku a nékteré dalsi ,,ne-
patrné slovni zmény v dalsich paragrafech dosavadnich stanov.“ Novy nazev mél znit ,,Sdru-
Zeni repatriantii ze Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny“. K tomuto kroku vybor vedl blize
nespecifikovany podnét. ,Uvedené ditvody byly tak podstatné a ditlezité, Ze vybor uznal jich
zdvaznost*> O zavaznosti téchto neznamych diivodii nelze pochybovat. Zamést s ¢inovniky
spolku ostatné nebylo snadné, uvédomime-li si, Ze mnohy z nich byl pravné vzdélan, nebo
pochazel ptimo z prostfedi statni spravy. Naptiklad I. mistoptedseda, ing. Jaromir Musil
(nar. 22. srpna 1898), béhem své sluzby statu dosahl utedniho titulu vrchni technicky ko-
misaf a ptsobil mimo jiné na Ministerstvu verejnych praci, Generalnim feditelstvi stavby
dalnic a dokonce vystupoval jako soudni znalec v oboru staveb Zelezobetonovych mosti
a staveb Zelezni¢nich.” Tato pozice jisté nahrévala tomu, Ze mu nepochybné lecktery prav-
nik, statni zastupce ¢i soudce rdd poskytl konzultaci; o pravnicich z domovskych uradt ani
nemluvé.

Dne 9. ledna 1949 se skute¢né sesla mimoradnd valna hromada, ktera pozmeénila sta-
novy spolku, zejména jeho nazev. S jejich zménou vyjadrily arady sice uréitou nespokoje-
nost, ale stalo se tak az nékolik tydnu poté, co se spolek sdm formalné likvidoval. Podivny
byl také postup Krajského ndrodniho vyboru v Praze, ktery informaci o zméné stanov
postoupil Ministerstvu vnitra, a¢ byl sam kompetentni k vyfizeni celé véci. Ministerstvo
vnitra, pfestoze si bylo védomo, Ze vécné prislusny je krajsky narodni vybor, si ,samo
vyZddalo vyjadreni ptislusnych vsttednich ifadii, povétenectva vnitra a Ustedniho akcéni-
ho vyboru Ndrodni fronty®, kterému se nelibila zména stanov. Cerninsky paléc se piimo
vyjadril, Ze ,nepovazuje ¢innost spolku za zZddouci.“ O téchto postojich byli predstavitelé
spolku informovéni poddnim z 10. bfezna 1950, ackoliv spolek v té dob¢ jiz formalné
neexistoval.

Na valné hromadé konané dne 29. ledna 1950 v budové Narodniho domu v Praze-Smi-
chové se 131 pritomnych ¢lent usneslo na likvidaci sdruzeni. Ov§em ani to nebylo jedno-
duché a primocaré, nebot predseda spolku prof. Alois Dolinek vyjadril nadéji, ze ,likvi-
dacni komise bude fungovati tak dlouho, pokud nebudou vsechny zdleZitosti spolku aspor
zhruba ukonceny.“ Dolinek sice ¢lentim vysvétlil davody, ,,pro¢ spolek bude likvidovati®,
ale na jeho vyzvu k hlasovani, ,kdo je pro rozpusténi spolku® se nikdo nepfihldsil. Proto
padlo od ¢lena spolku Aloise MyS$nera dal$i zdivodnéni zdniku spolku, totiz ze ,neni
ddle potteba spolek udrzovati, protoZe zdjmy clenii bude hdjiti nase viada“. Nevime, jak
tento divod na pritomné zapiisobil, ale patrné rozhodujici bylo upfimné pfiznani redl-
ného stavu. Alois Mys$ner oteviené sdélil pravdu, aby ji pochopili i ti nejméné chapavi,
tedy, Ze ,,¢innost spolku jest nezddouci“. Pti novém hlasovani se proti rozpusténi odvazili
hlasovat jen tfi ¢lenové. Podle hlageni obvodniho velitele Narodni bezpec¢nosti 16 poru-
¢ika Krupicky valnd hromada ,,konala se bez zdvady. Dozor zatizen.“ Jeho pritomnost,
jakkoliv to byla praxe shodna s prvni republikou, svoji roli nejspise sehrala. Na zavér
valné hromady doslo k volbé likvidatort, dosavadnich vyznaénych predstavitela spolku,
a nutno uznat, Ze vybrani byli opravdu dobfe, nebot se jednalo o Aloise Dolinka, Aloise
Mysnera, Vaclava Rosola, Antonina Hejla a Antonina Moucku. Spolek o své likvidaci
fadné informoval Gfady i vefejnost.*

2 Zpravodaj ¢. 56, Spolek vlastnikli majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi v Praze.

# NA, Policejni feditelstvi Praha II. - v§eobecnd spisovna, kart. 7692, sign. M 3835/10, manipula¢ni obdobi
1941-1950.

*  AHMBP, SK, kart. 1000, sign. XXII/2845.

%5 AHMP, fond Utad méstské casti Praha 6, kart. 515, sign. XX11/2845; SK, kart. 1000, sign. XX11/2845; Utedni
list republiky Ceskoslovenské, Dil 1L, &. 35, 10. tnora 1950, s. 478.
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Fakticky zanik spolku probihal probihal liknavé a diky ptivodnim cilim spolku odda-
nym likvidadtorim se protahl na nékolik let. Ve vysledku se tak podarilo naplnit pivodni
umysl na ztizeni dlouhodobé pusobici likvida¢ni komise prezentovany Aloisem Dolin-
kem na posledni valné hromadé¢. Likvidace probihala pfinejmensim do roku 1954, nebot
do té doby se tahly rtizné soudni spory o ndhrady a restituce za majetek zanechany na Slo-
vensku, v nichZ se zejména angazoval Vaclav Rosol. V roce 1954 bylo Rosolovi prikdza-
no, aby ptipady predal ptislusnym advokatnim poradnam. Rosola pak urady podeztivaly
z pokoutné advokatni ¢innosti a inkasovani nezdanénych neadekvatnich honorara, ale
zaroven samy uznavaly, Ze se jedna o jen obtizné prokazatelné podezfeni. Je otazkou, na-
kolik bylo toto podezieni ¢isté ucelové, nebot je pravdépodobné — Rosoluv pripad tomu
patrné nasvédc¢uje -, Ze pravné fundovéani byvali ¢inovnici spolku se snazili vypoméhat
ex¢lentim v jejich soudnich prich i po zaniku spolku. Rosolovo pro$etfovani se ostatné
tahlo az do roku 1957.%

Zavér

Spolkové uskupeni sdruzujici vlastniky majetku na Slovensku a Podkarpatské Rusi si
vytklo za cil nesnadny a politicky oZehavy tikol, totiz lobovat ve véci odSskodnéni za ztra-
cené hodnoty nejprve na Madary okupované Podkarpatské Rusi a ¢astech Slovenska,
dale pak v Tisové Slovensku a po druhé svétové valce zase zajistit odskodnéni od Sovét-
ského svazu, dokoncit jedndni s Madarskem a zahdjit jednani s predstaviteli Slovenské
nérodni rady. Zatimco pti jednani s Madary a Slovéky v letech druhé svétové valky se
mohl spolek spolehnout na aktivni podporu protektoratnich uradu a ty zase na uréitou
pomoc nacistickych okupantd, nebot opustény majetek byl pfeci jen majetkem ri§skych
prislusnikd, tak v pripadé povale¢nych jedndni se Sovéty a Slovéky byla véc osemetnéjsi,
nebot SSSR byl vniman jako nezbytnd opora proti némeckym vybojtim a Slovensko bylo
opét soucasti spole¢ného statu a byla potieba v ramci klidného souziti najit oboustranné
ptijatelné fesent.

Vzdor vyse naznacenym politickym ndstrahdm spolek na pocatku druhé svétové val-
ky s podporou protektoratnich uradu viditelné vystupoval, ale v dsledku pribéhu valky
upadl do stavu vegetativniho prezivani, aby ihned po osvobozeni zacal vladu doslova uha-
nét o prislusné legislativni a exekutivni vysledky. To vSak jiz nastupovala nova generace
predstavitelt spolku, nebot prvni generace uz byla dichodového véku, a ackoliv tim pa-
dem mohla mit vice ¢asu, preci jen pozbyla energii a nezbytné kontakty.

Po roce 1948 byla ¢innost spolku brzy shleddna jako nezadouci. Novy rezim, navzdory
rétorice o diktatufe proletariatu, v tomto pripadé nezasahl s ocekavatelnou razanci: Pouze
primél spolek k dobrovolnému rozchodu; sice az na druhy pokus a dobrovolnost byla ilu-
zorni, ale formdlni znaky byly naplnény. Pfedstavitelé spolku se v tomto formalismu zhlédli
a snazili se faktické rozejiti spolku odloZit, coZ se jim ve vysledku nékolik let dafilo, a i poté
si ¢lenové alespon neformalné pomadhali. To v8ak stat nelibé nesl a stihal je za neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb, které se pochopitelné mohly tykat jen majetku nachazejicim
se na Slovensku.

Snaha uradt o utlumeni ¢innosti spolku narazela i na nékteré praktické potize a ne-
spolupréci, napt. médii - Ceskoslovensky rozhlas se jesté na konci roku 1948 tazal Minis-
terstva vnitra na podnét posluchacu, kteti ,,zanechali sviij majetek na Podkarpatské Rusi®
na moznosti ndhrady a rozhlas jesté zadal o informaci, ,mohou-li poskozeni Zzddat o ndhra-
du z konfiskovaného majetku, pripadné mohou-li Zddat o poskytnuti zdlohy.“ Ministerstvo
vnitra bylo pochopitelné nuceno uredné reagovat a reagovalo doslova v fadu dnt - zadost

% AHMBP, SK, kart. 1000, sign. XXI1/2845.
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byla z 24. prosince a odpovéd byla datovana 30. prosincem 1948! V konceptu sice byla
gkrtnuta pasaz o tom, Ze dosud nebyla zakoncena prislusna mezisttni jednani, ale zaro-
ven bylo sdéleno, ze ,ndhrada in natura, a to ani z konfiskovaného majetku, se neposkytu-
je*, resp. zadatelé podléhaji vSéeobecnym pokyntim Fondu nérodni obnovy, véetné nutnosti
zaplatit za pridéleny majetek, tudiz neexistovala moznost kompensace pro prihlagovatele
majetku zanechaného na podstoupeném tizemi.*”

Jednani mezi Prahou a Moskvou o majetkovych otdzkach v souvislosti s postoupenim
Podkarpatské Rusi se protdhla do konce padesatych let, kdy byla podepsana mezistatni do-
hoda o kone¢ném vyporadani majetkovych a finan¢nich otazek souvisejicich se sjednoce-
nim Zakarpatské Ukrajiny a sovétské Ukrajiny (text dohody viz vyhlaska ¢. 1/1958 Sb.),
kterd nabyla ¢innosti 8. ledna 1958 vyménou ratifika¢nich listin, a na niZ navazovaly vnit-
rostatni zakonné normy, které dohodu realizovaly, konkrétné zdkon ¢. 42/1958 Sb., o tipravé
nékterych ndrokd a zavazkl souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajin-
skou sovétskou socialistickou republikou, a ndsledujici provadéci vyhlasky Ministerstva fi-
nanci z roku 1959.%

V roce 2009 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové kiiv-
dy ob¢antim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské
Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik.
Tento zakon fesil i skody za majetky opusténé v obdobi od 5. listopadu 1938 do 18. brez-
na 1939, coz v$ak bylo s ohledem na taméjsi vyvoj v letech 1938-1939* ponékud strikt-
ni omezeni, které bylo v roce 2012 zmékéeno zdkonem ¢. 121 na obdobi od 29. zari 1938
do 23. kvétna 1945.

Verein der Eigentumsbesitzer in der Slowakei und der ehemaligen
Karpatenukraine nach dem Zweiten Weltkrieg

Der Autor befasst sich mit der Titigkeit des Vereines, der sich nach dem Zweiten Welt-
krieg in der Hilfe und Entschidigung fiir Personen engagierte, die aus dem Gebiet der Karpa-
tenukraine und der Slowakei gefliichtet beziehungsweise von ungarischen und slowakischen
Verbiindeten der Nationalsozialisten vertriebenen worden waren. Der Verein war bereits
am Anfang des Krieges kurz aktiv, seine Tdtigkeit wurde aber durch den sich ausbreitenden
Kriegskonflikt gehemmt. Die Befreiung und die Zeit der Dritten Republik brachten dann ein
hektisches Streben nach der Eigentumsriickgabe in der Slowakei und nach Ersatzzahlungen
fiir die Besitzungen in der Karpatenukraine und im Siiden der Slowakei, die durch die unga-
rische Besatzung vernichtet wurden beziehungsweise am Wert verloren. Auflerdem war das
Bemiihen deutlich, bei den Verhandlungen zwischen der Tschechoslowakei und der Sowjet-
union iiber die Abtretung der Karpatenukraine auch private Interessen tschechoslowakischer
Biirger zu beriicksichtigen. Die Zeit nach dem Februar 1948 ist gekennzeichnet von der Be-
miihung der Behérden, die Existenz des Vereins, der sich mit einem politisch sensiblen The-
ma beschiiftigt hat, zu eliminieren. Auflerdem entwickelte sich ein ziher passiver Widerstand
juristisch ausgebildeter oder der Staatsverwaltung zugehorender Vereinsmitglieder. Thr Ziel
nach der Auflosung des Vereins war es, sich an Gerichtsverfahren, vor allem vor slowakischen
Gerichten, beteiligen zu konnen.

¥ NA, MV-NR, kart. 4667, sign. B 6067.

8 Utedni list Ceskoslovenské republiky, ¢ 43, 89 a 159/1959.

# Podrobnéji viz napt. Hubeny, David: Podkarpatskd Rus na jednanich vlad Jana Syrového (23. zati-1. prosince
1938). Paginae historiae 21/1, 2013, ro¢. 21, s. 191-232.
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The Association of Property Owners in Slovakia and former
Carpathian Ruthenia after World War 11

The paper is focused on the after-war activity of an association trying to help people that
fled or were expulsed by Hungarian and Slovakian Nazi allies from the territory of Carpathi-
an Ruthenia and Slovakia and to compensate their property losses. The Association was active
already at the beginning of the war; however, due to further escalation of the conflict, its ac-
tivity was suppressed. The liberation and the Third Republic era brought about feverish efforts
for restitution of property in Slovakia and for compensation for property destroyed or damaged
by Hungarian occupation in Carpathian Ruthenia and South Slovakia. Besides that, it was at-
tempted to reflect also private interests of Czechoslovak citizens during negotiations between
Czechoslovakia and the Soviet Union pertaining to cession of Carpathian Ruthenia to the lat-
ter. The era after February 1948 is characteristic of efforts of authorities to quietly eliminate the
association with politically sensitive activities as well as of relentless passive resistance of legally
educated association representatives, frequently state administration officials themselves, that
were trying to represent their interests during various trials, mostly before Slovakian courts of
law, even after the formal dissolution of the association.
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