ORGANIZACNI VYVOJ ROH
1945-1969

JIRI POKORNY

Motto:

»Pro nds jako uvédomélé demokraty plati, Ze forma, organisacni struktura a ¢innost, funkce odbori
tvofi nedilnou jednotu. Jsou to jen dvé strdanky téhoz problému. NemiiZeme otdzky odborové ¢innosti
a odborové struktury stavét vedle sebe a tesit je oddélené...

Evzen Erban v projevu na Prvni celostatni konferenci ROH v lednu 1946'

Na pocatku byla NOUZ

Podobu a vyvoj organizacni struktury i ¢innosti Revolu¢niho odborového hnuti ovlivni-
ly rozhodujicim zptsobem protektoratni odbory, zejména Nérodni odborovd ustfedna za-
méstnanctt (NOUZ), sdruzujici délniky a soukromé zaméstnance. Tuto centralu vyuziva-
li nacisté k tomu, aby udrzovali klid v zavodech a stupniovali pracovni asili zaméstnanci.
Neni divu, Ze si ziskala hodné $patnou povést.? Zakladatelé ROH se od ni tedy logicky dis-
tancovali, nemohli ale neprevzit jeji ¢lenskou zakladnu i majetek a svym zptisobem zdedili
i ur¢ité organiza¢ni formy a zpusoby chovani.® TéZko tomu ale mohlo byt jinak, neslo jen
o bezprostfedni navaznost jedné organizace na druhou, ale i podobné podminky, v nichz
obé organizace piisobily. Jak NOUZ, tak ROH fungovaly v prostfedi reglementovaného hos-
podafstvi, pod silnym politickym tlakem, resp. se k vykonavani tohoto tlaku také hlasily. To
predurcovalo i podobu jejich ¢innosti. Misto obhajoby bezprostfednich zaméstnaneckych
zajmu v podnikovém kolektivnim vyjednavani, charakteristickém pro obdobi do pocatku
II. svétové valky, se soustfedovaly na intervence v stitnim a vefejném aparatu a zpestie-
ni Zivota zaméstnancd porddanim vzdélavacich, kulturnich, télovychovnych a rekrea¢nich

! Jednotou odbortii k socialismu. Prvni celostatni konference Revolu¢niho odborového hnuti v Praze ve dnech
11.,12. a 13. ledna 1946, s. 41. S uvedenym cititem lze souhlasit, organiza¢ni struktura kazdé instituce zavisi
na pomérech kulturnich, politickych, hospodatskych. Proto jsem se nemohl zaméfit jen na ni. Na druhé stra-
né neni mnoho aspekti vyvoje ROH dostatecné prozkoumano; také jsem musel mit na paméti rozsah ¢lanku.
Proto prichazeji nékteré oblasti ponékud zkratka — nevypocitdval jsem napt. nazvy vsech svazil a zejména jsem
omezil pozornost, vénovanou vedoucim funkcionafim. Toto pojedndni je proto tieba chépat jako dil¢i pii-
spévek k budoucimu zpracovani déjin ceskoslovenskych odbori v letech 1945-1969 (resp. 1990). Clanek byl
zpracovan v ramci grantu Pramyslové délnictvo v ¢eskych zemich v letech 1938-1948, 2013-17, GA13-10279S
(GA CR).

? Napt. Kosicky vladni program sliboval vedoucim funkcionaiim NOUZ vysetfovani jejich ¢innosti a soud.
Na mensi centralu - Ustfedi vefejnych zaméstnanct si nikdo v této souvislosti nevzpomnél, protoze se na roz-
dil od NOUZ drzela (a mohla drzet) v dstrani. Srov. Program nové éeskoslovenské vlady Narodni fronty
Cechii a Slovakii ptijaty dne 5. dubna 1945 v Kogicich. Praha 1945, oddil IX.

* Nejkritictgji se k NOUZ vyjadioval Zapotocky - také jako jeden z mala mezi nejvy$simi funkcionati ROH ne-
mél s touto organizaci nic spole¢ného, protoze vélku prozil v koncentra¢nim tébofe. Ale i on zdiiraziioval, Ze
bylo naprosto sprévné, kdyz ROH pievzalo po NOUZ a ostatnich odborovych organizacich majetek, ¢lenstvo
apod. Vieodborovy archiv CMKOS Praha (dale jen VOA), fond Plendrni zaseddni URO (dale jen Plen-URO)
1/3, 5.-6. XI. 1945: Zavérecny referat s. Zapotockého na schiizi URO konané 6. XI. 1945.
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akei. Tyto skute¢nosti ovlivnily ptirozené i podobu prace odborového aparitu - nadsené,
iniciativni odborare, mobilizujici do mzdovych boji, nahrazovali stéle vice a vice korektni,
peclivi Gfednici.

V pribéhu roku 1944 se v NOUZ vytvotila skupina funkciondii, navazujici na program
PVVZ, a prostiednictvim vysilacky R3 (nejvyznamnéjsi nekomunistické odbojové skupiny
na konci valky) se ptihlésila Londynu. Ustfedn{ rada odbord, jak se nazyvala, spojovala pie-
devsim socidlni demokraty (Evzen Erban, Vaclav Cipro, Josef Kubat), komunisty (Frantisek
Jungmann) a narodni socialisty (FrantiSek Koktan). Jak se pozdéji stale jasnéji ukazovalo,
klicovou osobnosti mezi nimi byl Erban.

V okruhu ilegalni URO vznikly prvni plany jak organizovat odbory po vélce. Zékladni
predstavu si mtizeme ucinit na zakladé elaboratu Povéle¢na vystavba odbord, kterou v letech
1943-44 sepsal — pod svym krycim jménem Kos - Josef Kubat.* Vychodiskem tohoto nac¢rtu
je presvédceni, Ze ,namezdné pracujici ¢lovék™ byl v minulosti vzZdy nejvice postihovan vie-
mi hospodatskymi vykyvy, jejich kapitalisticko-liberdlnimi fe§enimi i vale¢nymi opatfenimi.
Proto si musi prdt, aby ,,nalezitou prestavbou v§eho hospodarského déni bylo zabranéno ja-
kémukoliv ohroZeni jeho pracovni a tim i existen¢ni zakladny.“ (Minimalné méd pozadovat
zajisténi slugné honorované préce.) Zabezpedeni na stéfi a v pfipadé nemoci ¢i dal$f socidl-
né politickd opatteni z doby prvni republiky nemuzZe jiz povazovat za dostacujici. Pracujici
lid jako nejpocetnéjsi slozka naroda mé naopak pravo ucastnit se budovani lepsi hospodar-
ské i socialni budoucnosti naroda.“ Odborové hnuti jako opravnény mluvéi pracujiciho li-
du musi proto zasahovat jako rozhodujici ¢initel do prestavby naseho hospodarského ztize-
ni, na némz zavisi i pfebudovani zfizeni spole¢enského. Za zasadni cil hospodarské politiky
vyhlagoval Kubat socializaci celého narodniho hospodarstvi. ,Cesta k ni vede pres daleko-
sahly dozor pracujicich nad vyrobou, distribuci, jakoZz i nad rozdélenim narodniho majetku
a dichodu. Nasim ukolem je hajiti v této periodé naroky pracujiciho lidu ve vSech zafize-
nich, kterd budou utvorena k fizeni hospodarské politiky, a pisobiti iniciativné tak, abychom
ke svym cilim dospéli co nejdfiv. Musime se prosté v téchto zatizenich nalezité uplatniti pro-
stfednictvim svych zastupct. Naléhava je zde otazka vyspélych spolupracovnikd, kteti by byli
s to, jednak celiti routinovanym zastupcim soukromokapitalistického ztfizeni, jednak prevzi-
ti v daném okamziku vedeni kteréhokoliv hospodatského celku ¢i zafizeni.“

Za stejné dillezité povazoval Kubat i zainteresovani nejsir$ich mas pracujiciho lidu pro
tyto ukoly. Délnicka tfida se dfive o tyto zalezitosti nestarala — ted si ale musi uvédomit, ,,ze
o jeji skyvé chleba rozhoduje se nikoliv teprve ve vyplatnim sacku, nybrz u zeleného stolu
fediteltl statni hospodarské politiky.“ Narodohospodarskym referattim, které pred valkou
hraly v odborovém hnuti celkem neprilis diilezitou roli, musi byt vénovana nejvyssi pozor-
nost. Neméné vyznamné tkoly mélo odborové hnuti také v oblasti kulturni a vzdélavaci,
kde mél pracujici ¢lovék ziskat prileZitost k distojnému podilu na vSech uméleckych a du-
chovnich vymozenostech.

Vsechny tyto naro¢né ukoly vyzadovaly ptfirozené i patfi¢nou upravu organizacni
struktury odbort. Hlavni véci byla pro Kubata jednota odborového hnuti - tu hodno-
til tak vysoko, Ze nasel urcita slova uznani i pro NOUZ. Nezapiral, Ze jde o reakéni or-
ganizaci, ale samotné slouceni bezpoctu dosud rozdélenych odborovych spolka odpovi-
dalo zajmiim a potfebam délnické ttidy: ,,Seslo se ¢clenstvo z nejriiznéjsich skupin, drive
pestie politicky organisovanych, a zjistilo, Ze 1ze icelnéji pracovat v jednom houfu, nezli
ztraceti ¢as vzajemnym hastefenim a otravovanim. Byly to radostné okamziky na schu-
zich, kde jedinci a celé masy spontanné slibovaly: sesli jsme se a jiz se nerozejdeme.”
Dobfte provedena vystavba odbort vyzadovala pfirozené také nalezité vybaveni pravomo-

4 VOA, fond Organizaén{ oddéleni URO (déle jen URO - Org), kart. 5/37: Povale¢na vystavba odbort (pode-
psan Kos 1943-44).
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cemi a jejich spravné rozdéleni, umoznujici tam, kde to bylo potfebné, i zdravou decentra-
lizaci. V ¢ele odbort méla stat dstfedna nadana urcitou vefejnopravni moci; méla prede-
v§im zamezit tfisténi odbort. Za nejvhodnéjsi formu povazoval vetejnopravni korporaci
po vzoru Ustfednich svazfi priimyslu nebo obchodu ¢&i Ustfedniho svazu nemocenskych
pojistoven. Ustfedna méla byt rozdélena na 5 hlavnich odborti - organizaéni, socialné po-
liticky, narodohospodaisky, kulturni a rekrea¢ni a kone¢né personalni. Dozor nad hospo-
dafenim tstredny mél provéadét dozoréi vybor. Ustfedna méla ustanovovat odborové svazy
jako spolky. Nejvy$sim organem svazu mél byt sjezd, konany jednou za pét let a volici dalsi
organy (predsedu, predsednictvo a predstavenstvo). Organizaéné se mél svaz ¢lenit stejné
jako ustfedna (tj. na onéch 5 hlavnich odbort). Spolupraci odborovych svazt mély usnad-
novat jednotné ptispévky, jednotné podptirné rady a podle stejnych zdsad vedend admini-
strativa, hospodarska sprdva a evidence ¢lenstva.

Nad ustfednou a svazy méla ptsobit je$té jedna, v pravém slova smyslu vrcholna institu-
ce - Ustiedni rada odborti. Ta méla uréovat zésadni smérnice pro &innost stfedny i svazd.
Jejimi stalymi ¢leny by byli predsedové astfedny a svazi, vedouci tajemnici péti hlavnich
odbort tstfedny a svazti. URO méla ztizovat jesté dalsi typ orgént - totiz teritorialni orga-
ny, krajské a mistni rady, slozené ze zastupct svazii z dané oblasti. Jako zakladni jednotka
odbort mély pracovat zavodni skupiny, vytvarejici v dané lokalité mistni svazové skupiny.

Vedle svazovych a teritoridlnich organt pocital Kubat jesté s existenci hospodatskych
a dal$ich podnika, které diive provozovaly spise svazy — ukdzalo se ale, Ze je vyhodnéjsi je
spravovat centralné.

Kubat predpokladal, Ze ¢lenstvi v odborech bude dobrovolné (a samoztejmé pro véechny
¢leny velmi vyhodné). O nuceném c¢lenstvi neuvazoval. Silné odborové organizace by jisté
dokazaly indiferentnost zcela zlikvidovat, ale Kub4t nepfedpokléddal, ze by k tomu ptikro-
¢ily. Na druhé strané uvazoval o tom, Ze odbory mohou pozadovat ,,povinné placeni tzv.
socidlné-politického prispévku véemi pracujicimi, ktery by byl srazen z mezd podobné ja-
ko pojistné a dané. Odborové hnuti, jakozto representant nejvyznamnéjsi slozky narodniho
celku, ma totiz plné opravnéni dozadovati se stejné pomoci podnikil pro svou administra-
tivu jako svazy zaméstnavatelské. Za takovych okolnosti by se prispévky mohly vyrazné
snizit. Ostatné administrativa, pokud by byla vykondvéana jednotné, by také mohla prinaset
nemalé Gspory.

Funkcionati novych odbort by pfirozené museli odpovidat tém nejvy$sim narokim,
museli by se vyznacovat zku$enosti, iniciativnosti a spolehlivosti, do zna¢né miry by se zde
ale otviral prostor pro mladé lidi. To, co se zda ponékud jako protimluv (zkuSenost - mla-
di), se vysvétluje mj. i tim, Ze ¢inovnici, ktefi ptisobili v dosavadnich odborech, by se museli
podrobit provérkam cestného soudu, ktery by zkoumal pripadna provinéni.

Navrhy, obsazené v tomto elaboratu, se po osvobozeni vice méné realizovaly, mimo jiné
jisté také proto, Ze se nelisily prili§ od dosavadniho stavu, charakterizovaného silnym posta-
venim uUstfedny a teritoridlnich ttvari, slabsim, odvozenym postavenim svazu atd. Vytvaret
zasadné nové struktury nebylo potteba — v budoucnosti se jen nerozliSovalo mezi tstfednou
a URO. Také mnoho schopnych pracovniki se dalo prevzit.

Novéd odborova organizace se prohlasovala za dédi¢ku vSech odbort piisobicich v ces-
kych zemich, zaroven ale vystupovala jako novi sila, naplnéna dosud nevidanym sebevédo-
mim, zcela odpovidajicim predstavam Josefa Kubata, ktery v zavéru své prace prohlasoval:
»Odbory, jak byly v dfivéjsich kapitolach popsany, musi byti hnutim s néplni zcela novou,
ktera nebude miti nic spole¢ného s politikou stalych ustupkt a kompromist, s politikou
prosebnika u dveri vladni moci. Tim, Ze se chceme stati rozhodujicim ¢initelem pfi fizeni
véech véci vefejnych at jiz pfimo nebo prostfednictvim délnické strany, béfeme na sebe do-
cela jinou tvarnost, pouzivame zcela novych method taktickych. Nesmime se pii prosazova-
ni svého okamzitého programu zaleknouti oposice se strany zastupcii kapitalismu a libera-
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lismu a vzburcovati pracovni masy pro jeho splnéni tak mocné, Ze nebude sily, kterd by nas
mohla zastaviti. Nesmime se dati oklamati predstiranymi demokratickymi a humanitnimi
fanfarami téch, kteti by téchto krasnych hesel chtéli zneuzivati pro udrzeni vlastni moci.

Ano, jsme demokraté: proto zdiddme jménem prevazné vétsiny naroda jeji spravedlivy
podil na vefejné moci a narodnim dtichodu. Nezakolisame-li pii této cesté, ziskdme zahy
veskery pracujici lid pro své cile.

1945: Budovani organizace

Na své prvni oficidlni, le¢ stéle ilegalni schizi se URO sesla 1. kvétna 1945, na vefej-
nost vystoupila (nehledé na nékteré diivéjsi letaky) az v kvétnovém prazském povstani, kdy
se stala soucasti Ceské narodni rady, coz ptirozené velice posililo jeji legitimitu. Od CNR
dostala 6. kvétna 1945 povéreni, aby prevzala vSechny odborové organizace a ujala se je-
jich likvidace. Existenci URO a jeji ndstupnictvi po predchozich odborovych ttvarech vzalo
na védomi i Ministerstvo vnitra vynosem z 19. kvétna 1945 (¢. IV-3111-19/5-45-1). Nemaly
majetek dokazala URO jesté zaokrouhlit prevzetim majetku Deutsche Arbeitsfront na Ces-
koslovenském tizemi.

Pro legitimitu nové organizace méla klicovy vyznam skute¢nost, ze do jejiho cela byl
zvolen Antonin Zapotocky, ktery se pravé vratil z koncentra¢niho tdbora.’ Jako jediny vy-
znamny odborovy predak prezil nezkompromitovan z prvni republiky a tésil se nepochyb-
né autorité, dané do zna¢né miry i rodinnymi tradicemi. Generalnim tajemnikem se stal
o generaci mlad$i Evzen Erban, nepochybné velmi schopny organizator, jenz se sice formal-
né hlasil k socialni demokracii, ale ve skrytu jiz uzce spolupracoval s KSC. Komunisté tak
ziskali v novych odborech dvé klicovd mista. I ostatni vyznamné pozice v predstavenstvu
(pozdéji predsednictvu) a presidiu (pozdéji sekretariatu) byly vétsinou obsazovany byvaly-
mi funkcionati Rudych odbort nebo odborafi, hldsicimi se k socidlné demokratické nebo
narodné socialistické levici, napt. Franti$ek Jungmann, Vaclav Cipro, Josef Kubat, Jifi Sila, Ri-
zena Volinovd, Franti$ek Vaviicka, FrantiSek Koktan, Josef Jura, Josef Kolsky, Jaromir Hla-
vacek, Frantisek Malik, Otakar Wiinsch.

Své postaveni si URO posilovala jednozna¢nym zapojenim do politického systému po-
vale¢ného lidové demokratického, socializujictho Ceskoslovenska. Odbory dévaly ztetelné
najevo, e souhlasi s dosavadnimi zménami v politické orientaci CSR, Ze podporuji Kosicky
vladni program a jako pevna soucast Narodni fronty se stavi za vSechna opatfeni, vedouci
k uskute¢néni socialismu. Velky daraz kladly zejména na zndrodnéni - podle Antonina Za-
potockého ,velkou bitvu o vystavbu novych vyrobnich fada“ Také vlada Narodni fronty se
chovala k odbortim s velkym respektem, hned po navratu do Prahy navstivili jeji predni ¢le-
nové v Cele s predsedou vlidy Zdetikem Fierlingerem URO a potvrdili mimotéddné vyznam-
né misto odbort v mechanismu nového statniho usporadani.

V duchu ,nové odborové politiky*, jak ji formulovat Antonin Zapotocky, prosazovalo
vedeni odbort nézor, Ze zlepSeni Zivotni trovné se nedoséhne pouhym tlakem na mzdy,
ale predev$im roz$itenim vyroby a zvySenim produktivity prace. Pod heslem Roztocte kola
vyroby! se odbory podilely na hospodarské rekonstrukei statu a organizovaly rtizné brigady
(uhelné, znové, k opravé zemédélské techniky apod.) a dalsi aktivity k prekonani hospodar-
skych potizi. Takovy postup odpovidal predstavam o nové dobé, vyzadujici nova fesenti, byl
povazovan za statotvorny a ziskdval sympatie a podporu.

Pusobeni sjednocenych odbort zesilovala jejich vysoce profesiondlni propagandisticka
prace, ktera vyuzivala vSech dostupnych prostfedku - filmu a rozhlasu, novin (zvlasté deni-

®  Antonin Zapotocky dorazil do Prahy 30. kvétna 1945. Jesté v den ptijezdu se domluvil s Klementem Gottwal-

dem, 7e bude pracovat stejné jako pred valkou v odborech. Ptedsedou URO byl zvolen 7. ¢ervna. Sumberové,
Ludmila: Antonin Zapotocky 1884-1957. Praha 1984, s. 92-93.
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ki Price a Praca) i casopisil, plakattl, letdk(l a nastének. Do vSech vyznamnych hospodai-
skych i vefejnych instituci jmenovala URO své zmocnénce, ktet{ ovliviiovali ¢innost téchto
zafizeni v intencich odborové politiky a ziskavali diilezité informace.

URO se v povélecné dobé opirala hlavné o zavodni rady, které se z jejtho podnétu zacaly
jesté v kvétnu 1945 tvorit v zavodech s vice nez 20 zaméstnanci. Zavodni rady mély vyko-
névat kontrolu vyroby a spravy podniku (a tak vlastné omezovaly prava majiteli), staraly se
o bezpecnost prace a uspokojovani potieb pracujicich, zejména hraly rozhodujici roli pii
dosazovani narodnich sprav, pritom mély stale pecovat o obnovu vyroby. Na tom, Ze se vy-
roba v mnoha zavodech rozebéhla jesté v 1été, mély nemaly podil. Pravni zaklad dala zavod-
nim raddm vyhlagka URO z 12. kvétna 1945, potvrzend pozdéji jesté dekretem prezidenta
republiky z 25. fijna 1945.

URO se ale zdroveii snazila doplnit a posilit vlastni organizaéni zékladnu. Zjem o vstup
do silné a prestizni organizace byl velky, ale musel byt také stimulovan naborarskymi akce-
mi, které neprobihaly bez obtizi. Na schiizi organiza¢ni komise 10. zati 1945 zaznély napf.
stiznosti, Ze z 600 zavodu, které dostaly jednoduchy dotaznik, se vratilo jen 320 odpovédi
a jen ve 120 byla zaloZena odborova organizace nebo ze z 1,5 milionu prihlasek ptislo vy-
plnénych jen 110 000. Pfes ur¢ité potiZe rostl pocet ¢lent zavratnym zptsobem, mezi kvét-
nem a koncem roku 1945 se zvétsil dva a pual krét, z 565 413 osob na 1 442 816.7

Jednotné odbory vznikaly na zékladé zasady jeden zavod - jedna odborova organiza-
ce; v této organizaci méli vedle sebe pracovat prislu$nici vSech kategorii zaméstnanectva
bez rozdilu kvalifikace ¢i ptisobnosti, tedy délnici spole¢né se zfizenci a uredniky. Odbo-
rové organizace prijimaly pfislusniky vSech (povolenych) politickych stran, ty ale jako ce-
lek nesmély v odborech piisobit. Odborové hnuti se tedy deklarovalo jako nadstranické, ale
nikoli jako nepolitické - jasné se stavélo, jak jiz fe¢eno, do sluzeb socialismu. Rostl v nich
také naprosto zfetelné vliv komunistické strany, tento vliv se ale neprojevoval instituciondl-
né, deklarativné, nybrz prostfednictvim komunistu, ktefi v nich zaujali vét$inu rozhoduji-
cich mist. Strategii a konkrétni taktiku domlouvali na schiizich Odborové komise, piisobici
v ramci UV KSC.

V roce 1945 byla struktura odborovych organi jesté nestabilni a Gplné se neustalila ani
terminologie. Ziskat ptehled o jednotlivych organech, jejich sloZeni a kompetenci se snazilo
nékolik navrhi, projednavanych v Organiza¢nim oddéleni a ostatnich organech ROH. Neni
mozné je probirat uplné do detaili, mj. i proto, ze vSechny nebyly stejné podrobné, nékteré
také ani nebyly datované. V zdsadé je mozno vyvoj organizaéni struktury v roce 1945 shr-
nout asi nasledovné:

Rozhodujicim organem mél byt vseodborovy sjezd. Do néj a mezi sjezdy méla hnuti fidit
na svych plendrnich zasedénich Ustfedni rada odborti. Piivodné (25. Eervence) se predpokla-
dalo, ze v URO bude zasedat asi 40 osob a bude se skladat z ¢lentt ilegalni URO a zéstupctt
jednotlivych odbort (tedy vlastné svazi) a prozatimnich krajovych utvart, tedy krajskych
odborovych rad. Méla se schazet jedenkrat za mésic. Zhruba za mésic (21. srpna) uz mé-
lo jit o organ stoclenny, ktery mél konat schiizi jednou za dva mésice.® Pomineme-li prvni
oficidlni, ale stale jesté ilegalni schuzi 1. kvétna 1945, sesla se URO poprvé 16. kvétna 1945.
Na tomto zasedani predstavitelé odbort vyjadtili odhodldni vybudovat odborové hnuti jako
nejveéts silu ve staté, podporujici novy politicky kurz obnoveného statu, délat velkorysou po-
litiku v prospéch pracujicich a ptispivat k jejich kulturnimu i vzdélanostnimu riistu. Na dalsi
schtizi URO byl nejprve zvolen piedsedou Antonin Zapotocky. Na kazdé dalsi schiizi URO

Srov. napt. VOA, f. Agenda sekretaridtu 1/7: Jmenovani funkciondit ROH, divérnika a réiznych instituci.
VOA, f. URO-Org, 5/38: Zépis ze schiize organisaéni komise 10. IX. 1945; VOA, f. P-URO 3/28, 28. I1. 1947.

8 VOA, f. URO-Org: Revolu¢ni odborové hnuti /ROH/ - Prozatimni struktura a Prozatimn{ organizaéni struk-
tura revolu¢niho odborového hnuti /ROH/ (5/37-1).
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pak predndsel predseda zdsadni referat o politické a hospodarské situaci a ukolech ROH,
s druhym hlavnim referatem vystupoval Evzen Erban, ktery ¢asto mluvil o organiza¢nich
a mezindrodnich zalezitostech, zejména o vztahu k Svétové odborové federaci, o situaci v Né-
mecku apod. Vsechna vystoupeni méla velkou publicitu v tisku a rozhlasu.

Na druhém misté v hierarchii organti stalo predstavenstvo, volené z ¢lent URO. Tento
orgdn v po&tu 20 osob mél fidit odborové hnuti mezi schiizemi URO. Zpravidla se schazel
jednou za 14 dni. Svou ¢innost zahdjilo predstavenstvo az v srpnu 1945.

Tretim fidicim organem bylo prezidium, které fungovalo od prvnich kvétnovych dni.
Na své prvni schuzi, jejiz priibéh je pisemné zaznamendn, se se$lo 13. kvétna. Prezidium fe-
$ilo vSechny mozné otazky, tak napt. 26. kvétna 1945 bylo ,,¢teno udani na oficidla Hriizu, ze
po atentdtu na Heydricha nadédval presidentu Dr. BeneSovi“ - ale zdroven ,,s. Kubéat upozor-
fiuje na nutnost vytvofit plan na obsazovani mist a vysilani pracovnikt URO do byvalych Su-
det“® V prvnich schizich se resil predev$im nabor novych pracovnikt do aparatu. Zpocatku
bylo prezidium docela malé, slozené z vedoucich ¢initeléi ilegdlniho URO a jejich nejblizsich
spolupracovnikti z NOUZ a UVZ, pozdéji se rozrtistalo o nové &leny, kteii prichézeli z kon-
centracnich taborti nebo ze zahrani¢niho odboje. Evzena Erbana, Frantiska Jungmanna, Vac-
lava Cipra, Rudolfa Jiraska, Karla Vika, Josefa Kubéta a RuZenu Volinovou doplnili nejprve
dalsi ilegalni pracovnici Josef Knap, Frantisek Koktan, Ladislav Koubek. Z koncentra¢nich
tabort prisli Josef Jura, Otakar Wiinsch, Jaroslav Pixa, Augustin Kliment a jiz nékolikrat uve-
deny Antonin Zapotocky, ze zahrani¢niho odboje Josef Kolsky a Frantisek Malik.'

Kdyz vzniklo predstavenstvo, prevzalo ¢ast ukolu prezidia, které se naopak zmensilo
na velmi uzky okruh nékolika vedoucich funkcionari (Zapotockého, Erbana, Cipra, Kuba-
ta, Kolského, Kokténa apod.). Ukolem tohoto organu bylo vyfizovat béznou agendu, souvi-
sejici s Fizenim hnuti. O zasadnich otazkach mél rozhodovat tehdy, kdyz hrozilo nebezpeci
odkladu. Schézel se podle potieby."

Pro Gstfedni organy predstavovaly zdsadni pomoc (tstfedni) odborné komise. Ptsobily
na jednotlivych pracovnich usecich. Spolupracovaly zejména s prezidiem, jemuz (pfip. jeho
prostfednictvim) predkladdaly iniciativni navrhy, zpracovavaly z jeho ptikazu dtlezita stano-
viska, udrzovaly kontakty s ptislusnymi statnimi a samospravnymi ufady a podniky. Na ¢in-
nost komise dohliZel uréeny ¢len prezidia. Ustfedni komise mohly zfizovat diléi komise.
V cele komise stal predseda, spolupracujici s predsedy dil¢ich komisi. Persondl komisim do-
davala odpovidajici (stejnojmennd) oddéleni, kterd tvorila soucast ustfedniho sekretariatu.

Pocet a presné slozeni komisi kolisal, pro priklad uvadim navrh rozvrzeni komisi pod-
le materidlu Revoluéni odborové hnuti (ROH) - Prozatimni struktura z 25. ¢ervna 1945.1

1. Ustfedni komise organizaéni. (Soucasti komise pro zdvodni milice)

I1. Ustfedn{ komise socidlné-politicka (Soucasti komise socidlné pojistovaci; komise
socialné zdravotni; komise pro ochranu zdravi a bezpe¢nost prace; komise
soukromozaméstnanecka; komise pro socidlni zaleZzitosti vefejnych zaméstnanci;
Védecky ustav pro socialni a hospodarsky vyzkum)

I11. Ustfedni komise narodohospodarské (Soucasti komise finanéni; komise priimyslova;
komise pro zahrani¢ni obchod; komise pro vnitini obchod; komise planovaci; komise
zemédélskd; komise druzstevni; komise pro organizaci stavebnictvi; Védecky ustav
pro socialni a hospodarsky vyzkum)

IV. Ustfedn{ komise hospodatsko-finanéni (Soucasti oddéleni ¢lenské; Technicky sbor)

°  VOA, f. Sekretariét (dale jen S-URO), 1/1, 1/2, 13. a 26. V. 1945. (Presidium bylo pozdéji pfejmenovano na se-
kretariat. Tento nazev pak byl pouzit pro cely fond.)

Bojem a praci k vitézstvi socialismu. Zprava o ¢innosti Revolu¢niho odborového hnuti k k I. véeodborovému
sjezdu, Praha 1946, s. 29.

I VOA, f. URO - Org. 5/37-1: Prozatimni organizaéni struktura revolu¢nfho odborového hnuti /ROH/.

2 VOA, f URO - Org.: 5/37-1: Revolu¢ni odborové hnuti /ROH/ - Prozatimni struktura.
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V. Usttedni komise kulturni (Soucasti komise divadelni; komise hudebni; komise
vytvarnd; komise pro zavodni kluby a kulturni domy; komise pro zotavenou
pracujicich; komise pro tanec; komise filmové; komise pro ochotnictvi a lidové
zabavy; komise rozhlasova; komise pro kulturni tisk; komise prednaskova a studijni;
komise knihovni; pro podnikovou télovychovu)

VL. Ustfedni komise pro odborné vzdélani
VII. Ustiedni ideova komise (Soucdsti mél byt Ustav pro studium délnického hnuti
a socialismu)
VIIL Ustiedni tiskova komise (Souc4sti redakce casopistt)
IX. Usttedni komise mléddeze
X. Usttedn{ komise Zen
X1. Usttedni komise personalni
XII. Ustfedni zahrani¢ni komise
XII. Dozor¢i vybor

V dal$im materidlu byly komise zen, mladeze ¢i zahrani¢ni zatazeny do organizaéni.

V dobé mezi kvétnem 45 a inorem 48 méla zfejmé nejvétsi vyznam Narodohospodarska
komise. Kromé jiz uvedenych ¢innosti vypracovavala situa¢ni zpravy o stavu pramyslu, za-
sobovani, zemédélstvi, finan¢nich otdzkach a ostatnich ndrodohospodarskych problémech.
Do vsech vyznamnych hospodaftskych organizaci a Gtadi delegovala své povérence, ktefi ji
zajistovali kontrolu téchto instituci a s jejichZ pomoci ziskalo ROH hned po osvobozeni pre-
hled o stavu ¢eskoslovenského hospodarstvi. Kromé toho se vénovala i otdzkam praktické-
ho charakteru, napf. organizovani brigad, vyrobnich vybort a fizeni zlepsovatelského hnuti.
Resila také naprosto konkrétni problémy: v roce 1945 napt. dopravni situaci, zejména nedo-
vani narodnich sprav a viibec organizace znarodnéného pramyslu.

Komisi zastupovala Ing. Rizena Volinova (resp. Volinova-Bernardovd), ktera byla také
¢lenkou presidia a predstavenstva. Riuzena Volinova byla ¢lenkou komunistické strany, ale
také manzelkou vyznamného socialné demokratického predstavitele Viléma Bernarda, kte-
ry se profiloval spiSe jako stoupenec levice, ale zdroven nezavislého postaveni této strany.
Proto nebyla povazovana za zcela spolehlivou.”® Do ¢ela komise byl proto postaven i komu-
nista dr. Otakar Mrazek.

Komise se zabyvala i velice specializovanou, nékdy i pfimo teoretickou ¢innosti — pti Na-
rodohospodarské komisi pisobil dokonce Vyzkumny tustav, v némz pracovalo nékolik zaka
vyznamného levicového (ale nemarxistického) mezivéle¢ného ekonoma, profesora Josefa
Macka. Jeden z nich, Ing. Jaroslav Halbhuber — Habr, tento ustav vedl.

Vliv Ustfedni rady odbort zasahoval i do oblasti kultury. Podle pfedstav hlavniho od-
borného organu - Kulturni komise, vedené zpocatku prekladatelem Franti$kem Jungma-
nnem, mély odbory prosazovat, aby se v kulturnim Zzivoté naroda nalezité dbalo kulturnich
potieb délnika a zaméstnancu. Cely kulturni Zivot ndroda mél byt jednotné a planovité ri-
zen, kontrolovan lidové-demokratickym statem a veden z pohledu odbort jediné sprav-
nym, pokrokovym smérem. Odborové kulturni politika méla dile za kol pomédhat odbo-
rovym organizacim na zdvodech a zdvodnim radam pii konkrétni organizaci kulturniho
Zivota pracujicich. Podporovaly se pfitom ty aktivity, které byly v délnickém hnuti jiz bézné,
napt. zakladani a udrzovani knihoven. Odbory se ale také pokousely napt. prosadit, aby di-
vadelni a filmové podnikani bylo zbaveno vlivu soukromych podnikatelti, ktefi na kulturni
tvorbu nahlizeli idajné jen jako na zalezitost kseftu a zisku. V tomto sméru dosdhly mimo-
fadného tspéchu a vyraznym zpusobem se podilely na zndrodnéni filmu dekretem presi-

> Oba odesli brzy po Unoru do emigrace ve Velké Britdnii. Srov. Bernard, Vilém -Volinov4, Riizena: Pohled zpét
- Kde basnikiim se porouéi. Zivot ve virech 20. stoleti. Praha 2003.
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denta republiky z 11. srpna 1945. V prvnich mésicich po osvobozeni na sebe déle upozorni-
ly predevsim prevzetim nékolika divadel v Cechdch do vlastni reZie. Tento spektakuldrni ¢in
byl opravnén skutecnosti, Ze bez jejich finan¢ni injekce by v téchto divadlech nebylo mozné
zahajit provoz. Snaha ucinit je ,vefejnymi kulturnimi astavy, tj. zafizenimi statné politické
vychovy* se vSak nesetkala s uspéchem; s predstavou, ze dobré divadlo nemtize byt ziskové,
se asi opravdu neda 7adné divadlo trvale provozovat.

Impozantni, rozmachla a finanéné neobycejné naro¢na kulturni aktivita odborového
hnuti byla podrobena revizi na I. v§eodborovém sjezdu r. 1946. Kulturni ¢innost ztratila
svij vSeobecny charakter a byla mnohem vice podtizena konkrétnim pozadavkim odbo-
rového hnuti na ideovou vychovu pracujicich a upevnéni pracovni moralky v zajmu pl-
néni dvouletého planu. Kulturni ¢innost se méla mnohem vice orientovat na zavody. Té-
to orientaci mély prispét v prvni fadé pravé zavodni kluby, zakladané jako mista vhodnd
pro poradani pfednések, provoz knihoven, ¢itdren a konani schtizek zajmovych krouzku.'*
Revolu¢n{ odborové hnuti ptisobilo na celém teritoriu stitu. Uzemné se délilo na kraje,
okresy, mista a zavody. Na nejnizsi urovni se ROH organizovalo na zavodé. V kazdém zavo-
dé, zaméstnavajicim nejméné 20 zaméstnanct, pusobily zdsadné dva organy ROH. Prvnim
byla jiz zminéna zavodni rada, druhym zakladni odborova organizace (skupina), jejiz vy-
bor provadél béznou odborovou praci, napt. nabor ¢lenstva, jeho evidenci, pecoval o Fddné
placeni ¢lenskych prispévka, udrzoval styk ¢lentt s riznymi slozkami a organy ROH apod.
Nezasahoval do vnitfnich pomért v podniku ani do piisobnosti ZR. Sledoval pouze jeji ¢in-
nost a zavazné okolnosti podle svého uvazeni sdéloval vy$simu organu ROH. V jednotli-
vych mistech uvnitf okresu se na vSeodborové konferenci ¢inovnikt zavodnich a mistnich
organizaci ROH a ZR volila mistni odborova rada. V ni mély byt zastoupeny vSechny kate-
ni okresti a krajii adekvatni organy, tedy okresni a krajské odborové rady. V jejich cele stalo
predsednictvo s predsedou jako pracovni orgdn a sekretariat s okresnim / krajskym tajem-
nikem jako vykonny organ. Krajska odborova rada - KOR si pro jednotlivé dulezité agendy
vytvarela komise (organizac¢ni, socidlné politickou, narodohospodatskou, hospodarsko-fi-
nan¢ni, kulturni, pro odborné vzdélavani, tiskovou, zen, mlddeze apod.), okresni odborové
radé - OOR stacili davérnici.

Konecné se ptistoupilo i k vytvareni odvétvové, svazové struktury. Ta platila v zdsadé
za nejprirozenéjsi — svazy predstavovaly vidy pevny zdklad hnuti, zastfesujici jednotlivé
odborové organizace, jimz poskytovaly vSestrannou pomoc pti kolektivnim vyjednavani,
mzdovych bojich ¢i dalsich ptilezitostech; na zakladé dohody spriznénych svazt vznikaly
odborové centraly.

URO vak jiz vznikla jako tstfedna bez opory ve svazech, chépala se - v disledku re-
volu¢ni minulosti - jako zdroj legitimity. Budovani svazii se tedy nabizelo samo sebou, ja-
ko logické, odpovidajici dosud béznym postojim. Vrcholni politici URO se v$ak na tako-
vy postup divali s velkym znepokojenim. Obavali se, Ze svazy budou zdiiraziiovat vyznam
vlastniho odvétvi na tkor ostatnich a celku, a viibec budou mit sklony k separatismu; jeste
vice v§ak méli strach z toho, Ze v nékterych svazech by mohly ziskat prevahu jedinci spojeni
s pfedvale¢nymi poméry a kriti¢ti k sou¢asnému kurzu. Ti by pak mohli odborovou jednotu
rozlozit. Ze stejného divodu ostatné zrusila — na doporucdeni okupanti - svazovou struktu-
rui NOUZ" a misto jednot (jak se tehdy fikalo svaziim) zavedla tzv. odborné skupiny, které
ve vSem zavisely na centréle a jejichZ vedouci patfili k jejimu aparatu.

1 Pokorny, Jit{: Kulturni komise Ustfedni rady odborii. In: Svobodny, Petr — Zilynskd, Blanka (vyd.): Véda v Ces-
koslovensku v letech 1945-1953. Sbornik z konference. Praha 1999, s. 225-232.

15 O zrueni jednot rozhodl vymér Ministerstva vnitra ze dne 23. prosince 1941, ¢&.j. D-3111/12 1941 - VI. UVZ
pak musela tento krok napodobit. Vynos pro UVZ mél &islo D-3111-17/4-42-V/5. Srov. téz Reorganisace od-
borového hnuti vefejnych zaméstnancti provedena, Vefejnd sluzba 10. kvétna 1942, ¢&. 5.
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Vztah URO ke svazim byl prosté schizofrenni. Na jedné strané se s nimi nemohlo nepo-
¢itat, a proto jiz na druhé schtizi prezidia 21. kvétna 1945 referoval Cipro o 23 ,,zatimnich
ustfednich vyborech® a osobach, které mély byt povéfeny jejich zorganizovanim. Ale ne-
jistota, které ohledné svazti panovala, byla zjevna, projevovala se mj. tim, Ze na zasedanich
organiza¢niho oddéleni zaznivala varovani pred tajnymi schtizkami predstavitelt byvalych
vefejnozameéstnaneckych svazu, ktefi uvazuji o vytvoreni svébytné centraly, nebo pred fi-
nanc¢ni silou svazii. Nakonec se ani nedoporucovalo uZivat vyrazu svaz a misto toho se mlu-
vilo o ,odborech’, ,komisich, resp. o ,,ustfednich vyborech odbora“ apod. Tyto ,,odbory“ ¢i
»komise“ mély ziskat pracovni autonomii, mély byt stale ve styku se zaméstnanci, reagovat
na jejich podnéty, zejména socialni povahy, mély se angazovat v budovatelské praci. Pfitom
ale mély zustat pfipoutdny k centréle, ktera by jim - jako svym ,,pomocnym orgdnim* —
ptidélovala finan¢ni prosttedky v podobé kvot.' Stejny vztah, jaky mély k centrale ,,ustfedni
vybory*, mély udrzovat i odpovidajici svazové organy k OOR ¢i KOR.

Neni sporu o tom, Ze v tomto ohledu URO nejvic napodobovala NOUZ. Na druhé strané
URO se svazy pocitala piece jenom vice, vice si od nich slibovala a umoznila jim jistou, byt
kontrolovanou, omezenou ¢innost. Divod byl celkem jednoduchy, pragmaticky - jedno-
ta rostouciho hnuti vyZadovala ur¢ité ventily, umoznujici samostatné a iniciativni jednani,
podchyceni raznych z4jmu a jejich svedeni do jednoho fecisté. Nutnost ur¢ité decentraliza-
ce, akéni si uvédomoval jednoznaéné Zapotocky: ,Neudéldme-li to, a to co nejrychleji, udu-
si se centrala pod navalem préace a odpovédnosti a zkrachuje.“"”

1946: Definitivni zajisténi

Definitivni podobu dostala organizace ¢eskoslovenskych odbort v roce 1946. Nejprve,
v lednu 1946, probéhla celostatni konference, ktera vystavila vSem vid¢im ¢initelim ROH
absolutorium a potvrdila dosavadni organiza¢ni opatfeni.'® Na této konferenci byla zvolena
URO, do té doby dopliiovana jen piibirdénim novych ¢&lentt. To byl velmi dilezity krok, pro-
toze se URO stéle vy¢itala nedemokrati¢nost — a skute¢nost, ze nejvyznamnéjsi odborovy
organ nebyl zvolen, se v§em kritikiim hodila. Nasledujici plendrni schiize 30. ledna 1946 po-
tvrdila volbu predsedy a generalniho tajemnika a bylo zvoleno predsednictvo. Na této schi-
zi bylo také ustaveno Ctyriceticlenné predstavenstvo, slozené z predstaviteltl vedeni, komisi
a odborovych svazi."

Podobu odborové organizace zafixovaly stanovy Revolu¢niho odborového hnuti, pfija-
té na I. véeodborovém sjezdu 19.-22. dubna 1946.%° Pisobnost ROH se vztahovala na celé
tuzemi Ceskoslovenské republiky. Na sjezdu tedy doslo k definitivnimu spojeni &eské a slo-
venské odborové organizace. U¢elem ROH bylo ,,sdruzovati pracujici lid, zajistiti mu G&ast
na vystavbé lidové demokracie a vésti jej v boji proti kapitalistickému vykofistovani® Dale
mélo ROH pecovat, aby kazdy pracujici plnil fadné své povinnosti v hospodarském zivoté,
aby mu bylo zaji$téno pravo na préci a postaveni, odpovidajici jeho zdsluhdm a schopnos-
tem, spravedliva odména za préci, v8estranné socidlni zabezpeceni, pravo na fadné bydle-
ni, na oddech po praci a na kulturni Zivot. Proto také hodlalo budovat a spravovat socialni,
zdravotni, odborné vzdélavaci a kulturni zafizeni ve prospéch pracujicich. Aby mohlo tyto

1 VOA, f. Org.-URO 5/38: Zapis schiize organiza¢ni komise z 31. X. 1945.

7 Antonin Zapotocky, Ideové a organisa¢ni tkoly jednotnych odbord. Projev na plendrni schiizi URO 18. VIIL.
1945. In: Zépotocky, Antonin: Nova odborova politika. Praha 1948, s. 48.

8 Jednotou odbortii k socialismu. Prvni celostatni konference Revolu¢niho odborového hnuti v Praze ve dnech
11.,12. a 13. ledna 1946. Tato konference se konala pfedev$im proto, aby véeodborovy sjezd se nemusel zaby-
vat organizaénimi zéleZzitostmi. Odbory potfebovaly, aby se organizace potvrdila co nejrychleji.

1 VOA, f. Plen-URO 2/4, 30. 1. 1946.

2 Stanovy Revolu¢niho odborového hnuti, schvalené I. veodborovym sjezdem konanym ve dnech 19.-22. dub-
na 1946. In: Stanovy Revolu¢niho odborového hnuti. Praha 1971, s. 1-22.
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cile splnit, mélo ROH uplatiiovat pozadavky pracujiciho lidu pti legislativnim procesu a pti
vykonu hospodarské, socidlni, zdravotni a kulturni spravy, vysilat zdstupce do organu ve-
fejné spravy, soudi a jinych poradnich sbort. Pracujici mélo ROH rovnéz zastupovat pred
soudy, spravnimi Grady a vii¢i vSem jinym pravnickym a fyzickym osobam. ROH si dale na-
rokovalo fidit ¢innost zavodnich zastupitelstev, organizovat a usmérnovat pouziti prostred-
kit svétenych k ochrané prav pracujicich, pecovat o jejich zdravi, odborné vzdélavani ¢i kul-
turni zdjmy. Zamyslelo provozovat divadla, potadat divadelni predstaveni, zabavy, vydavat
knihy a ¢asopisy atd. atd.

Nejvys$sim organem ROH byl véeodborovy sjezd, slozeny z delegatti svazti a okresnich
odborovych rad. Vseodborovy sjezd mél vydavat a ménit stanovy ROH, zésady programu,
volit predsedu, generalniho tajemnika, Usttedni radu odbort a dozoréi radu. Nakonec se
mél i usnaset o rozejiti ROH.

Metzi sjezdy fidila ROH stodvaceticlenna Ustfedni rada odbortL. Pfi volbé ¢lent tohoto
organu mélo byt dbano odpovidajiciho zastoupeni svazovych a vieodborovych organt, pti-
¢emz podil svazovych mél byt vyssi. Slovenskym odbortim néleZelo zastoupeni podle poctu
&enti, nejméné viak pétinové. URO uréovalo podle zésad, uréenych sjezdem, zdkladni linii
odborové ¢innosti, vykladalo stanovy, zakladalo zdvodni a mistni skupiny ROH, rozhodo-
valo o zfizeni a ruseni svazu, Gstfednich komisi, o finan¢nich opatienich. Vydavalo ¢asopi-
sy, knihy, statistiky, ptijimalo a propoustélo zaméstnance. V neposledni fadé také schvalo-
valo zésadni usneseni Slovenské odborové rady. URO volila ze svého stfedu predstavenstvo,
které kromé predsedy a generalniho tajemnika a jejich ndaméstku ¢italo 40 ¢lent. V ném
méli byt slovensti odborati zastoupeni nejméné 5 ¢leny. Skladalo se ze zastupct svazi, do-
plnénych predsedy ustfednich komisi, mladeze a Zen. Pfedstavenstvo rozhodovalo o zavaz-
nych otazkach, tykajicich se ROH, pokud neptislusely véeodborovému sjezdu ¢i plendrni
schiizi URO, nebo v téch ptipadech, v nichz URO prenesla na piedstavenstvo odpovédnost.
Poslednim orgdnem spravujicim zalezitosti ROH, bylo presidium, ptisobici jako vykon-
ny a odpovédny organ predstavenstva. Skladalo se z predsedy, generdlniho tajemnika a je-
jich naméstki. Mohlo ¢init i zasadni rozhodnuti, ale pouze v pfipadé nebezpeci z prodleni
a muselo je pak predklddat k schvaleni predstavenstvu nebo URO.

Stanovy vymezily i tlohu pfedsedy a generdlniho tajemnika - predseda zastupoval
ROH na venek, dohliZel na provadéni ptijatych usneseni, podepisoval s generdlnim ta-
jemnikem dulezité a pravné zavazujici pisemnosti. Generalni tajemnik dohliZel na ¢in-
nost vSech zaméstnanctt ROH, mél odpovédnost za splnéni v§ech tkolt, ulozenych sprav-
nimu aparatu.

Uplné novou instituci v rimci ROH predstavovala Slovenskd odborové rada (SOR), kte-
ra se méla zabyvat viemi specidlnimi odborovymi zdlezitostmi, tykajicimi se vyhradné Slo-
venska. V ni zasedali slovensti ¢lenové URO, voleni vieodborovym sjezdem na navrh slo-
venskych delegati, doplnéni o zastupce slovenskych vybort svazu, které nebyly zastoupeny
v URO, a slovenské zastupce ustfednich komisi. Celkovy pocet ¢lentt SOR nemél piekrocit
35 osob. V ¢ele SOR stal predseda ROH, pokud byl Slovak, ¢i slovensky zastupce predsedy.
SOR fungovala jako vSeodborovy organ ROH, vykonévala svou ¢innost v rdmci programu
ROH a podle smérnic URO. DohliZela na provadéni usneseni URO na Slovensku, kontro-
lovala ¢innost v§eodborovych organi i svazovych vybori. Projednavala véechny odborové
otazky, pokud nebyly celostitni povahy, a naopak pokud se tykaly specialnich slovenskych
zélezitosti. Zasadni usneseni musela predkladat ke schvaleni URO.

Spravu ROH zajistovaly jesté svazy, ustfedni komise, oblastni véeodborové organy a vy-
konné organy (sekretariaty). Svazy definovaly stanovy jako nedilné a organiza¢né samostat-
né slozky ROH, budované podle zdkladnich obort hospodarstvi a vefejné spravy. Jedno-
znac¢néji véak bylo jejich postaveni vyjadfeno v organizaéni rezoluci sjezdu, v niZ se jasné
psalo, Ze ,tyto svazy nejsou samostatnymi organizacemi, nybrz nedilnymi slozkami jednot-
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né organizace.“” Nejasny, mozna i neuptimny pomér k svazové myslence byl posilen i tim,
ze slovenské odborové hnuti bylo budovéno na svazech, o éemz svédeil i jeho nazev - Ustre-
die odborovych svizov Slovenska.?

V rdmci vieobecnych smérnic URO mély svazy vyvijet ¢innost zcela samostatné, jejich
agenda se méla tykat pouze zaméstnanct prislu§nych povolani. K jejimu zvladnuti si mohly
ziizovat krajské, okresni, mistni a samoziejmé i slovenské vybory. Ustfedni komise ztizova-
la URO pro jednotlivé useky odborové &innosti — zejména §lo o jiz o zndmé komise orga-
niza¢ni, socialné politickou, narodohospodarskou, kulturni, propaga¢ni apod. V regionech
reprezentovaly URO oblastni vieodborové organy - krajské, okresn{ a mistni odborové ra-
dy. Jako vykonné organy mély fungovat sekretariaty, provadéjici véechna usneseni, smérnice
a prikazy spravnich organtt ROH. Zakladni organizac¢ni slozky ROH predstavovaly zavodni
a mistni odborové skupiny, uznané za pobo¢né spolky ROH podle § 10 spolkového zakona.

Za necely mésic — 16. dubna 1946 — se Prozatimni narodni shromézdéni usneslo na za-
konu o jednotné odborové organizaci (zakon ¢. 144/1946 Sb.), jimz likvidovalo moznost od-
borové plurality. Zakon dale potvrzoval pievod jméni vSech predchozich odborovych orga-
nizaci i organizaci a zafizeni, které sledovaly tikoly, k nimz je jednotna odborova organizace
povoléna, na URO. Nemaly finanéni darek dostalo jednotné odborové hnuti i v &sti zdko-
na stanovici, ze vSechny majetkové pievody nebudou podléhat pfevodnim ani vkladnim po-
platkim a budou osvobozeny od dané z obohaceni a davky z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Zakon ¢. 144 upevnoval pozici ROH maximalnim moznym zpusobem. Presto jesté pred
jeho vydanim, na sjezdu, prohldsil Erban jasné a velmi bojovné, Ze k udrzeni svych pozic
odbory zadny zakon nepottebuji: ,A pokud jde o opravnéni ROH, byt jedinym opravné-
nym mluvéim namezdné pracujicich lidi v republice, k tomu nepotiebujeme fadnych za-
kont, to si udrzime vlastni silou. Nepfipustime zadné tfisténi ani zakladani odborovych
spolkil a spojenymi silami rozdrtime kazdy takovy pokus, kdyby se v budoucnu vyskytl.
Podobna sebevédoma vyjadreni jednak demonstrovala silu hnuti, jednak vyplyvala z pre-
svédcent, ze zvolena nova strategie, odli$na od vSech predchozich smért odborové politi-
ky, povede jisté k cili: ,,Stojime pred velkym tkolem zpolitizovat odbory, zpolitizovat celou
jejich ¢innost tak, abychom se naucili v rozporu s odborarskou tradici podtizovat vzdycky
jednotlivé dil¢i pozadavky a hlediska jednotlivych skupin pracujici t¥idy a jednotlivet po-
ttebam celého naseho osvobozovaciho boje...“?

Vétsina clenti byla na svou organizaci patrné hrda stejné jako jeji vedouci funkcionari. Ti
si ale také mohli velmi dobfe uvédomovat jeji slabé stranky, resp. ty problémy, které by se
jim stavély do cesty. Zapotocky se napt. ¢asto zminoval o svych obavéch, aby odbory nebyly
rozlozeny nebo paralyzovany politickymi spory. To by se komunistické strané jisté nehodilo.
Proto také usilovné vyvracel natceni, Ze odbory ovladaji komunisté a ¢asto apeloval na to-
leranci ¢lend. Takova prohlaseni méla uklidnit jak verejnost, tak ¢lenskou zakladnu. S tim
ponékud kontrastovalo i souviselo znepokojeni z velké pasivity a malé politické vyspélosti
¢lent; chtéli je probudit intenzivnim $kolenim, které mélo vytvofit nalezitou ideovou jedno-
tu. Zvy$eni uvédomeélosti méla prispivat celd kulturni ¢innost, ta nesméla byt ale prilis aka-
demicka, nybrz obracena k zavodtim.

Zapotocky i Erban také zdtraziiovali vyznam poradku, spravné evidence, hospodarnosti.
Kdyz uz jsme se stali po pfijeti zikona finan¢ni velmoci, fekl jednou Zapotocky, nejde to ji-
nak.** Mimoradny problém predstavoval aparat, na jehoz ndkladnost a pocetnost se snasely

' Organisac¢ni resoluce I. sj.

2 Podle Zapotockého to bylo ale zdrojem mensi popularity odborového hnuti na Slovensku. Srov. Zapotocky, A.:
Nové odborové politika. Praha 1948, s. 438-439.

»  Bojem a praci k vitézstvi socialismu. I. celostatni v§eodborovy sjezd ROH. Zapis z 1. vseodborového sjezdu
v Praze ve dnech 19.-22. dubna 1946, s. 78.

% VOA, f. Plen-URO, 2/7, 17. V. 1946.
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nemalé a v zasadé i Casto opravnéné vytky. To, Ze byl rozbujely, nikdo nezpochybnoval. Do-
konce Zapotocky sam na druhém sjezdu o tom Zzertoval: ,,Utekl ze zvétince lev. Za nékolik
nedél se vratil. Byl vykrmeny, Ze se sotva valil. Kamaradi se ho ptaji: ,Kde ses tak vykrmil?“
»Zapadl jsem do URO. To vam byl Zivot. Kazdy den jsem sezral jednoho sekretate. Sest nedél
to trvalo, neZ na to pfisli, Ze jim nékdo chybi.“”® Presto si Zapotocky nejlépe uvédomoval, jak
je soucasnd odborova politika na aparatu zavisld. Kdybychom neméli pocetny aparat, nemoh-
li bychom vysilat zmocnénce do podnikii a tfadii, nemohli bychom vykonavat fadu ¢innosti
za statni a primyslové Grady, napt. organizovani pracovnich brigad, soutézi, skoleni, pfipomi-
nal opét Zapotocky. Takové ¢innosti prinaseji velké naklady, ale vysledek nakonec vzdy stoji
za to. Tento aparat ale nesmél jen sedét v kancelari, mél agitovat, organizovat, jit do zavodu...*

Napéti, které postupné rostlo ve spolecnosti, se prendselo i do odboré. ROH a URO se
stavaly cilem zejména zurnalistickych utoki, napf. podle Kolského od poloviny listopadu
do konce roku 1947 bylo o ROH napsano 426 ¢lankd, z nich asi 250 (tedy asi 59%) v nega-
tivnim duchu.?”” Tyto nevrazivosti se pfirozené prenasely i do odbort, projevovaly se potom
napt. vystupovanim nékterych jednotlivcii a kolektivii z organizace.”® V zadném pripadé ale
nedokazaly nekomunistické sily vyvinout néjaky tak. I Antonin Vandrovec, nejvétsi kritik
URO z vnittku, formuloval své vyhrady velice mirné, napi. ve svém poslednim vystoupeni
na lednové plendrni schiizi pted Unorem ptipominal jen, e by se mélo vice Setfit, vytykal
neporadek ve vnitini organizaci, ale zaroven chvalil Svétovou odborovou federaci® a daval
za vzor kolektivni smlouvy uzavirané v SSSR.*

Po Unoru

Po Unoru doslo k nemalym ¢istkdm a dal$im personalnim zméndm. S okamzitou plat-
nosti bylo 22 zaméstnanct propusténo, 6 poslano na dovolenou a 65 zaméstnanct dostalo
zakonitou vypovéd. Vedle ,nespolehlivych zaméstnancii doplatili na svou politickou anga-
7ovanost (nebo mozna spis jen prislusnost) funkciondti Vlasta Splichalov4, Antonin Van-
drovec, Razena Volinovd a dalsi. Jejich mista okamzité obsadili jini, napt. za Vandrovce pti-
sel do URO a predstavenstva dr. Jiti Hijek, za Splichalovou Karla Pfeiferov4, za Volinovou
Ing. Milan Reiman. Personalni zmény zasahly i tstfedni komise a oddéleni, nevyhnuly se
ani odborovym svaziim a krajskym odborovym radam.* Nejmarkantnéjsi persondlni dusle-
dek pfinesl inorovy prevrat do obsazeni dvou hlavnich funkci v URO: Antonin Zapotocky

»  Kuptedu k socialismu. Protokol II. v§eodborového sjezdu, Praha 1950, s. 107.

% VOA, f. Plen-URO, 1/2a, 18. VIIL. 1945, 1/3, 5.-6. XI. 1945; 2/5, 14. I11. 1946; 2/9, 18. IX. 1946. Ve stejném du-
chu (nebezpedi ustrnuti, zbyrokratizovani aparatu) mluvil Erban: Plen-URO, 2/9, 18. IX. 1946.

27 VOA, f. Plen-URO, Plen 5/14, 22.-23. 1. 1948. Jesté¢ dfive se o ¢lanku Svobodného slova Plati dosud zdkon
o0 ochrané proti ttisku diskutovalo na sekretari4tu i predstavenstvu. Srov. VOA, f. S-URO 3/86, 17.-26. I1. 1947
aP-URO 3/28, 28.11. 1947.

% Na to reagoval dost tvrdé Zépotocky v projevu na plenarce URO v ifjnu 1947. VOA, f. Plen-URO 4/13, 16.-17. X.

1947.

Svétova odborova federace byla zalozena v roce 1945 jako soudést protihitlerovské koalice a jejich snah o nové

povale¢né usporadani svéta. Sdruzovala prakticky véechny vyznamné odborové tstfedny s vyjimkou americké

AFL. Kdyz vsak jeji vedeni odmitlo podpotit Marshalltv plan, zalozili reformisté v lednu 1949 novou mezina-

rodni ustfednu — Mezinarodni konfederaci svobodnych odbori. Ze zdpadoevropskych zemi zistavaly ¢lenem

SOF jen dvé vyznamné odborové centrily (francouzska CGT a italski CGIL), jinak jeji ¢lenskou zdkladnu

predstavovali v drtivé vétsiné odborati z vychodoevropskych socialistickych zemi (50% jen z SSSR). Kromé

toho SOF sdruzovala i velky pocet odborovych organizaci z tfetiho svéta, pochopitelné nep#ili§ pocetnych

a silnych. Tak se SOF stala vlastné jasné prokomunistickou organizaci, pokracovatelkou Rudé odborové inter-

nacionaly. Srov. Odbory ve svété, Praha 1980, s. 7-25.

%0 VOA, f. Plen-URO 5/14, 22.-23. 1. 1948.

3 VOA, f. P-URO 4/ 55, 4. 111. 1948, k. 4/ 57, 31. 1I1. 1948, 4/ 58, 21. 1V. 1948, k. 4/ 59, 5. V. 1948. Souhrnny pre-
hled o v8ech zménach nebyl zfejmé vytvoren, informace o zménach jsou jen dil¢i, proto jsem se zde omezil jen
na uvedeni nékolika priklada.
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se stal ndméstkem predsedy vlddy a od ¢ervna 1948 predsedou vlady, Evzen Erban minis-
trem socidlni péce. Oba si zatim ponechali své funkce v URO. Zpocatku se domnivali, ze
budou chodit alespon na vyznamnéjsi zasedani, ale brzo se ukdzalo, Ze ani pro Zapotocké-
ho ani pro Erbana jiz angazovani v odborech nemohlo predstavovat jednoznac¢nou prioritu.
Jejich nazory (ptirozené zvlasté Zapotockého) prijimali vedouci funkcionati odboru stéle
s nejvyssi pozornosti.

Tyto skute¢nosti mély prirozené velky vliv na fungovani presidia, které se zacalo schazet
ve velmi omezeném slozeni - jako ,¢tyfka®, kdy Cipra a Kolského jako zastupce Zapotoc-
kého a Erbana doplnili Gustav Kliment a Karel Marvan, ktery ptisel jako kadrova posila
2 UV KSC. V dubnu 1948 nahradily tento organ dva nové - jako politicky organ byl ustaven
generalni sekretariat, slozeny z Cipra, Kolského, Klimenta, Marvana, §midmajera a Vavfic-
ky. Jako expert byl k tomuto jednani zvan i Ladislav Novék, organ pak doplnili jest¢ dva
Slovaci, Frantisek Zupka a Juraj Sén. (Ucast byla ale velice proménlivd.) Funkci vykonného
organu prevzal ustfedni sekretariat. Toto fe$eni pretrvalo jesté rok 1949, na pocatku roku
1950, po II. véeodborovém sjezdu se oba organy opét spojily. Novou dobu prozrazovalo ta-
ké rozhodnuti predstavenstva, ze si také musi stanovit kvantitativni a kvalitativni protiplan,
a nafizeni, jak Setfit ¢as pti projednavani jednotlivych bodt - napt. se mél hldsit jen ten, kdo
mél néjaké pripominky, kdo souhlasil, mél své stanovisko vyjadrit hlasovanim.*

Krétce po Unoru se za¢alo ménit postaveni ROH. Jeho podil na Gspésném prevratu byl
nepochybny a néktetf ¢i spise mnozi jeho ¢lenové na néj byli patti¢né hrdi. Pokud si ov§em
mysleli, ze odbory budou hrat v nové usporadaném staté vyznamnéjsi roli, doc¢kali se nepo-
chybné velkého zklamani. Naopak se posililo postaveni ministerstev a predevsim komunis-
tické strany, kterd se fakticky stala vedouci silou ve staté.

V novych podminkach se i ¢innost odbortt musela pfizptsobit leninskému uéeni o od-
borech.”® V. I. Lenin nazyval odbory $kolou komunismu, chtél je postatnit - coz mélo zna-
menat, jak se pak vysvétlovalo, ze se odbory budu podilet na statni spravé a budou povéfeny
statnimi funkcemi, ale se statni spravou nebudou totozné. (Tak si to pry predstavoval Troc-
ky.) Na rozdil od jinych bolsevikii dokdzal Lenin uznat, Ze odbory maji také hajit zajmy dél-
nikd — ovSem jen pred projevy byrokratismu ve spravach zavodu. Na rozdil od predstavitela
tzv. délnické opozice, kterd vidéla v odborech budouci hospodate, podfizoval Lenin odbory
strané. Odbory tak ziskaly alohu prodlouzené ruky, prevodni paky, resp. $lo o systém ozu-
benych kol (to byla mimochodem Leninova oblibena metafora). Jejich hlavnim ukolem by-
la mobilizace mas k zvy$eni vyroby. Na tom méla vladnouci délnicka tfida nejvétsi zajem;
nesméla proto vahat pred zddnym zptisobem zvySovani produktivity, zavadénim tkolovych
mezd apod. Méla si dokonce osvojit taylorismus, uceni, které komunisté dfive odsuzovali
jako nastroj, jimz kapitalisté stupnovali vykotistovani délnictva.

Neni jasné, co véechno nasi odborovi piedéci z leninského uéeni znali, ale o tom, ze KSC
ma pravo jim ptikazovat, urcité nepochybovali.** Maximélné je nékdy mrzela forma, s ja-
kou jim byly tyto ptikazy tlumoceny. Strana méla v zasadé prosazovat svéa stanoviska pro-
stfednictvim komunistti ve vedeni odborovych organt - to nebylo nic obtizného, protoze
legitimaci této strany méli prakticky vsichni rozhodujici funkcionéfi. Strana se mohla spo-
lehnout na staré osvéd¢ené komunisty — odborare; aby si zajistila dostate¢nou rozhodnost,
delegovala do vedoucich struktur dva vyznamné predstavitele - jiz uvedeného Karla Marva-
na a Zderka Valoucha, mj. dfive vedouciho odborového oddéleni v tstfednim sekretariatu

2 VOA, f. P-URO, 4/63, 14. VII. 1948.

*  Lenin, V. 1.: O odborech. Praha 1978. V té dobé se oviem také studovalo Stalinovo uceni.

*  Vyznamna odborové funkcionarka Karla Pfeiferovd uvedla napt. roku 1950 v dotazniku, Ze ¢etla knihy Komu-
nisticky manifest, Stat a revoluce, Lenin o odborech, Déjiny VKS/b/, Stalin o nédrodnostni otdzce a Détskd ne-
moc levi¢actvi. Znalosti marxismu, resp. marxismu-leninismu nemohly byt tedy nijak hluboké, radikalizovala
je ovem riznd Skoleni apod. VOA, fond Vzpominky rudych odboréid, sign. P8: Karla Pfeiferova.
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UV KSC. Takové ,,posilovani“ odborti se pak uskutecnilo jesté mnohokrat. KSC se mohla
zabyvat situaci v odborech i na svych zasedanich a sva stanoviska sdélovat oteviené. Takova
stanoviska obsahovala pochvalné pasaze, ale zpravidla kon¢ila velkou kritikou. V takovych
pripadech se ukazovalo, ze komunisticka strana pouziva odbory jen jako ,pfevodovou pa-
ku*, ale také jako nejvhodnéjsiho ,,obétniho beranka® Jestlize ROH se svéfovala péce o hos-
podafstvi, vyrobu, pak kazdy nedostatek v této oblasti se mohl vysvétlit - pomineme-li akce
»tridniho nepftitele® — pravé selhanim odbort.

Obrat v charakteru odborové ¢innosti se prosazoval postupné, ale nakonec docela rychle
a durazné, pod dojmem z téchto zmén si vedeni ROH zacalo uvédomovat, ze organizacni
struktura vyZzaduje urcité upravy. Nejvice je znepokojovala situace na zavodech, kde ptso-
bily jak zdvodni odborové skupiny, tak zdvodni rady. Tato ,,dvoukolejnost znemoznovala
jednotné vedeni odborové politiky na zavodech, které se pak nemohly nélezité ,,proorgani-
sovat“. Zavodni rady byly navic zdrojem urcitych obav, na jedné strané predstavovaly od za-
&atku hlavni mocensky faktor, ktery méla URO k dispozici, na druhé strané si ale odborové
vedeni pamatovalo na pokusy uvolnit vztah mezi zd&vodnimi radami a URO a postavit je
proti sobé. Navic zavodni rady mély nemalé pravomoci vii¢i vedeni podnikd, coz se jisté ho-
dilo pied Unorem, ale v dobé budovéni socialismu ptisobilo pfinejmensim rozpaky. V této
souvislosti se dokonce objevily i ndvrhy na zruseni dekretu o zdvodnich radach. Nakonec
bylo nalezeno $alamounské feSeni — obé organizace personalné propojit. Nejprve predsta-
venstvo doporucilo, aby do zakladnich odborovych skupin byli voleni ,,nejlepsi z nejlepsich
funkcionaru zavodnich rad a vybory zavodnich odborovych skupin byly naopak ,vklou-
beny“ do zavodnich rad. Tak se nejen zamezilo pfipadnym rozportim v odborové politice
na zavodech, ale je$té se uvolnili funkcionari, kteti se mohli vénovat dalsi praci jako tsekovi
davérnici ¢i vedouci a ¢lenové riznych komisi, které odborové organizace na zavodech vy-
tvarely. Kontakt s ¢lenstvem i hospodatskym vedenim se podle predpokladi odborovych
predakt mohl zintenzivnit. Toto feseni bylo potom posvéceno II. vieodborovym sjezdem
v prosinci 1949.

Vseodborové oblastni organy byly celkem povazovany za spolehlivou oporu odbort, jak
konstatoval napft. Kolsky na II. sjezdu, a na jejich ¢innosti se nemélo nic zasadniho zménit.
Krajské odborové rady zvladaly svou praci velmi dobfe, o své oblasti mély prehled, sledovaly
plnéni planu a v ndrazovych akcich se ukdzaly jako nejpohotovéjsi slozka ROH. Néco po-
dobného se dalo fici i 0 okresnich odborovych radéch, které byly v bezprostfednim styku se
zavodnimi odborovymi skupinami a pfimo prendsely véechny ukoly na zavody. I ony byly
povérovany riiznymi narazovymi akcemi a pri jejich plnéni se osvédcovaly. I kdyz projevo-
valy velkou snahu a flexibilnost, jejich pisobeni bylo ¢asto poznamendno tim, ze dostdvaly
pokyny od nékolika vyssich organt soucasné — ustfednich komisi, svazti i KOR. Tyto poky-
ny musely lépe koordinovat.*

Nejvétsi zmény se mély tykat odborovych svazi. Vsichni se shodovali, ze centralizace
uplatiiovand ROH pred Unorem z politickych (i praktickych) divodd, se jiz prezila a ze
v nové ére, kdy je predevsim tieba se soustredit na budovatelské tkoly, je tieba tuto slozku
odborového hnuti aktivizovat. Prace na pripravach, provadéni a kontrole plant, mobilizace
zavodi k socialistickému soutéZeni, k snizovani vyrobnich nékladu, ptiprava a vypracovani
vstiicnych plani - to vdechno byly (namdtkou vyjmenované) tkoly, které nemohly fesit od-
bory centralné a vSeobecné, nybrz jen ta slozka, kterd byla vybavena hlubokou znalosti kon-
krétnich podminek vyrobnich odvétvi i jednotlivych zavodi.”

To mohly provadét jen svazy a jejich oblastni organy - krajské, resp. okresni vybory.

% VOA, f. P-URO, 4 /71, 19. XI. 1948, Protokol II. vieodborového sjezdu, s. 306.
*  Protokol I sjezdu, s. 308-10.
% VOA, f. P-URO kart. 6/2, 2. XI. 1949, Protokol II. sjezdu, s. 311.
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Zesileni tlohy svazll se ale nemélo projevit v jejich hospodérsko-finan¢ni autonomii.
Hospodatstvi ROH zstévalo stale pevné centralizovano po v§eodborové linii.

Neslo tedy nakonec o néjaké prevratné zmény. Svaziim se pridala prace a odpovédnost,
vyznam véeodborovych organti nebyl ale nijak zpochybnén.*® Mimo jiné zarucovaly, Ze od-
borové svazy nebudou provadét ,resortni cechatskou® politiku.* Na druhou stranu byly
ale zase KOR napomenuty, aby neignorovaly pokyny tstfednich vybora. Pti volbach ¢lent
pléna KOR se mélo prihlizet k zastoupeni KVOSt a OOR podle poctu ¢lenit a se zfetelem
na hospodarskou dilezitost.

Pocet svazil se nezmeénil, ale ze Svazu zaméstnanct v dopravé se vy¢lenil samostatny Svaz
zaméstnancii post a ze Svazu zaméstnancu vnitfni a zahrani¢ni sluzby a ze Svazu zamést-
nanct finanéni spravy vznikl Svaz zaméstnanct verejné spravy. Tato zména reflektovala vy-
budovani organti nové lidové spravy.

Vsechny uvedené zmény potvrdilo v prosinci 1949 jednani II. vSeodborového sjezdu,
ktery ptijal nové stanovy a organizacni fad.

Upravy se potom dotkly i nejvy3siho vedeni ROH. Velky diiraz byl polozen na predsta-
venstvo, v némz ziskaly zastoupeni vSechny svazy. Jako operativni i vykonny organ predsta-
venstva mél pracovat sekretariat. Ackoli oficidlné mél byt v podfizeném postaveni, realita
se Casto od této predstavy odliSovala. Dalo se to mj. odvodit i z projevu A. Zapotockého,
ktery sice zdiiraznoval, ze rozhodovéni je vyhrazeno predstavenstvu, ale sekretariatu prif-
Kkl roli ,jenerdlniho $tabu®, ktery fidi bitvu o vymyceni kapitalistickych prezitka a dosazeni
vy$si produktivity prace a zivotni Grovné. Pfedstavenstvo vypracovava smérnice této bitvy.*
Vyznam sekretariatu vzrostl pozdéji i proto, Ze z vedeni odbort odesli uz zcela a definitiv-
né Zapotocky a Erban. Sekretariat mél fungovat jako kolektivni organ, jehoz ¢lenové (Véc-
lav Cipro, Juraj Sén, Josef Kolsky, Josef Smidmajer, Karel Marvan, Frantisek Vavticka, Ladi-
slav Novék, Miloslav Sedivy) se nemuseli zabyvat dohledem nad jednotlivymi oddélenimi
a mohli se jako celek vénovat politickému a organiza¢nimu usmérnovani ROH."

II. v§eodborovy sjezd dale prispél k proméné ROH v organizaci zaclenénou do vystavby
nového zfizeni. Odbory vypracovaly osnovu zdkona o ochrané a bezpecnosti prace a by-
ly povéieny inspekci v této oblasti. Dale doslo k prestavbé narodniho pojisténi a presunuti
spravy nemocenského pojisténi na odborové organizace. Vytvarely se i dalsi odborové or-
gany - roku 1951 ztidila URO Klub technikd a zlepSovateltt a pfi ustfednich vyborech sva-
z vznikly sbory techniki a zlepsovateltl. K ¢innosti zlepsovatelt musely prihlizet i KOR
a na zavodech zacaly pracovat krouzky technikt. O rok pozdéji se u KOR utvorily kabinety

Smidmajer dokonce pfi jedné prilezitosti (na plendrni schiizi 2. XI. 1949) prohlésil, ze vseodborova forma od-
borafské prace je povazovana za vyssi.

¥ Protokol IL sjezdu, s. 422.

“ VOA, f. P-URO, 6/95, 13.1. 1950.

‘" Pavodni névrh, predlozeny Kolskym na zasedani generalniho sekretaridtu 3. I. 1950, ptidéloval kazdému ¢lenu
sekretariatu odpovédnost za ur¢itou oblast (nikoli oddéleni), Cipro mél jako Gfadujici ndméstek predsedy ridit
jednani, Sén odpovidat za odborovou préci na Slovensku, Kolsky za hospodatskou a finanéni politiku, Smid-
majer za organiza¢ni politiku, Marvan za kulturni politiku a propagaci, Vavticka za socialni politiku, zde jasné
feceno, Ze i véetné rekreaéniho a zasobovaciho oddéleni, Novak za narodohospodatskou politiku véetné skol
préce, a Sedivy za kidrovou politiku. Na nasledujici mimotadné schiizi generalniho sekretariatu za pfitomnos-
ti A: Zapotockého i E. Erbana padlo rozhodnuti, Ze misto odpovédnosti za politiku jednotlivych tseki bude
uvedeno obecné, ze ,,sekretaridt dbé o sprévné provadéni politiky predstavenstva URO“ U jednotlivych ¢lent
pak bude uvedeno, pro ktery usek byli ustaveni. Na zasedani pfedstavenstva pak Zapotocky zase odmitl, aby
¢lenové sekretaridtu byli ,rezortniky*, tj. aby byli odpovédni za jednotlivé oddéleni. Nakonec samoziejmé vaz-
ba ¢lena sekretaridtu na urcitou problematiku nebyla zcela zjevna, ale udrzela se. Srov. VOA, f. S-URO 8/297,
3.1.1950 a 8/298, 4. 1. 1950 a VOA, £. P-URO, 6/95, 13. 1. 1950.

Dalsi informace pfejimén z prvniho uceleného, i kdyZ ne zrovna kritického hodnoceni ¢innosti sekretaridtu,
které na poradé piedstavenstva prednesl F. Zupka. Srov. VOA, f. P-URO, 8/121, 1. I11. 1951. Z4potocky ohlasil,
Ze se vzdava funkce na ¢ervnovém predstavenstvu v roce 1950. VOA, f. P-URO 6/105, 15. VI. 1950.
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odborafské vychovy. Zrudeni krajskych odborovych gkol a $kol nékterych svazii umoznilo
vétsi rozvoj US ROH a SOS.#

Prvni krize na pocatku 50. let

Vsichni odborovi funkciondfi zdtraziovali vyznam kritiky a sebekritiky, v zdsadé ale
byli v8ichni presvédceni, ze délaji vice méné to, co od nich stranické, hospodarské i vladni
organy vyzaduji - i za cenu, Ze ,,nejsou ve vleku ¢lenstva“*

Z omylu je vyvedla az kritika Jaromira Dolanského na zasedani UV KSC v zati 1951.
Tento vyznamny ministr a pfedseda Statniho tfadu planovaciho ukdzal na nedostate¢nou
podporu budovatelského tsili odbory, kdyz mj. prohlasil, Ze dosavadni podoba ROH se pre-
zila, ze aparat by mél byt pruznéjsi a vykonnéjsi a ze zejména tézkopadna struktura svazua
by méla byt prizptisobena nové organizaci ministerstev (jejichZ pocet se prave vyrazné zvy-
$il...) Dolansky se napt. podivoval, jak v jednom svazu mohou vedle kovaka piisobit jesté
hutnici a zaméstnanci energetiky, a doporucoval, aby se pro né zfidily vlastni svazy. Na Do-
lanského kritiku zareagovalo predstavenstvo URO jiz 23. fjna 1951, kdy tGfadujici misto-
predseda Franti§ek Zupka priznal jeji opravnénost. V tomto ptipadé mluvil Zupka celkem
jen o velikosti a poctu svazi, brzo se ale ukazalo, ze ptjde o vic nez jen o dil¢i organiza¢ni
zmény. To se projevilo hned na plendrce URO 8.-9. listopadu, kde Zupka kritickd stanovis-
ka na adresu odbort nalezité rozvedl.* V nasledujicich jednanich predstavenstva vystupo-
vali i dalsi vedouci funkciondfi s riiznymi stiznostmi, tak na jedné strané podporovali sta-
novisko, vyr¢ené z oficidlniho mista, ale také ho samostatné a se znalosti véci dopliiovali ¢i
rozvijeli. Vyhrady k dosavadnimu fungovani odbort zfejmé nijak nepredstirali. Nervozitu
odborart ovlivnila nepochybné skute¢nost, ze v této dobé probihala priprava politickych
procest — 23. listopadu 1951 byl zat¢en Slansky a o rok pozdéji (20.-27. listopadu) se konalo
soudni preli¢eni. O Slanském a jeho zhoubném puisobeni se odborovi funkcionati ostatné
pomérné ¢asto zminovali.

Za téchto okolnosti nebylo samoziejmé viibec jednoduché navrhy na zlepseni prace ces-
koslovenskych odbort vypracovat a obhdjit. Vedeni ROH se proto pojistilo tim, Ze si je dalo
posvétit sovétskymi soudruhy. To vSe prirozené prispélo k tomu, Ze se projednavani oprav-
nych navrht protahlo az do ¢ervence 1952. Na predsednictvu 15. ¢ervence a plenarni schiizi
17.-18. ¢ervence 1952 byla vydana nové pravidla pro vSechny odborové organy.* Pozornost
se nejprve soustiedila na nové usporadani svazt. Piivodné se mluvilo o vytvoreni 31 svaz,
oficidlni navrh ale uvadél jen 25 svazil. Nova organizace se piiblizila struktufe minister-
stev, dale se ale také méla upravit jejich vnitfni struktura, protoze ,meziclanky® - krajské
a okresni vybory svazt prodluzovaly cestu usneseni z nejvyssich pater odbort na zavody,
pricemz na této cesté dochazelo jesté ke komoleni jejich znéni a rtiznym dal$im nedoro-
zuménim. Vyznamné zavodni skupiny mély byt napojeny pfimo na ustfedni vybor svazu,
krajské a okresni vybory mély piisobit jen tam, kde se to povazovalo za ucelné, napt. ve vel-
kych pramyslovych centrech nebo v oblastech s velkym poc¢tem mensich zdvodil. Velkym
svaziim se predepisovalo, aby si zfidily 10 oddéleni, v mensich svazech se mohla oddéleni
riizné spojovat, popiipadé mohli jejich préci zastat jen prislusni referenti.*® Svazy si mohly

2 Richter, J.: Vyznam a tloha vieodborové a svazové vystavby ve vyvoji Revolu¢niho odborového hnuti v letech
budovéni socialismu. Praha 1984, s. 26-27.

“ VOA, f. P-URO, k 8/121, 1. IIL. 1951.

“  VOA, f. P-URO, 10/ 135, 23. X. 1951, f. Plen-URO, 8/27, 8.-9. XI. 1951.

5 VOA, f. P-URO, 13/155, 15. VII. 1952. (O prestavbé odborové prace se mluvilo pochopitelné i na predchozich za-
seddnich predsednictva - 14. IIL. 1052 ¢ 27. VL. 1952, P-URO 12/143, 13/153). Plen-URO, 9/29, 17.-18. VIL. 1952.

© Slo o oddéleni organizaéné-instruktdzni, kulturné masové préce, vyrobné masové prace, prace a mezd, kadro-
vé, narodniho pojisténi, ochrany a bezpe¢nosti prace, bytové a zasobovaci, hospodarsko-finan¢ni a télovy-
chovné. VOA, f. P-URO (mt.), 13/ 153, 27. VL 1953.

205



Organizacni vyvoj ROH 1945-1969

upravit svou vnitini organizaci podle vlastnich potieb, ndvrhy ale musely piedlozit na URO
ke schvaleni. Ur¢ité posileni odborovych svazti mélo prinést i zvyseni jejich pravomoci ve fi-
nan¢ni oblasti, kdy uz zacaly ptipravy na jejich hospodarské osamostatnéni.*’

Veétsi diiraz na svazy nutné vedl - v zajmu ,,odstranéni dvoukolejnosti“ - ke snaze oslabit
postaveni oblastnich v§eodborovych organtl. Krajské odborové rady, vybavené pocetnym
aparatem, do té doby svazy stale jednoznac¢né zastinovaly.*® Proto se v budoucnu nemély
vméSovat do plisobnosti svazll a misto toho, podobné jako v SSSR, se mély zamérit hlav-
né na zevseobecnovani zkusenosti, $koleni, budovani a vedeni kabinett odboratské vycho-
vy. Nemély ukladat tkoly ani oblastnim svazovym organtim ani zavodnim raddm, nybrz
jen upozornovat ustfedni vybory na nedostatky v jejich praci. Stav pracovnikii na KOR se
zmensil. Jesté htife dopadly okresni odborové rady, po zhruba pilro¢nim vahani zpecetilo
jejich osud X. plendrni zaseddni URO 23. ledna 1953.*

Kritice neusly ani nejvys$si orginy ROH. Zejména sekretariat a piedstavenstvo mé-
ly zménit styl prace. Vytykalo se jim, Ze neprosazovaly dostate¢né svazovou linii, kterou
proklamoval II. v§eodborovy sjezd, nesledovaly bedlivé ¢innost svazii a nepomahaly jim
soustavnou kontrolou a kritikou. Misto toho se tyto vedouci organy utapély v jednotlivos-
tech, ztracely ¢as nad $patné pripravenymi materialy a prijimaly ptili§ vSeobecna usnese-
ni. Do jejich jedndni se mél vnést jasny poradek. Pfedstavenstvo se mélo zabyvat hlavné
koncep¢ni ¢innosti a analyzovanim ¢innosti odvétvi, orgdnt ¢i vyznamnych akei. Na roz-
dil od dosavadniho stavu mél byt pocet jeho ¢lenti zmensen na 25 a nepocitalo s tim, ze
by v ném mély zastoupeni vSechny svazy. Sekretariatu pripadala role vykonného organu.
Velké zmény cekaly oddéleni, kterd dosud nepomadhala svaztim a ustfednim organdm,
»zila svym rezortnim Zivotem', leckdy sama rozhodovala a tikolovala nizsi organy. Od-
déleni méla projit dikladnou prestavbou, z dosavadnich osmi oddéleni mélo vzniknout
13, a to:

1. organiza¢né instruktdzni (dosud organiza¢ni odd.)
. kulturné-masové prace (dosud kulturné propagacni)
. prace a mzdy (dosud odd. prace a mzdy)
vyrobné-masové prace (vzniklo vydélenim z odd. prace a mzdy)
. kddrové (dosud kiddrové odd.)
. odborovych kol a kursi (kulturné propaga¢ni odd.)
. bytové a zasobovaci (OPM a zdsobovaci odd.)
. ochrany a bezpe¢nosti prace (dosud jen referat)
. Ustfedni sprava ROH nemocenského pojisténi (dosud odd. narodniho pojisténi)
10. mezinarodni (dosud zahrani¢ni odd.)
11. finan¢ni (dosud hospodaisko-finan¢ni odd.)
12. vnitfni spravy (vzniklo vydélenim z hospodaisko-finan¢niho odd.)
13. télovychovné (dosud jen referat)

Déle se pocitalo s ti¢elovymi zatizenimi — Usttedni sprévou sanatorii, lizni a zotavoven

a Odborovym vydavatelstvim.

O 0NN UT R W

7 VOA. . Plen-URO 8/27,8.-9. XI. 1951.

#  Rozsah ¢innosti KOR ukazuje dobfe mj. kritika KOR Bratislava, provedena na ptedstavenstvu v dubnu 1951.
KOR Bratislava méla sledovat véechny odborové organy v kraji (zejména krajské vybory odborovych svazi
a okresni odborové rady), rozebirat a hodnotit jejich ¢innost, vypracovavat pro né konkrétni plany, starat se
o vybér kadra a vénovat pozornost volbdm do vSech odborovych organt v kraji, rozvijet socialistické souté-
Zeni, pfenadet zkusenosti, zejména prenést zkusenosti zlep$ovatelského krouzku Kovosmalt Trnava v nejkratsi
dobé do zdvodi BEZ Bratislava a Kablo Bratislava. Stejné se méla postarat, aby metoda prace s. Korabelniko-
vé, kterd se dobfe uplatila v zdvodé Merina Trencin, byla zavedena do v8ech zavodil, zejména zdvodit Gumon,
Kaéblo, Tricota Vrbové. Kone¢né méla zjistit, jak se prosazuje stanovovani mezd podle zésluh. VOA, f. P-URO
9/125,26.1V. 1951.

“  VOA, f. Plen-URO,10/30, 22.- 23. 1. 1953.
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Pro vechna oddéleni a Gcelova zafizeni se vypracovala systemizace a népln prace.

Provedend reorganizace pfirozené nemohla zasadné zménit styl odborové prace, posta-
veni ROH ve spolecnosti, zdvislost na KSC apod. Slo nicméné o pomérné velky organizaéni
zasah - vSechny dalsi az do roku 1968 byly méné komplexni. Proto ani vlna kritiky, ktera se
vzedmula po vyhlaseni ménové reformy 1. éervna 1953, se v organizaci ROH neprojevila.

Zmatky roku 1952 predstavovaly prvni velkou krizi ROH, o jeji hloubce svéd¢i mj. zmin-
ky nékterych funkcionaiu, kteti prozradili leccos, co mozna nechtéli. Staci uvést jen par pri-
kladu: napt. Zupka prohlasil: ,Nezname bezprostfedni problémy denniho Zivota pracujicich.
Jsme odtrzeni od mas.** V podobném duchu se vyjadril i Evzen Erban: ,Masa diskutuje
o téchhle vécech bez nas. Lidé nas upozornuji, v jakém jsme ,,srabu’, odpustte mi to. A to se
fekne, Ze to povidaji reakcionari. Soudruzi, vzdyt nam slo viecko jako po masle. Svolavaly se
schiize, vyhlasily se zavazky, odhlasovalo se to a nikdo netekl ani slovo. Mase se predklddaji
véci s nevdznosti a masa se k nam obraci zady. Musime uZ upustit od toho tradovani nad dél-
nickymi hlavami.“*! Za zminku stoji také vyjadreni K. Marvana, ktery prohldsil: ,My mame
metodu ne vedeni svazi, ale postrkovani svazi.“*> Vsichni ¢lenové sekretariatu se navic také
shodli, Ze jejich schiize probihaly v mimoradné neptiznivé, nepratelské atmosfére.”

Proto také reorganizace skoncila velkymi persondlnimi presuny. Ty nejvice postihly se-
kretariat, ktery byl z velké ¢asti obménén. Do funkei nastoupili Gustav Kliment, Frantisek
Zupka, Jaroslav Kolat, Emanuel Daubner, Véclav Vesely, Marie Trojanova a Gustav Hnilicka.
Zupka stanul v ¢ele SOR. Predsedou se stal Gustav Kliment.

Angazovani tohoto star$tho a zejména velice nemocného odborare a komunistického
politika, ktery ptisobil 1945-48 jako predseda Svazu zaméstnanct v kovoprimyslu a pak
jako ministr pramyslu (resp. tézkého primyslu a tézkého strojirenstvi) se stalo pricinou dal-
$ich zmén. Kliment se tcastnil prace URO jen krétce a na konci roku 1953 musel pozadat
o uvolnéni z funkce. V takové situaci pozddal sekretariat URO o pomoc predsednictvo UV
KSC, aby pro préci v odborech uvolnilo néjakého zkuseného starého soudruha, a tak do od-
bort piisel byvaly tajemnik UV KSC a momentélné ¢len predsednictva UV Josef Tesla. Bé-
hem jednoho dne - 29. z4#{ 1953 - byl kooptovan do URO, zvolen &lenem predstavenstva
a vzapéti na schtizi predstavenstva zvolen prvnim sekretdfem URO. Neni pochyb, Ze tento
postup hodné vypovida o vztazich mezi KSC a ROH.*

Ackoli se Tesla chlubil, ze ma odborové legitimace od roku 1920, nikdy v odborech ve vys-
§i funkci nepracoval. V daném pripadé to moznd opravdu moc nevadilo. Ostatné dlouho
v ¢ele ROH také nepobyl, odesel zhruba po roce, v prosinci 1954, a pozdéji se stal ministrem
pracovnich sil.®* Ukolem tohoto energického, impulzivniho a prostotekého funkcionate, pro-
sazujictho alespon verbalné vétsi vykonnost a poradek, bylo zjevné odbory zatfést, vytrh-
nout je z urcité letargie. Z dlouhodobého hlediska se nedd fici, Ze by néco zdsadné zménil,
ale alespon zpocatku dokazal zfejmé zaptisobit. Podpotil také kriticky pohled na souc¢asnou
odborovou ¢innost, kdyz napt. nevéhal oznacit stav ochrany a bezpe¢nosti prace na zavodech
za horsi nez za I. republiky, kdyz predsediim svazii vycetl, ze na rozdil od svych prvorepub-
likanskych predchtidcti na sebe neumi ni¢im upozornit, takze je ¢lenstvo viibec nezna, nebo
kdyz vyzyval, aby odborati dohliZeli na vedeni zavodu, aby plnila své sliby.*®

%0 VOA, f. Plen-URO 8/27, 8.-9. XI. 1951.

S VOA, f. P-URO (mi.) 13/153, 27. V1. 1952.

2 VOA, f. P-URO 13/ 155, 15. VIL 1952.

5 VOA, f. P-URO 13/ 155, 15. VIL 1952 a Plen 9/29, 17.-18. VIL. 1952.

3 VOA, f. P-URO 17/136, 29. IX. 1953.

55 VOA, f. P-URO 20/211, 15. XII. 1954.

% VOA, f. P-URO 17/187, 15. X. 1953; Archiv UV KSC, f. Odborové komise, f. 40, sv. 2, arch. j. 48: Porada ta-
jemnikd, vedoucich oddéleni masovych organizaci a referentii pro ROH krajskych vyborti KSC, Praha 30. VII.
1952.
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Tesla se vytratil z odborti opravdu po anglicku - skute¢nost, Ze odchazi ze své funkce,
se podle usneseni predsednictva neoznamovala v dennim tisku a funkcionaiim se sdélila
jen vnitfni cestou. Do ¢ela ROH se vratil Zupka jako tradujici mistoptedseda a jeho misto
predsedy SOR zaujal Vojtéch Daubner.

Druha polovina 50. let

Obdobi velkych persondlnich zmén (v nejvyssi funkci se od roku 1949 vysttidali Zapo-
tocky — Zupka - Kliment - Tesla — Zupka) ukoncil III. véeodborovy sjezd, ktery se konal
v kvétnu 1955. Na tomto sjezdu vystupoval jesté Antonin Zapotocky, nikoli v8ak jako hlavni
predstavitel odbort, nybrz jako vedouci stranické delegace a prezident. Jeho projev neptine-
sl nic zasadné nového, stejné jako dfive zduraznoval, Ze ,,zvySovani hmotné a kulturni trov-
né je dnes zavislé vylu¢né na tom, kolik si sami v tovarnach a na polich vyrobime.“”” Hlav-
nim ukolem odborti bylo za takové situace podporovat budovatelské asili, rozsifovat vyrobu
a zvy$ovat jeji efektivnost. V tomto duchu se pak nesly viechny dal$i projevy.

Tuto orientaci na rozvoj vyroby potvrdily i stanovy, které III. sjezd ptijal. Aby mohly od-
bory své ukoly nejlépe plnit, ptijaly odbory do stanov i zmény, uskutecnéné po IX. plendr-
ce v ¢ervenci 1952, a déle je rozvinuly. Stanovy prozrazuji velkou snahu zdiiraznovat tlohu
svazil — mj. i tim, Ze misto o zakladni organizaci ROH se v nich mluvi o zékladni organizaci
odborovych svazi, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze zakladni organizace maji bezprostfedné ridit sva-
zové organy.

Ve stanovach zlstal samoziejmé zachovan vSeodborovy sjezd jako nejvyssi organ ROH,
na dalsi Grovni se ptirozené nachdzelo URO. Déle se jiz setkdvime s odborovymi svazy,
u nichz odpadla zminka z byvalych stanov, Ze jsou zfizovany URO. Jejich nejvyssi organy se
jiz nenazyvaly celoro¢nimi konferencemi, nybrz sjezdy. Ty urc¢ovaly hlavni tkoly svazu, da-
le projednavaly zpravy o plnéni hospodarského planu, otazky zdravotni, kulturni a socialni
péce o pracujici. Posilené postaveni odborovych svazi se potom projevilo i v tom, Ze svazy
si mély samy napsat stanovy — ovSem nikoli zcela podle vlastniho uvézeni, nybrz s vyuzitim
podstatnych ustanoveni stanov ROH; svazové stanovy schvalovala URO. Usttedni vybory
svazii (UVOSy) byly povéieny velice rozsahlou agendou - vedle obligatniho organizovani
socialistického soutézeni mély uzavirat a registrovat kolektivni smlouvy ¢i dohody o ochra-
né a bezpecnosti prace, budovat kulturni a socialni zafizeni, mély mluvit do problematiky
mezd a organizace prace. Ptisludely jim také dalsi otazky socidlni, zdravotni a kulturni péce
0 zaméstnance.

Ani pracovnici krajskych odborovych rad si nemohli stéZovat na nedostatek tikold. Kraj-
skym odborovym raddm se predepisovalo provédét podle usneseni a pokynit URO opatfeni
vSeodborového charakteru, pomahat organtim a organizacim odborovych svazi v kraji, ko-
ordinovat a kontrolovat jejich ¢innost, fidit kabinety odborarského vzdélavani atd. Oproti
IX. plenarce se okruh ¢innosti trochu rozsitil. Ve stanovach vsak jiz nebyly viibec zminény
tato skute¢nost dost kritizovala, nebot okresni odborové rady predstavovaly organ, ktery byl
skute¢né v neustalém styku se zakladnimi organizacemi.*

Dalsi vyvoj spole¢nosti, odborti i jejich organiza¢niho usporadani ovlivnily prevratné
udalosti roku 1956, XX. sjezd KSSS a odhaleni kultu osobnosti, madarska revoluce a polské
nepokoje. Jejich ozvény zasahly i ¢eskoslovenskou spole¢nost, ktera se — byt jisté v mnohem
mens$i mife nez v Madarsku ¢i Polsku - aktivizovala a pozadovala pfinejmensim odstranéni
nejvétsich nesvarti a deformaci, demokratizaci vefejného Zivota a vytvoreni takovych pomé-

7 Zapotocky, A.: O revolu¢ni jednotu odbort. Praha 1972, s. 211.
% Stanovy Revolu¢niho odborového hnuti, schvalené III. vseodborovym sjezdem konanym ve dnech 19.-22. kvét-
na 1955. In: Stanovy Revolu¢niho odborového hnuti. Praha 1971, s. 39-70.
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rl, za nichz budou hlasy zdola brany vazné i nahote. Kritické diskuse se nevyhnuly ani od-
bortm, jejichz ¢lenové se zacali ptat, k ¢emu organizace, jiz plati 1% hrubé mzdy, opravdu
slouzi. Logicky dochazeli k ndzoru, ze odbory nevyvijeji vlastni iniciativu, ¢asto jen pritaka-
vaji hospodarskému vedeni a mélo se zastavaji pracujicich, resp. kdyz se o to snazi, nebyvaji
ptili§ uspésné. Takové chovani odbort bylo z vyssich odborarskych a stranickych mist stéle
zatracovano jako ,,ochranafstvi®® nicméné se asi da fici, ze od poloviny 50. let se odborové
politice ponékud zménily priority a vedle stale prvoradého dirazu na vyrobu se zacaly obje-
vovat i prvky vétsi péce o pracujici, napt. v podobé ochrany a bezpecnosti prace, duslednéjsi
kontroly kolektivnich smluv apod.

V kazdém ptipadé se vedeni KSC postavenim odborii peclivé zabyvalo, béhem roku
1956 se k otdzkdm vyjadtilo nékolikrat. Predseda URO Frantisek Zupka na téchto zasedd-
nich priznaval, Ze vyznam odboru klesd a Ze maji mnoho nedostatkil. Tvrdil, Ze se musi
zlepsit predev$im prace komunistt v odborech, plédoval pro kolektivni fizeni a odsuzoval
kult osobnosti, ktery si predstavoval ovSem dost jednoduse (nebo se tak alespon vyjadro-
val). Zupka se zaroven ohrazoval proti prikrym odsudkim na adresu odbord, snazil se vy-
svétlit, ze KSC by méla pristupovat k odboriim citlivéji, vystiihat se primych piikaza, ptilis
ale nepochodil. Na zafijovém plénu bylo poru¢nikovani odbori odsouzeno, ale na vztahu
mezi ROH a KSC se nic zdsadniho nezménilo.*

Vrcholné odborové organy ostatné v podstaté stranické nédzory beze zmén prebiraly. Jak
komunisté, tak odborafi se shodovali, Ze v§echny problémy se daji vytesit zlepSenim organi-
za¢ni a ridici prace - sta¢i zménit organizaci a kompetence néjakého organu a prosadit ko-
lektivni vedeni a potize zmizi. Takové pristupy nemohly zajisté vyfesit problémy mnohem
hlubsi, dobovym jazykem by se daly v zdsadé oznacit za voluntaristické, ur¢itym zpasobem
mobhly ale pfece jenom prospét. Pozadavek odbyrokratizovat odborovou praci, nahradit za-
plavy usneseni, pisemnych pokyntl a podévanych zprav osobnim stykem nebyl sim o sobé
$patny, ale nerealisticky. Ve skute¢nosti se dospélo maximalné jen k tomu, ze ,,papirovani®
se nahradilo ,,schiizovanim® Odcentralizovat, dal$i poZadavek, o némz se stale mluvilo, mél
také nesporné raciondlni jadro. V. URO se koncentrovalo mnoho pravomoci, které mohly
lépe vykonavat svazy. K tomu se ale také musely zménit, ziskat vice samostatnosti. Predné
§lo o samostatnost finan¢ni. Po nesmélych ndznacich na pocatku 50. let padlo roku 1956
rozhodnuti, Ze od 1. ledna 1957 budou svazy hospodafit s 80% svych ¢lenskych prispév-
ki a z téchto prostredkt budou pokryvat celou svou rezii, vSechny své tkoly véetné tkolu
svych orgént a zékladnich organizaci. 15% vynosi se mélo odvadét na vrub URO a dalsich
véeodborovych organt, 5% Slo do vyrovnavaciho fondu, z néhoz se mély hradit ptipadné
ztraty méné uspé$nych svazi.® K normalnimu fungovani pottebovaly svazy také vstupovat

¥ Jako protiklad ,ochranafstvi, které se vykladalo jako dusledek ,oZivovani socidldemokratismu®, byl jako

stejné odsouzenihodnd tchylka pranyfovan anarchosyndikalismus. Jeho stoupenci podle komunistickych
funkcionatt usilovali o nahrazeni hospodatského vedeni odbory a dokonce odmitali i vedouci tlohu strany.
»Ochranatsky“ smyslelo velice mnoho ¢eskych odboréi, kvili tomu také odbory vznikly. Mnoho odborait si
dovedlo velmi dobfte predstavit realizaci hesla ,,odbory odboriam“ nebo ,odbory bez komunist“. Jinak ovsem
$lo 0 nesmyslnou kampan, kterd méla odvést pozornost od skute¢nych problémd. K tomu srov. Brabec, Vaclav:
ROH v prvnich letech socialistické vystavby. Praha 1980, s. 185-6.

Usneseni plenarniho zasedani UV KSC ze dne 27. 9. 1956 o préci odbort pii budovani socialismu v nasi vlasti.
In: Komunisticka strana Ceskoslovenska o tloze a tkolech odbort (z usneseni a projevt1). Praha 1978, s. 24.
Jak smyslel Zupka o kultu, vyplyne z jeho prohléseni 20. dubna 1956 na zasedani UV KSC: ,,Tam, kde konéi
préce kolektivu a uplatriuje se libovolny diktdt jednotlivce, tam se vybér kddrt nefidi potfebami strany, ale po-
tfebami jednotlivce a jeho nejblizsich. Nerozhoduje tam vérnost strané, vykonand prace, divéra ¢lena a schop-
nost, ale rodinkareni, ptitelickovani, bratfickovani, jednim slovem pomér a oddanost k tomu jednotlivci, kte-
ry o kddrech rozhoduje;“ Vartikova, Marta: FrantiSek Zupka. Praha 1983, s. 215-216. Zde Vartikovd cituje
z osobniho fondu E. Zupky, ulozeného kdysi v Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSS a dnes ve Sloven-
ském ndrodnim archivu v Bratislavé.

Sl VOA, f. P-URO 32/254, 16. VIIL 1956; f. Plen-URO 15/44, 19.-20. X. 1956.
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do pravnich vztahu jako rovnopravny partner, nemohly tedy vibec jako dosud postradat
pravni subjektivitu. (Do této doby ji mély jen URO a zdvodni vybory.)®> Obséhle se také
debatovalo o dal$ich organech svazu. Zjistilo se predné, Ze organizace stfednich svazovych
¢lankt neni jednotnd, nékteré maji krajské vybory, nékteré obvodni, ptisobici na tizemich
nékolika krajt, apod. Predsednictvo 30.-31. srpna 1956 proto natidilo, aby vsechny odbo-
rové svazy ztidily slovenské vybory; mezi dstfednim nebo slovenskym vyborem a zdkladni
organizaci mél byt jen jeden ¢lanek - krajsky, méstsky, obvodni ¢i okresni vybor. Ztizovani
obvodnich vybort se prili§ nedoporucovalo, ale svaz si mohl vybrat podle svych podminek.
Jen se mélo dodrzovat ustanovent, aby se tyto organy nachazely co nejblize zdkladnim orga-
nizacim, nemusely napf. tedy viibec byt v krajském mésté. Tyto organy mély byt také nalezi-
té personalné vybaveny, a to i na tkor tstfedniho vyboru.®® VSechny tyto zmény mély svazy
zanést do svych stanov (o nichZ rozhodl jiz III. v§eodborovy sjezd).

V roce 1956 se zacalo také uvazovat o opétném sluc¢ovani svazil, které se mély prizpi-
sobit struktufe ministerstev a dalsich ustfednich organt; ddle méla platit zasada, aby kazdy
odborovy svaz byl tak pocetny a hospodarsky sobéstacny, aby si bez potizi dokdzal vybudo-
vat stfedni ¢lanky a sam hradit naklady na organizac¢ni vystavbu. Pocet svazt se mél snizit
z 24 na 17. Tato tprava ale neprosla kvili odporu svazii, které se mély sloucit.* Nakonec se
upravily jen nazvy nékterych svazi, napt. odborovy svaz zaméstnanct v lesnictvi, dfevopri-
myslu a papirenském pramyslu se zménil na odborovy svaz zaméstnancii v lesnictvi a dre-
vopramyslu. Navrzena redukce poctu svazii se uskutecnila v roce 1958.

Vyzdvihovani svazi na jedné strané muselo na strané druhé vést k oslabovani krajskych
odborovych rad. Ackoli se jiz nékolik let kritizovaly, slo stale o velmi aktivni a dobfe perso-
nalné zabezpecené instituce, které — alespoil podle svazovych predsedii — neustale svolavaly
nepottebné porady, vyzadovaly zbyte¢né porady a hlaseni, ikolovaly krajské vybory odbo-
rovych svazi a viibec jim prekazely v ¢innosti. Predsedové svazii vyzadovali, aby se kraj-
ské odborové rady zaméfovaly na predepsané ukoly — shromazdovani a zevseobecniovani
dobrych zkusenosti, vychovu funkcionarského aktivu a otazky pracovnich sil.*® Predstavite-
1é¢ KOR zase tvrdili, ze v krajich, kde nefunguji krajské vybory, se musi starat o zakladni or-
ganizace. V této souvislosti se objevily i navrhy na znovuziizeni okresnich odborovych rad.
Tento nazor ale URO odmitlo - odrazel podle ni jen do¢asnou slabost stiednich svazovych
organtl. Az ty se zlepsi, odpadne jakykoli diivod pro existenci OOR. Zasadni zména k lepsi-
mu se ocekdvala jen pravé od prosazeni svazové linie.

Naopak sekretariat navrhl, aby se krajské odborové rady do ur¢ité miry transformovaly,
aby se jejich pléna vytvorila z predsedt nebo dal$ich vyznamnych funkcionait krajskych
vybort odborovych svazti, pripadné zakladnich organizaci. Kromé predsedy a tajemni-
ka mély mit jen operativni oddéleni, slozené z 5-9 vyspélych pracovnikd, oddéleni péce
a ochrany, hospodarského, finan¢niho a provozniho tseku. Pfedsednictvo pripravujici te-
ze pro VL. plenarni schiizi URO $lo jesté ddl a navrhlo, aby KOR zménily sviij charakter
z organt volenych na organy zfizované, ustavované; mély se sklddat z vedoucich funkcio-
nért krajskych, pripadné obvodnich vybort odborovych svazi. Tomuto shromazdéni mél
piedsedat vieodborovy krajsky tajemnik, kterého mélo jmenovat URO a ktery mél zastévat
obecné, v§eodborové zajmy. Toto stanovisko potom pfijala VI. plendrni schize i Celostatni
véeodborova konference.*

2 VOA, f. S-URO 123/784, 2. V. 1956, 131/810, 29. VIIL. 1956.

©  VOA, f. P-URO 32/255, 30.-31. VIIL. 1956.

#t VOA, f. URO - Org, 160/543_1.

5 VOA, f. P-URO 41/296, 6. VIIL. 1958.

% VOA, f. S-URO 128/797, 25. VII. 1956.

7 VOA, f. P-URO 17. X. 1956, VL. plen., Celostatni vieodborova konference...: Usneseni celostatni vieodborové
konference o nékterych naléhavych organisa¢nich otdzkach. Odboraf 9, ¢. 22, XI. 1956, s. 1056.

210



Jiti Pokorny

Planované zmény v charakteru odborové prace vyzadovaly rovnéz, aby se méné pouziva-
lo placenych sil a jejich byrokratické metody a diraz se polozil na dobrovolny odborarsky
aktiv, na vSechny funkciondfe a aktivisty, jejichz nadseni mélo strhnout ostatni: ,,Je nutno
jen uvolnit iniciativu, ktera se taji v masach. Organisovat ji! Bojovat proti malovérnym a od-
stranovat prekazky s cesty tém, ktef{ chtéji jit na poli prace déle kuptedu! Tak na Celostatni
véeodborové konferenci burcoval Antonin Novotny.®®

Zmény roku 1956 vyvolaly i snahu o posileni pravomoci zavodnich organizaci a zdvod-
nich vybort a jejich postaveni vii¢i hospodarskému vedeni. Toho se mélo dosahnout i tim,
ze dosavadni roztfisténé a neprehledné zakonné predpisy budou soustfedény v jeden, kte-
ry bude komplexné vyjadfovat prava odborovych organizaci vii¢i hospodarskym organtim
(tj. napt. jaké otazky musi hospodarsky vedouci projednavat s odborovou organizaci - a do-
hodnout se s ni nebo v jakych tsecich ¢innosti je usneseni odborového organu zévazné, di-
rektivni pro vedouci hospodarské pracovniky).

Plendrni zasedani 20.-21. prosince 1957 se rozhodlo pfipravit samostatny zdkon o za-
vodnich vyborech. Navrh tohoto zdkona predlozili odborati politickému byru UV KSC
v bieznu 1958, ale tento orgén doporudil, aby URO predlozila zdsadni rozbor tlohy a po-
staveni zdvodnich vybort, zejména z hlediska zvySovani ucasti lidu na fizeni hospodéfstvi
a pripadného vytvareni délnickych rad. To odbory nesplnily, misto toho predlozily ndvrh
zékona o ZV je$té jednou - a névrh byl schvélen. Tento posun zpusobila zfejmé i skutec-
nost, ze v roce 1958 schvililo Presidium Nejvyssiho sovétu vynos o pravech ZV odborovych
svazil. Tento navrh mél jesté dals$i mezinarodni souvislosti. V zahranici se ozyvala kritika, ze
v CSR se nedodrzuje Charta odborovych prav, neplati zde svoboda odborového sdruzovani,
protoze ROH je nafizena monopolni organizace.

Proto URO chtéla stanovit, ze odborové organizace zastupuji i ne¢leny odborg, piijetim
zakona o ZV chtéla také zrusit zakon o jednotné odborové organizaci z roku 1946 a dosah-
nout vynéti odbort z ptisobnosti zakona 68/51 Sb. Tento zakon o dobrovolnych organiza-
cich a shromdzdénich stavél ROH na roven rtiznym kulturnim, sportovnim, technickym
a jinym spolkiim a umozioval statu sledovat, zda Zivot v téchto organizacich probihal v sou-
ladu s ustavou a zasadami lidové demokratického zfizeni.®

Usneseni o zavodnich vyborech zavodnich organizaci ROH ptijal IV. v§eodborovy sjezd,
konany 13.-17. kvétna 1959. Podle tohoto usneseni zakladni organizace projednévala a fe-
$ila jménem kolektivu pracujicich a v souladu se zajmy celé spole¢nosti véechny zéleZitosti,
tykajici se jejich Zivotnich zajmu, zejména pracovnich, socialnich, zdravotnich a kulturnich.
Tim se méla uskutecnit bezprostfedni icast pracujicich na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innos-
ti zdvodu. Za zdkladni organizaci a tim i za kolektiv pracujicich mél jednat zavodni vybor;
tento organ mél jednat s vedenim zdvodu, Gcastnit se piipravy a sestaveni pldnu, uzavirat
kolektivni smlouvu a projednavat vSechny otazky tykajici se provozu, hospodéfstvi ¢i tech-
nického rozvoje. Vedeni zavodu bylo povinno se rozhodovat spole¢né se zavodnim vybo-
rem o upravé pracovni doby, o stanoveni pracovnich norem, o mzdovych otazkach, prijima-
ni a propousténi zaméstnanct. Toto usneseni pak bylo vtéleno do stejnojmenného zékona,
pfijatého 8. cervence 1959. Prijeti tohoto zdkona prineslo zruseni dekretu ¢. 104/1945 Sb.,
o zavodnich a podnikovych raddch a zakona ¢. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organiza-
ci a dvé dalsi navazujici vladni natizeni.”

8 Odborové organisace do Cela tviiréi iniciativy viech pracujicich. Projev vedouciho delegace UV KSC a vlady

Nérodni fronty presidenta republiky Antonina Novotného, Odboraf r. 9, ¢. 22, XI. 1956, s. 1016-21.

% VOA, f. Plen-URO 17/48, 20.-21. XII. 1957. Tyto informace o novém zdkonu se dozvidame z prilohy k usne-
seni, ktera nebyla zvefejnéna a méla ziistat tajemstvim pro ¢leny a kandidaty URO a revizni komise; Kaplan,
Karel: Promény ceské spole¢nosti (1948-1960). Cast prvni. Praha 2007.

70 Zakon ¢. 37/1959 o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti.
Hlavnim argumentem bylo, Ze dosavadnich pfedpist o vztahu odborovych a statnich a hospodarskych orga-
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IV. vseodborovy sjezd nepokracoval v linii pfedchoziho sjezdu, coz se mj. projevilo
i ve formulaci o ¢lenstvi v ROH a nikoli v ¢lenském svazu. Delegéti dile obnovili KOR ja-
ko organ, voleny na krajskych véeodborovych konferencich. Od sloZeni z predsedii a dal-
$ich vyznamnych funkcionait KVOS se upustilo - toto pojeti bylo kritizovano jiz dtive,
s oficidlni zménou se ale ¢ekalo az na sjezd. Oziveni vS§eodborového principu se projevilo
jesté vyraznéji ndvratem k OOR. Jak OOR, tak KOR mély podle stanov zastupovat odbory
v jednani s organy stitu a spolecenskych organizaci a spolu s nimi i s pfislu§nymi mistnimi
svazovymi organy mély resit spolecné zalezitosti daného kraje ¢i okresu. Budovani nizsich
vieodborovych orgént ovlivnila zména izemniho rozdéleni CSR, takze definitivni dokon-
centi sité krajskych a okresnich rad se protdhlo az do uskute¢néni tizemni prestavby. Obé li-
nie - svazova i véeodborovd - si udrzely pomérné velkou nezavislost. Pfestavbu organizac¢ni
struktury v tomto obdobi zavrsila III. plendrni schiize URO 9.-10. srpna 1960, ktera ukon-
¢ila ¢innost slovenskych vybort odborovych svazi. SOR sice nadale fungovala, nicméné
ztratila velkou ¢ast svych kompetenci a jeji postaveni se velice oslabilo. Takovy krok zapadal
do $irsich souvislosti postupu vici slovenskym organtim. Stejné srpnové plénum sloucilo
odborovy svaz zaméstnanct v hornictvi a odborovym svazem zaméstnanct v energetice.”

Zamér, aby odborové organy spolupiisobily pfi feseni mistnich problémd, souvisel s tiva-
hami o rozvoji komunistické samospravy, kterou N. S. Chru$¢ov vidél v pozvolném preda-
vani statnich kompetenci spole¢enskym organizacim. V tomto duchu mély sovétské odbory
prostfednictvim ob¢anskych kontrolori dohlizet na ¢innost obchodu, restauraci, komunal-
nich sluzeb, na bytovou vystavbu, provoz jesli, skolek apod. I Zupka zadal, aby odbory pro-
vadély obc¢anskou kontrolu obchodu, vefejného stravovani nebo komundlnich sluzeb. Od-
bory se také hlasily k odpovédnosti za vychovnou péci ve $koléch, v Pionyrské organizaci,
prohloubeni socialistickych vztahtl na vesnici ¢i $ifeni kulturné vychovné prace; podle za-
kona ¢. 23/1963 Sb. se podilely na organizovani zavodnich organizaci Komise lidové kon-
troly.” Cinnost odborti ovliviiovaly i predstavy o postupném, ale v podstaté dost rychlém
prechodu ke komunismu. V duchu téchto predstav, které potvrzovala i ustava z roku 1960,
se vyhlagovaly nerealistické plany, které potom vyrazné prispély k vytvareni narodohospo-
darskych disproporci. Splnéni téchto megalomanskych plant vyZadovalo podle Chrusco-
va, Novotného a jim podobnych pfirozené mobilizovat pracovni usili a rizné formy ucasti
pracujicich na tizeni. Dosavadni systémy socialistického soutéZeni byly obohaceny o nové
formy, napt. technicko-ekonomické konference, provérky efektivnosti, celopodnikové vy-
robni porady, hnuti ,,za socialisticky vztah k praci“ apod. V této dobé vzniklo také hnuti bri-
gad socialistické prace. VSechny tyto iniciativy prinasely jisty efekt, ale celkové byly neucin-
né. Zvrat neprinesly ani snahy o rostouci aplikaci védeckych poznatkd. I na této aktivité se
ROH vyznamné podilelo, dlouho pecovalo o rozvoj védecko-technickych iniciativ a v roce
1963 na V. vieodborovém sjezdu doslo k zaclenéni Cs. védeckotechnické spole¢nosti do od-
borovych struktur.”

ni je mnoho a jsou nepfehledné. Zdkonu o jednotné odborové organizaci se zase vytykalo, ze odbory chipe
jako spolek ve starém slova smyslu a vytvaii dojem, Ze odbory vznikly az v roce 1945. Ze zpravy sjezdové
komise pro usneseni o zdvodnich vyborech zdkladnich organisaci ROH prednesené s. Gustavem Hnilickou,
Odboraf 12, ¢. 10, V. 1959, s. 599-601.
7' Usneseni VIIL plendrni schiize URO k nékterym otdzkdm struktury svazovych a vieodborovych organii. Od-
boriéf, ¢. 17, VIIL 1960, s. 905-06.
Srov. napt. Pfed XII. véeodborovym sjezdem: Sovétské odbory jsou $kolou komunismu. Préce 19. III. 1959, ¢.
67, 5. 2; Aktivni ucasti k obohaceni kulturniho Zivota. Zavére¢ny den sjezdu odboratti ze Skolstvi, védy, uméni
a tisku, tamtéZ, s 4; Dnesni $kola - zaklad zitfejsiho Zivota. Tamtéz, 28. III. 1059, ¢. 75, s. 1; Odbory na pomoc
nejmladsi sméné. Dopis piedsednictva URO zavodnim vyborim ROH k oslavim 10. vyroci pionyrské orga-
nizace, tamtéz, s. 4; Poznamky ke dni. Odbory a $kola. Tamtéz, 12. IV. 1959, ¢. 89, s. 3. Zikon ¢. 23/1963 Sb.,
o lidové kontrole a 0 narodohospodérské evidenci.
7 Richter, J.: c. d., s. 48-49.
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Stanovy pfijaté na sjezdu nepfindsely celkem Zadnou velkou zménu, jen se zpfesnila
ustanoveni o uloze a ukolech svazovych a v§eodborovych organtl. U svazovych organt se
zdtiraznovala jejich role v zabezpecovani vyroby, rozvoji socialistického soutézenti, zavadéni
nové techniky, zvySovani kvalifikace pracovniki, odménovani a poradani vyrobnich porad.
Vseodborové organy mély zase predstavovat nositele jednoty ROH a hrat rozhodujici roli
pti realizaci usneseni URO.

Na sjezdu zaznéla kritika nepfiméfené byrokratické zatéze, kterd niz$im odborovym
funkcionarum pusobila velké obtize. Zminil se o tom sam predseda Frantisek Zupka: Za-
vodni vybor ROH n. p. Koh-i-noor ve VrSovicich dostal od zac¢atku roku do konce dubna
432 korespondenc¢ni zasilky, z toho 90 pozvanek, dotaznikii a hlaseni. Béhem ¢tyf mésict
mél zavodni vybor vyslat na rizné porady, aktivy a seminare na 50 osob. Do zavodu Elek-
troptistroje v Modfanech prisly zase pokyny k zabezpeceni planovanych tkolt na konci ro-
ku 1962 z péti mist: z URO, ustfedniho, krajského a okresniho vyboru odborového svazu
zaméstnanci ve strojirenstvi a Prazské odborové rady. Neuvétitelné rostl pocet samotnych

v

funkcionara - na pocatku 60. let mél néjakou funkci kazdy paty odborar.™

Pocatky reformy

Rostouci hospodarské potize vyustily v roce 1962 v krach treti pétiletky a dosavadni hos-
podarské politiky, prosazované v posledni dobé ¢eskoslovenskym prezidentem a prvnim ta-
jemnikem UV KSC Antoninem Novotnym. K pfi¢indm hospodatského netispéchu pocitalo
komunistické vedeni opét nedostate¢né piisobeni odborti. Predsednictvo UV KSC konsta-
tovalo 7. dubna 1964, ze ,,misto cilevédomé politickovychovné prace a skute¢né socialistic-
ké péce o potreby pracujicich se prakticka ¢innost ROH soustfeduje do znaéné miry na tzce
a strnule prijata feSeni socialnich otazek a plané kulturniceni®. V dalSich jednanich Fran-
tiek Zupka priznaval jisté nedostatky, ale hlavni vytky se pokousel vyvratit nebo alespon
oslabit, coz se mu vice méné podafilo. Alespon rezoluce z ledna 1965 nemluvila pfi cha-
rakteristice odborové prace o ,,ochrandfstvi, nybrz jen o libivé, populérni politice. Osobni
animozita mezi nim a Antoninem Novotnym i oslabené zdravi vedly nakonec k tomu, Ze
Zupka prenechal v nasledujicich mésicich rozhodujici aktivitu velkému stoupenci Novot-
ného Miroslavu Pastyiikovi, ktery také na plendrnim zasedani URO 17.-18. listopadu 1965
Zupku vystiidal ve funkei predsedy ROH.™

Pod tlakem hospodéfskych potizi bylo komunistické vedeni ptitlaceno k pokusu o sku-
te¢nou ekonomickou reformu, kterou ptipravil tym pod vedenim Oty Sika. Jeji radikalni ja-
dro bylo zasifrovano do celkem nevinné znéjiciho tslovi ,,zdokonaleni soustavy planovitého
tizeni“7® KSC se vyslovila pro tuto reformu na svém plenarnim zasedan{ 27.-29. ledna 1965
a na ném také zformulovala rezoluci o postaveni, uloze a tikolech ROH v obdobi rozvinuté
vystavby socialismu. Podle tohoto dokumentu se méli odborafi nejprve dobfe seznamit se
zasadami zdokonaleného planovitého fizeni a potom pro né vhodnymi agita¢nimi kampa-

7 O ¢innosti Revolu¢niho odborového hnuti a jeho tikolech v dal$im rozvoji socialistické spole¢nosti. Zprava
URO V. vieodborovému piednesena ptedsedou URO s. FZ. Odboraf, & 11-12, V. 1963, 5. 512-513.

7> Vartikovd, M.: FrantiSek Zupka, s. 237-8, 248-61. Zde Vartikova cituje z osobniho fondu Frantiska Zupky, ulo-
zeného dnes ve Slovenském narodnim archivu v Bratislavé.

76 Z obsdhlé literatury, tykajici se Sikovy reformy, vybirdm zejména tato dila: Priicha, Véclav a kol.: Hospodai-
ské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, II. dil. Brno 2009, s. 654-658; Sulc, Zdislav: Stru¢né déjiny
ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Brno 1998, zejm. 30-55, resp. 50-55;
Vondrova, Jitka: Ekonomické reforma 1965-1969 (edice dokumenti). Brno 2011; Sik, Ota: Jarni probuzeni
- iluze a skute¢nost, Praha 1990 nebo v $ir$ich souvislostech Kaplan, Karel: Kofeny ¢eskoslovenské reformy
1968, I. Ceskoslovensko a rozpory v sovétském bloku, II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno 2000; tyz:
Koteny ceskoslovenské reformy. III. Zmény ve spole¢nosti. IV. Struktura moci. Brno 2002; tyz: Kronika komu-
nistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956-1968: spole¢nost a moc. Brno 2008.
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némi ziskat pracujici. ,UV KSC doporucil URO, aby pied pracujici predstoupila s mobilizu-
jicim programem, ktery by se stal pro né pritazlivym a k jehoz splnéni by odborové organy
a organizace soustfedily usili a iniciativu lidi.“”” Mél rovnéz ptipravit nové organizaéni for-
my. Odpovéd na tyto vyzvy dali odborati na VIII. plenarni schtizi 11.-12. Ginora a hlavné
na celostdtni vSeodborové konferenci 20.-21. kvétna 1965. Zde se celd problematika pro-
brala opravdu podrobné, mistoptedseda URO Miroslav Pastytik ukazoval ve svém projevu,
jak se zméni prace odbort, jak vzroste jejich podil na pripravé plant a jak budou spole¢né
s vladnimi a hospodatskymi organy mnohem vice nez dfive zasahovat do vytvareni zdklad-
nich narodohospodarskych proporci, a tak ovliviiovat rist zivotni rovné. V tomto procesu
chtély odbory hrat dastojnou roli; v zadném pripadé nechtély jen ,,pfipominkovat®. Pomér-
né razantni postoj odpovidal zfejmé obavam z predpokladaného posileni fediteld, jimZz mé-
ly odbory, chapané jako nositelé obecnych zajmi, v ptipadé potfeby oponovat. Vétsi ochra-
nu zaméstnanci piindsel také ve stejné dobé ptijaty zakonik prace.”®

O tom, jak vlastné odbory chtéji svou organiza¢ni strukturu pfizpiisobit novym pod-
mink4m, se na URO jiz intenzivné jednalo. Pfedsednictvo URO na svém zasedani 14. dub-
na 1965 odsouhlasilo predbézny, ale velmi podrobny plan, ktery se v pozdéjsi dobé také
realizoval.” Podle tohoto navrhu mély i nadéle fungovat v§eodborové i svazové organy.
Vseodborové organy mély byt zarukou ideové a organiza¢ni jednoty, nezbytné pii jedndni
s KSC i dalsimi statnimi i dobrovolnymi organizacemi. Jednota se ocetiovala, jak jiz bylo te-
¢eno, pravé i z hlediska novych ekonomickych poméru. Ve spolupréci s vlidou a narodnimi
vybory se vSeodborové organy mély také starat o uceleny rozvoj prislusného uzemi, o jeho
hospodarsky potencial, o kvalitu a dostupnost sluzeb nebo kultury. Okresnim odborovym
radam se pripisovaly navic vychovné tkoly.

Rovnéz nepriimyslové svazy dale pokracovaly ve své ¢innosti bez podstatnych zmén. Pro-
toze se v jejich oborech (8kolstvi, zdravotnictvi, obchod apod.) uplatrioval pedev$im tizemni
princip fizeni, zistavala jejich vystavba zaloZena na krajskych a okresnich vyborech.

Uplné jina situace byla v préimyslu, kde v novych podminkach posilovala pravomoc a od-
povédnost oborovych (koncernovych) vyrobnich jednotek a podnikd. Tyto zmény vyzado-
valy od odborti mnohem vice konkrétnich znalosti kazdého podniku, oboru i celého odvét-
vi, odborova prace musela byt proto co nejkonkrétnéjsi a musela se co nejvice prizptisobit
struktufe podniki. (Moc originalni tato argumentace nebyla!) Na trovni oborovych feditel-
stvi vznikaly oborové komise, slozené ze ¢lent ustfednich vyborii svazi a pracujicich v za-
vodech a podnicich prislusného oboru. SloZeni komise a pocet ¢lenti schvalovalo predsed-
nictvo nebo plénum UVOS. Pokud z povéieni UVOS oborové komise uzaviela s ptislusnym
oborovym feditelstvim kolektivni smlouvu nebo stanovila zasady a sméry pro socialistickou
soutéz ¢i kone¢né se dohodla na mzdové soustavé, byly tyto dohody zavazné pro véechny od-
borové organizace v daném oboru. Se souhlasem UVOS mohla také svolavat porady vedou-
cich funkcionara. Tak se oborové komise staly nadfizenymi organy pro zakladni organizace.
Na urovni podniku vznikaly podnikové vybory, tvorené predsedy zavodnich vybort téch za-
vodd, které byly do podniku zaclenény. Vedle podnikovych vybort se pocitalo jesté s koor-
dina¢nimi poradami. Ve velkych podnicich koncentrovanych na jedno misto (napt. SONP
Kladno, VZKG Kosice), ale nikoli ddle élenénych na zavody, se doporucovalo vybudovat jed-

77 VOA, f. P-URO, k 73/414, 14. IV. 1965: Z4sady fizeni prace v odborech a vyfeseni tzv. duplicity v fizeni odbo-
rové préce, PFil. II: Navrh Zasady fizeni prace v ROH.

7 Vartikovd, M.: ¢. d,, s. 257; Richter, J.: c. d., s. 51; O tikolech Revolu¢niho odborového hnuti vyplyvajicich ze za-
vérii lednového a dubnového pléna UV KSC. Referat mistoptedsedy URO s. Miroslava Pastyfika na Celostatni
vieodborové konferenci. Odboraf 11-12, kvéten 1965, s. 502. V ponékud pozménéné formé se tato otdzka ob-
jevila v diskusi o radach zaméstnanci v letech 1968-69. Zikonik préce byl pfijat 16. cervna 1965 jako zakon
¢.65/1965 Sb.

7 VOA, f. P-URO 73/414, 14. IV. 1965.
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nu zdvodni odborovou organizaci v Cele s celozavodnim vyborem. Na pocatku roku 1966 pii-
sobilo v priimyslu 164 oborovych komisi UVOS a 467 podnikovych vybora.®

Usttedni vybory svazti nemély v této koncepci zddné bezprostredni tikoly, spojené s vy-
robou, mély se zamérit na zasadni, koncepéni problémy a kontrolni ¢innost. Stejné se vy-
mezovala i iloha Ustiedni rady odbort, v jejimZ ramci od 1. dubna 1965 piisobila tato od-
déleni: organiza¢ni, politickovychovné, vyrobné masové, oddéleni price a mezd, pracovné
pravni, mezindrodni, hospodafsko-finanéni a technické oddéleni, déle Ustfedni sprava
nemocenského pojisténi a ochrany a bezpec¢nosti prace, Ustiedni sprava rekreace ROH
a vnitfni sprava.®!

Zmény roku 1965 vyvolaly urcité nadéje, které posiloval i VI. sjezd, konany 31. ledna
Usneseni k pravomoci zdvodnich a podnikovych vybortt ROH ve vztahu k vedeni organiza-
ci v novych podminkéch planovitého fizeni narodniho hospodafstvi. Zakladni organizace
meély sehrit roli rozhodujiciho ¢lanku odborového fizeni, vybaveného pravomocemi pro pl-
nopravné partnerstvi hospodarskému vedeni v feSeni zaméstnaneckych otazek.

Podle pozdéjsiho svédectvi ukazovaly rtizné porady a schiize, Ze odborafi sleduji tuto
problematiku s velkym zdjmem. Oborové komise se zdély jako prilis tézkopadné a ne-
prosadily se, ale na druhé strané se podnikové vybory dokézaly docela dobfe uplatnit
jako respektovany partner hospodarského vedeni. Zacaly se také prosazovat dobré ucin-
ky zakoniku préce, uzavirani kolektivnich smluv pfestavalo byt formalitou, v zakladnich
organizacich i vys$sich odborovych organech se objevovaly snahy prosadit zlepseni pra-
covnich podminek a predev§im zvySeni mezd. Rovnéz se zacalo uvazovat o organiza¢ni
struktufe, nékteré profese (herci, védci, sklafi, tiskati) Zddaly zastoupeni, které by vice
odpovidalo jejich potiebam.®* Odborové hnuti zac¢alo prece jenom ponékud ozivat. ROH
- nebo alespon jeho vedeni - si zacalo uvédomovat, ze jak vyrobu, tak pracovni i spole-
¢ensky zivot bude stale vice ovliviiovat védecky pokrok (nebo védecko-technicka revolu-
ce, jak se tehdy fikalo). Vedouci organy se proto snazily zapojit do svych rozhodovacich
procest i sociologické, historické a psychologické poznatky. Tento pristup dokladalo za-
lozeni Institutu ROH - vlastné vyzkumného sociologického a historického pracoviste,
svédéi o ném i materialy projedndvané v orgdnech URO a ptipominajici spide obsahlé
sociologické zpravy.

Na druhé strané se odborova prace nezbavila ryst centralismu - vyssi odborové organy
stale prijimaly mnoho rozhodnuti, ponechavajicich zakladnim organizacim jen malo pro-
storu pro samostatné rozhodovani; iniciativu niz$ich odborovych slozek omezovala i se$né-
rovand hospodafsko-finan¢ni politika a kddrova praxe, prehlizejici pracovité a zkusené pra-
covniky na nizsich pozicich a do vedoucich mist dosazujici osoby, jejichz hlavni kvalifikaci
bylo povéfeni stranickych organt. Mnohym ¢lentim se zdélo, ze odbory nemaji vlastni tvar,
neprinaseji osobita stanoviska a nevyuzivaji politické sily pétimilionové organizace k prosa-
zovani opravnénych pozadavkua svych ¢lent. Po prechodném oziveni odborarské aktivity se
zase zacala $ifit nedtivéra k vy$sim organtim a pasivita.

1968-1969

,Obrodny“ proces se vedeni URO v &ele s M. Pastyiikem zpo&itku snazilo ignorovat.
O to vétsi pozornost mu vénovali oby¢ejni odborafi, ktefi na svych schuzich kritizovali pa-

8. Richter uvadi ke konci roku 1965 104 oborové komise UVOS, 501 podnikovych vyborti a 365 koordina¢nich
porad. Richter, J.: c. d., s. 51.

8 VOA, f. P-URO 93/ 413, 29. I11. 1965.

82 VOA, f. Plen-URO 43/98, 43/98: Zpréva o ¢innosti ROH v obdobi od VI. vieodborového sjezdu; Richter, J.:
c.d.,s. 52,
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sivitu svych predstavitelt. Mohli se odvolavat na zpravy sdélovacich prostfedku, k nejak-
tivnéj$im patftila bezesporu Prace, kterd jiz 21. ledna 1968 poskytla prostor Josefu Smrkov-
skému, ktery v ¢lanku O¢ dnes jde? vysvétloval, Ze zména ve vedeni strany je jen prvnim
krokem, po némz musi nasledovat dalsi, hlavné odstranéni byrokratickych manyr ne-
jen ,nahofte® ale i v nejposlednéjsi vesnici, Ze se musime zamyslet nad souc¢asnymi vztahy
ve spole¢nosti, ale i nad problémy minulosti, Ze je tfeba se pfipravit nejen na hospodarské,
ale i socidlni problémy. A pfitom vSem se nesmi lhat a slibovat neuskute¢nitelné. Tento ¢la-
nek vzbudil skute¢né mimotadnou odezvu, Prace byla mzikem rozebrana.*® V této anga-
zované linii Prace pokracovala i nadéle, zvlasté kdyz do cela redakce byl na zac¢atku dubna
zvolen Ladislav Velensky.

Situace v odborech se zménila az na V. plendrni schiizi URO 21.-22. bezna 1968. Pod
naporem kritiky, tykajici se direktivnich metod, pfilisné centralizace apod., odstoupil
Pastytik a jeho spolupracovnici Kozelka, Pasek, Hamernik a Karlovskd. Novym predsedou
byl zvolen Karel Poldcek, mistopiedseda URO a predseda odborového svazu kovéki. Spolu
s Vojtéchem Daubnerem, zastupcem SOR, Janem Duzim, Michaelem Kimlikem, Rudolfem
Pacovskym a Aloisem Pokornym vytvotili novy sekretaridt.® Uastnici bieznové plenarni
schiize vyzvali k zhodnoceni dosavadniho vyvoje a hledani novych programovych vycho-
disek. Na tyto kroky reagovali bézni odborafi s velkym nadsenim, svolavali schiize a vyda-
vali rezoluce, adresované bud URO nebo redakei odborového deniku Préce, kterd vyrazné
ptispivala k propagaci reformniho hnuti. Na dalsich schizich, at sekretariatu, pfedsednictva
nebo pléna URO ¢&i koneéné i jinych odborovych organt se hledaly pticiny netispéchti a na-
vrhovala nova feseni. Vysledky téchto pokust zrovna tak jako nazory objevujici se v tisku
nebo v dopisech projednala celostatni porada zakladnich organizaci, konana 19.-20. cerv-
na. Ta formulovala zdsadni stanoviska k mnoha problémim a vytvorila ptredpoklady pro re-
alizaci nové odborové politiky.

Tuto novou politiku charakterizovala pfedev§im snaha najit spravné postaveni odbort
ve spole¢nosti a urcit aktivity, jimiZ se ma prednostné zabyvat. Bylo jasné, ze dfivéjsi zapo-
jovani odbort do vyrobnich tkolii nemuze obstat a naopak odbory musi zacit ze viech sil
obhajovat zajmy svych ¢lent. V krajnim pfipadé se nemély zfikat ani svého nejmocnéjsiho
prostiedku — stavky. Pouziti této zbrané mél vymezovat zvlastni zakon.®

Odbory odsuzovaly poru¢nikovani komunistickou stranou, dosazovani vedoucich ¢ini-
teltt zvnéjsku apod., ale od KSC, kterd v roce 1968 zazivala velky nartist popularity a davéry-
hodnosti, se neoddélily. Stale respektovaly jeji snahu realizovat socialistické idealy a z toho
vyvozovaly i jeji vedouci postaveni ve spole¢nosti. K témto idedlim se také jednoznacné
hlasily. V této souvislosti je oviem tfeba poznamenat, Ze kladné o socialismu ¢ KSC mluvili
vedouci predstavitelé ROH - také komunisté jako tfeba predseda Karel Polac¢ek. I oni mu-
seli ale také priznat, Ze se obcas objevilo heslo Odbory bez komunistt apod. Pozitivni vztah
ke KSC nemusel byt tedy ani zdaleka obecny.

V predlednovém obdobi a jesté kratce béhem jara 1968 se predpokladalo, ze odborové
organizace budou tvorit protivahu feditelim podniki a jejich bezprostfednim podrizenym,
budou v nezbytném pripadé korigovat jejich rozhodnuti apod. Pozdéji se zacal uplatiiovat
jiny ptistup — odborovym organizacim méla zustat jen klasicka role zastupovani zaméstnan-
ctl, zatimco zajmy délnikt a dalsich pracovniki, kteti byli teoreticky ,vlastniky“ tovaren,
meély zastupovat nové organy - rady pracujicich. Odboratiam, ktefi proklamovali, Ze do vy-

8 Smrkovsky, Josef: O¢ dnes jde? Prace 21. ledna 1968, ¢. 20.

Pacovsky a Pokorny se stali ¢leny sekretaridtu az na plendrni schiizi 4.-5. ¢ervna 1968. VOA, f. Plen-URO

41/94.

% Pokorny, Jifi: Stavka a pravo na stavku v letech 1968-1969. Pohledy, revue pro politiku, ekonomii, sociologii
a historii 5, 1997, ¢. 3, s. 20-22.
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roby nechtéji zasahovat, se takové feseni velice zamlouvalo a vydani zakona o socialistickém
podniku, v némz se tyto otazky mély resit, stale urgovali.’

Vedouci predstavitelé URO stile opakovali, Ze svych ciléi se mohou odbory domoci jen
jako organizace, zachovavajici jednotu a zasadu jeden zavod - jedna odborova organizace.
Tento pozadavek se nepodatilo iplné prosadit. Pfedné se jiz v 1été zacalo bézné pocitat s fe-
deralizaci ROH. Na konci dubna 1968 se navic ustavila jako samostatna organizace Fede-
race lokomotivnich Cet, navazujici na pfedvale¢nou Federaci strojviidctl. Federace lokomo-
tivnich et usilovala ptivodné o samostatnost na odborovém svazu zeleznic, nikoli na ROH.
URO vsak prohlasila, Ze trva na zasadé jeden zavod - jedna odborové organizace. FLC odo-
lala natlaku, a naopak pasivni rezistenci prosadila, Ze ministerstvo uznalo fakticky jeji neza-
vislost, ktera skoncila az v dubnu 1969, v souvislosti s postupujici normalizaci.®” Nutno ale
ptiznat, ze §lo o jediny pripad a dalsi malé, ,,cechaiské” organizace, porusujici zaklady od-
boraiské vystavby, nevznikly.

Tento vyvoj souznél s tvahami o nové struktute odborového hnuti. V tomto sméru se
jednozna¢né prosadila opét svazova linie.*® Na urovni okresti mély ziistat okresni rady od-
borovych svazii, zastupujici vSechny pracujici v okrese ve styku s organy NV a NF a ptisobi-
ci jako servisni organizace.

Jak se dalo predpokladat, dosavadnich 12 odborovych svazu se rozdélilo na mnoho men-
$ich. Svoboda prazského jara znamenala pro mnoho odboréti predev$im svobodu rozdélit
dosavadni odborové svazy, chapané jako umélé, nucené vytvorené, na jiné, mensi, ale dob-
rovolné vzniklé svazy. Tato partikularizace, nékdy zesmésnovana, méla zasadni dusledek:
v odborech se nevyménilo jen nejvyssi vedeni, nybrz doslo k volbam na vSech trovnich,
vSude se objevili novi lidé, kteti to mysleli s reformami vazné, a ktef{ pravé proto ziskali di-
véru ¢lenské zdkladny a nechtéli ji ztratit. K velké obméné funkcionait a posunu v politic-
kém sloZeni organt doslo i na niz8ich urovnich, kde se stale vice prosazovali ptislusnici ji-
nych stran a bezpartijni, napt. pii volbach do dilenskych organizaci ve Skodovych zavodech
ztistalo v dilenskych vyborech 20-40% ¢lentt KSC, zatimco diive obsazovali komunisté pi-
blizné 80% mist.*

Pravé proto zapustil obrodny proces v odborech hluboké koreny. Za téchto okolnosti
je naprosto prirozené, ze URO jednozna¢né odmitla okupaci Ceskoslovenska vojsky SSSR
a dalSich statt Varsavské smlouvy; ve Vyzvé k odborovym organizacim svéta zadala odbora-
fe o pomoc a solidaritu vi¢i intervenci.”

I po srpnu 1968 pokracovaly odbory energicky ve svém reformnim kurzu, ptipravy or-
ganiza¢nich zmén se jesté prohloubily v souvislosti s federalizaci statu. Kromé dosavadnich
aktivit spolupracovaly nékteré odborové svazy se Svazem vysokoskolského studentstva.”
V reformnim duchu se podatilo jesté v lednu 1969 usporadat sjezdy Ceského revoluéni-
ho odborového hnuti a Slovenského revolu¢niho odborového hnuti. Na ¢eském sjezdu byl
prijat Statut, ktery Ceské revoluéni odborové hnuti definoval ,,jako politicky nezévislé dob-
rovolné sdruzeni ¢eskych odborovych svazii. Vyjadfuje a prosazuje politické cile, socialni
a lidska prava, spole¢né zajmy a potieby clenti odborovych svazt. Povazuje za své poslani

% K tomu blize: Kovanda, Karel: Zépas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. Praha 2014; Pokorny, Jifi: Rady
pracujicich. Marginalia historica 3, 2012, ¢. 2, s. 215-221.

¥ Bednat, Milog: Sto let federace strojviidcti Ceské republiky. Praha 1995, s. 150-157; Hoppe, Jiti: ,Nas je moc,
Federaci na pomoc!“. D¢&jiny a soucasnost 36, ¢. 2, 2014, s. 18-21.

8 VOA, f. Plen-URO 43/98, 17.-18. L. 1969: Zpréva o ¢innosti ROH v obdobi od VI. véeodborového sjezdu.

8 Tamtéz.

% Prohldseni sekretaridtu URO a ptedsedit UV odborovych svazi a jiz uvedenou Vyzvu k odborovym organiza-
cim ptijalo predsednictvo 24. srpna. VOA, f. P-URO, 96/475, 24. VIIL. 1968.

' Prohladeni na podporu Svazu vysokoskolského studentstva pfijal napf. kovacky sjezd. VOA, f. Sjezdy svazi,
kart. 3. Dali spolupraci v tomto duchu dokumentuje Pecka, Jindtich (vyd.): Délnické vybory na obranu svo-
body tisku. Praha 1993.
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v podminkéch rozvijeni socialismu ochranu a prosazovani pracovnich, socidlnich a kultur-
nich zajmi ¢lend odborovych svazi a aktivné ptsobi na rozvoj tvotivych schopnosti lidi.
Prosazuje zlepSovani jejich pracovnich a Zivotnich podminek. Toto své poslani uskute¢niuje
po svazové linii.“ Statut déle uvadél, ze odborové hnuti se aktivné se tcastni vystavby soci-
alismu, usiluje o plné rozvinuti jeho humanitnich a demokratickych principti, upeviiovani
rovnopravnosti Cechtt a Slovakii. Uznava vedouci roli KSC ve spole¢nosti, podporuje jeji
program, odpovidajici potfebdm a zajméim pracujicich. Organizace Ceského revolu¢niho
odborového hnuti spocivala na svazovém principu - ¢leny hnuti byly odborové svazy, je-
jichz organy mély zajistovat plnéni ukold. Nejvyssim organem byl prirozené sjezd, svolava-
ny Ceskou radou odborovych svazii (CROS). CROS méla prévo v krajnim ptipadé a v do-
hodé s tstfednimi vybory ceského odborového hnuti vyhlasit na podporu opravnénych
politickych, hospodarskych a socidlnich pozadavki generalni stavku. Jako ptedsedu zvolilo
plénum CROS Rudolfa Pacovského, dosavadniho predsedu odborového svazu statnich or-
gdni a mistniho hospodafstvi a tajemnika URO, uréeného za ptedsedu pfipravného vyboru
CROS. Mistoptedsedou se stal Jiti Re¢insky a tajemnikem Jan Kiiz. Piedsednictvo, vykonny
orgin CROS, se sklddalo z predsedii ¢eskych odborovych svazi.

Neni pochyb o tom, Ze takova organizace popirala podstatné predchozi koncepce, zalo-
Zené na dominantnim postaveni dstfedny. Ted tedy hraly prim jednoznacné svazy. Jako po-
zistatek byvalé organizace se udrzela okresni rada odborovych svazt (OROS), kterd ovéem
jiz svym nazvem a charakteristickou - tizemni organ naznacovala, ze zdaleka nebude mit
postaveni byvalych v§eodborovych organt. Navic §lo o organ nevoleny, nybrz ustavovany

delegovanim zastupcti zakladnich organizaci v okrese, slouzici jako partner ostatnich
organi NF a NV v tizemich a poskytujici ¢lentim zakladnich organizaci potfebnou pora-
denskou sluzbu. Vyslovné vsak bylo stanoveno, Ze zakladni organizace netidi. Okresni rada
odborovych svazii méla ze svého stiedu zvolit predsedu a rozhodnout, zda bude pro tuto
¢innost tplné uvolnén nebo ji bude vykonavat bez trvalého uvolnéni.*

Nepochybnym vyvrcholenim, ale zdroven i labuti pisni polednovych odbort byl
VIL. vseodborovy sjezd, konany ve dnech 4.-7. bfezna 1969. Sjezd zaujal stanovisko k na-
vrhu zakona o socialistickém podniku a schvalil zakladni dokumenty, zejména Chartu Ces-
koslovenského revolu¢niho odborového hnuti. Tento dokument obsahoval ,,zakladni usta-
noveni, kterd urcuji postaveni, tlohu, ¢innost a principy vystavby celého odborového hnuti
a ktera jsou nezbytna pro zachovani a dal$i upeviiovani jednoty ¢eskoslovenskych odbort.*
Vyjadfoval podobné zasady jako Statut ¢eského revolu¢niho hnuti; definoval ho jako dobro-
volnou, jednotnou, demokratickou a samostatnou zajmovou organizaci délnika a ostatnich
pracujicich a zdaraznil jeji federativni charakter i svazovy princip jeji vystavby.

V nov¢ zvolenych organech prevladli stoupenci reformniho hnuti, ¢esti a slovensti odbo-
rati byli zastoupeni paritné. Predsedou se stal opét Karel Polacek.”

Epilog

I ve zménénych podminkdéch se odborafi snazili udrzet alespon zasady, podle nichz se
méla provadét ekonomicka reforma. Ze vSech velkych organizaci vzdorovaly odbory nej-
déle, prakticky az do podzimu 1969, normaliza¢nimu procesu, jehoz protagonisté pozdéji
konstatovali, Ze ,pravice, ktera zacinala ztracet ptidu ve stranickych a statnich organech,
se zcela zamérné orientovala na odbory ve snaze pfeménit je v politickou silu, ktera bude

2 Usneseni L. viesvazového sjezdu Ceského revoluéniho odborového hnuti, Statut Ceského revoluéniho odboro-
vého hnuti, Postaveni a tikoly tizemnich odbornych orgéni, Odboréf 3 - Gnor 1969, s. 13-15, 16-17, 17.

% Program Ceskoslovenského revolu¢niho odborového hnuti, Stanovisko VII. vieodborového sjezdu k ptipravo-
vanému zdkonu o socialistickych podnicich, Charta Ceskoslovenského revolu¢niho odborového hnuti, Odbo-
rar 5-6 — brezen 1969, s. 3-8, 8-9, 10-12.
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v opozici proti KSC a sttu a které by mohla vyuzivat...“** Na jejich opétovném podiizeni si
proto dali skute¢né velice zalezet. Nejdfive se normalizatorim podatilo zasdhnout v redakci
Prace, kterou oznacovali za ,,druhé centrum® odborového hnuti, propagujici a organizujici
zasady obrodného procesu. V kvétnu musel redakci opustit séfredaktor Ladislav Velensky,
hlavni predstavitel polednové politiky, a dalsi propousténi nasledovala.”® V zafi 1969 byla
odvoldna usneseni k 21. srpnu 1968.

Listopadové plénum Ceskoslovenského revolu¢niho odborového hnuti v roce 1969 pre-
hodnotilo nékteré dokumenty VII. v§eodborového sjezdu a zahdjilo ,,o¢istu. Béhem roku
1970 probéhly ¢istky ve véech odborovych organech a pocet odborovych svazi byl opét re-
dukovan. Cistky probihaly pod vedenim Jana Pillera, ktery v unoru 1970 nahradil K. Po-
lacka. Na plenarni schiizi 11. inora 1969 byl Piller, tajemnik UV KSC, kooptovan do pléna
UR Cs. ROH, zvolen ¢lenem predsednictva, sekretaridtu a predsedou. KdyZ splnil své po-
vinnosti, byl v bfeznu 1971 vystiidan Karlem Hoffmannem, ktery jako feditel Ustfedni
spravy spojii v srpnu 1968 aktivné podpotil okupacni vojska. VIIL v$eodborovy sjezd, ko-
nany 12.-15. ¢ervna 1972, potvrdil normalizacni zavéry, schvilil jednotné stanovy ROH,
které znamenaly navrat k pojeti odborti jako prevodni paky KSC a k byvalé struktuie sva-
zovych a vieodborovych organtl. Dale pfijal usneseni o hlavnich tkolech ROH pti dalsi vy-
stavbé socialismu po XIV. sjezdu KSC, provolani k rozvoji pracovni iniciativy a dalsi doku-
menty. Po sjezdu se obnovil tradi¢ni nazev Usttedni rada odbord, Ceské rada odborovych
svazil zacala pouzivat ndzvu Ceskd odborova rada - COR.

Dalgi léta nepiinesla v zdsadé nic nového. Clenstvi v odborech bylo nadéle masové (pie-
sahujici 90%), ale formélni. Odborové organy se pokousely piisobit na své cleny ideologic-
ky, ale nepochybné s mensim presvéd¢enim a razanci nez v 50. a 60. letech, ¢lenové radi
ptijimali raiznd vylep$eni socidlni situace, které odbory poskytovaly, tj. zejména rekreace,
ale nijak zvlast se neangazovali. Zménu nepfinesla ani sovétska politika prestavby, kterou
vsichni oficidlni ¢eskoslovensti ¢initelé verbalné prijimali, ale ve skute¢nosti odmitali, mj.
pravé kvili podobnostem s obrodnym hnutim 1968-69. V roce 1987 sice odesel z éela URO
Karel Hoffmann, ale svazacky funkcionat a velvyslanec v SSSR Miroslav Zavadil, ktery ho
nahradil, patfil do stejné kategorie normalizatord. Nejvétsi vymozenost prestavbového ob-
dobi v odborech predstavovala skute¢nost, Ze ve volbach do zavodnich vyborti na podzim
1989 se mohlo jiz vybirat z nékolika kandidatd.

Nespokojenost obcant a zaroven obycejnych ¢lentt ROH s rezimem se stupriovala a vy-
vrcholila v listopadu 1989. Proti brutdlnimu zakroku policie vii¢i demonstrantim zacaly
protestovat i podnikové vybory ROH. Konec rezimu, ktery ztratil vSechny opory, znamena-
la generalni stdvka. Vybory, které ji ptipravily, vytvotily zdrodky nového, autentického od-
borového hnuti, jejich predstavitelé se 24. listopadu spojili do Sdruzeni stavkovych vybort
(SSV). Na posledni chvili se vzpamatovalo i staré vedeni ROH. Uvédomilo si, Ze staré, zpro-
fanované struktury v ¢ele s Miroslavem Zavadilem nedokdzi reagovat na zménéné pomeéry
a kviili své minulosti ani nedok4zi nikoho oslovit. Rizeni ROH prevzal Akéni vybor (AV),
vedeny Karlem Henesem, byvalym hornikem a predsedou okresni odborové rady. Jako tre-
ti sila se profilovaly odborové svazy, které zacaly opét prochazet organizaéni prestavbou.
Na vieodborovém a vSesvazovém sjezdu 2.-3. bfezna 1990 prevzaly aparat i majetek dosa-
vadniho ROH. ROH bylo zruseno.*

% Zavéry z krizového vyvoje v ROH mezi VI. a VIIL véeodborovym sjezdem, Praha 1972, s. 36.

% Zavéry, s. 32; Pokorny, Jifi: Odborovy tisk 1967-69. In: Prazské jaro 1968. Literatura - film — média. Mate-
ridly z mezinarodni konference pofddané Literdrni akademii za spoluprdce s Méstskou knihovnou. Praha
20.-22. kvétna 2008. Praha 2009, s. 348-355.

% Pokorny, Jifi: Pracovat a nebat se. Kapitoly z déjin odbort v ¢eskych zemich. Praha 2015, s. 173-194.
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Priloha 1:

Odborové svazy v roce 1946:

UVS zaméstnancd v hornictvi

UVS zaméstnanct v dopravé

UVS zaméstnanct v kovopriimyslu

UVS zaméstnanci v zemédélstvi a lesnictvi

UVS zaméstnanct v pramyslu potravin a poZivatin
UVS zaméstnanct v pramyslu lu¢ebnim

UVS zaméstnancd v primyslu tiskafském a knihatském
UVS zaméstnancii ve stavebnim priimyslu

UVS zaméstnancii v dfevoprimyslu

UVS zaméstnanci v primyslu textilnim a kozatském
UVS zaméstnanct v pramyslu skléiském a keramickém
UVS zaméstnanci v obchodu

UVS zaméstnancii v penéznictvi

UVS zaméstnancd ve zdravotni sluzbé

UVS zaméstnancd vnitfni a zahrani¢ni spravy

UVS zaméstnanci finan¢ni spravy

UVS zaméstnanct justiéni a pravni sluzby

UVS zaméstnanct skolské a kulturni sluzby

UVS zaméstnanct socidlni sluzby

UVS zaméstnanci Sboru narodni{ bezpe&nosti

UVS zaméstnancii riznych povolani
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Priloha 2:

Odborové svazy v roce 1952, jejich velikost a odpovidajici ministerstva:

C. | Svazzaméstnanci Pocet Pocet Odpovidajici
Z0S Clent ministerstvo
1 | uhelnych dolt 292 129875 | paliv a energetiky
2 | hutiarudnych dola 194 180000 | hutniho priimyslu
a rudnych dola
3 | zavodu tézkého strojirenstvi 610 252368 | tézkého strojirenstvi
4 | vseobecného strojirenstvi 199 206 000 | vseobecného strojirenstvi
5 | zavodu chemického pramyslu 285 91946 | chemického primyslu
6 | zavodu energetiky 290 48500 | paliva energetiky
7 | stavebnictvi 1833 350804 | stavebniho pramyslu
8 | vdopravé 1480 212892 | dopravy
9 | statnich statkia STS 902 159405 | zemédélstvi
10 | v lesnictvi, dfevopramyslu, 1698 208779 | lesu a drevarského
papirenském préimyslu pramyslu
11 | textilniho a koZafského pramyslu 1679 395640 | lehkého pramyslu
12 | sklafského a keramického pramyslu 294 58130 | lehkého primyslu
13 | potravinafského pramyslu 1373 146 721 | potravinatského
primyslu
14 | v mistnim hospodaistvi 1921 235739 | vnitra
15 | obcanskych zaméstnanct 0 0 | obrany
ve vojenské spravé
16 | tiskdrenského a knihatského 306 33044 | informaci
pramyslu
17 | vobchodé 2511 282052 | vnitfniho - zahrani¢niho
obchodu
18 | post 184 49618 | post
19 | v penéznictvi a pojistovnictvi 270 29812 | financi
20 | vefejné spravy a justice 1048 130236 | vnitra — spravedlnosti
21 | Skolstvi 717 109577 | skolstvi
22 | zdravotni sluzby 787 103 667
23 | kulturni a umélecké sluzby 367 90503 | informaci
24 | posluchac¢t a pracovniki vysokych 0 32771 | Skolstvi
$kol
25 | narodni bezpecnosti 0 0 | ndrodni bezpe¢nosti
19240 | 3538079
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Priloha 3: Ceské odborové svazy v roce 1969
(Odboraf, ¢. 5-6, bfezen 1969)

C. | Cesky odborovy svaz pracovnikit Predseda
1 | hornictvi, plynarenstvi a geologie Karel Mentel
2 | energetiky Karel Cizek
3 | kovoprimyslu Inz. Vlastimil Toman
4 | chemického pramyslu Zdenék Jonas
5 | stavebniho pramyslu Karel Sindel4t
6 | zemédelstvi Jaroslav Kasparek
7 | lesniho hospodarstvi InZz. Miroslav Nozar
8 | vodniho hospodafstvi Zdenék Hejna
9 | dfevopriimyslu Josef Zapotocky
10 | textilniho, odévniho a kozedélného primyslu Milos Tama
11 | sklaiského a keramického pramyslu Josef Stastny
12 | mistniho hospodafstvi FrantiSek Hejl
13 | potravinaiského pramyslu Cenék Trojan
14 | tisku Zdenék Spolak
15 | zeleznic FrantiSek Vala
16 | dopravy a silni¢niho hospodarstvi Jiti Drda
17 | posta telekomunikaci Milos Koukol
18 | statniho obchodu Vlastislava Brabcova
19 | spottebnich druzstev Jaromir Kubart
20 | statnich organi Jaroslav Hrdlicka
21 | penéznictvi a pojistovnictvi Inz. Pavel Opitz
22 zdravotnictvi MUDr. Jaroslav Bakstein
23 | skolstvia védy Vaclav Vanék
24 | uménia kultury Vlastimil FiSar
25 | Cs.lidové armady Bohumil Knap
26 | bezpeénostnich a ozbrojenych slozek Vaclav Moudry
27 | pramyslu papiru a celuldzy Viéclav Traxl
28 | montdznich a dodavatelskych organizaci Jiti Rychtatik
29 | oboru projektové a inzenyrské ¢innosti Inz. Pavel Hrbek
30 | zahrani¢niho obchodu Kvéta Matuskova
31 | pohostinstvia hotelt Otakar Hrdlicka
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Jiti Pokorny

Organisatorische Entwicklung der Organe des Gewerkschaftsverbands
ROH 1945-1969

Der Artikel ist der organisatorischen Struktur der Revolutiondren Gewerkschaftsbewegung
(ROH) gewidmet. Dabei handelte es sich um eine einheitliche Gewerkschaftsorganisation, die
in den letzten Jahren des Zweiten Weltkriegs entstanden ist. Der Gewerkschaftsverband, sehr
mitgliederstark und reich, betrieb offiziell eine iiberparteiliche Politik, bekannte sich aber offen
zum Sozialismus und fiigte sich inoffiziell, mittels seiner Spitzenvertreter, der Politik der kom-
munistischen Partei.

Der Autor befasst sich mit den Grundorganisationen der Gewerkschaften und den Betriebs-
riten (die alle Arbeitnehmer eines Betriebs reprdsentieren sollten). Schlieflich wurden die bei-
den Institutionen in einen Organ vereinigt. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Entwicklung
der ROH-Leitungsorgane — der Plenarsitzung des Zentralrates der Gewerkschaften (der Zen-
trale), des Vorstands und des Sekretariats. Der Verfasser widmet sich auch den Beziehungen
zwischen den Gewerkschaftsverbinden und den ,gesamtgewerkschaftlichen’; das heift ortli-
chen Organen, also den Kreis- und Bezirksriten. Eben die gesamtgewerkschaftlichen Orga-
ne spielten anfangs eine dominierende Rolle, weil die Gewerkschaftsfiihrung den Verbinden
misstraute, und zwar aus der Befiirchtung, sie konnten von zentrifugalen Tendenzen oder so-
gar von oppositionell gestimmten Vertretern nichtkommunistischer Parteien beeinflusst wer-
den. Mit der Zeit stieg die Rolle der Verbinde, denn die Gewerkschaften hielten es fiir ihre
wichtigste Aufgabe, zu Gunsten des Aufbaus des Sozialismus die Produktion zu fordern und
sich an der Steigerung der Arbeitsanstrengung und der Arbeitsproduktivitit zu beteiligen. Die-
se Bemiihungen widersprachen ihren Pflichten bei der Verteidigung der Sozialrechte der Ar-
beitnehmer.

Die kommunistische Partei kontrollierte die Gewerkschaften und beauftragte sie mit Aufga-
ben, insbesondere im Bereich der Produktion. Die Gewerkschaften unterordneten sich der Par-
tei, doch in bestimmten Perioden gab es Bemiihungen, ihre eignen Ansichten und Vorgehens-
weisen durchzusetzen. In den Jahren 1968-1969 wurden sie relativ selbststindig und fingen
an, tiber die sozialen Interessen ihrer Mitglieder zu wachen. In der Gewerkschaftspresse und
bei Sitzungen wurde iiber das Streikrecht und dhnliche Themen diskutiert. Da in jener Zeit in
allen Gewerkschaftsorganisationen die Wahlen durchgefiihrt wurden, durch die die Spitzen-
funktiondre ausgetauscht wurden, gewannen die Anhdinger der Reformbewegung darin eine
starke Vertretung. Zur ,Normalisierung, das heifst einer Anpassung der Gewerkschaften an
die Bediirfnisse des neuen, wieder vollig prosowjetischen Regimes, kam es mit einer gewissen
Verspdtung.

Der Artikel endet mit dem Anfang der Normalisierung. Abschlieflend wird die weitere Ent-
wicklung der Revolutioniren Gewerkschaftsbewegung ROH bis zu ihrer Auflosung 1990 kurz
zusammengefasst.

Organisation development of Revolutionary Trade Union Movement
(ROH) in 1945-1969

The paper deals with the organisation structure of the Revolutionary Trade Union Move-
ment, a united trade union that was established in the last years of the World War II. This or-
ganisation, very numerous and wealthy one, carried out, officially, a non-partisan policy, yet,
it openly proclaimed itself to socialism and, unofficially, by means of its leading representatives,
it was submitted to the politics of the Communist Party.

The author follows up the basic trade union organisations and factory councils (that
were supposed to represent all company employees) - eventually, both institutions merged
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together. The main concern is paid to the development of leading ROH authorities, i. e. the
plenary meetings of Central Council of Trade Unions (the Central Office), the managing
board and the secretariat. It also pursues the relation between the particular trade unions
and the local, district, and county councils representing all trade unions. At the beginning,
the all-trade-unions councils prevailed, since the ROH leading board did not trust individ-
ual unions, fearing that centrifugal tendencies or even non-communist party representa-
tives might prevail. However, gradually, the role of particular unions was becoming more
important since these considered the support of the production, their participation in in-
creasing the labour effort and productivity to be their main task in building up socialism.
These efforts consequently collided with unions’ duties in defending the workers’ rights.

The Communist Party held the control over trade unions; it gave them tasks, especially in
production sphere. The trade unions submitted to the Party, yet, in certain periods, they were
trying to push through with their own opinions and approaches. In 1968-1969, they became
independent and started to watch over, first of all, the social welfare of their members. The
trade unions press and the meetings started to voice, once again, the right to strike etc. Since in
all trade unions organisations, the elections took place that had brought about a major change
of leading representatives, the followers of the political liberalisation process gained a strong
representation. The “normalisation”, that is an adjustment of trade unions to needs of the new,
once again a fully pro-Soviet regime, occurred with a certain delay.

The paper is concluded with the arrival of normalisation, only briefly it sketches a further
development to the year 1990 when the ROH was dissolved.
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