CESTA SPOLKOVEHO PRAVA

IVO TELEC

Vseobecné o spolkovém pravu

V roce 2012 probéhla reforma ¢eského soukromého prava. Jednalo se o nebyvaly pocin
genera¢niho vyznamu. Reforma vyustila do ptijeti nového ob¢anského zakoniku se symbo-
lickym poradovym ¢islem Sbirky zdkonii (¢. 89/2012 Sb.) a fady dalsich predpisi ¢i jejich
zmén. Soudasti reformy obecného soukromého prava, tj. prava obcanského, byla téz zasadni
proména spolkového prava. Kromé jiného doslo k vyznamnému politickému pocinu, jimz
bylo vyjmuti spolkové agendy z Ministerstva vnitra do pravomoci soudi. Na tento okamzik,
ktery vstoupil v ti¢innost ke dni 1. lednu 2014, ¢ekaly generace lidi jiz od doby 19. stoleti.

Vyslovna tprava spolki jako civilnich korporaci v ob¢anském zédkoniku vychézi z toho,
Ze spolek je ve své podstaté, a to i diky déjinnému vyvoji, prototypem korporace soukro-
mého prava.! S podobnym postupem se setkdvame i v nékterych srovnatelnych zahranic-
nich tpravach, naprtiklad v némecké nebo $vycarské. Ze spolkil se ostatné postupné vyvi-
nuly i dnesni politické strany nebo politickd hnuti. Srov. téZ spolky akciové (dnesni akciové
spole¢nosti) ¢i spolky vydélecné.

Mohli bychom fici, Ze spolek (timskopravni collegium) jako civilni korporace obecného
razu a zaméfeni (Uelu) dnes stoji na pomyslné pravni pfi¢ce mezi ryze obligacni spolec-
nosti (§ 2716 a nasl.), societas iuris civilis, jez postrada pravni osobnost, a vefejnou obchodni
spolec¢nosti jako vyrazem statusového prava podle zakona o obchodnich korporacich. Na-
bizi se nam proto blizké pravni srovnani pravé mezi spolkem a vefejnou obchodni spolec-
nosti, kdy zakladni odli$nost spociva v jiném tcelu zaloZeni, pri¢emz v ipravé vnitinich po-
mért mizeme shledat fadu podobnosti. Srov. napf. otazku vkladové povinnosti, kterd neni
spolkovym (legélnim) pojmovym znakem, a¢ je smluvné zaloZitelna, a tuto zéleZitost u vefej-
né obchodni spole¢nosti, ktera pokazdé nemusi byt spjata s vkladovou povinnosti.

Duvody tpravy spolkového prava v obcanském zakoniku se opiraji o obecny vyznam
spolku v ramci vSech civilnich korporaci a zaroven o tcelnost i obvyklost upravy osobniho
stavu (civilniho statusu) zakladnich pravnickych osob, alespon soukromého prava, v ramci
osob v pravnim smyslu; tzn. v ob¢anském zakoniku. Miizeme také fici, Ze cely obor korpo-
ra¢niho préva? je podstatnou mérou zaloZen pravé na civilnim stavu spolku jakozto zdsadné
vychozim vzoru pro vSechny korporace.’

Zaroven se jednalo o ¢asty druh pravnickych osob ve formé ob¢anskych sdruzeni pred 1. 1. 2014, tj. pfed uc¢innosti

obcanského zakoniku z roku 2012. Ke dni 30. 1. 2013 existovalo u nés celkem 91 839 obcanskych sdruzeni podle

zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovdni obcanil, ve znéni pozdéjsich predpist, z ¢ehoz bylo 85 249 uvadéno jako ,,ak-
tivnich* (bez bliz§iho urceni). Uvadény nebyly ,,organiza¢ni jednotky s vlastni pravni osobnosti, kterych byla cela

fada. Zdroj: portal Ministerstva vnitra, zde: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/ [30. 1. 2013].

2 Korpora¢ni pravo zde chdpeme v $irokém slova smyslu jako pravo spole¢nosti, a to i osobnich, nikoli jen kapi-
talovych, v¢etné spolecnosti civilnich. Nikoli tedy jen obchodni spole¢nosti a druzstva nebo dokonce jen kapi-
talové obchodni spole¢nosti.

3 Zakon o obchodnich korporacich (zék. ¢. 90/2012 Sb.) ovéem stanovi, Ze ustanoveni obc¢anského zdkoniku

o spolcich se pouziji na obchodni korporace jen tehdy, stanovi-li tak tento zékon (§ 3 odst. 1).
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Sam pojem spolku byl ¢eskému pravnimu fadu pred 1. lednem 2014 znam i z jinych
souvislosti; napfiklad viz pojem spolkové myslivosti a myslivecké spolky podle zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.* O spolcich hovotil i zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovdni obéanii,
aniz by ale tento pojem pouzival v pravnim vyznamu zvlastniho druhu ¢i typu (pravni for-
my) civilni korporace, za niz naopak povazoval ,,ob¢anské sdruzeni®. Spolek byl v tomto po-
hledu jen jednim z oznaceni pro ,,ob¢anskd sdruzeni, aniz by ale bylo fec¢eno, ¢im se spolek
lisil od jiného ob¢anského sdruzeni, napfiklad od ,,spole¢nosti® ¢i ,,.klubu® Podobné dodnes
¢ini o rok mladsi ¢esko-slovenskd Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 20 odst. 1), zjevné
inspirovand textem a nazvoslovim federalniho zakona o sdruzovani ob¢anti z roku 1990.

Uprava spolkového prava v obéanském zdkoniku obsahuje dva riizné aspekty.

Prvné, jedna se o statusovou otazku neboli o pravo osobniho stavu urcitého vyznam-
ného a v praxi ¢asto zaklddaného druhu (typu) korporaéni pravnické osoby soukromého
prava.

V dal$im ohledu nelze vzit ze zfetele, Ze spolkové pravo je kromé statusové casti, ovla-
dané donucujicimi pravnimi normami, tvofeno i pravem zavazkovym, které se naopak
vyznacuje pravnimi normami poddajnymi ve smyslu jejich poddani se (potazmo statni-
ho poddani se) svobodné projevené lidské viili v soukromych pomérech, kterd je prvoradd
i z hlediska jejtho uznavani statem. V obliga¢nim pohledu mame na mysli soukromoprav-
ni instituci ¢lenstvi (rozuméno spolkového ¢lenstvi) neboli typovy ¢lensky zavazek (obli-
gaci), jehoZ typicky obsah tvori osobné vazana prava a povinnosti a jehoz podkladem je
soukromopravni smlouva. Obliga¢ni pohled na spolkové pravo je neméné vyznamny; srov.
obliga¢ni otazky ucasti na korporacich véetné majetkové tcasti (podilu) na nich.

Zarazenim podrobné spolkové tpravy do obcanského zakoniku samoziejmé neni nijak
dotéeno ustavné zarucené politické pravo spolcovaci® ani podobnd vefejnd subjektivni
préva, ktera vyplyvaji téz z mezinarodnich smluv k ochrané lidskych prav.° Podobné ani ne-

*  Rozli$ovani na spolky myslivecké nebo jakékoli jiné, tzn. podle druhu spole¢ného zdjmu ¢lent a druhu pred-
métu spolkové ¢innosti nema v dne$nim pravu pfili§ vyznamu, le¢ z hlediska toho, zda byl spolek zalozen
ve vefejném nebo soukromém zajmu. U spolkii mysliveckych lze hovofit o jejich zaloZeni ve vefejném za-
jmu na ochrané myslivosti v¢etné spolkové myslivosti, jez patii do ,¢eského narodniho kulturniho dédictvi®
[§ 2 pism. a) zak. ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti]. Podobné bychom to mohli fici o honebnich
spolecenstvech, jakozto od spolkii odlisnych civilnich korporaci, protoze i jejich ¢innost sleduje vefejny zijem
ve vécech myslivosti.

Pouzivame tradi¢ni pravni pojem spol¢ovaci pravo, ktery je odvozen od pojmu spolku, o néjz se pti vykonu
tohoto prava jednd. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 20 odst. 1 pouziva pojem ,sdruzovaci pravo', jenz
byl - oproti ¢eskoslovenskym (ptivodné rakouskym) ustavnim i civilistickym tradicim — uméle politicky za-
veden komunisty, jmenovité stoupenci ,,marxisticko-leninské teorie spole¢enskych organizaci,“ resp. ,,sociali-
stického politického systému® v souladu se sovétskym pojetim. Stalo se tak proto, aby pojem spol¢ovaci pravo
ani jazykové neptipominal spolky jako pozustatek ,burzoazniho prava“. Mechanicky byl pak novy (komu-
nisticky) pojem ,,sdruzovaci pravo” prevzat i ¢eskoslovenskym zdkonodarstvim z let 1990 a 1991 pfi obnové
prévnosti. Vyjma pfitom obdobi let 1968 az 1969 v Ceskoslovensku, kdy byl pojem spoléovaci prévo politicky
oziven.

Srov. zejména vefejné subjektivni politické pravo shromazdovaci, které bylo d¢jinné i systematicky spojo-
vano s pravem spol¢ovacim. Tento politicky (a pravni) jev ale do jisté miry myslenkové schematicky branil
plnohodnotnému civilistickému chapéni zaloZeni, pfemén a zruseni spolki jako zpiisobt vykonu vefejného
subjektivniho préva spol¢ovaciho z hlediska horizontalnich soukromych poméri. Na spolkové pravni otdzky
tak byvalo nahliZeno povytce jen Ustavnépravné anebo se zfetelem na vykon statni spravy ve vécech spolcova-
cich (vrchnostensky).

Na rozdil od toho, v piipadé vefejného subjektivniho prava shromazdovaciho se ale zdsadné jednd o pravo
verejné (politické), kdyz soukromopravni aspekty v tomto ohledu byvaji spise jen okrajové a jen obligacni (ni-
koli statusové). O spolkovém prévu to ale fici nelze, protoze se jednd o zaloZeni, pfemény a zruseni osobniho
stavu pravnické osoby soukromého prava, a to i bez ohledu na nékteré vefejnopravni prvky s timto stavem
souvisejici, které oviem byvaji podobné spojovany i s jinymi pravnickymi osobami, napt. obchodnimi korpo-
racemi, aniz by ale bylo pokazdé nutné zdiraziovat tistavné zarucené hospodaiské pravo, o jehoz vykon se
u zakldddni, pfemén a zru$ovani obchodnich korporaci rovnéz jednd.
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ni dotéena ustavné zarucend svoboda podnikat ¢i jinak hospodatit tim, Ze soukromopravni
fad upravuje pravni postaveni obchodnich korporaci ¢i druzstev. Mizeme fici, Ze obcan-
sky zakonik (a podobné napriklad zakon o obchodnich korporacich) svou podustavni silou
rozviji horizontalni paisobeni ustavné zarucenych prav a svobod, at jiz politickych ¢i hos-
podarskych nebo jinych, v soukromych osobnich a majetkovych pomérech svobodnych
stran. Dochdzi tak k zdkonodarné pojatému (a zddoucimu) projevu prianiku zékladnich
prav do soukromych prav. — Srov. téz statni uznani ptirozenych lidskych prav spojenych
s osobnosti kazdého ¢lovéka, jak stat ¢ini i prostfednictvim obcanského zakoniku.

Muizeme také fici, Ze Gprava spolkového prava v obc¢anském zakoniku sleduje dva zako-
nodarné politické ucely. Zaprvé, vykon subjektivniho tstavniho, tedy verejného, politické-
ho préva spol¢ovaciho v soukromych, horizontélnich, pomérech. Zadruhé, uplatnéni pri-
vatni autonomie neboli vykon svobody soukromych pomérti zakladanim pravnickych osob.

Nelze pfitom opomenout zékladni, myslenkové vyssi, otazku, jez spociva v tom, Ze sub-
jektivni politické pravo spol¢ovaci je ve své podstaté zformalizovanym, resp. statné uzna-
nym subjektivnim pravem prirozenym, protoze souvisi se samou lidskou pfirozenos-
ti (povahou clovéka a jeho osobnostnim vyvinem a zranim ve spolecenstvi jinych lidi).
Po strance filozofické ¢i svétondzorové muzeme hovorit o objektivné smysly seznatelnych
vnéjsich projevech vzijemné pfitazlivosti stejnorodého a naopak odpudivosti jinorodého,
které jsou potvrzovany dlouhodobou zku$enosti nabytou pozorovanim. - Srov. spoléeni
dobro¢innd, nebo zlo¢inna apod., jakoz i stejny ¢i podobny zdjem lidi a jejich stejné ¢i po-
dobné lidské vlastnosti; napt. abstinentni hnuti a jeho spolkové pravni formy. Lidské spole-
censtvi ve spolkové (statem urcené) pravni formé tak byva organiza¢nim vyronem priroze-
nych lidskych prav, resp. uplatnénim lidské prirozenosti samé. — A to na rozdil napriklad
od spolecenstvi vlastnikii jednotek, které je sice rovnéz typem civilni korporace uprave-
nym obc¢anskym zdkonikem, avak ¢lenstvi v ném je ucelové a ustrojné spjato s vlastnictvim
jednotky (véci). V tomto smyslu ma ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikii jednotek nucenou
povahu, nezli by se jednalo o dobrovolny projev, nerkuli o projev jakkoli spontanni dle vza-
jemné duchovni pritazlivosti urcitych lidi. — Srov. téZ nucené svazky podle prava vetejného,
napiiklad akademickou obec nebo profesni komory i kraj ¢i obec, které jsou protikladem
spolki jako dobrovolnych svazki a jejich soukromé samospravy.

Spolkovy Zivot je zarovei jednim z vnéjsich projevil pfirozeného zakona Zivota vibec.
Spolkovy ruch predstavuje formu pohybu, jejimz opakem by bylo umrtveni, které by se na-
konec muselo projevit i v utlumu zrani a vyvinu kazdého lidského ducha jako jedine¢né
bytosti.

Ze spolkovych pravnich déjin

Ceské spolkové déjiny jsou bohaté a rozmanité i po prévni strance. Nelze to ale pokaz-
dé tici v dobrém slova smyslu, zejména pokud jde o eskoslovenské pravo a spravni praxi
v letech 1951 az 1989. V té dobé doslo k politicky a hospodatsky nucenému utlumu spol-
kového ruchu v jeho kulturni a ob¢anské rozmanitosti. Stalo se tak ve prospéch politic-
ky, komunisticky, nuceného ,,sjednoceni“ vSech spolecenskych aspekt Zivota, a to i proti
svobodné vili nemalé ¢asti naroda a obyvatelstva. Ke ,,sjednoceni® doslo instrumentalis-
ticky za politickym ucelem dosazeni vize komunistické spolec¢nosti.” Tento politicky a hos-
podarsky proces, jenz doznal svého pravniho vyjadfeni nejen v pravnich predpisech, ale
i ve spravni rozhodovaci ¢innosti, bytostné smétoval proti podstaté spolkového ruchu, jiz
je rozmanitost a v jejim prirozeném zékladu stojici stejnorodost nebo naopak jinorodost

7 Obecné viz Bobek, M. — Molek, P. - Simicek, V. (eds): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno 2009.
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jedine¢nych lidskych bytosti. Tento stav, ktery byl pfizna¢ny pro minuly politicky rezim ko-
munisticky, odvijejici se v prevzatém sovétském duchu, byl souc¢asné protikladem dosavad-
nich spolkovych déjin v Rakousku véetné ¢eskych zemi, Rakousko-Uhersku, kromé urci-
tého obdobi, a nasledné v Ceskoslovensku pred rokem 1951, opét kromé ur¢itého obdobi.

Konkrétné, jako pars pro toto, miizeme zminit politicky nucené sjednoceni télovychov-
nych a sportovnich organizaci a nasledné legéln{ postizeni celostitné vyznamné Ceskoslo-
venské obce sokolské v roce 1952 a 1956,° ktera byla jesté v roce 1951 zakonem prohlasena
za jednu z mala nové zformovanych dobrovolnych organizaci. Stranou nelze nechat ani
skautské vychovné hnuti, které bylo po spolkové strance v Ceskoslovensku tiikréat postiZe-
no, jednou nacisty, dvakrat komunisty, a pokazdé ihned obzivlo i pravné (statusové), pro-
toze jednotlivé doby nesvobody prezivalo diky osobni odvaze a nasazeni pod rtiznym vnéj-
$im krytim a ¢ekalo na opétovnou svobodnou spole¢nost v duchu skautského hesla Bud’
pripravenl

Pfi déjinném ohlédnuti spatfime fadu spolkt podptirného, charitativniho ¢i nabozen-
ského charakteru, které byly u nds ¢inny v 18. stoleti. Zminit miizeme téz Spolecnost or-
by a svobodnych uméni v Krdlovstvi ceském anebo prvni ucenou spole¢nost, zalozenou
v Olomouci roku 1746, Societas incognitorum eruditorum. P¥ipomenime si téz Soukromou
ucenou spolecnost, kterd se v roce 1784 preménila na verejnopravni Konigliche bohmische
Gesellschaft der Wissenschaften, jez zanikla v roce 1952 v dusledku prebirdni sovétského
pravniho modelu komunisty. Z roku 1822 lze ptipomenout Spolecnost viasteneckého musea
v Cechdch nebo z roku 1833 Jednotu pro povzbuzeni priimyslu v Cechdch. Roku 1846 vznikl
méstansky spolek Prager Biirger-Ressource a roku 1850 Sbor pro zfizeni ceského Ndrodniho
divadla v Praze. Roku 1862 zase Deutsches Casino."® Vedle toho mizeme zminit Spolek dob-
rovolnych hasicii v Reichstadtu, dne$nich Zakupech, zaloZeny v roce 1850. Mezi staré spol-
ky pattil téz Zpévdcky spolek Hlahol v Praze, zalozeny roku 1861, anebo Télocvicnd jednota
Prazskd z roku 1862, z niz se vyvinul znamy Sokol se svou irokou obci. Za ptipominku stoji
rovnéz Umeéleckd beseda v Praze, zalozend v roce 1862 a odolavajici komunistickému po-
litickému a hospodarskému tlaku az do pocatku 70. let dvacatého stoleti. V roce 1862 byl
zalozen kuptikladu Spolek pro volné predndsky z mathematiky a fysiky, roku 1864 Jednota
pravnickd v Praze, 1865 Americky klub dam nebo v roce 1871 Vzdjemné se podporujici spolek
plavcti, rybétii a pobreznich Vitavan. Pfipomenout miZzeme také Vlastenecko-dobrocinnou
obec bardacnickou v Koliné z roku 1874 aj."

$  Jiz roku 1949 doslo v Ceskoslovensku k politickému a prévnimu procesu ,,sjednoceni télovychovnych a spor-
tovnich organizaci, tedy k zaniku riznych spolkii v majetkovy prospéch Ceskoslovenské obce sokolské, ktera
byla zékonem prohlasena za ,,jednotnou lidovou télovychovnou a sportovni organizaci; viz zdkon ¢. 187/1949
Sb., o stdtni péci o télesnou vychovu a sport. Jiz roku 1952 ale majetek sokolskych jednot, kromé ,organizace
pracovnich zdloh a na vesnici‘; piesel na zavodni skupiny Revolucniho odborového hnuti, aby roku 1956 doslo
k dalsimu kroku, a to k pfechodu majetku na jedinou dobrovolnou télovychovnou organizaci, jiz ale uz nebyl
Sokol, resp. Télovychovnd a sportovni organisace Sokol ani jeji télovychovné jednoty; viz zdkon ¢. 68/1956 Sb.,
o organisaci télesné vychovy. Nové vznikla dobrovolna organizace Ceskoslovensky svaz télesné vychovy. Nazvy
»Télovychovnd jednota Sokol“ ale dlouhodobé piezivaly v pojmenovani vesnickych, mistnich, organiza¢nich
jednotek nového svazu, aniz se ale jednalo o pivodni Sokol a zejména o ducha sokolského hnuti, které prame-
nilo jiz v roce 1862.
Zakon z roku 1956 byl v roce 1990, kdy v Ceskoslovensku dochézelo k obnoveni pravnosti, zrusen a nastole-
ny byly majetkové restituce ve prospéch nékterych opétovné vzniklych pravnickych osob véetné nové vzniklé
Ceskoslovenské obce sokolské, jez byly postizeny zékony z let 1949, 1952 a 1956; viz federalni zék. ¢. 173/1990 Sb.
a navazuji ¢esky zdkon ¢. 232/1991 Sb.

°  Srov. napf. Bfecka, B.: Kronika ¢s. skautského hnuti do roku 1990. Brno 1999.

10 K tomu Lastovka, M. - Lastovkova, B. - Rataj, T. — Ratajova, J. — T¥ikac, J.: Prazské spolky. Soupis prazskych
spolkil na zakladé ufedni evidence z let 1895-1990. Praha 1998, s. XXIX an.

1 Uvazujeme-li pravné o tom, ktery existujici esky spolek mé nejdelsi dobu trvani své pravni osobnosti, miize-
me brat v potaz spolky bara¢nické; a to i bez ohledu na zmény pravni formy, které se jich dotkly pfi zachové-
ni pravni osobnosti pravnické osoby. Zminit mazeme i Muzejni a vlastivédnou spolecnost v Brné (ptivodnim
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Spolkovy ruch u nas souvisel s ur¢itym politickym uvolnénim v Rakouském cisafstvi.
V prubéhu let se v ném ovem projevily i ptipady zvyseného politického nebo hospoda-
ského tlaku proti politickym svobodam a jejich spolkovému uplatiiovani. Projevilo se to
nejen v obdobi pred druhou svétovou valkou (zejména pocatkem roku 1939) a v dobé né-
mecké okupace, ale téZ po komunistickém politickém prevratu v roce 1948. Nastalo pak
dlouhé obdobi prebirani sovétského prava a politickych postoji, jimz byl spolkovy ruch
svobodnych obcanti zcela cizi, protoZe potencionalné narusoval sovétsky ideovy mono-
lit a politicko-ideologickou predstavu ,sovétského ¢lovéka“ s materialistickou vizi Zivota
v komunismu. V Ceskoslovensku doslo, zejména pocatkem 50. let minulého stoleti, k vy-
volani tak silného politického a hospodarského tlaku, Ze vétsina dosud rozmanitych spolka
mu nebyla schopna odol4vat a jejich prévni osobnost zanikla. Casto se tak stalo ve stavu
tisné ¢i pfimo nesvobody. V nékterych pripadech sice doslo - na zakladé v¢lenéni - k po-
kracovani stejné ¢i podobné ¢innosti naptiklad v ramci Revolu¢niho odborového hnuti ne-
bo nékterych jinych tzv. dobrovolnych organizaci, ovSem bez pravni subjektivity dosavad-
nich spolki, které povétsiné zanikly. Pouze malému poctu spolku se podatilo dané obdobi
preckat pfi zachovani své vlastni pravni osobnosti. Do této pomérné malé skupiny patii
napiiklad Klub Za starou Prahu, zaloZeny roku 1900, anebo Kostnickd jednota z roku 1905,
které si zachovaly ptvodni spolkovou pravni osobnost az do kvétna roku 1990.2 Od té do-
by pro né platila legislativni fikce, podle niz byly povazovany za ,,ob¢anskd sdruzeni“ podle
nového zdkona & 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii.

Statni politika v oblasti vykonu spol¢ovaciho prava byla zalozena na politickém upted-
nostnéni jednotnych tzv. dobrovolnych organizaci, resp. tzv. spole¢enskych organizaci jako
tzv. socialistickych organizaci, které byly bezprostiedné politicky ovladany Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, resp. Komunistickou stranou Slovenska. Ve ,,jiné“ jiz bylo nezddou-
ci, a to i z politicko-ideologického hlediska ,jednoty pracujiciho lidu Jakékoli rozmanitost
neboli spolkovy ruch by tuto, oviem umeéle vytvarenou, jednotu pfinejmensim potencional-
né narusovala. Této pravdy si ovéem byli védomi i komunisté, a tak se podle toho chovaly
ijimi stranicky rizené statni organy. Kulturni ¢i jind rozmanitost byla i tehdy do jisté miry
politicky a pravné trpéna, pokud se ovsem nedostala do stfetu se statni ideologii marxis-
mu-leninismu. - Srov. ¢eskoslovenskou Ustavu z roku 1960. Zaroven se tak délo takovym
zpusobem, aby uplatiovani rozmanitosti ztistavalo co nejvice pod politickym dohledem ko-

jménem Musejni spolek v Brné), jejiz zachovana pravni osobnost prameni v roce 1888, a to i pres celkem ¢tyti
préavni formy jedné a téze pravni osobnosti, jeZ se v jeji historii projevily (spolek, dobrovolnd organizace, prav-
né fiktivni ob¢anské sdruzeni, pravné fiktivni spolek).

Jmenovity piehled tzv. zbylych spolkd, které existovaly v Ceskoslovensku ke dni 1. 1. 1984, najdeme u Rehiirka;
viz Rehiifek, M.: Spolecenské organizace v Ceskoslovensku. Praha 1985, s. 271-274. V Ceské socialistické re-
publice jich bylo podle krajského ¢lenéni napocitano 122. V byvalém Zapadoceském kraji naptiklad ale jen 5
(s. 272). V hlavnim mésté Praze sidlilo jen 19 spolkd, k nimz nalezely jesté 4 Zupy Bard¢nika a 70 obci Bara¢-
nikt (s. 271). Udaje ze Slovenska byly uvedeny jen poétem 33 dalsich spolkii (s. 276). Mezi éeskymi spolky tak
k uvedenému dni najdeme naptiklad Spolek vzdjemné se podporujicich délnikii v LeSanech nebo Spolek vyslou-
Zilych vojinii v Susici anebo Spolek byvalych vojinii a jejich manzelek v Hluboké nad Vltavou, aniz by ale bylo
zfejmé, zda v té dobé (1984) tyto spolky jesté vykonavaly ¢innost. Statusové pravné ale trvaly.

Rehiifek s neurcitym odkazem na ,,nékteré autory“ dovozuje, Ze v roce 1948 existovalo v Ceskoslovensku asi
70 000 spolkii, zatimco v roce 1965 se jejich pocet mél pohybovat jen kolem 700; viz Rehiiiek, M.: Otazky zdru-
Zovania obc¢anov v socialistickej spolo¢nosti. Bratislava: Vyd. Sloven. akad. vied 1973, s. 148. Uvadéné pocty se
jevi jako pravdépodobné. V roce 1984 jiz ale zbylo jen 122 spolkd; viz vyse. Udaj z roku 1990 (viz niZe) neni
vefejné znam.

Pro spolky vzniklé pred 1. 10. 1951 (viz i spolky vyse uvedené), tedy prede dnem u¢innosti zakona ¢. 68/1951 Sb.,
platilo pfechodné ustanoveni z roku 1990 (§ 19 odst. 2 zak. ¢. 83/1990 Sb.), které témto pravnickym osobam
stanovilo povinnost ozndmit sviij nazev a sidlo pfislu§nému orgdnu do konce ¢ervna 1990. Pokud tak neucini-
ly, prislu§né ministerstvo se jich mélo dotazat, zda hodlaji nadale vyvijet ¢innost. Pro piipad, Ze spolek nesplnil
svou oznamovaci povinnost ani do konce roku 1990, platila fikce jeho zdniku ke dni 31. 12. 1990. Otazku likvi-
dace vsak tento zdkon nefesil.
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munisti; tzv. zejména v ramci ,jednotnych® tzv. spolecenskych organizaci, napiiklad v za-
vodnich klubech Revolucniho odborového hnuti jako jediné (monopolni) odborové organi-
zace. Tzv. spolecenské organizace jako politicky ,,vyssi stupen dobrovolné organizovanosti
lidi totiz bylo pomérné snadné stranicky ovladat a ridit prostfednictvim komunistickych
funkcionara ¢i stranickych skupin v nich politicky zalozenych apod.

V pravni a politické roviné doslo k vytvoreni privilegované skupiny civilnich korporaci
(aniz se tak ale nazyvaly). Politicky a pravné upfednostiovanou tfidu tvotily tzv. dobrovol-
né organizace podle zékona z roku 1951 (a Ustavy z roku 1948), pozdéji pravné nazyvané
»dobrovolnymi spole¢enskymi organizacemi“ (Ustava z roku 1960) a jesté pozdéji jiz jen
»spole¢enskymi organizacemi“ (napiiklad hospodarsky zakonik)."

K obnové spolkového Zivota ¢i alespon k pokusitim o obnovu u nés zapocalo spontanné
dochézet v dtisledku politického ,,obrodného procesu® neboli v dobé Prazského jara 1968
a néjaky cas jesté po ném. Jak znamo, tento politicky proces byl ale komunisty, velmocensky
podporovanymi Sovétskym svazem, postupné tlumen az uplné zastaven. Prikladem muze
slouzit zanik do té doby monopolniho ,jednotného” Ceskoslovenského svazu mlddeZe v ro-
ce 1968, pricemz s jeho existenci pocitala i fada predpisti; naptiklad zékon o rodiné z roku
1963. Jinym prikladem muze byt spontdnni zakladani novych studentskych, u¢novskych,
klubovych a dalsich spolktt misto ,jednotného* Ceskoslovenského svazu mlideze vcetné
politického a organiza¢niho osamostatnéni Pionyra v rozporu se sovétskym pojetim. V poz-
déjsi politické dobé tzv. normalizace ovSem doslo ke vzniku opét ,jednotného* Socialistic-
kého svazu mlideze a jeho Pionyrské organizace za Gcelem politické indoktrinace nezletil-
cti v istavnim duchu stétn{ ideologie marxismu-leninismu. - Srov. éeskoslovenskou Ustavu
z roku 1960 a politicky vzor v sovétském Viesvazovém leninském komunistickém svazu mld-
deze (Komsomolu).

K zaklad4ni novych dobrovolnych organizaci v nasledné dobé v Ceskoslovensku docha-
zelo zcela vyjimeené. Mezi nékolik malo vyjimek pattilo naptiklad zalozeni Ceské hudebni
spolecnosti v roce 1973, a to pod urcitou statni patronaci prostrednictvim ¢eského Minister-
stva kultury, dale zalozeni Ceské speleologické spole¢nosti v roce 1977 anebo zalozeni Ces-
kého svazu ochrdncii pfirody roku 1979, ktery ovSem vznikl na misto zaniklého Svazu pro
ochranu pfirody a krajiny (TIS) z roku 1969. V roce 1969 byl jesté zalozen Svaz hudebnikii
CSR, jehoz Jazzovd sekce (slozka dobrovolné organizace s vlastni pravni osobnosti) patila
mezi ty spolkové pripady, které si diky osobni odvaze a nasazeni, pres vSechny pravni a poli-
tické ustrky ze strany komunistd, zachovaly ,,ostriivky svobody“ v ustavnim prostredi statni
ideologie, marxismu-leninismu, a na ni zalozené statni politice.' Tteba ale dodat, Ze relativ-
né svobodny obcansky Zivot se nékdy odehraval, byt s mnohym omezenim, i v ramci nékte-
rych rezimnich tzv. spole¢enskych organizaci, a to i masovych; zejména v jejich zakladnich
& mistnich organiza¢nich jednotkdch; napt. v rdmci nékterych ,,organizaénich slozek” Ces-
koslovenské védeckotechnické spolecnosti aj.®

Vyraz ,spoledenskd organizace” byl prevzat ze sovétského pojeti; viz rusky ,,06ujecmeennas opeanusavyus.
Pojem ,,spolecenska organizace® ale nebyl v ¢eskoslovenském pravnim fadu pouzivan pokazdé ve stejném
smyslu. Podle ,,marxisticko-leninské teorie spole¢enskych organizaci® patfily mezi spolec¢enské organizace jen
»politicky zdvazné“ dobrovolné organizace, které se stavaly soucdsti tzv. socialistického politického systému.
Patfili sem politi¢ti ¢lenové politického svazku Ndrodni fronty. Pravni pojmoslovi a nazvoslovi predpist ale
pokazdé neodpovidalo této teoretické koncepci z oboru socidlnich véd.

Dokumentaéné viz napf. Martinek, L.: Jazzovou sekci neddme! In: Anonymus (ed.): Normy a normalizace. Pra-
ha - Opava 1996, s. 102-106. Dale téz soukromy archiv autora (IT).

V roce 1984 byl ovsem Svaz hudebnikii CSR tfedné rozpustén spravnim rozhodnutim &eského Ministerstva
vnitra ze dne 22. 10. 1984 ¢&j. VS/1-11605/84. Stalo se tak na zakladé pouziti § 2 odst. 1 zdkona ¢. 126/1968 Sb.,
o nékterych prechodnych opatienich k upevnéni vefejného pofadku.

Slusi se zminit naptiklad jednu z uli¢nich zakladnich organizaci Socialistického svazu mlddeze v Brné, kterd
provozovala ,,klub mlddeze® v Brné, na Kienové ulici ¢islo 75. Podobnych organizaci bylo vice, nikoli ale mno-
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Za daného stavu se nelze divit ani tomu, Ze pozornost pravni védy' nebyla spolkové-
mu pravu téméf nijak vénovana anebo byla zcela pod politicko-ideologickym vlivem ko-
munistické strany,"” resp. ptivodné sovétské ,,marxisticko-leninské teorie spolec¢enskych or-
ganizaci.“ Soukromopravnimi, resp. ob¢anskopravnim otazkami jejich civilniho stavu jako
pravnickych osob (tzv. socialistickych organizaci) nebo otazkami subjektivnich prav ¢lend
se nikdo nijak pravné nevénoval.' Tematicky byly upfednostnény teoretické otazky syste-
matického a funkéniho postaveni tzv. spole¢enskych organizaci v tzv. socialistickém politic-
kém systému podle sovétského politického a stranického modelu.

Jiz na konci roku 1989, ihned po politickém prevratu ¢i v souvislosti s nim, zapocala ob-
nova spolkového ruchu v Ceskoslovensku. Treba fici, ze ojedinély dil¢i pokus byl v Ces-
koslovensku, tentokrate pod pozitivnim vlivem dobovych politickych promén v Sovétském
svazu, Gspé$ny o néco mélo dtive (Artforum s omezenou pusobnosti v Praze z roku 1989)."

Pokud jde o spolky, které jiz dtive zanikly (zejména od G¢innosti predpisi z roku 1951),
ackoli se tak mnohdy stalo v tisni a proti jejich vili, jiz nebyly pravné obnoveny ani
po zménach v Ceskoslovensku od konce roku 1989. Zadny zakon tohoto druhu totiz nebyl
ptijat. Jelikoz by se jednalo o statusovou otazku obnoveni zaniklé pravnické osoby, musel
by ji upravit zakon. — Srov. dnesni moznost obnoveni zaniklé pravnické osoby ze zakonem
stanovenych dtivodu podle § 209. Piestoze se mnohé soucasné spolky legitimné dovolavaji
ideové ndvaznosti na ¢innost nékterych zaniklych spolkil a pfestoze miiZe byt, resp. byla je-
jich personalni zékladna i ¢inovnictvo shodné, v soukromopravnim smyslu osobniho stavu
pravnické osoby se jedna o nové zaloZené pravnické osoby, jejichz pravni osobnost je nova
a se zaniklymi pravnimi osobnostmi drivéjsich spolkil souvisi leda jen neptimo; a to ideové
a svym tcelem, popt. personalné tcasti stejnych osob. Mtizeme proto hovofit jen o obnove-
ni druhu ¢innosti a uéelu, nikoli viak o obnoveni pravniho statusu jiz zaniklé urcité prav-
nické osoby. Nékteré majetkové, nikoli vak statusové, pripady byly legalné feSeny zvlastni
majetkovou restituci ve prospéch nékterych postizenych télovychovnych spolkd, naptiklad
Ceskoslovenské obce sokolské.

Podrobnéjsi pravné déjinné ohlédnuti do spolkového prava na ¢eském tzemi si mizeme
podat nasledovné v ¢lenéni podle jednotlivych zakonodarnych etap, jez mély i politicky vy-
znam.

19. stoleti

Z hlediska déjinnych pramenu rakouského prava, platného v ¢eskych zemich, mizeme
v naSem pripadé vzpomenout cisaiska pravidla pro spolky z roku 1843 (dekret dvorské kan-
celdte z 5. 11. 1843) a nésledny cisafsky patent, jimzto se vydavd Gprava svobody spolkové-
ho a shromazdovaciho prava (¢. 171/1849 t. z.). Nésledoval tzv. stary spolkovy zikon neboli
cisafsky patent z roku 1852 (¢. 253/1852 t. z.), aby byl nahrazen tzv. predlitavskym zako-

ho, protoze se dostavaly pod cileny a dlouholety politicky tlak komunistického stranického aparatu a jim fize-
nych statnich organa.

Pojem ,,pravni véda“ nebyl v té dobé v Ceskoslovensku ale viibec pouzivan, protoze bylo zdiiraziovino sepjeti
»statu a prava’, jak odpovidalo sovétské ,,obecné marxisticko-leninské teorii statu a prava‘, popt. se hovotilo
o ,védach o statu a pravu®.

7 Viz préce Rehiitkovy, které ostatné byly u nas ojedinélé; Rehiifek, M.: Otazky zdruZovania ..., op. cit. Spolecen-
ské organizace ..., op. cit. Spolocenské organizacie v socialistickom politickom systéme. Bratislava 1982. Za-
klad téchto praci spocival v ,,marxisticko-leninské teorii spole¢enskych organizaci. Pravni otdzky byly pojaty
spise jen okrajové.

Souviselo to i s dobovym pojetim jednotného ,,socialistického prava®, které nerozliSovalo mezi pravem sou-
kromym a vefejnym. Sovétské pravni mysleni bylo zcela mimobézné tradi¢nimu i dne$nimu chépani prava.

V roce 1989, zjevné pod politickym vlivem dobovych sovétskych premén, vznikl téz Vybor és. verejnosti pro
lidskd prdva a humanitdrni spoluprdci, ustaveny v roce 1988, ovéem politicky protezovany v porovnani s orga-
nizacemi ilegdlnimi. Nicméné vybor se stal adresatem mnoha stiznosti ob¢ant na poradky v zemi.
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nem o pravé spol¢ovacim z roku 1867 (¢. 134/1867 t. z.), ktery souvisel s tzv. prosincovou
ustavou (Dezemberverfassung) z téhoz roku, tvorenou souborem sedmi zakond, prijatych
po rakousko-uherském vyrovnani. Tteba rici, ze tyto predpisy prvoradé fesily politickou
otazku vykonu prava spol¢ovaciho, nikoli ¢lenské zavazky s tim spojené. Po strance soukro-
mopravni jsme mohli hovofit jen o obecném ustanoveni o moralnich osobach korporac-
nich v § 26 ABGB® z roku 1811.

Podobné tomu ovSem bylo napiiklad u politickych stran, jejichz vyvoj se také odvijel
od politického (vetejného) préva, aby az mnohem pozdéji (v Ceskoslovensku roku 1990)
doznal statusového pojeti pravnické osoby jako soukromopravni korporace. Soukromo-
pravni otazky c¢lenského zévazku ovSem prichazely na porad dne az postupné, a to zejména
s pozdgjsi soudni ochranou prav ¢lena politické strany nebo politického hnuti zakotvenou
v roce 1995. Rovnéz tak bychom mohli hovofit o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
a o jejich pravnim vyvoji az k dne$nim korporacim soukromého préva a soukromopravnim
zavazkiim s nimi spojenym.

Léta 1918 az 1939

Z Ceskoslovenského obdobi od roku 1918, vieobecné jinak charakterizovaného prevze-
tim rakouského préva, se slusi zminit Ustavni listinu z roku 1920.

1939 az 1945

V politickém obdobi ¢esko-slovenském, v dobé tzv. druhé republiky v letech 1938 az
1939, byla prijata tfi vladni natizeni tykajici se spolkového Zivota a dal$ich zéleZitosti (vl. nf.
¢.9/1939 Sb., ¢. 13/1939 Sb. IT a ¢. 30/1939 Sb.). Stalo se tak na zédkladé zmocriovaciho tstav-
niho zdkona z roku 1938. Zminéné normativni akty predstavovaly vyrazné verejnopravni
zéasahy do spolkového prava, které reagovaly na dobové cesko-slovenské okolnosti politické.
Posledni z uvadénych naftizeni upravovalo tvoreni ,zvlastnich sdruzeni, ktera nepodléha-
la platnym predpisim o sdruzovani (tj. zejména zakonu o pravé spol¢ovacim z roku 1867),
a dozor nad nimi. Jednalo se o zvlastni sdruzeni vedle spolkii. Podle tohoto postupu bylo
postupovano i mnohem pozdéji.

Po némecké okupaci roku 1939 bylo ptijato vladni nafizeni, a to jiz vlady tzv. protekto-
ratni, které rovnéz zménilo zdkon o pravu spol¢ovacim (¢. 97/1939 Sb.). Z obdobi némec-
ké okupace lze pfipomenout alesponi natizeni ¥i§ského protektora v Cechach a na Moravé
o rozpusténi spolku ,Narodni sjednoceni legionatské“ z roku 1939.

Obdobi 1945 az 1951

Bezprosttedni povale¢né obdobi je charakterizovano dekretem presidenta republiky
¢ 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o nd-
rodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Madarii, zrddcii a kolaborantii a nékterych organi-
saci a ustavii, ktery vztahoval statni nespolehlivost i na ¢lenstvi ve vyjmenovanych spolcich.
Vyznam pro spolkové pravo pak mél dekret ¢. 81/1945 Sb., o nékterych opatienich v oboru
spolkovém. Dekret se tykal zruseni nafizeni a opatfeni o zruseni spolktl v dobé nesvobody
a zaroven rozpustil spolky némecké, madarské a nékteré jiné.

Zvlastnim povéle¢nym pripadem bylo nucené splynuti urcitych vojenskych spolki, tzn.
i jejich zanik, s nové zaloZenou celostatni vefejnopravni korporaci, Svazem brannosti, a to
podle dekretu presidenta republiky ¢. 125/1945 Sb., o ztizeni Svazu brannosti, za ucelem ucas-

20 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutscher Erblinder des Osterreichischen
Monarchie.
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ti ob¢anstva pfi obrané statu apod. Jiz v kvétnu roku 1949 ale byla sama tato vefejnopravni
korporace zrusena s likvidaci ve prospéch statu (zdk. ¢. 138/1949 Sb.).*!

Povale¢ny vyvoj jiz byl charakterizovan ,,jednotnosti€, jez se projevila uz roku 1947 zéko-
nem o organisaci zemédélct republiky Ceskoslovenské (zdk. ¢. 145/1947 Sb.).

Po prevratu roku 1948 byl pfijat novy, ,jednotny“ $kolsky zdkon, ktery pocital se sdru-
Zenimi rodicu a pratel $koly jako se zvla$tnim typem civilni korporace, coz bylo rozvinuto
o rok pozdéji vladnim naiizenim.?

Vseobecné déjinné dopliime, Ze roku 1950 byla prijata vyhlaska, kterou se vypocitavaly prav-
nické osoby pozivajici ochrany v exekuci a ptislusné dozoréi orgény (vyhl. ¢ 718/1950 U. 1. 1).
Mezi vyslovné uvedenymi pravnickymi osobami nalezneme i nékteré politicky vyznamné spolky
(napt. Ceskoslovensky svaz mlddeze a jeho slozky); novéji viz vyhl. & 356/1952 U. 1)

Léta 1951 az 1990

Naznadené obdobi, které pozdéjsi zakon z valné ¢asti prohlasuje dobou nesvobody (zak.
& 480/1991 Sb.), méizeme v nasi spolkové (i jiné) souvislosti zapo¢it jiz Ustavou z roku 1948
a proménou politiky zapocatou v roce 1945. Nemluvé o proménach hospodarstvi, rovnéz jiz
od roku 1945.

Nicméné prelomovym rokem ve spolkovém pravu v Ceskoslovensku byl az rok 1951.
V tomto roce byl komunisty proveden zasadni krok, a to pfijeti zdkona a vyhlasky o dob-
rovolnych organizacich a shromézdénich (zék. & 68/1951 Sb. a vyhl. & 320/1951 U. L), kte-

Yyov

ré platily témér Ctyticet let (do kvétna 1990). Predpisy svym omezujicim pojetim zaloZe-
ném na statnim povoleni vzniku civilnich korporaci dlouhodobé zaporné poznamenaly

2 Svaz brannosti podle politického hodnoceni komunistického z roku 1985 ,,dostal se do vieku reakénich diistoj-
nikil, prislusnikii ceskoslovenské zahrani¢éni armddy ve Velké Britdnii a v prvnich letech ¢innosti nesplnil posldni,
které mu zdkon urcoval, a pozdéji byl zrusen.; cit. dle Rehiifek, M.: Spole¢enské organizace ..., op. cit., s. 154.

2 Ackoli by se mohlo jednat o véc spiSe okrajovou, na ptikladu sdruzeni rodi¢t a pratel $koly jakozto zvlastniho
druhu korporaé¢ni préavnické osoby ceskoslovenského soukromého prava si lze ukdzat rizné aspekty statnich
zésah regulujicich spol¢ovaci pravo a civilni korporace viibec.

V prvnim pravnim pojeti sdruzeni rodi¢u a pratel $koly platil stav (1949 az 1961), Ze tato sdruZeni vznika-
la vrchnostensky aktem mistniho ndrodniho vyboru, coz se jistym zptsobem prendselo i do jejich povahy.
V pozdéjsim obdobi (1961 az 1990) jiz tyto pravnické osoby naopak vznikaly ustavujici ¢lenskou schiizi s tim,
Ze vidi statu platila jen ohlagovaci povinnost, coz se tykalo i zdniku této pravnické osoby. Jejich existence, Fidi-
ci se $kolskymi ptedpisy mimo obecné predpisy o spol¢ovéni, tak byla v poslednim obdobi zaloZena dokonce
na zasadé volnosti zalozeni s pouhou ohlasovaci povinnosti poradkového (evidenéniho) vyznamu. Mira prav-
ni volnosti sdruzeni rodi¢t a pratel $koly oviem byla podstatné sniZovana politicky tak, Ze se jednalo spise
jen o formalni volnost, nikoli obsahovou. U tzv. dobrovolnych organizaci podle tpravy z roku 1951 ale nic
takového, co by jakkoli ptipominalo pravni volnost, viibec neptichazelo v ivahu, nebot zde platil tuhy princip
koncesni (povolovaci) az do jara 1990 (kromé nékolika mélo ptipadu, kdy byly nékteré korporace prohldeny
za tzv. dobrovolné organizace piimo zakonem, coz ale bylo politicky srovnatelné s volnim uvazenim ve schva-
lovacim tizeni).

Prévni postaveni sdruzeni rodic¢ti a pratel skoly sice doznavalo v priibéhu let riiznych zmén, nicméné se jed-
nalo (v tradi¢nim smyslu) o civilni korporaci, kterd existovala v hojném poctu, a to vedle dobrovolnych orga-
nizaci podle zékona z roku 1951, jakoz i vedle tzv. zbytkovych spolkil. Sdruzeni rodi¢a a ptitel $koly vznikala
na zakladé $kolskych zakont z let 1948, 1960 a 1978 a podle provadécich predpist. Zruseni téchto zakont
a jinych predpisii ale nemélo zddny vliv na osobni stav téchto pravnickych osob samotnych, a to i bez ohledu
na prijeti zdkona o sdruzovani obcani v roce 1990 (zak. ¢. 83/1990 Sb.), ktery se sdruzeni rodi¢t a prétel Skoly
nijak netykal.

Pokud konkrétni sdruzeni rodicii a prétel $koly v pribéhu let nezanikla, existuji v této zvldstni pravni formé
dodnes. V fadé ptipadu by se ale podle véeho jednalo jen o pravné zapomenuté ,, mrtvé schranky nevyvijejici
Zadnou ¢innost. Od kvétna roku 1990 jiz namisto tohoto zvldstniho druhu pravnické osoby zacala vznikat ob-
¢anska sdruzeni podle zdkona o sdruzovani ob¢anu se stejnym ¢i podobnym cilem ¢innosti a nékdy i se stej-
nym druhovym oznacenim, coz ztézovalo (a dodnes ztéZuje) pravni orientaci.

Zajimavé je, ze Rehtifek (viz pozndmky vyse) ve svych pracich viibec nepojednavé o sdruZenich rodi¢a a prtel
Skoly, a to ani z hlediska ,, marxisticko-leninské teorie spole¢enskych organizaci.”
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cely dalsi rozvoj obcanské spole¢nosti.”* Na misto dosavadnich tradi¢nich spolki byly nové
zavedeny dobrovolné organizace? podle Ustavy z roku 1948. Ke vzniku dobrovolné organi-
zace bylo zapottebi tfedni schvaleni jejiho ,organiza¢niho fadu® prislusnym krajskym na-
rodnim vyborem, a pokud vytéeny obvod ¢innosti organizace mél presahnout uzemi kraje,
tak Ministerstvem vnitra. Soucasné zakon vyjmenoval urcité privilegované pravnické osoby
tim, Ze je pfimo vyhlasil za dobrovolné organizace. Jednalo se o Revolucni odborové hnuti,
Jednotné svazy zemédélcii, Ceskoslovensky svaz mlddezZe, Svaz ceskoslovensko-sovétského prd-
telstvi, Ceskoslovensky svaz Zen, Ceskoslovenskou obec sokolskou a Ceskoslovensky Cerveny
kfiz. Dalsi pravni osudy nékterych z nich ovéem byly takové, Ze nedlouho poté byly zruse-
ny (Jednotné svazy zemédélcii a Ceskoslovenskd obec sokolskd, resp. Télovychovnd a sportovni
organisace Sokol). Ministerstvo vnitra bylo zmocnéno prohlasit dalsi jiz existujici konkrétni
organizace, resp. spolky vzniklé pfed u¢innosti zakona z roku 1951 za dobrovolné organiza-
ce v jeho smyslu.

Se spolky vzniklymi pted 1. ffjnem 1951, paklize nebyly ministerstvem - v praxi vyji-
mecné - prohlaseny za dobrovolné organizace, bylo nalozeno tak, ze mohly vyuzit prava
premény na pravni formu dobrovolné organizace nebo se do nékteré jiz existujici vcle-

s

nit anebo se pfeménit v jiny ,vhodny“ atvar ¢i se do néj vélenit. Pfedpokladem toho ov-

$em bylo, Ze tyto spolky musely vyvijet svou ¢innost ,ve shodé se zajmy pracujiciho lidu“*

Zbylé spolky - paklize ov§em nebyly ufedné rozpustény z divodu ,,nepomahani vystavbé
socialismu“ nebo ,,dokonce jejtho brzdéni - mély zaniknout s tpravou nalozeni s jejich
majetkem dle pravniho predpisu. Stalo se vSak, Ze nékteré spolky, pokud nebyly uredné
rozpustény anebo se sami nerozpustily ani nevyuzily prava pfemény nebo v¢lenéni, a tak
ztistaly dale ¢inné, byt mnohdy v atlumu, popt. dalsi ¢innost jiz nevykonavaly. Proto je-
jich pravni osobnost nezanikla. Vyhldska ¢ 320/1951 U. L, o dobrovolnych organisacich
a shromdZdénich, totiz nefesila, vyjma tfedniho rozpusténi, pravni postaveni tzv. zbylych
spolkd, a tak se stalo, ze nékteré z nich pfi své statusové necinnosti, k niz ale nebyly povin-
ny (a zaroven pti Gfednim nerozpus$téni, pro néz nebyl pokazdé dostate¢ny divod), trvaly
i nadale. Nékdy omezené vykonavaly spolkovou ¢innost po celou dobu komunistického
politického rezimu. Ovsem délo se tak mnohdy na spolec¢enském okraji a zejména mimo

e

politicky systém ,,spolecenskych organizaci® a zcela mimo politicky svazek Ndrodni fronty.
Tzv. zbylé spolky byly omezeny ve finan¢nim hospodateni a podrobeny informa¢ni povin-
nosti za tcelem statniho posouzeni jejich ¢innosti, tzn. i mozného uredniho rozpusténi.

% Podle § 1 vyhl. & 320/1951 U. L, o dobrovolnych organisacich, platilo az do 1. kvétna 1990, Ze ,, Pracujici lid se
sdruzuje v dobrovolnych organisacich (...) k ¢inné ticasti na viestranném rozvoji svych spolecenskych a kulturnich
zdjmil, aby tim pomdhal uskutecriovat prechod od kapitalismu k socialismu v nerozborné jednoté délnikii, rolniki
a pracujici inteligence®.

2 Vyraz ,dobrovolna organizace® pro zvlastni druh pravnické osoby nebyl vhodny, protoze obecnou pravni za-
sadou je, ze kazd4 civilni korporace je dobrovolnym svazkem. Vécnou (majetkovou) vyjimku tvofi spolecen-
stvi vlastniki jednotek podle ob¢anského zakoniku.

»  Ptikladem pfemény spolku zménou pravni formy na dobrovolnou organizaci mize slouzit Musejni spolek

zaloZeny v Brné v roce 1888, ktery trval jako tzv. zbyly spolek i po roce 1951. Az v roce 1979 se podle zékona
€. 68/1951 Sb. preménil na dobrovolnou organizaci se zménénym nazvem Muzejni a vlastivédnd spolecnost,
z. 5., aniz by ale zanikl jako pravnickd osoba, ¢imz trva dosud; viz http://www.mvs-brno.cz/ [12. 1. 2017].
V roce 1979 bylo uredné shledano, ze tzv. zbyly spolek vyviji svou ¢innost ,,ve shodé se zajmy pracujiciho
lidu® (§ 9 cit. zdk.), ¢imz Musejni spolek smél vyuzit zdikonného préva pfemény, a to zménou pravni formy ze
spolku na dobrovolnou organizaci.
Od 1. kvétna 1990 se jmenovana civilni korporace ze zdkona povazovala za obc¢anské sdruzeni podle zdkona
€. 83/1990 Sb., aby se od 1. ledna 2014, tj. ode dne t¢innosti ob¢anského zékoniku z roku 2012, povazovala
za spolek, podobné jako tomu bylo ptivodné pti jejim zaloZeni v roce 1888. Kruh se uzaviel. Spolkové pravo se
vrétilo na své misto.
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Nékteré z téchto, kdysi tzv. zbylych, spolku existuji dodnes, a to v dusledku splnéni jejich
oznamovaci povinnosti v roce 1990 (napt. Klub Za starou Prahu).*®

U dobrovolnych organizaci byla v roce 1951 - namisto dosavadniho tradi¢niho spol-
kového katastru — zavedena jen ufedni evidence pro poradkové tcely. Zaevidovani dob-
rovolné organizace vSak nemélo Zadny konstitutivni pravni Gcinek na jeji osobni stav.
Vyznamné ale bylo, ze pfislusny nédrodni vybor vydéval osvédéeni o pravnich pomérech
dobrovolné organizace nebo jeji slozky.

Zrusovaci disledky na spolkovy Zivot se projevily i v roce 1952 u prilezitosti legalniho
ziizeni Ceskoslovenské akademie véd podle sovétského vzoru (zak. ¢. 52/1952 Sb.). Do-
savadni tradi¢ni védecké spolky a nékteré vefejnopravni ustavy byly ,,prebudovany v no-
vé zfizenou akademii véd. Jejich majetek, jakozZ i jimi spravované nadace a fondy, byl bez
nahrady znarodnén zestatnénim a svéten Ceskoslovenské akademii véd. Zanikla tak ne-
jen Krdlovskd ceskd spolecnost nauk zalozend roku 1784, ale i Ceskd akademie véd a umént,
zalozena stavitelem a mecendasem Josefem Hldvkou v Praze roku 1888 pod ptivodnim jmé-
nem Ceskd akademie véd a uméni cisate Frantiska Josefa I. Nova Ceskoslovenskd akademie
véd pretrvala komunisticky rezim a zanikla aZ v roce 1992 v souvislosti se zanikem Cesko-
slovenska.

Kromé nékterych zvlastnich zakont, které upravovaly postaveni ur¢itych dobrovolnych
organizaci (Ceskoslovensky cerveny kiiz, Ceskoslovensky myslivecky svaz, Ceskoslovensky ry-
bdtsky svaz) byl v roce 1964 prijat hospodatsky zdkonik, coz ve spojeni s dal$imi predpisy
(napriklad tzv. socialistickym obc¢anskym zakonikem z téhoz roku) znamenalo uplny roz-
pad dosavadni tradi¢ni soustavy ceskoslovenského, jiz ale beztak naruseného, soukromé-
ho préva ve prospéch nového typu ,socialistického prava“ v ramci ,socialistické spole¢nos-
ti. Hospodarsky zakonik statné reguloval téZ hospodarské, rozuméno majetkové, poméry
tzv. spolecenskych organizaci, ¢ehoz si sdruzovaci predpisy tolik nevsimaly.

Negativni reakci jiz zZlomeného ¢eskoslovenského statu na dalsi ob¢anské projevy v roce
1968 v dobé po vojenském zasahu vétsiny statt Organizace Varsavské smlouvy vedené So-
vétskym svazem bylo prijeti zakona o nékterych prechodnych opatfenich k upevnéni ve-
fejného poradku (zak. ¢. 126/1968 Sb.). ,Prechodnd“ opatieni platici vice nez dvacet let se
dilem tykala i préva statu zastavit ¢innost dobrovolné organizace ¢i ji rozpustit. S tim souvisi
i zakonné opatteni z roku 1969 o nékterych prechodnych opattenich nutnych k upevnéni
a ochrané verejného poradku (¢. 99/1969 Sb.), které sice platilo jen do konce roku 1969, ale
opét bylo na jeho zakladé mozno postihnout i spolkovy Zzivot.

Roku 1985 doslo k prijeti zakona o podminkach ¢innosti organizaci s mezindrodnim
prvkem v Ceskoslovensku (zék. & 116/1985 Sb.).”” Zasada, na niz byl zékon vybudovén,
spocivala ve volném uvazeni schvaleni stanov civilnich korporaci, které spadaly do tohoto
zakonného rezimu. Tykalo se to i ¢eskoslovenskych sdruzeni cizinc(, zejména zahrani¢nich
studentti ptisobicich v Ceskoslovensku.”® Stav odli$ného vykonu spoléovaciho préva cizinci
byl legalné odstranén jako diskrimina¢ni, a tudiz i netistavni, az v roce 2006.

*  Podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obcanii, se tento spolek zacal povazovat za obcanské sdruzeni (prav-
né fiktivni ob¢anské sdruzeni). Civilni status této pravnické osoby tak byl podfazen cit. zék.

¥ Do té doby bylo postupovano podle vladniho nafizeni ¢. 30/1939 Sb., o tvofeni zvldstnich sdruzeni, nepodléha-
jicich platnym predpisiim o sdruzovdni, a dozoru na né. Soupis zvlastnich sdruzeni viz Lastovka, M. — Lastov-
kova, B. - Rataj, T. - Ratajova, J. — Tfikac, J.: Prazské spolky. Op. cit., s. 680.

%V letech 1988 aZ 1989 vzniklo v Ceskoslovensku 42 ,organizaci cizich statnich pfislusniki, které spoléovaly
zahranié¢ni studenty v Ceskoslovensku; napt. Svaz kampudskych studentit v CSSR nebo Svaz studentii z Korejské
lidové demokratické republiky v CSSR aj.; viz Lastovka, M. — Lastovkovd, B. — Rataj, T. - Ratajovd, J. — Trikac,
J.: Prazské spolky. Op. cit., s. 695. Vzhledem ke zna¢nému poctu téchto sdruzeni pokryvajicich 42 stati svéta
a narazovosti jejich zakladani se jevi pravdépodobné, Ze pti jejich vzniku byl uplatnén ¢eskoslovensky statné
politicky, resp. stitné bezpe¢nostni zdjem na organiza¢nim podchyceni ¢innosti zahrani¢nich studentt.

41



Cesta spolkového prdava

Celkové muizeme fici, Ze naznacené obdobi se v nasem ohledu i pres urcité politické
uvolnéni v roce 1968 a Caste¢né jesté v roce 1969 vyznacovalo tim, Ze byl pravné opustén
nékdejsi ¢eskoslovensky, resp. rakousky spolkovy katastr. Bylo tedy ustoupeno od nezbyt-
nosti veiejného poradku ve vécech spolkovych. Politické protezovani dobrovolnych orga-
nizaci, opfené o novou statni ideologii, totiz nemélo politicky zajem pouzivat tradi¢ni prav-
ni instrumenty ,burzoazniho prava“. Ochrana vefejné viry nebyla brana v potaz, protoze
rozhodnou pravni roli nehral Gfedni zapis pravnické osoby ve vefejném rejstiiku, nybrz jeji
spolec¢ensky vyznam, tedy i obecna znamost (spolecenska, resp. politickd notorieta) exis-
tence urcité tzv. spolecenské organizace. Stiety byly v praxi feseny spiSe politicky mocen-
skou (zejména stranickou) cestou, nezli cestou ochrany subjektivniho prava.?”

Obdobi 1990 az 2012 a souasny vyvoj

Hned zjara roku 1990 byl ptijat zcela novy zdkon o sdruzovani obc¢ani (¢. 83/1990 Sb.),
ktery byl pozdéji vicekrat novelizovan a prevzat do ¢eského (i slovenského) prava od ro-
ku 1993. Zakon byl uc¢inny do konce roku 2013. Jednalo se o zakon politicky i pravné pre-
vratny, ktery byl bezprostfedné spojen s politickou svobodou znovunabytou na konci roku
1989. Vyslovné bylo zdkonem stanoveno, Ze k vykonu prava svobodné se sdruzovat (ro-
zuméno spol¢ovat) neni zapotiebi povoleni staitniho organu. Opustén tak byl dosavadni
koncesni rezim formou ufedniho schvalovani organiza¢niho fadu. Zédkon byl vybudovan
na pouhé uredné registracni zasadé tykajici se vzniku sdruzeni jako pravnické osoby, a to
na podkladé predlozeni stanov. Nikoli tedy jiz na predchozim schvalovani ,,organiza¢niho
fadu“ s volnym uvazenim spravniho organu. I tak ale v praxi dochazelo k nékterym problé-
muim s vykladem a pouZzivanim zédkona o sdruZovani ob¢ani ze strany Ministerstva vnitra,
jemuz zistala i nadale svéfena pravomoc ve vécech téchto civilnich korporaci, které by jinak
meély nalezet do pravomoci soudi, nebot se jedna o zalezitosti osobniho stavu.

Problém spocival naptiklad v tom, Ze registra¢ni ufad chdpal cely proces registrace a ze-
jména prvotni formalni prizkum navrhu na registraci tak, jako by snad mél obsahovat
prvky volného uvazeni (diskrece)® z jeho strany. — Srov. opa¢né schvalovaci postup pod-
le zédkona o podminkach ¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem z roku 1985 (zak.
¢. 116/1985 Sb.)** Treba ale fici, ze ve vétsiné pripadu probihalo registraéni spravni fizeni
bézné (tzn. hladce), kromé nékterych jednotlivych pfipadi, a to i politického vyznamu.*
Anebo kromé pripadu, kdy spravni urad shledal navrh na registraci, resp. ptilozené stano-
vy soukromopravné nepatfi¢ny, coz mu ale neprisluselo.”® Nékteré véci se podarilo napra-

Srov. napf. dil¢i studie; viz Mervart, J.: Kultura v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané nor-
malizace. Praha 2015; Oldakové, D.: Véda jde k lidu! Ceskoslovenska spole¢nost pro $ifeni politickych a védec-
kych znalost{ a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha 2014.
Volné uvézeni spravniho ufadu sméfuje proti Doporuceni Vyboru ministris Rady Evropy clenskym stdtiim
o prdavnim postaveni jinych nez stdtnich organizaci v Evropé z roku 2007, CM/rec(2007)14.
' I tento postup, byt byl podlozen zékonem z roku 1985, byl v rozporu s doporu¢enim Rady Evropy z roku 2007,
viz pozn. vyse.
2 Viz napt. sprévni véc registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; viz
zde: https://www.sudetsti-nemci.cz/cs/about/, [12. 1. 2017]. Dnes, po reformé spolkového prava v ramci refor-
my soukromého préava z roku 2012, se jednd o zapsany spolek podle ob¢anského zékoniku.
Ministerstvu vnitra bylo zdikonem dovoleno jen upozornit navrhovatele na to, Ze navrh na registraci obsahu-
je netipIné nebo nepresné udaje, resp. nemd zakonem pozadované nalezitosti (§ 7 odst. 1 zék. ¢. 83/1990 Sb.).
Zvl4sté Gredni upozoriiovani na ,nepresné” idaje ale byvalo ve spravni praxi pouzivano nikoli jen k odstra-
néni zjevnych vad podéni, resp. formalnich chyb, ale az k fakticky nucenym zasahtim do soukromoprévniho
obsahu stanov, resp. k pfezkoumévani tohoto obsahu jesté pied zahdjenim fizeni o registraci, jehoZ zahdjeni
se tak odsouvalo. Vzhledem k dvoufézovosti legélniho postupu totiz platilo, Ze fizeni o registraci bylo zahdje-
no az dnem, kdy spravnimu uradu dosel bezvadny navrh (§ 7 odst. 3 cit. zak.). V podstaté se jednalo o urci-
tou piedbéznou prevenci, kterd vychazela z mozného podezieni, Ze ob¢anské sdruzeni, bude-li registrovano,
bude vyvijet zakdzanou ¢innost anebo mit stanovy jinak v rozporou se zdkonem, a to jen na zakladé urednic-
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vit ve spravnim soudnictvi, oviem zpravidla az v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem.*

Jiz zahy po svém prijeti byl ale zakon o sdruzovani obc¢anti novelizovan ve prospéch vol-
ného vzniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli v souladu s pravem me-
zinarodnim, na coZ se pii pripravé zakona zfejmé zapomnélo. Pro tyto civilni korporace byl
opétovné stanoven di{véjsi volny rezim vzniku, a to jen na zékladé ohlasky (vznik jako prav-
nické osoby druhym dnem po vzeti stanov do potadkové evidence Ministerstvem vnitra).
Tim se ovsem dalo jasné najevo, Ze spravni registrace sdruzeni sice podle zdkona nema po-
dobu spravniho rozhodnuti, ale o spravniho fizeni, v némz se prezkoumava soulad stanov
se zakonem. V opa¢ném pripadé by totiz bylo mozné zobecnit pouhou ohlasovaci zasadu
znamou z prava odborové se organizovat. Registrace stanov se tak do jisté miry blizila, ales-
pon v urcité praxi Ministerstva vnitra, aZ k jejich schvalovani ve smyslu dfivéjsich predpisu.
Nebyla ov$em jiz zvazovana politicka otazka ,,spolecenské potfebnosti“ nové pravnické oso-
by z hlediska ,,zdjmu spolecnosti* jako tomu byvalo pred rokem 1990.%

Hned v roce 1990, v dobé pocatku napravovani nékterych majetkovych kiivd z minulého
rezimu, byla prfijata federdlni restitu¢ni iprava majetkovych pomért dobrovolnych télovy-
chovnych organizaci a navazujici ceska tiprava navraceni majetkovych prav znovu vzniklym
télovychovnym organizacim z roku 1991 (zak. ¢. 232/1991 Sb.). V roce 1990 také bylo ptijato
zakonné opatfeni tykajici se omezeni nakladani s majetkem politickych stran, politickych
hnuti a spolecenskych organizaci (zak. op. ¢. 177/1990 Sb.), s nimz souvisel i ustavni zékon
o navraceni majetku Socialistického svazu mladeze ,lidu“ (Gst. zak. ¢. 497/1990 Sb.). Zakono-
darné politickym tcelem tohoto mimoradného zakonodarstvi bylo narovnat dfive narusené

kého posouzeni pouzitych pojmii, vyrazi, cili, pravnich feSeni apod. ve stanovach, ¢ili spiSe jen z moznych
naznakd, aniZ by ale pokazdé byly sneseny diikazy svéd¢ici pro diivodné podezieni a z ného pramenici sku-
te¢nou hrozbu z4jmam (vefejnym blahtim) chrdnénym zdkonem. Takovyto preventivné zabrafiovaci postup
Ministerstva vnitra zasahujici i do samé privatni autonomie, zaloZeny na ur¢ité statné bezpecnostni politice,
ale neodpovidal nejen podstaté a smyslu (duchu) zdkona o sdruZovani ob¢ant z hlediska tstavné zaru¢eného
politického préva, ale ani privatni autonomii stran soukromych pomérua, které si mezi sebou soukromopravné
sjednaly stanovy. Postup neodpovidal ani rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava; viz véc Sjednocend
komunistickd strana Turecka a jini v. Turecko ze dne 30. 1. 1998, stiznost ¢. 19392/92, anebo véc Sidiropoulos
ajini v. Recko ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢ 26695/95.
* Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-165 (¢. 12/06 Sb. NSS) ze dne
1. 8.2007 ¢j. 1 Ans 3/2007-235 (¢. 12/07 Sb. NSS) nebo ze dne 13. 11. 2003, &j. 7 A 13/2002-46 (¢. 7/04 Sb. NSS).
Argument o nepotfebnosti vzniku nové ,socialistické organizace®, jestlize bylo udajné mozné uplatovat urci-
ty spole¢ny zdjem prostiednictvim nékteré jiz existujici ,,socialistické organizace” byval ve schvalovaci spravni
praxi v letech 1951 az 1990 v Ceskoslovensku, resp. jesté v roce 1989, pomérné Casty. (Na okraj jen uvidime, ze
sdm vyraz ,,pravnickd osoba“ byval v tzv. socialistickém pravu pouzivan jen zcela vyjime¢né, protoze se pricil
pojmoslovi tzv. socialistického prava.) Z hlediska rezimniho mél ovsem tento argument své systémové opod-
také vétsi hrozba moznych politicky odstfedivych tendenci od viid¢i stranické linie. Uvedeny argument pouzil
napi. Jihomoravsky krajsky narodni vybor v Brné koncem 80. let, kdyZ ve spravnim fizeni neschvélil orga-
niza¢ni fad dobrovolné organizace, Klubu pritel Divadla Na provdzku, s tim, Ze klubovou ¢innost lze vyvijet
v ramci Stdtniho divadla v Brné, piispévkové organizace, do néhoz tato divadelni scéna spadala a které ptidru-
zovalo (v dobovém pojeti ,,zfizovalo®) jiz nékolik podobnych divackych klubi, aniz by se ale jednalo o prav-
nické osoby.
V celkovém politickém kontextu, z néhoz nelze vyjimat ani uvadéné spravni rozhodnuti, nelze nevidét mozné
politické obavy komunistii z nezavislé ¢innosti nové ,,socialistické organizace®, kterd by navic, podle vieho, by-
la u lidu oblibend. Bylo lze také predpokladat znaény zdjem o ¢lenstvi v ni, opfeny o obecnou znamost zmino-
vaného divadla v kulturnim prosttedi.
Politické omezovani poétu dobrovolnych organizaci 1ze dolozit i na pfikladu Jazzové sekce Svazu hudebnikit
CSR z roku 1969 a let nasledujicich, kdyz se piivodné mélo jednat o zcela samostatnou Jazzovou unii. Na dopo-
ruceni civilné spravniho useku ¢eského Ministerstva vnitra v8ak doslo k jejimu pfipojeni k nové zalozenému
Svazu hudebnikit CSR v podobé pouhé organizaéni slozky, byt s vlastni prévni osobnosti. S ohledem na poli-
tické poméry nezbyvalo nezli brat podobna ,,doporuceni v uvahu, jinak hrozilo zmateni celého spol¢ovaciho
cile. Viz Martinek, L.: Op. cit., s. 102.
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majetkové poméry, obnovit tradi¢ni chapani spolki a odklonit se od svétové atypického so-
vétského prava, které dfive oficidlné slouzilo za pravné politicky vzor vieho éeskoslovenského
zakonodarstvi.*®

Pravni stav podle zdkona o sdruzovani obc¢ant byl ale postupem doby stéle vice pova-
zovéan za nevyhovujici. Zejména se zfetelem na chybéjici spolkovy rejstiik, kdyz stary ces-
koslovensky (ptivodné rakousky) spolkovy katastr nebyl obnoven. Tieba ale uznale Fici, ze
liberalni federalni zdkon o sdruZovdni obcant v prvnich letech od svého ptijeti podstat-
nou mérou piispél k obnové obcanské spole¢nosti v Ceskoslovensku a nasledné i v Ces-
ku a na Slovensku a k jeji opétovné rozmanitosti. Svéd¢i o tom i vysoky pocet pravnickych
osob, které podle néj vznikly v¢etné jejich mnoha (ovSem nékdy tézko pravné dohledatel-
nych) ,organiza¢nich jednotek® (rozuméno poboénych spolki) s vlastni pravni osobnosti.
Postupem doby byl ale stale vice negativné vniman deficit tohoto zdkona spocivajici v nee-
xistenci spolkového rejstiiku, a to i v souvislosti se soubéznym zékonodarnym a informatic-
kym rozvijenim obchodniho rejsttiku po roce 1991 a zavedenim nadac¢niho rejstiiku v roce
1997 véetné jejich vetejnych sbirek listin. Ve z toho ve spolkovém pravu citelné chybélo,
a tim i ohroZovalo vefejné bezpeci a diikazni jistotu v pravnim styku. I proto byl pripra-
ven vlddni ndvrh nového zékona o spolcich, ktery v§ak nebyl Parlamentem ptijat. Stalo se
tak v roce 2000. Namisto opétovného pokusu o prijeti nového zakona ale doglo jen k dil-
¢im noveldm stavajiciho zakona. Kone¢né vyresSeni bylo ocekdvano az novym obcéanskym
zakonikem, ktery vSak byl pfijat az v roce 2012. V mezidobi sice zakon zminil evidenci
obcanskych sdruzeni, vedenou Ministerstvem vnitra, ovSem nejednalo se o vefejny rejstiik
s konstitutivnimi pravnimi (statusovymi) G¢inky zapisu ani o vefejnou (a dalkové pristup-
nou digitalizovanou) sbirku listin. Nedostatek vefejného poradku ve statusovych vécech
spolkovych tak ptetrvéval az do rekodifikace soukromého prava.

Zvlastnosti nedavného vyvoje bylo uzakonéni prava zmény pravni formy obcanského
sdruzeni na obecné prospé$nou spole¢nost, k némuz doslo v roce 2013 (zak. ¢. 68/2013 Sb.).
Duvod zavedeni tohoto mozného postupu pti eventudlni pfeméné obc¢anského sdruzeni spo-
¢ival v tom, Ze nékteré korporace v podobé obcanskych sdruzeni poskytovaly socidlni sluzby
verejnosti, nikoli jen svym ¢lentim. Podle pfistupu Ministerstva vnitra tim ale vybocovaly z ci-
1t ¢innosti obcanského sdruzeni, pri¢emz jim v krajnim pripadé hrozilo az Gfedni rozpusténi.
Proto byla zvolena moznost jejich pfemény, casové omezena do doby nabyti ti¢innosti nového
obcanského zdkoniku k 1. 1. 2014, a to na obecné prospé$né spolecnosti. Ty ale i pres své vad-
né oznacdeni ,,spole¢nost® nebyly Zadnymi korporacemi (nemély ¢leny ani spole¢niky), nybrz
soukromymi ustavy zaloZzenymi pravé za ucelem poskytovani obecné prospésnych sluzeb ve-
fejnosti. Nutno vsak fici, Ze timto zptisobem pfemény zanikla sama korpora¢ni povaha (a per-
sondlni podstata) ob¢anského sdruzeni, tedy i ¢lenstvi v ném se v§im obsahem ¢lenského za-
vazku, ktery rovnéz tak zanikl v dtsledku zmény pravni formy jedné jeho strany.”

Zdkon ¢ 83/1990 Zb., o zdruzovani obéanov, ptivodné federalni zakon ceskoslovensky,
plati dosud na Slovensku, byt v pozdéj$im znéni.*®

% Srov. napf. Knapp, V.: Zékon stélého pfiblizovani sovétskému piikladu - ukazatel cesty ¢eskoslovenskym prav-
nikim. Pravnik 92, 1953, 5. 220-228. Civilista profesor Viktor Knapp, ¢len korespondent Ceskoslovenské aka-
demie véd, odkazoval na uvddény ,védecky zédkon', jenz byl formulovan ,velikym védcem", pfedsedou Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a prezidentem republiky, Klementem Gottwaldem, na celostatni konferenci této
politické strany dne 16. 12. 1952. Knapp rozvedl vyznam tohoto ,,védeckého zdkona“ pro pravni védu i pravni
praxi.

¥V jednotlivém piipadé jiz v Ceskoslovensku doslo k podobnému stavu, kdy z fadnych a zatimnich ¢lentt

spolku Ceskd filharmonie (Prazsk4 filharmonie, sdruzeni hudebnich umélci z povoléni v Praze byl zfizen

stétni orchestr Ceska filharmonie jako samostatny a samospravny ustav; viz dekret pres. rep. ¢. 129/1945 Sb.,

o statnim orchestru Ceska filharmonie. Sdm spolek tim ale neztratil pravn{ osobnost, protoze predpls se tykal

clent.

Viz k tomu Gajdo$ova, M.: ZdruzZenia a prévo slobodne sa zdruzovat. Bratislava 2013.
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Soucasné civilistické pojeti spolku

Pojeti spolki v ob¢anském zédkoniku sleduje dvoji civilisticky zébér, ktery je vyjadien:

a) pravem osobniho stavu urcitého druhu pravnické osoby, viz napt. osobni stav zruseni
spolku s likvidaci (stav likvidace), nebo bez ni, anebo osobni stav eventualni verejné pro-
spésnosti; Statusové pravo je vyjadieno donucujicimi (kogentnimi) pravnimi normami
(viz § 1 odst. 2),

pravem zavazkovym (obliga¢nim); viz napt. zavazek mezi clenem (vétitelem) a spolkem
(dluznikem) obsahujici prava (pohledavky na plnéni Siroce chapané ,,majetkové pova-
hy“) a povinnosti stran, popf. zahrnujici i préva na penéZitd plnéni (napt. na zaplaceni
¢lenského prispévku neboli splnéni vkladové smluvni povinnosti). Obliga¢ni pravo je
vyjadfeno poddajnymi (dispozitivnimi) pravnimi normami, které jsou ostatné pro sou-
kromé pravo priznaéné (vyjma prava statusového véetné ochrany osobnosti).

Pravné teoreticky vymér spolku muze znit tak, Ze se jedna o samospravny dobrovolny
svazek clenti s vlastni pravni osobnosti za icelem napliiovani jejich spole¢ného zajmu. To-
mu odpovidd zakonodarné pojeti spolku podle § 214 odst. 1. Zaklad spolku jako pravnic-
ké osoby spociva v soukromopravnim jednani, jimz zaroveri dochdzi k uréitému zptsobu
uplatnéni ustavné zaruceného politického prava spol¢ovaciho v soukromych pomeérech. To
se tyka jak zaloZeni spolku, tak jeho pfemén a zruseni.

Civilistickému pojeti spolkil jsou zcela cizi nékteré staré myslenkové konstrukce z mi-
nulého stoleti pramenici v nékdejsi sovétské pravni rodiné, jako tomu bylo v pravu éesko-
slovenském pred rokem 1990, pokud se jednalo o tzv. spolecenské organizace jako o vys-
§i formu a poslani lidské organizovanosti v tzv. socialistické spolecnosti a o jejich védecké
zdtivodnovani ,,marxisticko-leninskou teorii spolecenskych organizaci.“ Podle koncepce
»spolecenskych organizaci®, kterd byla zjevnym protikladem nejen civilistického pojeti spol-
ki, ale zejména politického spol¢ovaciho prava jako projevu tzv. burzoazniho prava a bur-
zoazniho pravniho mysleni, byla politicky (a potazmo pravné) stavéna ,kvalitativné vyssi
dvojjedina role tzv. spolecenskych organizaci. Jednak k uspokojovani skupinovych ¢i indivi-
dudlnich zajma ¢lent, jednak k umoznéni Gcasti ,,pracujicich® na spravé statu a fizeni ,,so-
cialistické spolecnosti“* ,,Spolecenské organizace® tak byly brany za nedilnou soucast tzv.
socialistického politického systému. Konkrétné se to projevovalo i jejich politickym ¢len-
stvim v politickém svazku Ndrodni fronty.** Do tohoto politicky privilegovaného politické-
ho svazku ovSem nebyly pripustény nejen tzv. zbyvajici spolky po roce 1951, ale ani ty dob-
rovolné organizace, které nemély politicky vyznam (zdvaznost) kategorie ,,spolecenskych
organizaci®, politicky hodnych tcasti v tzv. socialistickém politickém systému.*!

Jednim z politicko-ideologickych (a stranickych) cilt védy v polickém rezimu komunista
bylo odhalovat ,tfidni podstatu spol¢ovaciho prava v burzoazni spole¢nosti.** Jelikoz tzv.

b

=

*  Viz napt. Rehiifek, M.: Spole¢enské organizace ..., op. cit, s. 8.

0 Sama zdkonnd tiprava Ndrodni fronty ale v Ceskoslovensku platila jen krétce v letech 1968 az 1970; viz zakon
&.128/1968 Sb., o Narodni fronté.

1 Jednalo se o zcela politické hledisko ,zdvaznosti’, podle néhoz naptiklad Ceskoslovensky svaz novind#ii byl cle-
nem politického svazku Nérodni fronty Ceskoslovenské socialistické republiky, zatimco Jednota ceskoslovenskych
pravnikit nikoli. Podobné tomu bylo v Ndrodni fronté Ceské socialistické republiky a Ndrodni fronté Slovenské
republiky; viz Rehiifek, M.: Op. cit., s. 265-269, stav ke dni 1. 1. 1984. Diivod této odlisnosti spocival v tom, ze
zatimco Ceskoslovensky svaz novindfi, jehoz soucdsti byly i oba republikové svazy (¢esky a slovensky), patfil
mezi tzv. tviré organizace (politicky privilegované podle sovétského vzoru). Jednota ceskoslovenskych prav-
nikii, kterd rovnéz méla oba republikové svazy, patfila jen mezi profesni organizace zaméfené na zvySovéani
odbornosti svych ¢lent. Nikoli v8ak na héjeni stavovskych zajmu, které byly politicky zcela potlaceny v ramci
ttidniho pfistupu, resp. jednotného pojeti ,,pracujiciho lidu®

2 Nelze viak upfit nékteré politicky nezabarvené kritické postiehy vici dfivéjsi aredni praxi podle rakouského
zdkona z roku 1867, nasledné prevzatého ceskoslovenskym pravem, zejména pokud jde o kritiku tykajici se
vzniku spolki; viz Rehiifek, M.: Spolecenské organizace ..., op. cit., s. 123n. Dluzno ale dodat, Ze podobné kri-
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socialistické pravo nepouzivalo ani tradi¢ni pojem zavazku (na rozdil od $irokého politic-
kého pojeti mimopravnich ,,socialistickych zavazkt“), nezabyvalo se podstatnou mérou ¢i
viibec ani ¢lenstvim v tzv. spolecenské organizaci ve smyslu obliga¢niho soukromého (ob-
¢anského) prava. Clenstvi v tzv. spolecenské organizaci bylo chapano v $iroce pojimaném
vyznamu politickém (srov. politicky pozadavek tzv. politické angazovanosti obcanti), a tak
také bylo politicky hodnoceno. Anebo, v pripadech zcela okrajovych, specificky a tzce za-
jmovych anebo u tzv. zbylych spolki byvalo politicky spise opomijeno anebo dokonce jen
politicky trpéno.

Vyse popsany stav nemd byt pouhym politickym hodnocenim uréité minulosti. Do-
sahuje totiz i do pritomnosti. Zakladacim pravnim titulem obc¢anskych sdruzeni podle zak.
¢. 83/1990 Sb. byly stanovy, které mély soukromopravni povahu zakladatelského prav-
niho jednani ve vyznamu smlouvy ur¢itého druhu ¢i typu, popt. nékdy dobové pojimano
jako vysledek smlouvy. Pro stanovy platil pozadavek pisemné formy, jenz vyplyval z usta-
noveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 83/1990 Sb. Jestlize byla pro pravni tkon zakonem stanovena pi-
semna forma, platil i podle predchoziho obcanského zakoniku (pred 1. 1. 2014), pozada-
vek podpisu, a to pod sankci absolutni pravni neplatnosti (§ 40 odst. 3 ve spojeni s § 39
obcanského zakoniku z roku 1964). Donucujici (kogentni) pravni norma ptikazujici po-
depsani méla vSeobecny dopad, ktery nebyl zddnym zédkonem (ani zak. ¢. 83/1990 Sb.) vy-
loucen. V praxi ale bézné dochazelo k tomu, Ze stanovy sice mély pisemnou formu, av§ak
nebyvaly zakladateli viibec podepsany. Chapany nékdy byvaly jako ,vnitfni predpis® (srov.
drivéjsi ,organizacni rad®), nikoli jako soukromopravni tikon, resp. pravni jednani. Stanovy
tak ale byvaly absolutné pravné neplatné pro rozpor se zakonem. Ministerstvo vnitra, acko-
li prezkoumadvalo soulad uéelu a obsahu stanov se zdkonem, v8ak tento zjevny a pomérné
Casty rozpor bézné a dlouhodobé opomijelo a Gfedni registraci presto provedlo. Tento stav
nam muze poslouzit jako priklad toho, Ze v ¢asti pravniho mysleni viibec nebyla ob¢anska
sdruzeni vnimana jako civilni korporace (spise byvala vnimédna politicky) a stanovy nebyly
vnimany jako pravni uikon, resp. pravni jednani se vSemi zakonnymi pozadavky s tim spoje-
nymi a vyplyvajicimi z ,,jinych® predpist, tzn. z ob¢anského zakoniku.*

Z tady davodu se proto ob¢ansky zékonik z roku 2012 v ramci rekodifikace soukromé-
ho préva a pfi plné obnové tradi¢niho pojeti jeho zékladnich pilifd, jeZ jsou bézné ve srov-
natelnych zahrani¢nich soukromopravnich fadech, vratil k u nds komunisty opusténé-
mu civilistickému pojeti spolki. Takovyto pravni pohled byva bézny i v zahranidi, resp.
ve srovnatelnych cizozemskych pravnich fadech; viz napf. § 55 a nasl. némeckého BGB,*
ktery pojednava o zapsanych spolcich, anebo ¢l. 60 a nasl. $vycarského ZGB.*

Zavérem
Spolkové pravo proslo za poslednich dvé sté let slozitou cestou. Od politického pojimani
s mnohymi vrchnostenskymi rysy pies rtizna politicky liberalni déjinna obdobi az po svéto-

tice bychom mohli podrobit i praxi v Ceskoslovensku po politickém prevratu roku 1948 a v nékterych rysech
dokonce i z doby platnosti zdkonné upravy z roku 1990. Jestlize bereme za spolkovou podstatu vykon statni
spravy spol¢ovani, od ¢ehoz se obcansky zékonik a cela rekodifikace soukromého prava cilené, doslova histo-
ricky prelomové, odklonila, nelze podle vieho tplné vyloudit, ze pokazdé neptjde o dobrou spravu; zejména
tehdy, jestlize nékteré spol¢ovaci zaméry svobodnych lidi budou stdtem povazovany za politicky neptatelské.

I kdyby se v ptipadé stanov jednalo o ,vnitfni predpis’, pro ktery by oviem byla zdkonem stanovena pisemna
forma, i tehdy by musel byt vnitini predpis jako jednostranny soukromopravni itkon podepsan (§ 40 odst. 3
ob¢. zak. ¢. 64/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Na okraj podotykam, ze stanovy mohou byt i pomérné obséhlé; kuptikladu stanovy Ceské lékarské spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyné Citaji listiny o poctu dvaceti stran; viz http://www.cls.cz/stanovy-a-rady [12. 1. 2017].
*  Biirgerliches Gesetzbuch.

Zivilgesetzbuch.
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vé a dgjinné atypické tzv. socialistické pravo sovétského piivodu. Pravé v tomto pohledu byly
spolky a celé spolkové pravo brany za ,burzoazni“ zalezitost, ktera neodpovidala (anebo jen
¢astecné) lidové-demokratickému pojeti, jez se ale soucasné pricilo koncepci pravniho sta-
tu, jak se vyvinula ve vétsiné Evropy po druhé svétové valce.

Meznik ve spolkovém pravu, ktery nastal na jare roku 1990 ptijetim zakona o sdruzovani
obcantl, mél proto mimotadny politicky vyznam. Jeho vyznam pravni, resp. civilisticky jiz
ale nebyl tak zdsadni. Stale totiz pretrvaval prevazné politicky nebo tstavni nahled na spol-
¢ovaci pravo. K radikdlni zméné nazirani doslo az reformou soukromého prava z roku 2012,
ktera nabyla u¢innosti od ledna 2014. Teprve tehdy byly spolky, a tfeba Fici, Ze na nasem
tzemi déjinné poprvé, v plném rozsahu a plnohodnotné vyslovné stitem brany jako v zasa-
dé prototypy vsech korporaci. Pravé proto byly spolky zaclenény piimo do ob¢anského za-
koniku, kam v sou¢asnych pravné vyspélych a kulturné srovnatelnych zemich systematicky
patfi.

Muzeme fici, Ze klikata cesta spolkového prava se zdarné zakoncila roku 2012 prijetim
obcanského zakoniku se symbolickym ¢islem 89/2012 Sb. Od té doby se jiz piSe nové etapa
spolkového ruchu i Zivota obcanské spole¢nosti.

Der Weg des Vereinsrechts

Der Beitrag ist der Auffassung des Vereinsrechts in der Gegenwart und in der Vergangen-
heit gewidmet. Die Grundlage fiir die gegenwdirtige Auffassung liegt in der Reform des tsche-
chischen Privatrechtes vom Jahr 2012, die im neuen tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuch
verankert wurde. Dieses kam im Januar 2014 in Kraft. Die Vereine sind als Prototyp einer
Korperschaft des privaten Rechts direkt in das Biirgerliche Gesetzbuch eingetragen. Das Ver-
einsregister wird zum ersten Mal in der Geschichte von Registergerichten gefiihrt.

Der Weg des Vereinsrechts wird anhand eines Riickblicks auf einen Bereich der Rechtsge-
schichte dargestellt, beginnend in dem 19. Jahrhundert. Es werden konkrete Beispiele histo-
rischer Vereine genannt und ihre rechtliche Entwicklung gezeigt. Der Beitrag ist strukturiert
nach den allgemeinen politischen Meilensteinen der Geschichte der bohmischen Linder,
der Tschechoslowakei beziehungsweise des Protektorats Bohmen und Mdihren, wieder der
Tschechoslowakei bis hin zum gegenwiirtigen tschechischen Recht.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird der Tschechoslowakei in den 1950er bis 1990er Jah-
ren gewidmet. Es werden konkrete Beispiele des politisch und rechtlich beschrinkten Vereinsle-
bens in dieser Periode beschrieben, und zwar vor dem Hintergrund einer griindlichen Kritik
an politischen Rechtsverhdltnissen, die die Vereinsfreiheit und das Vereinsleben beeintrdchtigt
haben. Vor den Rechtslosungen wurde das politische Herangehen nach dem sowjetischen Vor-
bild bevorzugt.

Eine der tragenden Rechtsideen des Beitrags beruht in der gegenwirtigen Akzentuierung
der privatrechtlichen Natur der Vereine als Korperschaften des privaten Rechts. Dieser As-
pekt wurde in der Geschichte vernachldssigt, und zwar seit dem Anfang des Vereinslebens im
19. Jahrhundert.

Path of the Association Law

The paper is devoted to the contemporary and historical view on the association law. The
basis of the contemporary conception lies in the reform of the Czech private law in 2012 that
took form in the new Czech code of civil law that came into effect in January 2014. The socie-
ties are now classified directly in the civil code as a prototype of the civil corporation. The regis-
ter of societies is now, for the first time in history, kept by the register courts of law.
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Cesta spolkového prdava

The path of the association law is defined by the reverse look at the partial legal history tak-
ing origin in the 19th century. Actual examples of the societies of the time are mentioned as
well as their subsequent legal transformations. The paper is structured according to generally
accepted political milestones in the history of the Bohemian Lands, Czechoslovakia, the Pro-
tectorate of Bohemia and Moravia, and later again Czechoslovakia till the contemporary legal
situation in the Czech Republic.

A special attention is paid to the Czechoslovak period from the beginning of the 1950s to
1990. In the given historical timeframe, actual cases from the political and legal life of specific
societies are described, in the context of the detailed criticism of the political and legal situation
that negatively influenced the freedom of association and association activity. Instead of a le-
gal solution, the emphasis was put on a political approach adopted from the Soviet example.

One of crucial legal thoughts in the paper lies in the contemporary emphasis on the private
legal nature of societies as a type of civil corporations. This aspect used to be omitted since the
very beginning of the associational life in the 19" century.
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