ROZHLASOVE VYSILANI
ZE SOVETSKEHO SVAZU BEHEM
DRUHE SVETOVE VALKY

JAN CHADIMA

Rozhlasové vysilani' patfilo k dilezitym aktivitam zahrani¢niho vedeni
KSC v Moskvé.> Samotné vysildni Ize rozdélit na dvé samostatné &asti, prvni
byl sovétsky statni rozhlas,’ kdy ceské relace tvorily jen dil¢i ¢ast samotného
obsahu, a druhé paralelni vysilani, jez podléhalo Kominterné. Toto vysilani bylo
zahdjeno po napadeni SSSR nacistickym Némeckem. Vzniklo celkem 16 jazyko-
vych redakei.* V druhém pripadé se tedy jednalo o vysilace s vlastnim ¢eskym
obsahem.

Moskevské vedeni KSC se ustanovilo v prosinci roku 1938. Samotné mos-
kevské vedeni bylo v nelehké situaci. Strana musela svoji politiku prizptisobovat
zméndm vyplyvajicim ze zahrani¢népolitické orientace SSSR. Klicovymi momen-
ty jsou tu pakt Molotov — Ribbentrop (23. srpen 1939), po némz bylo zahrani¢ni
vedeni KSC de facto jen trpéno, a napadeni Sovétského svazu (22. ervna 1941),
kdy se predstavitele strany opét dostavaji do popredi zajmu a mohli zacit aktivné
vystupovat. Béhem vélky tak doslo k mnoha nazorovym veleto¢im: od kooperace
na pocatku valky k nekompromisnimu odmitani Benesova vedeni zahrani¢niho
odboje, a posléze k opétovnému navratu ke spolupraci.’

1 Dil¢i ¢ast tohoto prispévku, pojednavaci zejména o aktivitach Rudolfa Slanského, vychazi z pod-
kapitoly mého diserta¢niho projektu Rudolf Slansky (1901-1952) Vzestup a pad stranického
funkcionére. Praha 2019, diserta¢ni prace, vedouci prace Michal Pullmann.

2 Mezi jeho ¢leny patiili kromé K. Gottwalda, R. Slinsky, J. Sverma, V. Kopecky, V. Siroky,
R. Applet, J. Krosnaf a B. K6hler. Viz. Janecek, Oldfich (ed.): Z pocatkt odboje. 1938-1941. Pra-
ha 1969, s. 43.

3 Ksamotné historii sovétského rozhlasu lze odkazat na Lovell, Stephen: Russia in the Microphone
Age. A History of Soviet Radio 1919-1970. Oxford 2015.

4 Jentoft, Morten: Gud dag! Govorit Moskva!: radio Kominterna, sovetskaja propaganda i norvez-
cy = Radio Moskva. Moskva 2013, s. 76, poznamka pod ¢arou.

5 Srov. Némecek, Jan: Na cesté k moci...In: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edeséa-
tym narozeninam prof. Jaroslava Panka, sv. 2. Praha 2007, s. 810-819.
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V tomto sméru doslo k dulezité udélosti, kdy se v prosinci roku 1943 moskevské
vedeni KSC seslo s prezidentem Benesem.® Hlavnim smyslem BeneSovy névitévy
vSak bylo setkani se Stalinem, resp. uzavieni spojenecké smlouvy se Sovétskym sva-
zem. Jedndni mezi Benesem a moskevskym vedenim KSC neskoncilo uzavienim
zadné zavazné dohody. Setkani prispélo k vyjasnéni si vzajemnych stanovisek, oba
tabory si zachovaly vlastni politickou linii a své pfedstavy o budoucnosti osvoboze-
ného statu.?

Zajimavy postieh k moskevskému vedeni KSC podal prezidentiv tajemnik
Eduard Taborsky. ,,Stalin nemohl 1épe prospét svym zamériim, nezli tim, Ze os-
tentativné drzel Gottwalda a jeho spole¢niky stranou vSech jednani a choval se
k nim, jako by byli prostymi obcany cizi zem¢, jimz Sovétsky svaz docasné po-
skytl azyl. Béhem prezidentovy navstévy v sovétském hlavnim mésté v prosinci
1943 se Stalin s Molotovem ani jedenkrat nezminili o Gottwaldovi, Slanském
¢i o jinych Ceskoslovenskych komunistech.” Tato ,ignorace® ze strany Stalina
méla dle historika Tomana Broda nékolik pfi¢in. Jednak to byla sovétska nespo-
kojenost s domdcim odbojem, ktery dle Sovéttl nevyvijel prili§ aktivni ¢innost,
zbrojni kapacita Protektoratu, a taktéz ui¢ast slovenskych vojaku v boji proti Rudé
armadé. Roli mohla hrat snaha presvéd¢it Benese o tom, Ze se Stalin nehodla
vmé$ovat do vnitinich zalezitosti Ceskoslovenska.”® Viechny tyto uvedené ud-
losti se pak pochopitelné odrazily i na obsahu rozhlasového vysilani, kdy zajisté
nejvétsim impulsem k zménéné obsahu vysilani bylo napadeni Sovétského svazu
nacistickym Némeckem.

6 Jednani se za KSC uéastnili Klement Gottwald, Jan Sverma, Véclav Kopecky a Rudolf Slansky.

7 Smlouva umoziiovala CSR se v mezinarodnich jednanich o povale¢né Evropé opfit o sovétskou pod-
poru. Na druhé strané ale pro SSSR otevirala cestu do stfedoevropského regionu jesté v dobé, kdy
nemél jistotu vojenské pritomnosti. Smlouva ve svych ¢lancich hovotila o politice trvalého pratelstvi
a pratelské povale¢né spolupraci a také o vzdjemné spolupraci v boji s nacistickym Némeckem. Obé
strany se zavazaly, Ze neuzaviou separatni mir s nacistickym Némeckem a ani jeho satelity. V dal$im
¢ldnku slibovaly obé strany vzéjemnou vojenskou pomoc z diivodu opétovného oziveni némecké ag-
rese a ¢tvrty ¢lanek zarucoval nevmésSovani se do svrchovanosti a vnitfnich zélezitosti druhého sté-
tu. Viz Némeéek, Jan a kol: Ceskoslovensko-sovétska smlouva 1943. Praha 2014; Kubelkova, Radka:
Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského exilu - od
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy k piijeti Kosického vladniho programu. Praha 2017.

8 Hrbek, Jaroslav (et al.): Draze zaplacena svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945, 1. dil.
Praha 2009 s. 94.

9 Téaborsky, Eduard: Communism in Czechoslovakia 1948-1960. New Jersey 1961, s. 11, cit. dle
Brod, Toman: Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. Ceskoslovenska cesta do sovétského po-
druci. Praha 2002, s. 252.

10 Brod, T.: Osudny omyl, s. 252-253.
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Rozhlasové vysildni ze Sovétského svazu béhem druhé svétové vilky

Statni rozhlas

Ohledné samotného vysildni rozhlasu béhem druhé svétové valky z bada-
telského hlediska narazime na nedostatek prament. Mnohdy je nutné vychazet
pouze z korespondence, kterd je ¢asto nedatovand." Jednalo se o sovétské statni
vysildni, coz byla pro zahrani¢ni vedeni KSC komplikace, nebot radio se logicky
svym obsahem soustfedilo predevsim na sovétskou domaci scénu, nikoliv na situ-
aci na okupovaném tzemi. Zvlasté po uzavieni sovétsko-némeckého paktu nebylo
vhodné o situaci v Protektoratu hovorit.

Marie Svermové k tomu pozdéji uvedla ,Kdyz jsem tehdy v Moskvé po mar-
nych diskusich s vedoucimi sovétskymi pracovniky poznala, ze se néjaké zmé-
ny, po kterych volali nasi lidé doma, nedaji prosadit, radéji jsem ze svého mista
v rozhlase odesla. Do ¢eské redakce nastoupil Ruda Slansky, ktery se pak stal je-
jim vedoucim. Byl pfi svém jednani s nadfizenymi sovétskymi organy opatrnéjsi
a mél vice trpélivosti. A té bylo zapotfebi zejména na podzim 1939 po uzavieni
Sovétsko-némeckého paktu, kdy se o nasich problémech v sovétském rozhlase
nedalo uz vibec hovorit.“"

Svou roli zde sehral i tehdejsi $éf ¢eskoslovenské redakce Bedfich Voda-Pexa,
ktery zil od roku 1932 v SSSR, prizpiisobil se tamnimu byrokratickému systému
a branil se jakymkoliv zménam.” Problém byl i v nevhodném vysilacim case pro
¢eské uzemi, ktery byl v 10 hodin vecer prazského ¢asu."

Vyznamnymi figurami sovétského statniho rozhlasu byl Rudolf Slansky a Jan
Sverma. V prvni poloviné tficatych let Slénskému ve stranické hierarchii néle-
zely funkce spjaté s organiza¢ni vystavbou strany. Toto vSak s sebou neslo jedno
vyznamné riziko, ze své pozice byl Slansky v nej¢astéjsim styku s instruktory Ko-
minterny, ktefi nékolikrat kritizovali jeho postup. Marie Svermova v dopisem ad-
resovaném svému manzelovi uvedla ,,Ruda — novopeceny org. taj. bude miti dosti
blbou situaci. Nevim, proc¢ je zde proti nému takova antipatie - ale to hlavné Vasil,
ktery se dokonce po ném svezl v ¢lanku v posl. KI” - to Ruda bude mit svinskou
radost, az se dozvi, ze m4 oport. linii. v org. otazkach.“!

11 Srov. Ktestan, Jiti: Hovoi{ Moskva - Moskva hovoii! Ceskoslovenské rozhlasové vysilani ze So-
vétského svazu v letech 1939-1945. In: Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich rezimu 8,
¢. 1, 2014, s. 21, pozn. 20.

12 Svermovd, Marie: Vzpominky. Praha 2008, s. 150-151.
13 Kfestan, J.: Hovori Moskva, s. 19-20.

14  Archiv Ndrodniho muzea (ANM), fond Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny ¢esky vysilag, s. 4. (jedna
se 0 nezpracovany fond).

15 Patrné se jedna o periodikum Die Kommunistische Internationale: Organ des Exekutivkomitees
der Kommunistischen Internationale.

16 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (MNB), arch.
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Nejdilezitéjsim momentem jeho politického zivota v mezivalecném obdobi je
v$ak polovina tficatych let, kdy Slinsky spolu se Svermou de facto ptebrali vedeni
strany. Sverma v kooperaci se Sldnskym se snazil taktiku strany vice ptizptsobit
domacim pomértim. Jejich postup vSak narazil na nevoli Kominterny. V dtisledku
toho byli Slansky a Sverma nuceni provést sebekritiku, po které se viak kratce na
to oba vraci do vedoucich struktur strany. Z osobnostniho hlediska byl Slansky
velice organiza¢né schopnym politikem, se silnou vnitfni integritou svych posto-
ju, které urcovaly smér jeho politické aktivity.”” Slansky byl do prace pro rozhlas
doporucen Gottwaldem s tim, Ze dokaze zlepsit obsah vysilani.'®

Jan Sverma béhem svého piisobeni v Moskvé za druhé svétové vilky praco-
val v zahrani¢nim sekretaridtu Kominterny. Samotného Svermu v rdmci struktur
KSC Ize oznatit za vyzna¢ného teoretika a intelektudla.” Z hlediska rozhlasového
vysilani Sverma nebyl nikdy pracovnikem rozhlasu, aviak v rdmci struktury KSC
mu podléhali stranici, tedy i ¢lenové redakce. Dale vzhledem k tomu, Ze byl funk-
ciondfem Komunistické internaciondly, byl Sverma jakymsi prostfednikem mezi
¢eskoslovenskou redakci a predstaviteli Kominterny.*’

Vysilani statniho rozhlasu bylo rozdéleno do nékolika oddéleni, ktera vzdy za-
stupovala urcitou skupinu teritorialné spojenych zemi.?' Statni rozhlas nebyl pfimo
pod vlivem Kominterny, ale pokud dochdzelo k rozportim mezi pracovniky zahra-
ni¢nich redakei a vedenim rozhlasu, apelovalo se na prislu$né sekce Kominterny,
aby zasahly.** Z predstavitelti KI zasahoval do vysilani nejvice Dimitrij Manuilskij
¢i pfimo viidce Kominterny Georgi Dimitrov.” Za tyto snahy vSak nelze sovétskou
stranu kritizovat, jednalo se o sovétské statni vysilani v dobé vale¢ného konflik-

¢. MNB-1, kart. 1, B-4-V-19440, podsvazek 3, fol 26. Tento ¢lanek zminuje téz Karel Kaplan ve
svych textech (Viz Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Sldn-
sky. Praha 2009, s. 209), bohuzel bez uvedeni konkrétniho odkazu. Samotny ¢lanek se nepodari-
lo v relevantnich periodikach dohledat, stejné tak se nepodatilo ur¢it identitu zminéného Vasila.
Mohlo by se v$ak jednat o Borise Vasilijeva, vedouciho Organiza¢niho oddéleni EKI

17 Veskeré biografické udaje a analyza Slanského vychazeji z mého jiz zminéného disertacniho pro-
jektu Rudolf Slansky (1901-1952) Vzestup a pad stranického funkcionare. Praha 2019, diserta¢ni
prace, vedouci prace Michal Pullmann.

18 Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv sotsial ‘no-politicheskoi istorii (RGASPI), f. 495, op. 272, d. 51,
fol. 129. Timto bych chtél podékovat PhDr. Emilu Vorackovi DrSc. za zpfistupnéni materiala
z RGASPL

19 Aneyv, P. -Bily, M. (eds): Biograficky slovnik vedoucich funkcionata KSC (1921-1989), L-Z,
s.435-439.

20 Vojensky historicky archiv (VHA), sbirka Vzpominek, Jit{ Sladek, sign. 9047.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Kfestan, J.: Hovori Moskva, s. 19-20
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tu a bylo logické, ze potiebovali mit sviij propagandisticky nastroj pod kontrolou.
K tomuto mél ostatné Klement Gottwald uvést ,,soudruzi musi chépat, ze to neni nas
rozhlas, Ze je to statni sovétské radio.“**

Zasahy do obsahu vysilani se tykaly z logiky véci zvys$eni aktivit odboje v Pro-
tektoratu. Sverma k tomu v dopise Gottwaldovi poznamenal ,,V sobotu byla porada
u D[imitrova] o tom, jak nase redakce vedou kampan organizovani sabotdze a par-
tizdnského boje [...] D[imtrov] udélal asi nasledujici zavér: organizovani sabotaze
musi nyni byt hlavni a stalou kampani — must ji provadét celd redakce“*

Na jedné strané se sice objevovaly tendence predstavitelt Kominterny zasaho-
vat do vysilani, na druhé strané pokud §lo o zlepseni materialniho postaveni ¢lent
radia, byli pfedaci Kominterny mnohdy nete¢ni, coz nesl Sverma mnohdy tézce
»Sverma [...] nechce pochopit logiku kominternovskych ‘chozajstvennikov’® a ne-
vie sa zmierit s logickym argumentom, ‘Inoradio” se nas netykd’. Nerozliuje tak
pedantne medzi pracovnikmi Kominterny a Inoradia“.*®

Zivot ¢lena redakce nebyl rozhodné lehky. Pisatky a prekladatelé pracovali
8-10 hodin denné¢, redaktofi a hlasatelé 14-18 hodin denné bez volnych dni,
»zvlasté tvrda byla sluzba hlasateld, ktefi za valky nikdy nespali déle nez pét
hodin“*® Radovy zaméstnanci bydleli mnohdy v byté v jedné mistnosti se spo-
le¢nym ptislu§enstvim, kdy tento byt byl mnohdy daleko od budovy rozhlasu.
Lepsi postaveni méli vedouci vysilani, ktefi bydleli ve znamém hotelu Lux, ktery
byl blizko redakce vysilani.*°

Jistd selekce mezi vedoucimi pracovniky a fadovymi cleny rozhlasu byla
ivkazdodennim stravovani. Pracovnici rozhlasu byli rozdéleni do kategorii A, B
a C. ,,Ta kategorie C to byla polévka a néjaka kase a karbanatek [...] V kategorii
B uz k tomu byl predkrm [...] a v kategorii A bylo to vSechno plus jesté pul deci
vodky“ Celkové v§ak méli mit pracovnici rozhlasu privilegované postaveni, co se
tyce zasobovani.”!

Rozdily panovaly viak také ve mzdach, kdy naptiklad Klement Gottwald
dostaval za kazdy ¢lanek, ktery psal pro Stalina 400 rubld, ¢lenka redakce Bo-
zena Synkova, dostavala za cely mésic ndro¢né prace v redakci pouze 450 rubla.

24 ANM, Bares$ Gustav, kart. 27, Za valky v Moskve, s. 82.

25 Korespondence Sverma — Gottwald 8. biezna 1942. ANM, Bare§ Gustav, kart. 28, strojopisné
prepisy Svermovych dopist.

26 Tj. vedouci.

27 Nazev pro zahrani¢ni vysilani Moskevského rozhlasu.

28 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fris, sign. 8662.

29 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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Vzhledem k dilezitosti vysilani, jakoZto propagandistického nastroje, vsak pra-
covnici rozhlasu nesméli byt posilani na frontu.*

Hlavnim predstavitelem v radiu za Sovétskou stranu byl Dmitrij Alexejevi¢
Polikarpov, ktery byl v letech 1940-1944 predseda Vsesvazového rozhlasového
vyboru. Eduard Fris, jeden ze ¢lenti redakce, k nému ve svych vzpominkach uvedl
»O chvilu som stal zo¢i vo¢i Dzingischdnovi, chcel som povedat sudr. Polikarpo-
vovi [...] kazdy ¢initel dostal k imeni a otcestvu aj svoju prezyvku. Preco sa stal [...]
Dzingischanom, to prosim uz presne a vierohodne vysvetlit neviem. Azda kvoli
obc¢asnym vybuchom na poradach zahrani¢nych redaktorov.“*

Polikarpov vydal instrukei, Ze obsah vysildni podléhd jeho finalnimu schvale-
ni.** Toto pozdéji Sverma okomentoval ve dvou dopisech slovy ,, Polik se zase zbldznil
‘véechno ¢te’ [...] Skrty, které tu ‘nacalstvo’ uz musi udélat, aby mélo co délat.** Tyto
centraliza¢ni snahy mély silné byrokratické tendence, které zpomalovaly usili ¢eské
redakce. Vzhledem k tomu, Ze kazda relace musela byt pred odvysilanim schvalena,
musela byt tudiz nejprve prelozena do rustiny pro ruské vedeni.*®

Kontrola ze strany sovétského vedeni znamenala taktéz piipadnou cenzuru.
Kazda strana pisemné verze relace se predkladala schvaleni.’” Toto opatfeni vsak
podle v$eho nebylo nijak striktni, ,,Celé to vysilani [...] se predkladalo, cela ta sloz-
ka cenzufe [...] Cenzorskd kontrola byla ¢isté formalni, to §lo opravdu jenom o to
razitko, [cenzor] se podival a pustil to, ¢isté formalita [...] Pak se s tou slozkou
muselo jit do tzv. oddéleni vypuska [...] To byla takova sklenénd budka, tésné pred
vchodem k tém studiim, kde sedéla pani, a ta to prolistovala a dala na to, na tu ko-
$ilku razitko [...] Ale nevim, co kontrolovala, nikdy nic nekontrolovala.“*

S vysilanim Moskevského rozhlasu souvisi téz rozdéleni moskevského vede-
ni z diivodu postupujici valky. Poté, co se vojska Wehrmachtu v fijnu 1941 blizi-
la k Moskvé, byla ¢ast predstavitelt KSC (Gottwald, Kopecky) evakuovédna do
1200 km vzdéalené Ufy, odkud vysilali redakce podfizené piimo Kominterné.”
Sverma ztistal v Moskvé* spolu s ¢asti redakce moskevského vysilani,*! kterou tvo-

32  Kiestan, J.: Hovoii Moskva, s. 21-22.
33 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fri$, sign. 8662.

34 Gorjajeva, Tat‘jana Michajlovna (ed.): ,Velikaja kniga dnja“. Radio v SSSR, dokumenty i materialy.
Moskva 2007, s. 107.

35 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopist.
36 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

37 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fri$, sign. 8662.

38 VHA, sbirka Vzpominek, Jiti Sladek, sign. 9047.

39 Jentoft, Morten: Gud dag! Moskva 2013, s. 76, poznamka pod ¢arou.

40 Dle vzpominek Marie Svermové byl jeji manzel té evakuovan do Ufy, ale hned druhy den po
piijezdu dostal pokyn vrétit se do Moskvy. Viz Svermova, M.: Vzpominky, s. 160.

41 Kfestan, J.: Hovoifi Moskva, s. 25.
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fil Franti$ek Nec¢asek a Eduard Fris. Slansky se ocitl v Kujbysevé (dne$ni Samara),
kam se prestéhovala hlavni redakce sovétského statniho rozhlasu.*? Vysilalo se tedy
paralelné jak z Moskvy, tak Kujbyseva, samotné rozdéleni moskevského vedeni KSC
trvalo do kvétna 1943.** Vysildni z Kujbyseva ¢i Moskvy vak nebylo odfiznuto od
zbytku vedeni strany v Uf¢, tedy od kominternovského vysilani. Klement Gottwald
posilal dvakrat tydné do Kujbyseva situa¢ni komentare, které mély byt téz vysilany.**
Pro evakuované v Kujbysevé se pochopitelné zhorsilo jejich zazemi, kdy v8ichni byli
ubytovdni v jedné ucebné byvalé skoly,” kdy se jim ,,loznici“ stala pfimo chodba
pred redakcemi. V zimé redakcim popraskalo topeni a zamrzl vodovod.*¢

V Kujbys$evé patrné dochdzelo ke konfliktim mezi ¢leny redakce a redakto-
rem Pexou. Je mozné, ze se vSak jednalo spis o konflikty osobniho razu nez ideo-
vého. Slansky se posléze v listopadu 1941 vraci do Moskvy,” zatimco Pexa patrné
dél vedl redakci v Kujbysevé. Ve svém dopise®® Gottwaldovi k tomu uvedl,* Ze
»v redakci se nyni jinak pracuje bez Peksy [...] V Kujbysevé zatim vysilani ztstava
a's nim tam také Peksa, z éehoz mdme vichni radost. Odnasi si to zatim Spacek,*
kterou pry Peksa — jak mi Spacek pise — tyrd (misto mne).“!

Slansky v ramci rozhlasu vedl pouze ¢eskou redakci a na jafe roku 1942 se
stal $éfem vysilani stfedoevropské sekce moskevského rozhlasu, spadala pod néj
redakce Ceskd, slovenskd, madarska a polskd.” Sverma k tomu podotkl, Ze je diky
tomu mozné pracovat mnohem volnéji a lépe.”® Slansky se ke svému jmenovani

42 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny ¢esky vysilac, s. 44.

43 Kiestan, Jiti: Jan Sverma. Hovoi{ Moskva. In: Cerny, Tomé3 et al.: Pozor, vysilime!: dvacet osob-
nosti ¢eského rozhlasu a televize. Praha 2013, s. 78.
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Gottwald (100/24), sv. 171, a. j. 1512, fol. 3.
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vyjadtil v korespondenci, ,Honzik [Sverma] Vam uz telefonicky sdélil, Ze mne
docasné udélali nacelnikem. Jsou tim vinni kluci, Honza, Necasek a Fri$, kteri
mne premlouvali [...] abych pfevzal tuto praci. Nechtél jsem, ponévadz radéji jsem
chtél byt panem v ¢eské redakei, nez ,panovnikem’. Kolik zde kluci nadélali, ze pry
je to poprvé, co takovou funkci dévaji ,inostranému’ [cizimu] soudruhovi atd.***
Funkci podle veho skute¢né nechtél prijmout, sim k tomu pozdéji napsal ,,Pro-
klinam tu chvili, kdy jsem dal pohnout k nacalstvu.“*® Slansky vnimal roli patrné
jen jako docasnou, predpokladal, ze bude vystfidan redaktorem FrantiSkem Ko-
zou. Ten vsak ,,zemfel a jd znovu jsem se chtél té funkce vzdat. Opét mne vsichni
pocali pfemlouvat, abych tak necinil. Od Vas jsem nedostal tehdy zadnou, ani
nejmensi zminku o tom, ze s tim nesouhlasite.“>* Vaclav Kopecky vyjadril jistou
nevoli ke jmenovani Slanského, ale primarné spi$ pouze kvili tomu, Ze se nebude
moci plné vénovat ¢eské redakei.’” Kopecky posléze mluvil o dobrodini osudu, ze
Slansky miize vést redakci sam.>®

Slansky pokracoval s kritikou ,,vyhod“ své vlastni pozice ,,nejsem se svoji praci
spokojen, a sice proto, ze prili§ ¢asu zabiraji vSemozné administrativni, finan¢ni,
kédrové véci, [...] Nelibi se mi dale proto, ze se do spole¢nosti ostatnich nacelni-
ka, loayalnich k vedeni, nehodim a Ze, se mi nechce nést odpovédnost za polské
a madarské vysilani[...] Moje funkce ma jednu vyhodu a prospéch, Ze neni tfeba
prekladat ¢lanky [...] Ze ndm v nich neskrtaji lidé, ktefi nasim vécem nerozuméji.
Jiné vyhody to nema.“* Sverma se sam ke Slanského funkci vyjadiil, ze vyhody této
funkce jsou pochybné.®

Z dochované korespondence lze soudit, ze vedeni redakce Slanskému kom-
plikoval obycejny lidsky faktor, fada jeho kolegtli ze zdravotnich divodi nebyla
schopna redakéni praci vykonavat, ,a tak Ruda ztistal ,$éfem pro vSechno™ po

54  Korespondence Slansky - Gottwald nedatovdno. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 2.
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56 Korespondence Slansky - Gottwald nedatovéno. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 4.

57 Tamtéz, fol. 4.

58 Korespondence Kopecky — Sverma, nedatovino. NA, KSC - UO, UV KSC, Vaclav Kopecky
(100/45), sv. 15, a. j. 265, fol. 27; Podle vieho vsak za valky mezi Kopeckym a Sldanskym panovaly
napjaté vztahy, dokonce spolu rok neméli mluvit. Pfi¢iny tohoto stavu nejsou dosud vyjasnéné.
Kaplan, Karel: Kronika... Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Praha 2009, s. 212.

59 Korespondence Slansky - Gottwald nedatovdno. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 4.

60 Korespondence Sverma — Gottwald z 8. biezna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 122; ANM, f. Bare§ Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopisti.
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dlouhé obdobi." Kromé zdravotnich komplikaci se v korespondenci na druhé
strané docteme, ze Sldnského kolegtim jejich rozhlasova ¢innost patrné stoupla do
hlavy. ,,Trochu Fri§ ndm déla starosti. Néjak jsme ho ,prechvalili’, takze se strasné
nafoukl a reje i do Rudy, ktery je nyni ,velikym $erifem‘. >

Vseobecné Ize podle Svermovych poznidmek soudit, Ze si Slansky v redakci
vybudoval silné a vyznamné postaveni. V jiném dopise viak Sverma kritizoval
Slanského za to, Ze je ,,radiovy byrokrat®, nebot si ponechava zpravy jen pro sebe.®
Z téchto dil¢ich poznatkt se neda sestavit konkrétni podoba a hloubka Slanské-
ho ptisobeni v rozhlase. Lze v$ak soudit, Ze a¢ Slansky funkci ptivodné nechtél,
chopil se ji se svoji organizacni pili a patrné se i snazil vzdorovat centraliza¢nim
tendencim sovétské strany a postupovat celkové autonomné. Na druhé strané ne-
Ize ze Svermovy poznadmky soudit, Ze by si z rozhlasu udélal/snazil udélat vlastni
mocenské centrum, spi$e ho pohltila celkova atmosféra radia.

Z dostupnych pramenti se nepodarilo zjistit diivod ani konkrétni datum Slan-
ského odchodu z vedeni redakce, podle dopisti k tomu muselo dojit v prvni tretiné
roku 1943. Slansky byl vysttidan Zosimou Kirsanovicem Novgorodovem.** Sverma
k tomu poznamenal, Ze ,ten novy ,nacalnik’, ktery sedi na Rudové misté, vystrkuje
rtizky a strka do véeho nos. Myslim, Ze jsme toho s tim Rudovym odchodem mnoho
nevyhrali.“® Slansky rozhlas zcela neopustil, pouze ptisel o vedouci funkci a stal se
Novgorodovym zastupcem.* Také existuji Slanského relace z moskevského rozhla-
su, které byly vysilany po zbytek roku 1943 a do poloviny roku 1944. Kazdopadné
po odchodu Slanského z redakee jiz jeho pozice nebyla nikym nahrazena resp. Nov-
gorodov sam ridil vysilani pro cely sttedoevropsky region.5®

Za narodni osvobozeni

Jak bylo uvedeno vyse, kratce po napadeni SSSR ze strany nacistického Né-
mecka, byl statni rozhlas doplnén paralelnim vysilanim, které bylo organiza¢né
podrizeno Kominterné. Impulsy pro ztizeni vlastniho ¢eského vysilani pricha-

61 Korespondence Sverma — Gottwald z 13. kvétna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 125a; ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné prepisy Svermovych dopist.

62 Korespondence Sverma - Gottwald z 14. ¢ervna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 128; ANM, f. Bares Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopist.
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64 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

65 Korespondence Sverma — Gottwald z 11. biezna 1943. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 223a; ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné prepisy Svermovych dopist.
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zely dfive i z domova, kdy predstavitelé komunistického odboje zacatkem roku
1940 zaslali moskevskému vedeni zadost o zfizeni tajného vysilani.® Klement
Gottwald v ndvrhu na zfizeni ¢eského vysilace uvedl, Ze jeho tkolem je ,,Vystu-
povat jako ¢esky vysila¢ z posic ¢eského lidu [a] vyjadfovat ndzory ¢eské délnické
tridy a jeji komunistické strany.“” Vysila¢ zpoc¢atku pusobil v naprostém utajeni
a predev$im obsahem svého vysilani méli navodit dojem, Ze je vysilano piimo
z uzemi Protektoratu.”

Tajny vysila¢ byl sice pod patronatem Kominterny, ale tim, Ze byl mimo statni
rozhlas, mél jeho obsah vice ¢esky raz. Vyjadfoval ,,pfedevsim zajmy a problémy
domdci odbojné fronty, cerpal ze zfidle ceské kultury“”> V tomto sméru Ize uvést
relaci Dobry vojak Svejk po dvaciti letech. Svejk vystupoval v humornych situa-
cich dohromady spolu s Hitlerem, Emanuelem Moravcem a dal$imi okupanty ¢i
kolaboranty. Tato relace nacas utichla béhem hrtz heydrichiddy a obnovena byla
po bitvé u Stalingradu. Vysila¢ dale na rozdil od statniho rozhlasu pfinasel zpravy
z domova, tlumocil smérnice odbojovym skupinam.”

Vysilani bylo na kratko pferuseno, z diivodu evakuace Moskvy. Obnovit vy-
silani se podatilo jiz dva dny po ptijezdu evakuacnich vlakt do Ufy. Novym sid-
lem vysilace se stal Diim pionyru, bez jakéhokoliv zazemi pro redakce ,,Zprvu
se v§ude bydlelo a pracovalo soucasné, tak jak lidé prijeli a jak si naskladali véci,
rozprostreli pokryvky“ kratce na to vSak Dum pionyrt ovladli ,tesafi, zednici,
elektrikari a jini femeslnici [...] A také upravili zachody, které [se] predtim se-
stavaly z fady betonovych otvorti do zemé, pred nimiz byly jen v betonu oti§téné
slapky a nic vic. Upravou a pfepazenim téchto mistniistek umlkly ¢etné anekdo-
ty, jimiz si mezinarodni legrace brousila o né svij vtip.“”* Kazdodenni zivot zne-
snadnovalo taktéz samotné pocasi, kdy v Ufé v zimé teplota klesla pod -45 °C,
taktéz dochazelo k ¢astym vypadkiim topeni a proudu, které zcela zastavilo vy-
silani. Na druhé strané pracovnici redakci dostavali vétsi pridély chleba a ¢aje,
kdy prebytky sménovali na trhu za jiné potraviny. Pozice viidcti Kominterny
byla lepsi, ti bydleli v modernim hotelu Baskarija, se zvlastni prodejnou s nedo-
statkovym zbozim. Odtud Marta Gottwaldova nosila ostatni ¢lenim redakce
tasky plné jidla.”
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V Ufé pak doslo k rozsifeni poctu vysilact, kdy dne 10. listopadu 1941 vzni-
kl tajny vysila¢ Sudetendeutscher Freiheitssender a o 14 dni pozdéji vysila¢
Za slovenskou slobodu.” Hlavnim predstavitelem vysila¢a byl Klement Got-
twald”’a pozdéji Vaclav Kopecky.”® Za touto zménou mohly byt snahy Komin-
terny zasahovat do vedeni KSC. Pozice Gottwalda nebyla pevné. Ke konci roku
Dimitrov povolal do Moskvy na jedndni Gottwalda i Kopeckého. Kratce po
tomto jedndni se pak mél Kopecky zeptat Marie Svermové, jaky je jeji nazor
na to, ze by Gottwalda nahradil jeji manzel Jan Sverma. K Zddné vyméné pak
nakonec nedoslo.”

Pro tajny vysila¢ bylo jednim z problémd to, Ze z domdci strany nemél po-
chopitelné zadnou odezvu, hlasatelé netusili, zda se v Protektoratu viibec vi
o existenci vysilani. To Ze je obsah vysilani v Protektoraté prijiman, se paradoxné
dozvédéli od neptitele, kdy okupaéni sily daly instrukce ¢eskému tisku, aby po-
lemizoval s obsahem vysildni.* Sverma a Slinsky se pochopitelné po celou dobu
snazili kooperovat vysilani statni rozhlasu s kominternovskym v Ufé. Toto jim
vSak mnohdy znesnadiiovaly ryze technické problémy. Sverma si Gottwaldovi
stézoval ,'Narodni osvobozeni’ nesly$ime [...] Je to pro nds $patné, protoze ne-
muzeme préci nijak koordinovat®, déle uvadél, ze pisemné verze relaci dostavaji
s vyraznym zpozdénim.®' Stejné jako statni rozhlas se kominternovské vysilani
vratilo do Moskvy roku 1943.%

Do organizace obsahu vysilani zasahlo pochopitelné i rozpusténi Kominter-
ny, kdy v8ak Dimitrov rozhodl zachovat jednotlivé narodni vysilace.*® Z hlediska
organizace vysilani byla Kominterna nahrazena tzv. Institutem 205.%* Samotné
vysilani bylo ukonéeno 15. kvétna 1945.%

Samotné aktivity a jak uz ¢eské redakce statniho rozhlasu, ¢i tajnych vysilac¢a
tvori dilezitou ¢ast zahrani¢nich odbojovych aktivit KSC béhem druhé svétové
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valky. V textech relaci 1ze vysledovat mnohdy vyvoj koncepci komunistické stra-
ny, jejich vztah k odboji, ale k povale¢nému usporadani. Obsah vysilani mél i vliv
na situaci v Protektoraté, o cemz svéd¢i fada dékovnych dopist zasilanych ¢lenim
redakce po vélce.®

86 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac, s. 2, 6.
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Radio Broadcast from the Soviet Union during the World War 11

The paper is, based on the accessible sources, focused on the radio broadcasting
from the Soviet Union to the Protectorate Bohemia and Moravia during the World
War IL. The text primarily deals with the activities of the Soviet State Broadcast
with regard to the Communist politician Rudolf Slansky. State Broadcast, from the
organisational point of view, was not subordinated to the Comintern, however, it
stayed under its influence since Georgi Dimitrov tried to interfere to the content of
the broadcasting. The same applied to Rudolf Slansky who was subordinated in the
party structure to Jan Sverma, a member of the Comintern secretariat. The paper
focuses also on the practical aspects of the broadcasting, on the conditions under
which the editors had to work as well as on the attempts of the Comintern and of the
Soviet administration to interfere with broadcast content. After the Soviet Union
was attacked by the Nazi Germany, the State Broadcast was supplemented with
parallel independent radio that was subordinated directly to the Comintern. A brief
history of both of these secret radios is also part of the text.
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