RUDA ODBOROVA INTERNACIONALA

JIRI POKORNY

Na rozdil od Komunistické internacionaly, jejiz historie jiz byla mnohokrat
a velmi zevrubné zpracovana, se déjiny Rudé odborové internacionaly - ROI zda-
leka netésily takové pozornosti. Neni pochyb o tom, ze Kominterna hrala v mezi-
narodnim délnickém hnuti nesrovnatelné vyznamnéjsi, i kdyz také ne nezavislou
roli. Pro pochopeni nékterych zakrutti vyvoje mezinarodniho komunismu je ovéem
poznani osudit Rudé odborové internacionaly dilezité.

Piedpoklady a pocatky

Po valce se nadéje ¢asti obyvatelstva zhmotnily v mimoradném zesileni od-
borovych organizaci a tlaku na rozsiteni dosavadniho socidlniho zdkonodarstvi
i ve snaze fesit socialni otazku na mezinarodni urovni - konkrétné zahrnout dis-
kusi o tomto pfedmétu do mirovych jednani. Patizskda mirova komise jmenovala
na projednani této otdzky zvlastni komisi (v niz CSR zastupoval Edvard Benes)
avypracovala navrh na vytvoreni nové organizace, jejiz ustaveni bylo zahrnuto do
Versailleské smlouvy a potom i do dalsich smluv, uzavienych s Rakouskem, Ma-
darskem a Bulharskem. Tato instituce - Mezinarodni organizace prace fungova-
la samostatné v ramci Spole¢nosti narodd; méla spoluptisobit v usili o zachovani
miru, ktery mtiZe byt zajistén jen na zakladé socialni spravedlnosti, kterou budou
zastavat vSichni staty.

Mezinarodni organizace prace, fungujici samostatné v ramci Spole¢nosti naro-
da, zaklddala svou existenci na myslence, ze nelze zajistit svétovy mir bez zajisténi
socialni spravedInosti, jejiz zdsady budou respektovat vSechny staty.'

Jesté za valky probihala jednani mezi odbory statti Dohody (Leeds 1916)
a ustfednich mocnosti (Bern 1917) o moznostech navazani vzdjemnych mezina-
rodnich stykd a obnoveni predvale¢né ¢innosti mezinarodniho odborového se-
kretariatu, resp. svazu. Socidlné demokratické odborové hnuti se sjednotilo na
kongresu, konaném v ¢ervenci 1919 v Amsterodamu. Vznikla organizace se opét
nazyvala Mezindrodni odborovy svaz (International Federation of Trade Unions,
IFTU; Internationaler Gewerkschaftsbund, IGB), podle mista vzniku se ji vsak
velmi ¢asto fikalo Amsterodamska odborova internacionala, AOI. Internacionala

1 Sto let Mezindrodni organizace prace. Zéklad socialniho dialogu. Praha 2019, s. 24-27.
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prijala rezoluci o zestatnéni vyrobnich prostredki (coz pfimélo Americkou fe-
deraci prace, AFL, k vystoupeni z organizace), v zasadé¢ ale zastavala vice méné
reformistické pozice, pocitala s prosazovanim pracovniho zakonodarstvi, kolek-
tivnim vyjednavanim, prosté odmitala ,opustit piidu praktickych vymozenosti,
jez oslabuje silu kapitalu a posiluje socialné i hospodarsky délnictvo™?

Ti, ktefi si prali zasadni, revolu¢ni prestavbu svéta, se nemohli s timto fe-
$enim spokojit. Svou inspiraci hledali nejcastéji v Rusku. Tam vznikla odboro-
va centrala az za revoluce, v 1ét¢ 1917. Na prvnim véeruském odborovém sjezdu
v lednu 1918 ji ovladli bolSevici. Tento kongres mj. prohlasil, ze sovétské odbory
mohou splnit své tikoly jediné v nejuzsi spolupraci s odbory celého svéta a vyslovil
se pro svolani mezinarodniho odborového sjezdu, ktery by polozil zaklady nové
odborové internacionaly, budované na tfidnich, revolu¢nich principech. Béhem
obcanské valky se ruské odbory nemohly tcastnit jednani v Amsterodamu, coz
vedlo k tomu, Ze mezi vzniklou AOI a ruskou centralou vzniklo napéti, které brzo
prerostlo v roztrzku. Moskva zac¢ala AOI obvinovat ze zlutictvi, z podlehnuti iluzi
tridni spoluprace. Proti takové odborové internacionale se méla vybudovat revo-
lu¢ni alternativa.

Kriticky postoj k AOI sdilela i fada levicové orientovanych skupin v raznych
odborovych centrélach. Nékteré zistaly mimo AOJL, jiné pisobily v jejim ramci, ale
netajily se opozi¢nim smyslenim. Nékteré odbory se priklanély ke komunistickym
strandm, napt. bulharské odbory, vétsi ohlas nachazely anarchosyndikalistické my-
$lenky. Syndikalisté predpokladali, ze své (vlastné anarchistické) idealy na prebudo-
vani spolecnosti uskutecni nejlépe prostednictvim odbord, které mély jednak ,vy-
nutit pozadavky vyrobcti na zachovani a zvyseni Zivotni urovné®, jednak ,,seznamit
pracujici s technickym vedenim vyroby a celého ekonomického Zzivota a pripravit
je na prevzeti socidlné-ekonomického organismu do jejich vlastnich rukou a utva-
fet ho na socialistickych principech®. Za svou hlavni zbran povazovali stejné jako
zastupci vSech délnickych a odborovych seskupeni stavku, jeji uziti vsak neomezo-
vali jen na boj za konkrétni hospodarské a socialni pozadavky, zlepsujici postaveni
pracujicich, nybrz v ni vidéli i néstroj budici v masach nadseni, energii a tvorivou
silu, nutnou k zasadni pfeméné spole¢nosti. Syndikalisté odmitali myslenku tfidni
spoluprace, parlamentni politiku a statni ,,zakonnost®, obavali se mocenskych na-
roku politickych stran, uznavali nutnost nasilného svrzeni kapitalismu a hlasili se
dokonce k myslence diktatury proletariatu. Ruskou revoluci ve své vétsiné vitali,
velké nadéje vkladali zejména do sovétii, v nichz spatrovali uskute¢néni svych ide-
ald, a viibec sovétské Rusko povazovali za syndikalistickou republiku. Jejich hlavni

2 Choréz, Julius: Pomér Ceskoslovenské komunistické strany k odborovému hnuti, b. d., s. 13;
Dubsky, Vladimir: Zalozeni Rudé odborové internacionaly a jeji vliv na vyvoj odborového hnuti
v CSR pocatkem 20. let. Ceskoslovensky casopis historicky 9, 1961, ¢. 4, s. 475-478.
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oporu predstavovala francouzskd Confédération Génerale du Travail, CGT, méli
ale vyznamné zastoupeni i ve Spanélskych, italskych, latinskoamerickych odborech
i v britskych trade unionech; k syndikalistickym idealim se hlasila rovnéz némecka
odborova organizace Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften a americka cent-
rala Industrial Workers of the World. BolSevici, hledajici spojence, pozvali syndika-
listy k ucasti na ¢innosti Komunistické internacionaly. Ti se zakladaciho kongresu
této organizace v bfeznu 1919 sice neztcastnili, o to vyznamnéjsi roli vSak sehrali pri
zalozeni komunistické odborové internacionaly.’

Komunisticka internacionala vznikla v atmosféfe nadéji na vseobecnou re-
voluci a rychlé vitézstvi nového fadu. O odborech se na zakladajicim kongresu
II1. internaciondly moc nemluvilo, a pokud, tak dost nadfazené jako o organizaci
prilis spojené se starym fadem. Jen

Boris Reinstein ze Socialist Labor Party (USA) odmital podcenovani odbort
naopak se domnival, ze pravé odborovi viidcové jako americky Gompers, némec-
ky Legien ¢i anglicky Henderson maji ve skutec¢nosti hlavni slovo v délnickych
masach. Jde o to, aby odborové hnuti bylo osvobozeno od ,,osudového vlivu lokajii
kapitalu® (V tomto sméru vice méné vyjadfoval nazory $éfa své strany Daniela
DelLeona.)*

Zhruba ve stejné dobé (tedy na prelomu let 1918 a 1919) jednal i zakladajici
sjezd Komunistické strany Némecka. Mnoho delegatti na ném tvrdilo, ze odboro-
vi funkcionafi §li na ruku kapitalistim, a primlouvali se za vystupovani z odbort
a zaklddani novych nebo za vytvareni ,jednotnych organizaci slucujicich funkce
strany i odbort. Postupné se ale i v KSN prosadilo stanovisko, ze odbory predsta-
vuji stale nejucinnéjsi nastroj k ovliviovani délnictva, a ze tedy vystupovat z nich
by znamenalo udélat velkou chybu, stejné jako se pokouset budovat nové odborové
organizace, protoze tim by revolu¢ni predstavitelé ponechavali na pospas odborové
byrokracii. Naopak méli stoupenci revoluce do odbort pronikat, svadét v nich boje
s odborovymi bossy, a nakonec strhnout na svou stranu rozhodujici vétsinu.®

V daném kontextu bylo ovSem nejdtilezitéjsi, jak na tuto otazku nahlizel Lenin,
ktery na vyznam odbori pro budovani komunistické moci poukazal predevsim ve
své praci Détskd nemoc ,levicactvi® v komunismu, vydané v roce 1920. Lenin od-
mitl predstavy némeckych levych radikalnich komunistd, ktefi v odborech vidéli
reak¢ni zaostalou instituci a odmitali v nich piisobit. Lenin naopak zduraznoval,

3 Roker, Rudolf: Anarchismus a anarchosyndikalismus. Praha 2001, s. 16-18; Tosstorff, Reiner: Pro-
fintern. Die Rote Gewerkschaftsinternationale 1920-1937. Padeborn — Miinchen - Wien - Ziirich
2004.

4 K osobnosti D. DeLeona a Socialist Labor Party viz: https://www.marxists.org/archive/deleon/
index.htm [5. 6. 2020].

5 Tosstorff, R.: Profintern.
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ze odbory predstavuji zakladni organizaci délnické tfidy, kterd umoznuje ,pre-
chod od roztfisténosti a bezmocnosti délnictva k poc¢atktim tfidniho sjednoceni
I kdyz v Rusku byly odbory formalné nestranické, véechny vedouci pozice v svazech
a ustfedné ovladali bolsevici, kteti prostfednictvim odbori pusobili na délnictvo,
vychovavali je podle svych predstav a uskuteciiovali diktaturu proletariatu. Vlad-
nout zemi a uskute¢novat diktaturu proletariatu bez nejuzsiho spojeni s odbory, bez
jejich... podpory, bez jejich nejvys obétavé prace nejen v hospodarské vystavbé, ny-
brz i pti budovani armady, nebyli bychom mohli samoziejmé nejen dvé léta, nybrz
ani dva mésice.“ Lenin vyzyval ,,pracovat tam, kde je masa“ a doporucoval, aby se
prace v odborech stala predmétem jednani pristiho kongresu Komunistické inter-
nacionaly.®

Touto otazkou se pak skute¢né zabyval II. kongres KI, ktery ptijal rezoluci
Odborové hnuti, zavodni vybory a III. internacionala. Predev$im vtélil problema-
tiku odborti do 21 podminek vstupu do Komunistické internacionaly, konkrétné
do bodt 9 a 10. V nich se tvrdilo, Ze kazd4 strana, ktera chce patftit ke KI, je po-
vinna provadét soustavnou a vytrvalou praci v odborovych svazech, délnickych
a zavodnich radach, v druzstvech a jinych masovych organizacich. V téchto orga-
nizacich méla vytvorit komunistické bunky, jejichz tikolem bylo

pti své kazdodenni praci neustale odhalovat zrady socidlpatriotii a kolisavost
»centra“. Tyto komunistické bunky musely byt Uplné podfizeny strané. Kazda
strana, patfici ke Komunistické internaciondle, byla dale povinna houzevnaté
bojovat proti Amsterodamské ,,internacionale” zlutych odborovych svazli a mezi
odborové organizovanymi délniky diirazné propagovat nutnost roztrzky se zlutou
Amsterodamskou internacionalou. Navic musela v§emozné podporovat rodici se
mezinarodni sjednoceni rudych odborovych svazu patticich ke Komunistické in-
ternacionale.”

Dlouhou dobu vedouci predstavitelé bolsevické strany i Kominterny predpo-
kladali, Ze se odborové organizace zacleni do Kominterny, kde se pro né vytvori
zvlastni odborové oddéleni. Existence samotné odborové revolu¢ni internaciona-
ly, jak si jiz pred valkou predstavovali syndikalisté, jim také nebyla cizi, o takovém
feSeni se také mluvilo, ale vSichni davali pfednost feseni, kopirujicimu usporadani
Prvni internacionaly a povazovanému za akceschopnéjsi. Z téchto predpokladii
vychazely také prvni pfipravy mezinarodniho spojeni odbort. V predvecer ko-
nani II. sjezdu Komunistické internacionaly (15. ¢ervence 1920) se sesly delega-
ce ruskych, italskych, $panélskych, francouzskych, bulharskych, jugoslavskych
a gruzinskych odborti a podepsali deklaraci o vytvoreni Prozatimni mezinarodni

6 Lenin, Vladimir Ilji¢: Détska nemoc ,levicactvi“ v komunismu. Praha 1949, s. 31.
7 Hiéjek, Milo§ -Mejdrova, Hana: Vznik Tteti internacionaly. Praha 2000.
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odborové rady.® Tato deklarace vytycovala tkol propagovat komunismus v odbo-
rech celého svéta a vytvaret k tomu v kazdé organizaci komunistické a revolu¢ni
bunky. Manifest Prozatimni mezinarodni odborové rady z 1. srpna 1920 vyzyval
odbory vsech zemi, aby skoncovaly se v§emi silami, které uskute¢nuji zlo¢innou
politiku paktovani se s burzoazii a postavily se pod prapory nelitostného tfidniho
boje za osvobozeni porobeného lidstva.’

Hlavnim tkolem Prozatimni mezinarodni odborové rady bylo svolat mezi-
narodni kongres. Ohledné dalsiho vyvoje se vSak minéni rozchdazela. Odborarti,
pusobici jako levicovd opozice v svazech AOI, doufali, Ze se tak posili jejich vliv
v ramci této centrdly, syndikalisté vsak davali prednost uskutecnéni své ideje
utvoreni revolu¢ni alternativy k AOI Protoze ruskym odbortiim velice zélezelo na
tom, aby se mohly vykazat spojenci na zapadé, zacaly se k této mySlence rovnéz
priklanét. Syndikalisticka predstava samostatné odborové internaciondly se tak
nakonec prosadila.

V souladu s témito predstavami ptijal III. sjezd Kominterny obsahly doku-
ment Komunisticka internaciondla a Ruda odborova internaciondla. V ném byly
preciznéji formulovany vztahy mezi komunistickou stranou jako avantgardou
délnického hnuti a odbory, soustfedujicimi ve svych fadach i ideové méné vyspélé
prislusniky délnictva. Vznik budouci revolu¢ni odborové internaciondly pak zmi-
nény dokument charakterizoval jako ,vytvofeni samostatného mezinarodniho
sjednoceni rudych odborovych svazi, stojiciho celkové na platformé Komunistic-
ké internacionaly, ale pfijimajiciho do svého stfedu mnohem volnéji, nez je tomu

u Komunistické internaciondly“.

Vznik ROI

Ustavujici sjezd odborové internacionaly se konal v Moskvé 3. — 19. ¢ervence
1921. Jak se oficialné uvadeélo, zucastnilo se ho 380 delegatii z 31 zemi, ktefi méli za-
stupovat 17 miliont odboratrt. Odhlédneme-li od sovétskych odbort, §lo o nezavislé
syndikalistické organizace a komunistické mensiny uvniti odborovych svazt hla-
sicich se k AOL Jestlize Prozatimni mezinarodni odborova rada byla chédpana vice
méné jako soucast Kominterny, méla Ruda odborova internacionala, jak byla nako-
nec vznikld organizace nazvana, tedy ROI, piisobit samostatné." Pocitalo se ale samo-

8 Adibekov, G. M.: Ruda odborova internaciondla. Néstin déjin odborové internacionély. Praha 1973,
s. 13.

9 Tamtéz, s. 14.
10 Dubsky, V.: Zalozeni Rudé odborové internaciondly, s. 487.

11 Jako nazvy se navrhovaly napf. jesté Svétova odborova konfederace, Internacionala revolu¢nich
odbort, Internaciondlni odborové konfederace. Srov. Abedikov, G. B.: Ruda odborovd interna-
ciondla, s. 17.
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zfejmé s neustdlym dohledem Kominterny. Obé internacionaly mély byt propojeny
vzéjemnym zastoupenim v Fidicich orgdnech. Cést syndikalistii takové uspoiadani
zasadné odmitla, ROI opustila a na konci roku 1922 zalozila vlastni Mezinarodni
délnickou asociaci - Internationale Arbeiterassoziation, IAA. Ostatni syndikalisté se
s timto vyvojem smifili a postupné splynuli s komunisty, coz mladé a dosud celkem
slabé komunistické strany vyrazné posililo. Po roce, na druhém sjezdu, rezignovala
ROI na toto ,,organické propojeni s Kominternou. Tento krok se pak priznivé pro-
jevil v tom, Ze francouzskd CGTU, ktera se odstépila od CGT a do niz se presunuli
stoupenci anarchosyndikalismu, vstoupila do ROI, v niz pak predstavovala nejsilnéjsi
zapadoevropskou centralu. Jesté vyraznéjsi byla prirozené¢ kontrola ze strany bolse-
vikd, protoze podobné jako KI méla i ROI své sidlo v Moskveé a jeji personal byl do
zna¢né miry tvoren mistnimi pracovniky. Do ¢ela ROI byl zvolen bolSevik Alexandr
Lozovskij, ktery byl ptirozené vazan stranickou disciplinou - nutno v$ak podotk-
nout, Ze v letech 1908-17 ptisobil v zdpadni Evropé, zejména v Patizi, kde pracoval
ve francouzském odborovém hnuti. Pfedstavoval tedy ¢lovéka s velkym rozhledem
a Sirokymi kontakty hlavné v syndikalistickém prostredi.'”

Delegéti sjezdu oslovili ,,délniky celého svéta® Manifestem mezinarodniho
sjezdu revolu¢nich odborovych svazii a dale mluvili ,,jménem milionti zmrzace-
nych a zabitych ve zlo¢inné valce, jménem vseho utrpeni a ponizeni, jez délnic-
ka tfida pri diktature kapitalu musela proziti, jménem vs$ech obéti burzoasniho
teroru, jménem vasich nezdard, jichz jste doznali pod vedenim zlutych vtdcd,
a jménem vasich budoucich vitézstvi pod rudym praporem revoluce, nakonec
jménem ruské délnické t¥idy, hrdinné drzici jiz po 4 léta osamocené rudy prapor
na sovétském tzemi a oc¢ekavajici pomoc od soudruhi za hranicemi,” je pozvali
»k poslednimu rozhodnému zépasu“!"®

12 Lozovskij (1878-1952) bylo jeho pfijaté jméno podle mésta a vyznamné Zelezni¢ni stanice Lozova
(ukr.) - Lozovaja (rusky), pobliZ niz se narodil. Vlastnim jménem se jmenoval Salomon Dridzo,
jeho jméno mizeme nalézt také v podobé Solomon Abramovi¢ Lozovskij; Losowsky apod. Lozov-
skij vstoupil do ruskeé socidlné demokratické strany jiz v roce 1901, v roce 1904 se prihlasil k bolse-
viktim. Patfil tedy ke staré gardé, se stranou se vsak dvakrat rozesel (resp. strana se rozesla s nim).
V prosinci 1919 byl v§ak znovu pfijat a od té doby zachovéval vérné stranickou linii. V bol$evickém
vedeni se netésil velké duvére, za své vysoké postaveni vdécil predeviim mimofddné pracovitos-
ti, velkym jazykovym a organiza¢nim schopnostem i zkusenostem - v letech 1908-1917 piisobil
v zapadni Evropé, zejména v Pafizi, kde pracoval ve francouzském odborovém hnuti. Pfedstavoval
tedy ¢lovéka s velkym rozhledem a $irokymi kontakty hlavné v syndikalistickém prostiedi. Ve
vnitrostranickych sporech v 20. letech podporoval Stalina, to v§ak nic nezménilo na tom, Ze byl
vroce 1952 na Stalintiv ptikaz popraven jako posledni a nejstarsi boldevik. Zivotopis a vétsinu jeho
literarnich dél je mozné najit v Marxists Internet Archive - viz https://www.marxists.org/archive/
lozovsky/index.htm [5. 6. 2020]. Déle Tosstorff, R.: Profintern, passim a's. 717-725.

13 Rudé odborova internacionala. Resoluce Prvniho mezinarodniho sjezdu Rudych revolu¢nich
odborovych svazi, konaného dne 3. - 19. ¢ervence 1921 v Moskvé. Predmluva A. Lozovské-
ho. (Preti§téno ze stejnojmenné brozury, vydané nikladem komunistického knihkupectvi
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Sjezd pak prijal mnoho zavaznych rezoluci, které se staly zakladem politiky
ROI, byt pozdéji revidovanych podle momentélnich potieb politiky sovétského
statu a Komunistické internacionaly. Rezoluce o taktice charakterizovala danou
epochu jako obdobi krize kapitalistickych pomért a vztaht a rozvijejiciho se soci-
alniho zapasu. Zakladnim tkolem revolu¢nich odborovych svazi se pak mélo stat
»slouceni, disciplinovani a vychova mas k nasilnému svrzeni kapitalismu®. Odboro-
vé svazy se tak stavaly ,,8kolou a dilnou komunismu®“. Svého cile mohly dosahnout
ale jen v ptipadé, kdyz pijdou ruku v ruce s komunistickymi stranami, s nimiz maji
spole¢né cile i zdkladni metody boje. Odborové svazy se pritom také nesmély nikdy
odvracet od mas a jejich dennich potieb ¢i o¢ekavani. Zakladem pro rozsifeni vlivu
se mél stat hospodarsky boj. ,,Otazky mzdy, tarifi, zabezpeceni obéti valky, socialni
pojisténi, nezaméstnanost, prace Zen a déti, zdravotnickd opatfeni v podnicich, by-
tova otazka, danova politika, mobilisace, kolonidlni dobrodruzstvi, finan¢ni kom-
binace - to v§e nam musi slouziti jako kazdodenni materidl k organisovani a k so-
cialistické bojové vychové.“!* Privrzenci ROI museli tedy stat v cele mas, nemuseli
vsak vzdy jen vyzyvat k utoku, v pripadé potreby se pocitalo i s jejich taktickym
ustupem. Kazda akce méla byt dobfe promyslena a pfipravend, nepfitelem nepred-
vidana a nesmifitelné vedena. ,, Zakladem taktiky odborovych svazi je prima akce
revolu¢nich mas a jich organisaci proti kapitalu. Veskeré vymozenosti délnictva jsou
primo umérny stupni primé akce a revolu¢niho tlaku délnickych davii. Pfimou akci
rozumi se veskeré formy bezprostiedniho tlaku délnictva na zaméstnavatele a stat:
bojkoty, stavky, demonstrace, pouli¢ni projevy, obsazeni tovaren, nasilné zamezeni
vyvozu hotovych vyrobki z podnikd a jiné revolu¢ni akce, vedouci délnickou tfi-
du ke svrzen{ kapitalismu a sjednocujici tuto k boji za soc. Ukol revolu¢né tiidnich
odborovych svazli spociva proto v tom, aby tyto pfimé akce pfemeénily v nastroj vy-
chovy a bojové pripravy délnickych mas k socialni revoluci a k zfizeni diktatury
proletariatu.“"® Pojem primé akce md anarchisticky, syndikalisticky ptvod. ROI se
vsak od uzivani tohoto pojmu odlisovala tim, Ze k ptimé akci pocitala i parlamentni
¢innost, vydavani revolu¢niho tisku apod., pokud ov$em odhalovalo ¢innost burzo-
azie a zvySovalo uvédomeélost mas. Vyznam vsech téchto akci nespocival pouze v je-
jich okamzitych vysledcich, nybrz zejména v tom, sjednocovaly masy. ,,Pfima akce,
pritahujic jednotlivé skupiny a vrstvy délnictva k spole¢nému boji, stahuje je jakoby
zeleznou obruci, pdéry se zmensuji, délnicka trida stdva se jednotnéjsi. Jednotnost
vychovéva se pouze v boji.“'¢

R. Rejman v r. 1921; Pomocny materidl pro ucitele internatnich $kol ROH). Praha 1949, (dale
cit. jako ROI - L. sjezd), s. 7.

14 Tamtéz, ROI - L. sjezd, s. 18.
15 Tamtéz, ROI - I. sjezd, s. 19.

16 Lozovsky, A.: Nové cesty odborového hnuti (O¢ usiluje Ruda odborova internacionala - Populdrni
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Délnictvo mélo provadét své hospodarské boje koordinované; nejvétsi chyby
by se dopustilo, kdyby zaméstnavatelim dovolilo, aby ho porazeli po ¢astech, po
jednotlivych odvétvich, napt. kdyby snizovali mzdu vjednom odvétvi po druhém.
Uspésna obrana vyzaduje ,,vtahnout do boje délnictvo viech spolecensky nutnych
vyrobnich odvétvi (horniky, zelezni¢ni ztizence, délnictvo z elektraren, plynaren
atd.) proto, aby boj proti kapitalistickému atoku se dotkl zakladnich nervovych
stredisek hospodarského Zivota.”

Rezoluce ROI o taktice doporucovala také, aby se délnictvo naucilo bojovat
se snahami podnikatelt uzavirat podniky ¢i zkracovat pracovni dobu, a tak nutit
zaméstnance, aby souhlasili se snizenim mezd, prodlouzeni pracovni doby a ru-
$eni kolektivnich smluv. Podnikatelim ale neslo jen o hmotné poskozeni délnic-
tva, chtéli tak délnictvo také postrasit, snizit jeho sebevédomi. V takovém pripadé
mélo délnictvo prosadit pravo zkoumat pric¢iny uzavieni a vyslovovat se o jeho
opravnénosti. Nejlepsi odpovédi, jakou mohlo délnictvo na takovy krok dat, bylo
ale obsazovani podnik a prebirani jich do vlastni spravy. Délnictvo a jeho orga-
ny (zavodni vybory) musely ov§em zarucit dokonaly poradek a pokrac¢ovani ve
vyrobé. Takovy ¢in vyzadoval ovSéem vhodné podminky a velikou odvahu. Dalsi
zbrani zaméstnavateld, jak stlacovat mzdy, bylo udrzovani rezervni armady neza-
méstnanych. Reformni svazy se domnivaly, ze tuto otdzku lze fesit pomoci nou-
zovych vefejnych praci. Revolu¢ni odborové svazy takové prostfedky mély odmit-
nout a prosazovat, aby nezaméstnani byli placeni ,individualnimi a kolektivnimi
zaméstnavateli na ucet prislusnych pramyslovych odvétvi. Nezaméstnani nesméji
byt skrtnuti ze seznamu délnictva daného podniku. Podnik jest povinen je vydr-
zovati az do doby, nez bude jim moci dati praci.“

Pfedevsim se mélo sledovat, aby se nezaméstnani nestranili délnického hnuti.
Vytvareni zvlastnich organizaci nezaméstnanych nedavalo vzdy zadouci vysled-
ky, mohlo dochazet ke konfliktim mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi. Po-
dobné jako nezaméstnanych mohli zaméstnavatelé proti délnictvu zneuzit i Zen,
které dostavaly nizsi mzdy, coz pak vedlo k obecnému snizovani mezd. Délnické
organizace pak misto aby bojovaly proti podnikateliim, zacaly prosazovat odstra-
néni Zen z pramyslu a jejich vylouceni z odborovych svazi. Rudé svazy se vsak
meély bit za rovnost pracovnich podminek pro véechny a za zasadu stejné mzdy za
stejnou praci.”

Velky vyznam pripisoval sjezd i otazce délnické kontroly, o niz vydal rovnéz sa-
mostatnou rezoluci. Ta tvrdila, ze burzoazie nefidi vyrobu odpovédné, nepodporuje
jeji rozvoj, nybrz ji v souladu se svymi tfidnimi zajmy brzdi, napf. pravé jiz uvede-
nym uzaviranim zavodd. Délnicka tfida si méla tuto skutecnost uvédomit a zahajit

vyklad akéniho programu). Knihovna odborovych otazek, Praha 1922, s. 11.
17 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 25. ROI - I. sjezd, s. 20.
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kontrolu vyroby. Tato kontrola nemohla byt ovéem jen formadlni, nemohla byt také
soucasti néjaké statni kontroly apod. Délnictvo mélo poznat vyrobu do vSech detai-
11, véetné — a na to se kladl zvlastni diiraz - finan¢nich tokd. Nezbytnost takového
kroku se méla projevit zejména v takovych pripadech, kdy podnikatelé chtéji uza-
virat zavody, omezovat vyrobu apod. proti témto snaham mélo délnictvo energicky
vystoupit — v téchto pokusech se projevuje ,,rys nového postaveni délnické ttidy ve
vyrobé. Z nositele pasivné vykotistované sily, kterd dosud cenéna byla na rovni se
strojem, neb dokonce jako privések k tomuto, délnicka tfida stava se nositelem my-
$lenky organisace vyroby a pfimym dédicem burzoasie, kterd nyni vystupuje jako
desorganisator vyroby kvtli svym tfidnim zgjmtim.”

Uskute¢nénim délnické kontroly se vlastné délnicka tfida méla stat rozhoduji-
cim ¢initelem v zavodu, ktery zbavuje podnikatele jejich moci a prebira zodpoveéd-
nost za podnik, za vyrobu, za budoucnost. V tomto pojeti pfedstavovala kontrola
vyroby predstupen socialni revoluce."

Dalsi rezoluce se tykaly predev$im organizacnich otazek, ptip. rozpracovavaly
jiz stanovené principy po organiza¢ni strance. Velké ukoly, které cekaly odborové
svazy v pripravé socidlni revoluce i po ni, mohly byt splnény jen za predpokladu,
ze odbory jim prizplisobi svou organizaci. Ta méla byt pevna, ale zaroven pruzna,
variabilni, s maximalné moznym vlivem na masy, a to i v tom smyslu, aby vSechny
akce nachazely v masach odezvu a na druhé strané¢ aby nezdary nebyly doprovaze-
ny odchodem c¢lenstva z odborti. Organizace se musely vyznacovat uvédoménim,
jednotnosti, disciplinou. To vSe ale mohlo vzniknout jen na zakladé kazdodenniho
boje: ,,Prakticky boj je nejlepsi skolou solidarity, neoblomnosti, discipliny.“ Tézisté
¢innosti spocivalo v zavodech, kde se zainteresovani osazenstva na spolecném po-
stupu mélo dosahnout predevsim zavodnimi ¢i tovarnimi vybory, volenymi vSemi
délniky nezavisle jejich politickém ¢i nabozenském presvédceni, a vtahujicimi proto
do boje co nejsirsi masy. Tyto vybory mély chranit délnické zajmy, pocitalo se s nimi
zejména pro realizaci délnické kontroly a organizaci vyroby obecné. S tovarnimi
azavodnimi vybory souvisela ale jesté jedna zasadnéjsi otazka, totiz jak se vyrovnat
s odborovymi svazy. Nejprve si ROI musela vyjasnit, jak pristupovat ke starym re-
formistickym svaztim - zda je uplné zatratit, opustit je a pfipadné i rozbit ¢i zda je
dobyt a pfemeénit v nastroj revoluce. V ROI zvitézilo stanovisko, Ze myslenka opustit
staré reformistické svazy by znamenal ponechat masy pod vlivem reformistickych
vidct, a zZe je tedy naopak tfeba v odborech ziistat, odstranit z nich dosavadni refor-
mistické byrokratické vedeni a naplnit je revolu¢nim duchem. Ale ani pak se neda-
ly pouzit pro dusledny revolu¢ni boj. Nevyhovovala tomu jejich struktura, ¢lenéna
podle jednotlivych povolani, ironizovana proto jako ,cechatska“. Ta zptsobovala,
ze v jednom velkém zévodé se vyskytovalo tieba nékolik takovych svazd, jejichz

18 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 61-75. ROI - L. sjezd, s. 22-25.
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spoluprace potom byla dost obtizna. Bylo proto tfeba sjednotit v§echny délniky do
modernich primyslovych svazii, organizovanych podle vyrobnich odvétvi, nebo ji-
nak feceno podle zasady: jeden zavod - jedna organizace, jedno primyslové odvétvi
— jeden odborovy svaz. Takto zorganizované svazy budou moci ucinit ze zavodnich
nebo tovarnich vybort své zakladni organizace a budou pripraveny na velké bitvy,
které je o¢ekavaji. Pro prestavbu odborovych svazii podle vyrobnich odvétvi mluvil
ale jesté jeden zavazny divod. V pojeti rudych odboraiti nespocivala uloha odboro-
vych svazli pouze v provedeni socidlni revoluce, nybrz organizaci vyroby v novém
socialnim poradku.”

V souladu se svym programem formulovala ROI také zasady, na néz musela
kazdd odborova organizace pristoupit, pokud chtéla do ROI vstoupit. Mezi tyto
podminky pattilo v prvé fadé uznani, provadéni a uskute¢novani zasad revolu¢ni-
ho ttidniho boje, tedy boj proti tfidnimu miru, proti politice tfidniho dorozuméni
nejen slovy, ale i skutky. Tento revolu¢ni tfidni boj musel byt veden tak, aby vzdy
usiloval o svrzeni kapitalismu a ztizeni vlady pracujicich, aby proti diktatu burzo-
azie byla postavena diktatura proletariatu. Bez jasného uznani diktatury proleta-
ridatu nemohla byt Zadna organizace do ROI prijata. Dale, za tfeti vyzadovala ROI,
aby se pfijimand organizace pierusila vSechny styky s AOI. Ale v téch zemich, kde
vSeodborové ustfedny nalezejici Amsterodamské odborové internacionale, mohly
jednotlivé svazy, federace nebo v ndrodnim meéritku organizovana mensina nale-
zet ROl a zGistat zaroven uvnitf starych odborovych sdruzeni. Ctvrtou podminkou
byla aké¢ni jednota vSech organizaci, ptisobicich v jedné zemi - existence nékolika
organizaci se pripoustéla jen pro pfechodné obdobi, ale pak muselo jednozna¢né
platit, Ze organizace, zadajici o vstup do ROI nebo v ni dokonce piisobici, nebudou
se sebou bojovat. Poslednim pozadavkem byla mezinarodni proletarska discipli-
na, tj. podfizeni se jednotlivych narodnich organizaci rozhodnutim a usneseni
mezindrodnich sjezdi a konferenci.?’

Program pfijaty na I. sjezdu ROI byl nesporné ambiciézni. Oproti predsta-
vam béznym v okruhu AOI byl zalozen na myslence, Ze odborova ¢innost nema
jen postupné zlepsovat pracovni podminky namezdné pracujicich, ale pfedevsim
pripravit ptidu pro revoluci. Ta sice nebyla bezprostfedné na programu dne, nikdo
vSak nepochyboval, Ze na sebe necha dlouho ¢ekat. Od AOI se ROI odlisovala jesté
v jednom podstatném sméru - zacala podchycovat, a to velmi uspésné, i délnictvo
v mimoevropském svété, o néjz se AOI viibec nezajimala.

Vznik nové mezinarodni revolu¢ni centraly nepochybné poskodil AOI, ale
v zasadé jeji postaveni prili§ neohrozil. Velkd o¢ekavani, spojena se vznikem ROI,
se prese vSechno nesplnila v takové mife, jak si Lozovskij a jeho pratelé predsta-

19 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 13-21. ROI - L. sjezd, s. 28-31.
20 ROI -1 sjezd, s. 36-37.
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vovali. Kromé ruskych odborti a zminénych odborovych organizaci Ttetiho svéta
se k ni hlasily jen dvé velké ustfedny - francouzska Confédération Générale du
Travail Unitaire, CGTU, a ¢eskoslovensky Mezinarodni v§eodborovy svaz, MVS.
Italska ustfedna Confederazione Generale del Lavoro (CGL), o niz rudi odborafti
tolik stdli, odesla, norska se rozhodla pro nezavislost na obou internacionalach.
Dale se k ROI hlasily komunistické mensiny, ptisobici v ramci svazii, nélezejicich
k AOL To platilo i 0 némeckém odborovém hnuti, v celé Evropé nejsilnéjsim, z né-
hoz ROI ovladala jen mensi ¢ést.”

Tyto skromné uspéchy vedly k tomu, ze ROI se zaméfila pfedevsim na propa-
govani politiky jednotné fronty. Jiz na poc¢atku roku 1922 vyzvalo vykonné byro
ROI spole¢né s Exekutivou Komunistické internaciondaly v provoldni Jednotna
proletaiska fronta ,v§echny komunistické délniky a vSechny cestné délniky vu-
bec... aby se sjednotili v jednu velkou rodinu pracujicich®. Rovnéz II. sjezd ROI
v listopadu 1922 zduraznoval nezbytnost utvofeni jednotné fronty na zakladé
»boje délnikll za skyvu chleba, za existenci®. Politika jednotné fronty méla byt
tedy spojovana s prosazovanim béznych potteb pracujicich, boje za osmihodino-
vou pracovni dobu, vy$si mzdy, socidlni zabezpeceni, rozsifeni odborovych prav
apod. Pfi jednani na sjezdu se objevily nazory, které vykladaly taktiku jednotné
fronty pouze jako manévr k demaskovani reformistickych odborti. Tato teze byla
na sjezdu odmitnuta, nicméné na druhé strané se predpokladalo, ze bude odhalo-
vana ¢innost predaka AOI, pokud budou oslabovat tfidni solidaritu a odhodlani
délnické ttidy v boji proti burzoazii.”

Prvni vétsi prilezitosti k navazani kontaktl se stal mezinarodni mirovy
kongres v Haagu, konany v prosinci 1922 z podnétu AOI. Na tento sjezd byli po-
zvani i zastupci ruskych odbori, ktefi nepfimo zastupovali ROI. Jedndni, ktera
probéhla v kulodrech, predstavovala prvni krok, ale nakonec nevedla k zddnému
vysledku.

Za nékolik mésicti se vyrazné zhorsily poméry v Némecku, kde francouzsko-
-belgickd okupace Porufi vyvolala krizi, zhor§enou jesté §patnym hospodarskym
stavem. Némecka komunisticka strana, podnécovanda Komunistickou internaci-
onalou, hodlala této krize vyuzit k vyvolani revoluce. ROI se chystala prijit na
pomoc, snazila se dohodnout s reformistickymi mezinarodnimi odborovymi
svazy akce solidarity, Lozovskij dokonce pobyval na konci roku 1923 v Némecku.
Komunisticka revoluce ale nenasla odezvu u obyvatelstva a byla navic tak §patné
pripravena, ze skoncila na pocatku listopadu 1923 ohromnym fiaskem, z néhoz
hlavni predstavitel KI Zinovév, chranici si vlastni kazi, obvinil udajné pravicové,

21 Tosstorff, Reiner: Moskau oder Amsterdam? Die Rote Gewerkschaftsinternationale 1920 bis
1937. In: UTOPIE kreativ, H. 177/178 (Juli/August 2005), s. 708-709, 714.

22 Abendikov, G. M.: Rudé odborova internacionala, s. 32-34.
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oportunistické vedeni Komunistické strany Némecka a jeho patrony v KI. To ved-
lo k pfrechodnému obratu KI doleva, po némz vsak celkem brzo nasledoval navrat
k ptivodnimu kurzu. V pripadé ROI se zd4, ze v politice jednotné fronty pokraco-
vala bez vyraznéjsich zmén; zarukou urcité kontinuity zde ziistaval Lozovskij. Ob-
rat doleva se uskute¢nil i v NKS, dosavadni vedeni Heinricha Brandlera a Ernsta
Thalheimera, které mélo velky zdjem o praci v odborech, bylo vystfidano novym
v ¢ele s Ruth Fischerovou a Arkadi Maslowem. Nové, ultralevé vedeni ztratilo na
odbory vliv. Tak ROI pozbyla opét ¢ast své zakladny v Evropé. Zaroven se stabili-
zovala situace v Evropgé, revoluce se stdvala stale nepravdépodobnéjsi. Bylo treba
hledat jiné fedeni jak si udrzet a rozsifit vliv.”

AOQI odsuzovala ROI jako nadbyte¢nou tstfednu, ptivodkyni rozvratu. Svym
zpusobem ale stdle pocitala se sovétskymi odbory, jimz v srpnu 1923 nabidla sjed-
noceni. Svou vyzvu ale formulovala tak, aby ji museli Rusové odmitnout, zadala
totiz, aby se zrekli revolu¢ni perspektivy a zaujali neutralni stanovisko k sovétské
vladé. Moskva odmitla, coz se ocekavalo. Ostatné tato vyzva byla spi$ jen soucasti
vzdjemnych propagandistickych stfetti a manévri. Takova politika se ale nelibila
britskym odbortim, v nichz v té dobé sililo znacné levicové hnuti minorit. Britové
pritom méli na ptsobeni AOI stale rostouci vliv, vyplyvajici z jejich pocetni a fi-
nan¢ni potence. Na videniském kongresu AOI v ¢ervnu 1924 naléhali zastupci brit-
skych trade uniond, aby internacionala opét pozvala ruské odbory. Britsti odborari
chapali takovy krok jako soucast rozsahlejsi pragmatické politiky, chtéli totiz mj.
Sovétsky svaz vtahnout do svétové ekonomiky. Nakonec se rozhodli, Ze navazi kon-
takty s ruskymi odbory sami. V ffjnu 1924 pozvali do Londyna Michaila Pavlovice
Tomského, predsedu Vieruské ustredni rady odbort, v listopadu az prosinci téhoz
roku pobyvala delegace TUC v Moskvé. V dubnu 1925 doslo k zalozeni Anglo-rus-
kého vyboru, ktery mél usilovat o jednotu odborového hnuti. Vybor se nékolikrat
seSel, presto vysledky jeho jednani, tykajici se vstupu sovétskych odbort do AOIL,
zustavaly vagni. Jestlize se ale ani britské odbory nechtély zavazat k ni¢emu kon-
krétnimu, ztstavali ostatni predstavitelé AOI vici sovétskym odbortim jesté opa-
trnéjsi. Na patizském kongresu AOI v srpnu 1927 doslo v tomto sméru k velkym
sportim mezi britskymi zastupci a ostatnimi delegacemi. Anglo-rusky vybor skon-
¢il svou ¢innost v roce 1927, kdy doslo k velkym sportim mezi vedenim ruskych
odbori a TUC o hodnoceni generalni stavky v roce 1926.%

Kdyz se nepodarilo najit spole¢nou fec s Brity, pokusily se ruské odbory sbli-
zit se skandinavskymi odborovymi organizacemi a spole¢né prosadit mezinarodni

23 Abendikov, G. M.: Rud4 odborova internacionala, s. 34-35, 38-40; Tosstorff, R.: Moskau oder
Amsterdam, s. 710.

24  Abendikov, G. M.: Ruda odborova internacionala, s. 53-58; Tosstorff, R.: Moskau oder Amster-
dam, s. 711-713.
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sjednocovaci kongres. Ale ani tyto pokusy neptinesly tspéch, stejné jako paralelné
probihajici kontakty mezi ruskymi odbory a jednotlivymi komunisticky orientova-
nymi skupinami v dal$ich evropskych centrélach, které podporovaly Anglo-rusky
vybor a jeho politiku, vysilaly délnické delegace do SSSR, $ifily o nich pozitivni in-
formace a i jinak propagovaly sovétsky stat.

ROI tyto aktivity registrovala, podporovala, ale nepochybné se jich i trochu
obévala. Sjednoceni, at uz v jakékoli formé, nabizela AOI jen ruské centrale, ktera
s touto myslenkou prinejmensim koketovala. Bez nejvétsi a nejvyznamnéjsi sekce
by ovsem ROI ztratila svou hlavni oporu v mezinarodnim odborovém hnuti. To
prirozené zvySovalo urcité napéti mezi obéma institucemi. ROI se viak s takovou
situaci musela smifit. Sovétské vedeni pripisovalo totiz zminénym kontakttim vel-
kou dulezitost, napt. Bucharin na zasedani Exekutivy KI prohlasil, Ze nas, tj. SSSR,
sice britské odborové svazy v pripadé valky nebudou branit, ale budou na druhé
strané plisobit jako koule u nohy sovétské vlady.

Problémy v evropské politice vynahrazovaly uspéchy v Tretim svété. V roce
1925 do ROI vstoupila ¢inska odborova centrala, uzce s ni zacala spolupracovat
formalné samostatnd odborova federace v australsko-asijském prostoru, zastou-
pend Pan-Pacifickym odborovym sekretaridtem (Pan-Pacific Trade Union Se-
cretariat, PPTUS), k némuz se hldsily odborové ustiedny napt. v Australii, Cing,
Indonésii, Japonsku, Koreji, ¢i na Filipinach.*

Bolsevizace a nova stavkova strategie

Na konci 20. let doslo v déjinach mezinarodniho délnického hnuti k dal§im vy-
znamnym zménam, které jsou shrnovany pod pojem bolSevizace a charakterizova-
ny jako budovani myslenkové homogennich, centralizovanych a Moskvé oddanych
organizaci. Tento opétny posun doleva doprovazelo simplifikované pojeti zakladni
strategie, vyjadrené sloganem ,tfida proti tfidé“ a hledanim nepfitele v ,,nejblizsim
zakopuS, tj. v socialni demokracii a jejich viidcich, ktefi byli oznacovani za ,,social-
fasisty“. Tento posun se pfipravoval pomérné dlouho, vychazel z tvah Nikolaje Ni-
kolajevice Bucharina, ktery analyzoval zmény v charakteru prace, zptsobené racio-
nalizaci; pfedpokladal, ze zptisobi strukturalni nezaméstnanost, tak vyrazné zhorsi
postaveni délnictva a v disledku nerovnomérného vyvoje povedou i k valce.*

Tento vyvoj se pfirozené dotkl i strategie a taktiky Rudé odborové interna-
cionaly, ktera v tomto obdobi (17. bfezna az 3. dubna 1928) konala svij IV. kon-

25 Tosstorff, R.: Moskau oder Amsterdam, s. 714. Podrobnéji: Fowler, Josephine: From East to West
and West to East: Ties of Solidarity in the Pan-Pacific Revolutionary Trade Union Movement
1923-1934. International Labor and Working-Class History, No. 66, Fall 2004, pp. 99-117.

26 McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. Déjiny mezinarodniho komunismu za Leni-
novy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 82-84.
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gres. Na tomto kongresu se mluvilo o racionalizaci, o postoji odbort k Zenam
amladezi ¢i k zemédélskému a lesnimu délnictvu, které pattilo k nejvykoristova-
néj$im skupinam délnictva, a kone¢né i o silicich odborech v mimoevropskych
oblastech. T¢zisté jednani nicméné predstavovala problematika stavkového hnuti
a poméru k reformistickym odborarim a jejich viidctim. Lozovskij jako hlavni
fe¢nik sjezdu zasadil toto téma do Sirokych souvislosti soucasného stavu kapita-
lismu, jeho docasné stabilizace, ale také jeho protikladi, lability, ofenzivy proti
délnictvu a odbortm, racionalizace apod. — na druhé strané pripomnél také, jak
na tento vyvoj reaguji reformistické odbory.” Zdtraznil, Ze reformisticti viidcové
se jiz nelisi od jinych odborarskych predaki, ktefi stoji na ptiidé harmonie zajmut
mezi praci a kapitdlem. Odborové $picky vristaji postupné do aparatu burzoaz-
niho statu, sblizuji se dokonce s podnikatelskymi organizacemi, dobrovolné se
podrizuji rozhod¢im komisim a spole¢né s podnikateli se snazi vyc¢istit podniky
od predstaviteld revolu¢niho délnictva. Aby si tito vysoci odborovi funkcionafi
udrzeli vliv na masy, projevuji iniciativu v boji za zvyseni mezd a upravu pra-
covni doby, ale pritom se peclivé brani tomu, aby se stavky prili§ rozvinuly, aby
prerostly v politicky boj.

Takové jednani ale neuspokojuje masy, v nichz rostou sympatie k SSSR, zajem
o délnické hnuti v koloniich, zejména v Ciné, a o ¢innost ROL Masy citi k viiddciim
nedtvéru a odvraceji se od nich. Jestlize tedy viidci smétuji doprava, pak masy
doleva - tento obrat ale neni ani stély ani nepfetrzity, rizné vrstvy délnictva pro-
sté reaguji rtizné. Lozovskij dale pfipomnél, stejné jako tfeba na prvnim sjezdu,
ze stavky ve velkych podnicich nebo celych primyslovych odvétvich, nemaji jen
hospodarsky, ale pfimo politicky charakter. V posledni dobé v§ak nekoncily prili§
velkymi tspéchy. Nezdary ptisobila predevsim neochota reformistickych viidct se
na stavkach podilet, misto toho je spiSe tlumili nebo je pfimo sabotovali. Z toho
Lozovskij odvodil, ze tento vyvoj diktuje nutnost bojovat proti zkorumpovanym
odborovym byrokratéim. Revolu¢nim odbortim potom nezbyvalo nez vést stavky
samostatné, vedle a proti vili reformistickych vidci. K tomu musely rozvinout
velkou organiza¢ni praci mezi masami. V podstaté hlavnim tkolem revolu¢nich
odbort bylo ziskat masy, proniknout do zavodu, hlavné velkych: ,Kazdy podnik,
kazdy zavod musi se stat nasi pevnosti. Pouze v ptipadé¢, budeme-li uprostied mas,
budeme neznicitelnymi.“*

Lozovskij si uvédomoval, ze kdyz je stavka vyhlasena, musi byt vedena s ma-
ximalni urputnosti: ,,Za zadnych okolnosti nesmime zapominati, ze stavka je to-

o <

tozna s valkou a Ze ve valce vyzaduje se nejvys$si napéti vSech sil a jasnost cili.

27 Losowsky, A.: Ergebnisse und Aufgaben der internationalen Gewerkschaftsbewegung. Referat
und Schlusswort, gehalten auf dem 4. Kongress der RGI, Moskau 1928, s. 5-16.

28  Vseodborovy archivCMKOS (VOA), fond Rudé odbory, k. 12, inv. & 544: These IV. sjezdu ROL s. 24.
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K tomu jesté dodaval, Ze by si pral, aby odborafi studovali souc¢asné stavky se stej-
nou peclivosti, s jakou se vojensti odbornici zabyvaji bitvou u Sadové.” Uvédomo-
val si také, jak velké chyby se v porddani stavek délaji, upozornoval, ze je tfeba se
vystiihat frazi, za nimiz nenasleduji ¢iny, hesel, které neodpovidaji situaci, Ze byt
revoluciondfem neznamend za kazdou cenu pretrumfnout reformistického preda-
ka ve vysi pozadavka. Tvrdil, Ze stavka zavisi na hospodarské konjunktute, stupni
priprav mas, Ze nelze vést stavku do tGplného vycerpani sil, ale Ze je tfeba umét
zvolit spravny okamzik k utoku, ale také k astupu. Sviij projev koncil opét apelem
na nezbytnost dobyti mas. Lozovskij pristupoval ke stavkam radikalné, ale stéle
s dost velkou davkou zodpovédnosti a profesionalnosti.*

Vice méné vsak sjezd potvrdil zmény, které se pripravovaly ve vedeni stav-
kovych boju od IX. pléna EKI v unoru 1928, kdy se jiz jasné mluvilo o tom,
ze stavkové boje musi komunisté vést samostatné, bez ohledu na reformistické
vudce a ze k témto bojim maji pfibirat i neorganizované, nekvalifikované, ale
pravé proto racionalizaci ohrozené a revolu¢né naladéné délniky.” Toto pojeti
pak rozpracovala tajna konference, kterd se konala na po¢atku roku 1929 v Ber-
liné - z konspira¢nich divodl se o ni mluvilo jako o $trasburské konferenci.
Na tomto setkani se projednavala charakter soucasnych a predpokladanych
budoucich hospodarskych boju, jejich intenzita a rozsah. Velkd pozornost byla
vénovana pripravé stavek, mobilizaci délnictva a moznosti rozsifeni kazdé stav-
ky bud v ramci oboru nebo regionu. Pfedpokladalo se dokonce, ze se budou
mnozit i ,,divoké stavky® tj. stavky neschvélené predem odbory nebo dokonce
vyhlasené proti jejich vili. Na rozdil od vSech dfivéjsich odborovych pravidel
pro vedeni stavkovych bojui se komunistickym aktivistim doporucovalo, aby
se jich ujimali. Stavky mély vést specialni stavkové vybory zastupujici vSechny
pracujici ptisobici v zavodé i vSechny politické a ndzorové proudy. Tyto vybory
mély vyjednavat za stavkujici, eliminovat vliv odborové byrokracie, dale spojo-
vat konkrétni pozadavky stavkujicich s obecnéjsimi, politicky zamérenymi hes-
ly. Nadseni spojené s kolektivnim vystoupenim se mélo vyuzivat i pro ziskavani
sympatii pro Sovétsky svaz. Clenové stdvkovych vybord se ptitom neméli fidit
zasadou vie nebo nic, ale pruzné manévrovat. K jejich zavaznym tkolim pattilo
i udrzovani stykd s nezaméstnanymi a zajistovani podpory neorganizovanym.

29 Losowsky, A.: Ergebnisse, 29-30.
30 Podobné¢ interpretuje IV. sjezd ROI i Hajek, M.: Jednotna fronta, s. 138. Nesmime rovnéz zapo-
menout, Ze mnoho formulaci z tezi I'V. sjezdu zaznélo jiz na L. sjezdu ROI.

31 ,Jenutno mobilizovat masy pod komunistickymi hesly, snaZit se uskute¢nit svoji taktiku prostied-
nictvim odborovych organizaci, odhalovat pfitom na kazdém stupni zradnou pozici reformistii
a v ptipadé vhodnych podminek organizovat stavky proti vili odborové byrokracie...“ Hajek, M.:
Jednotna fronta, s. 137; Tosstorff, R.: Profintern, s. 655-656.
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»Strasburské“ teze tedy v podstaté zpochybiiovaly odbory a jejich tradi¢ni zvyk-
losti a praktiky a v krajnim ptipadé jim i vyhlasovaly boj.*

Zvysenou agresivitu mezinarodniho komunistického hnuti vyhlasil - po-
tvrdili VI. sjezd KI, konany 17. Cervence az 1. zati 1928, ktery stanovil, Ze ,,fron-
talni utok na kapitalismus® ma byt zameéfen na socidlni demokracii, pricemz
prvni cil méla predstavovat jeji levice, chapana jako ,nejnebezpecnéjsi agentura
burzoazie uvnitt délnického hnuti®. V této orientaci pokracovalo i X. plénum
EKI v Cervenci 1929, které oznacilo socidlni demokracii za socidlfasistickou
a socialfasismus za zvlastni formu fadismu v zemich se silnymi socialné demo-
kratickymi stranami.”

Tento vyvoj souvisel s vnitfnim vyvojem v SSSR, kde Stalin zlikvidoval Bucha-
rinovu skupinu jako posledni prekdzku, ktera ho délila od neomezené moci. Do
urcité miry $lo ale také o odraz vyvoje v Némecku. Tam vypukla v listopadu 1928
rurskd krize — podnikatelé v portirském kovopriimyslu snizili mzdy, a kdyz to od-
bory odmitly, vyhlasili vyluku. Za statniho zprostfedkovani doslo k dohodé. Tato
udalost pak radikalim v KI i ROI poslouzila jako ditkaz o propojeni $picek refor-
mistickych odbori se statem a podnikatelskou sférou. To vlastné byla pravda, ale
zalezelo na hodnoceni a obé internacionaly a prislusné kruhy v Sovétském svazu
to vyhldsily jednozna¢né za zradu. Zavaznéjsi a jisté smutnéjsi byla tragédie, ktera
se odehrala 1. kvétna 1929 v Berling, kdy mistni socidlné demokraticky policejni
prezident Karl Zorbiegel dal rozehnat komunistickou demonstraci takovym zpu-
sobem, Ze vice nez 30 uc¢astniki padlo. Pak bylo snadné oznacit vSechny reformisty
za ,,malé Zorbiegely“ a i v reformistickych socialné demokratickych délnicich vidét
jednotnou reakéni masu. O spolupréci s nimi nemohlo byt pak ani feci.**

Némeckd komunistickd strana prodélala logicky také velky obrat doleva,
ktery stoupence smiflivého kurzu a staré, osvédcené odborarské taktiky vytés-
nil nejen ze stranického vedeni, v némz pak jednoznacné udaval tén Stalintv
stoupenec Ernst Thalmann, nybrz i ze strany jako takové. Thalmannovo vedeni

32 Problems of Strike Strategy. Decisions of the International Conference on Strike Strategy, Held
in Strassburg, Germany, January, 1929, viz https://www.marxists.org/history/international/pro-
fintern/strike_strategy/index.htm [5. 6. 2020]. Tagung des EKKI-Plenums, Resolutionen iiber die
Gewerksachftsfrage (Angenommen in der Sitzung von 25. Februar, in: Internationale Presse-Ko-
rrespondenz 8 Jg., Nr. 26, 10. Mirz 1928, s. 494-497. Viz: https://rgaspi-458-9.germandocsinrussia.
org/de/nodes/49-delo-48-dosie-reyhskomissariata-po-obespecheniyu-obschestvennogo-poryad-
ka-ix-rasshirennyy-plenum-ikki-v-moskve-9-26-fevralya-1928-g#page/52/mode/inspect/zoom/6
[5. 6.2020]; Tosstorf, R.: Profintern, s. 663.

33 Kasik, Vladimir - Suchopar, Vladimir a kol.: Déjiny mezindrodniho délnického hnuti. Praha
1968, 5. 290-293.

34 Hiéjek, M.: Jednotnd fronta, s. 151-152; Sobolev, A. L. a kol.: Komunistickd internacionéla. Praha
1972, s. 308.
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zacalo prosazovat skute¢né novou odboraiskou politiku, spojenou s rozvojem
masovych bojii bez tradi¢nich odborii a ¢asto proti nim, zapojujici vsak do ma-
sovych akci o to vice neorganizované. Tento novy zpusob provadéni akci nepfi-
nasel mnoho uspécht, coz oviem nevadilo, aby se o nich nereferovalo s velkym
nadsenim. Kdyz potom reformistické odbory pristoupily k vylu¢ovani proko-
munistickych aktivistii ze svych rad, bylo to chapano jako potvrzeni spravnosti
dosavadniho postupu.

Na konci roku 1929 se v Némecku sesel ri§sky sjezd Revolu¢ni odborové opo-
zice (ROO, Revolutiondre Gewerkschaftsopposition, RGO). Zarodky této struktu-
ry vznikaly jiz zhruba v pfedchozich dvou letech, jejich spojeni znamenalo zasadni
krok nejen ve smyslu politického, ale i organiza¢niho rozchodu s reformistickymi
odbory. S vyjimkou Francie a Ceskoslovenska, kde existovaly samostatné rudé
centraly, se tato politika stala vzorem pro ostatni evropské zemé. Nebyla vsak
prilis aspésnd, i kdyz se to oficidlné neptiznavalo. Komunisté se totiz odcizovali
kédru odborové organizovaného délnictva; jejich riizné stavkové a akéni vybory
se pak musely stale vice spoléhat na neorganizované délnictvo, které mozna bylo
podle jejich o¢ekavani radikalnéjsi, ale zaroven ve svém slozeni proménlivé a v na-
zorech nestabilni. I kdyz se zdalo, Ze hospodarska krize svym zptlisobem potvrzuje
komunistické predpovédi, nedokdzali toho komunisté patficné vyuzit. Nikde se
nepodarilo pretvorit opozi¢ni odborové skupiny ve skutecné masové odborové or-
ganizace. Revolu¢ni odborova opozice mély mensi ¢lenskou zakladnu nez dfivejsi
komunistické frakce v nerozdélenych reformistickych odborovych svazech. Vliv
ROI se v podstaté kryl s pisobnosti jednotlivych komunistickych stran.*

Priznat si ale tento stav nebylo jednoduché. Jesté V. sjezd ROI v roce 1930 potvr-
zoval zcela spravnost linie nezavislého vedeni hospodarskych bojti a celkové budil
dojem, Ze vyvoj odpovida oc¢ekavani. V tezich, ptijatych k referattiim A. Lozovského
a Fritze Heckerta se s uspokojenim konstatovalo, ze do stavek se zapojuji i neorga-
nizovani, zeny, mladez, nezaméstnani, ze zahranici pfistéhovani délnici a dafi se
prekondvat oportunisticky strach ze stavkovani za krize. Tyto teze obsahovaly ale
i dost vytek — akce nejsou dobre pripraveny, pozadavky maji ,,byrokraticky“ cha-
rakter, organizatori stavek nemaji dostate¢ny vztah k masam, neuméji stavku véas
ukoncit. Bylo tfeba stavkovy boj déle revolucionizovat — politické pozadavky vazat
na kazdodenni hospodatské a bojovat proti starému tradeunionistickému zvyku
omezovat stavky na urcité regionalni a odvétvové arovni. Nejvétsi prekazku revo-
lucionizovani stavek predstavoval stale silny vliv reformistickych predaku. To bylo
pozoruhodné - po tolika letech, po tolika kampanich k demaskovani odborové by-
rokracie méli tito predaci stéle tak vysoky kredit?*

35 Tosstorft, R.: Profintern, s. 668-669; McDermott, K. -. Agnew, J.: Kominterna, s. 114-115.
36 VOA, Rudé odbory, kart. 1, inv. &. 15: Svétova krise, hospodatsky boj a tikoly revolu¢niho odbo-
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Lozovskij a dalsi predstavitelé ROI si museli uvédomovat, Ze néco neni v po-
fadku. Alespon s jednou oblasti mohli byt ale opravnéné spokojeni - s riistem
poctu svych privrzencti v tretim svété. Pan-Pacifickému sekretariatu se nevedlo
uplné nejlépe, coz souviselo s roztrzkou mezi ¢inskymi komunisty a Kuomintan-
gem; sekretaridt se musel piestéhovat z ohrozeného Wu-chanu do Sanghaje, kde
pusobil v ilegalité. Podporily ho vsak, byt jen na ¢as, australské odbory. V kvétnu
1929 se podarilo v Montevideu zalozit Conféderacion Sindical Latinoamericano,
pro cernosské délniky v Africe a Americe vznikl Mezinarodni odborovy vybor
negerskych délniku (das Internationale Gewerkschaftskomitee der Negerarbeiter),
sidlici nejprve v Hamburku. Po pfevzeti moci Hitlerem se prestéhoval do Kodané
a pozdg¢ji do Parize.”

Politika jednotné fronty a konec konfronta¢niho kurzu

Prvni vyrazné varovani dostaly KI a ROI v lednu 1933. Nacistické prevzeti
moci bylo mj. disledkem oslabeni levice, rozdéleni némeckého délnického hnuti
a sektarské komunistické politiky. Pfitom pro komunistické hnuti predstavovalo
Némecko klicovou zemi, KPD pattila k nejsilnéjsim sekcim KI na zapadé a RGO
slouzily jako vzor pro podobné organizace v dalsich zemich. Zpocatku vsak nic
nenasvédcovalo, ze by si vedouci funkcionafi obou internacional brali porazku
v Némecku prili$ k srdci. Pokracovani staré protireformistické politiky dokazuje
i vyzva, kterou ROI vydala k Prvnimu madji 1933 a kterd koncila slovy: ,Doli s fa-
$ismem a jeho reformistickymi pomahaci.“ Presto se postupné zacaly objevovat
urcité korektury dosavadni politiky, zatim jen na internich poradach a ve velmi
opatrnych formulacich - prace v reformistickych odborech je nedostacujici, revo-
lu¢nim odborovym opozici se nepodartilo prolomit izolaci, pocty ¢lent reformis-
tickych odbort stale, proti o¢ekavani stoupaji...**

Tyto kritické postoje se oficialné potvrdily az v 1été 1934, kdy ROI vyzvala k cel-
kové zméné politiky, vzdala se politiky vytvareni revolu¢ni odborové opozice a vy-
zvala k odborovému sjednocovani. Lozovskij a dal$i funkcionafi si mozna opravdu
uvédomili, Ze jejich dosavadni kroky neptindseji patti¢né vysledky; rozhodujici byla
ale celkovd zména sovétské zahrani¢ni politiky, ktera vyvrcholila vstupem do Spo-
le¢nosti narodu v roce 1934 a podpisem smlouvy s Francii o rok pozdéji. V duchu
této politiky, usilujici o Sirokou spolupraci se zapadnimi demokraciemi, potom do-
$lo k vytvoreni vlad lidové fronty ve Francii a Spanélsku. Soucasti dohod vytvarejici
koalici lidové fronty ve Francii se stalo i slouc¢eni odborovych centrdl CGT a CGTU,
resp. prijeti CGTU zpatky do CGT.

rového hnuti. These ptijaté na V. kongresu ROI k referatim soudruht Losovského a Heckerta.
37 Tosstorfl, R.: Profintern, s. 676-680.
38 Tamtéz, s. 681-683.
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Tento vyvoj se prirozené velmi dotykal i osudt ROI. Tato internaciondla po
obratu doleva v letech 1928-1929 velmi posilila, v souvislosti s budovanim poboc¢-
nych organizaci v tfetim svété se rovnéz velmi rozrostl jeji aparat. Kdyz se vsak
ukdzala neperspektivnost tohoto manévru, zménilo se i hodnoceni dilezitosti
ROL, takze se mj. zacalo propoustét. Pokles vyznamu ROI se projevil predev$im
v tom, Ze o dal$im vyvoji odborového hnuti se nerozhodovalo na jejim vlastnim
sjezdu, nybrz na VII. kongresu Komunistické internacionaly. Tento sjezd, ktery
se konal v ¢ervenci az srpnu 1935, potvrdil politiku jednotné fronty. V hlavnim
referatu se Jif{ Dimitrov vyslovil pro rozpusténi rudych odborii a pro jejich spojeni
s hlavnim (reformistickym) proudem odborového hnuti na narodni i mezinarod-
ni urovni, na pudeé tfidniho boje a odborové demokracie.

Odborova otazka se pak na sjezdu probirala na zvlastnim, nevefejném za-
sedani 22.-23. srpna. Jednalo se pfirozené nejvice o tom, jak provadét politiku
jednotné fronty. Nemeélo jit jen o zménu terminologie, ale skute¢né o novy pri-
stup. Proto se oficialné zavrhla predstava, ze by komunisté ve znovu sjednoce-
nych odborech méli vytvaret ,levé kiidlo®. Na druhé strané delegati konference
uvazovali, co vlastné znamena pozadavek ,jednoty na zakladé tfidniho boje®
a jak maji komunisté v odborech udrzovat spojeni, kdyz neni dovolena frakéni
prace. Delegatu také popisovali, jak vypada jedndni o integraci komunistickych
a reformnich odborti. Sjednocovaci proces, pokud zacal, nikde neprobihal podle
predstav komunista. I tam, kde doslo ke skute¢nému vyjednavani, jako napft. ve
Francii mezi CGT a CGTU, hraly prim reformistické organizace. Re¢nici zdroven
prohlasovali, Ze na pozadavky reformistti pristoupi, ale budou je obchazet. Fin-
sky (resp. v této dobé uz spise sovétsky) predstavitel KI Otto Ville Kuusinen shr-
nul diskusi v tom smyslu, Ze politika poslednich let vedla k prohlubovéani rozdil
mezi jednotlivymi proudy délnického hnuti, ale v zasadé byla spravna. Prohlasil
rovnéz, ze je tfeba oficialné rezignovat na frakeni politiku, ale Ze je tfeba v ni
tajné pokracovat. Za novych okolnosti se pred komunistickymi odborafi zacal
rysovat novy ukol - ve sjednocenych odborech usilovat o vedouci mista. V za-
véru porady se jednalo o AOI a ROI. Konstatovalo se, ze AOI vSechny navrhy
vefejné odmita, ale neoficialné je smiflivéjsi, sonduje rizné moznosti. Ale to bylo
spi$ zbozné prani. AOI pocitala — podobné jako dfive - za jistych podminek se
zaclenénim ruskych odbori, ale neustale deklarovala, Ze pro dvé odborové inter-
nacionaly neni mista.*

Tim, ze AOI odmitala jednat s ROI, byl osud komunistické odborové inter-
naciondly zpecetén. Lozovskij se snazil zachranit existenci své organizace roz-
sahlymi aspornymi opatfenimi, hlavné jiz zminénym propousténim. Stale doufal
v dohodu a AOI, ptedpoklédal, Ze najde podporu v jeji levici, zejména u Spanéli.

39 Tamtéz, s. 693-695.
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V Parizi chtél zfidit mezindrodni vybor k boji za jednotu odborového hnuti. Pro-
to Lozovskému a jeho pldntim se stavél predeviim generdlni tajemnik KI Georgi
Dimitrov. Kritizoval Lozovského, ze prilis$ Ipi na starych schématech, Ze si neuvé-
domuje, ze ROI sjednocenim odbor ve Francii a ve Spanélsku ztratila svou z-
kladnu v zapadoevropskych zemich a Ze jeji existence je na prekazku vytvareni
mezindrodni odborové jednoty. Stalin s Dimitrovem souhlasil.

V 1été 1936 prestaly vychazet casopisy, vydavané ROI, propousténi personalu
se jesté zrychlilo. Vedouci organy ROI zastavily ¢innost v dubnu az kvétnu, fizeni
prevzala odborova trojka (Proftroika) — Lozovskij a zastupci KI Dimitrov a Palmi-
ro Togliatti. Dne 27. prosince 1937 se sekretariat KI usnesl zrusit ROI a pfevzit jeji
majetek. Toto opatfeni vSak nebylo vefejné oznameno.*’

Rudé odbory

Ceskoslovenské Rudé odbory tvotily vedle CGTU jedinou dplné samostat-
nou odborovou centralu, ktera se prihlasila k ROI, proto je pochopitelné, ze vyli-
¢eni osudi této internacionaly doplni i stru¢ny popis vyvoje nasich revolu¢nich
odborti.

Prvni republika patfila ke stattim s tehdy nejvyssi odborovou organizovanosti
na svété. Stejné jako v jinych statech byly odbory rozdéleny podle politické pri-
slugnosti, v nagem pripadé jesté se toto déleni komplikovalo a ndsobilo narodni
prislusnosti. To ptirozené odborové hnuti oslabovalo, na druhé strané zase umoz-
novalo, aby odbory pronikly i do prostfedi, které by jinak ziistalo témto organi-
zacim cizi.

Odbory, at uz se jejich ¢lenové hlasili k jakékoli ideové orientaci nebo jaké-
mukoli narodu, prosly od zacatku 20. stoleti bouflivym vyvojem; za prvni svétové
valky pristupovaly na kooperaci se statem a podnikatelskymi svazy, aby se v zave-
ru valky vyrazné radikalizovaly a pozadovaly zasadni zasahy do hospodatského
a socialniho porddku. Neslo ani zdaleka jen o pozadavek socializace, ktery si v na-
$em prostredi daly rychle vymluvit, ale i o prosazeni se ve vefejném prostoru, jak
ukazovaly rizné manifestace, na nichz nechybély $ibenice, pouzivané nastésti jen
jako vymluvna metafora. Dokazaly se (i s podstatnou pomoci statu) prosadit jako
urcity (byt slabsi) partner podnikatelii, ktefi ztrdceli postaveni ,jediného pana
v domé“"!

40 Tamtéz,s. 697-702.

41 Pro Rakousko analyzuji tuto situaci napt. Grandner, Margarete: Kooperative Gewerkschaftspolitik
in der Kriegswirtschaft. Die freien Gewerkschaften Osterreichs im ersten Weltkrieg. Wien - Koln
- Weimar 1992; Weber-Felber, Ulrike: Wege aus der Krise: freie Gewerkschaften und Wirtschaftspo-
litik in der Ersten Republik. Wien 1990. Pro ¢eské zemé srov. Dubsky, Vladimir: Odbory v pocatcich
Ceskoslovenského statu. Praha 1978; tyz: Zalozeni Rudé odborové internacionaly, s. 473. K socializaci
napt. Zprava Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského k VII. véeodborovému sjezdu za leta 1918—
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Doba prvni svétové valky a leta kratce po ni formovala nazory a cely myslen-
kovy svét délnikd, zfizenci ¢i ufednikd u nds i v celé Evropé - je tfeba ovsem do-
dat, ze i délnic a ufednic, prosté Zen, které ziskavaly ve svété prace stale vyraznéjsi
postaveni.

Jestlize si kazda strana vybudovala své odborové organizace, muselo se i roz-
$tépeni socialni demokracie dfive ¢i pozdéji projevit i na socialné demokratickém
odborovém hnuti, které dokazalo pojmout ohromné masy délnictva, a to nejen
¢eského, ale i slovenského, madarského a postupné se sblizovalo i se stejné ideové
zaméfenymi némeckymi odborafi.

Vedeni socialné demokratickych odborii, soustfedénych do centraly Odbo-
rové sdruzeni ceskoslovenské, si uvédomovalo vdznost situace. I kdyz celkem
nepochybné sympatizovalo s pravici socidlni demokracie, nevystupovalo zjevné
na jeji strané a snazilo se pisobit jako prostiednik. Zastavalo zasadu, Ze odbory
nemaji bezprostfedné zaviset na politické strané, ze maji v politickych otazkach
zachovavat neutralitu. Sviij postoj nezménilo ani v pribéhu prosincové generalni
stavky, na niz se jednozna¢né odmitlo podilet, mj. také proto, ze byla vyhlasena
bez védomi odborovych organizaci, nepovazovalo ji za prospésnou pro délnictvo
a nakonec prohlasilo, Ze ,,generdlni stavka svym vznikem postradala mravniho
zakladu vSeobecného zajmu® Stavky se pochopitelné zucastnilo mnoho odborar,
jak z OSC, tak i z jinych odborovych organizaci, ale skute¢nost, ze nejvétsi cent-
rala ji nepodpotila, méla ptirozené velky vyznam - kdyby se za ni OSC postavilo
s celym svym aparatem, tiskem, celou svou autoritou, byla by porazka generalni
stavky sotva tak hladk4 a CSR by se pravdépodobné dostala na prah velkého soci-
alniho konfliktu, mozna obc¢anské valky.*?

Po zalozeni KSC a definitivnim sjednoceni viech jejich narodnich soucasti za-
¢al boj o odbory. Tento boj vyplyval i z nutnosti splnit bod 9 a 10 z 21 podminek,
které na svém II. sjezdu vyhldsila Komunisticka internacionala. Mnozi komunistic¢-
ti ¢i prokomunisti¢ti odborafi postupovali tak, jak jim prikazovala internaciondla
a jak nepochybné také odpovidalo dosavadnimu, Smeralem #{zenému postupu so-
cialné demokratické levice. Ve svych odborovych organizacich a svazech se snazili
ziskat vét$inu ¢lend na svou stranu a v této frakéni ¢innosti dosahli nepochybnych
uspéchi. Prosadili se ve svazu zemédélskych a lesnich délnikd, stavebnich délni-
ku, drevodélniki a lu¢ebniki a narusili dosavadni reformistické vedeni v mnoha
dalsich svazech. Ovladli také Krajinskou odborovou radu v Bratislavé a fadu regi-
onalnich organi v ceskych zemich. Jen s nejvétsim usilim se dosavadnim predsta-

1920. Praha 1922, s. 28-30; Ministr vefejnych praci o socialisaci. Stavebnik 30, 1919, ¢. 15, 30. srpna
1919, s. 60-61; Do druhého roku nasi samostatnosti, tamtéz, ¢. 22, 5. listopadu 1919, s. 87-88.

42 Udalosti ve strané socialné demokratické a odborové hnuti, OSC r. 24, 1920, ¢&. 23-24, s. 341-342;
Nové konference predstavenstev odborovych svazii, tamtéz, 25, 1921, ¢. 1. s. 11-12.
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vitelim OSC podafilo uchovat na VII. sjezdu této ustiedny prevahu. Proti ttokéim
komunista se zacali branit i administrativnimi metodami a v prvni poloviné roku
1922 vyloutili z OSC organizace a svazy, ovlddnuté komunisty, a suspendovali pti-
slusné regionalni organy. Nutno fici, Ze jim to nékteii horlivci dost usnadnili, napf.
Viéclav Bolen odmitl za Svaz zemédélskych a lesnich délnikd platit prispévky na
centralu, coz ve svych diisledcich znamenalo, ze tento nejpocetnéjsi odborovy svaz
nebyl zastoupen na véeodborovém sjezdu. Jeho heslo: Nekrmte bonzy se tedy moc
nevyplatilo. Podobné se vyvijela situace i mezi némeckymi odborovymi svazy, za-
streSenymi Zentralgewerkschaftskommission.*

Vylouceni usporadali v fijnu 1922 sjezd, na némz se ustavili jako samostat-
na organizace s nazvem Mezindrodni v§eodborovy svaz. Jeho zdkladem byl svaz
lu¢ebniki. Na rozdil od OSC, ktera se stala ¢lenem socidlné demokraticky ori-
entované mezindrodni organizace Mezinarodni odborovy svaz (tedy jiz zminéné
Amsterodamské odborové internaciondle), dali najevo svou ptislusnost k mezina-
rodnimu komunistickému hnuti tim, Ze se ptihlasili k Rudé odborové internacio-
nale v Moskvé. Podobné jako tomu bylo s KSC, kterd byla sou¢ésti Komunistické
internaciondly, stal se i MVS, nazyvany neoficidlné, ale velmi ¢asto Rudymi odbo-
ry, vlastné nesamostatnou soucasti Rudé odborové internacionaly.

Komunistické vedeni stale vyzadovalo, aby vsichni stoupenci této strany
z organizaci OSC nevystoupili; méli v nich naopak pokud mozno z@istat a nadé-
le ovliviiovat jejich ¢innost podle obdrzenych smérnic. Pfed touto frakeni takti-
kou dal MVS v8ak radéji prednost tomu, aby posilili jeho fady. K definitivnimu
vyjasnéni doslo v roce 1923, kdy po nezdarené stavce horniki vyloucil hornicky
svaz OSC nespokojence a ti potom vstoupili do MVS. K MVS se pridali i proko-
munistic¢ti odborafi z organizaci, sdruzenych v némecké socialné demokratické
odborové centrale; Deutscher Gewerkschaftsbund se mohl lehko distancovat od
statopravni politiky ¢eskych socialistickych stran, proto odrazil ndpor komunistt
snadnéji a udrzel si ¢lenskou zakladnu téméf neztencenou. Po urcitou dobu se stal
nejvétsi odborovou centrélou v Ceskoslovensku.**

Rozkol v OSC zpiisobil v fadach socidlné demokraticky orientovanych odbo-
rart velkou depresi, kterou nebylo lehké prekonat. Tento vyvoj prospél zaroven
aktivizaci nesocialistickych odbort, zejména Narodnimu sdruzeni odborovych
organizaci, spolupracujicimi s vyslovené méstanskou Narodni demokracii, a ag-

43 Dubsky, Vladimir - Kebortova, Marie - Honsova, Ludmila: Historicky vyvoj Rudych odbort.
Praha 1989, s. 20; Dubsky, V.: Ruda odborova internacionila, s. 490-493; tyz: Odbory v pocat-
cich ¢s. statu, s. 56-59.

44 Dubsky, Vladimir: Formovani odborového hnuti v ¢eskych zemich a na Slovensku pred 28. tij-
nem 1918 a charakteristické rysy jeho vyvoje v ptedmnichovském Ceskoslovensku. Praha 1988,
s. 39-40.
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rarnim odbortim, které se roku 1925 zformovaly do centraly Republikanské tstre-
di zaméstnanecké. Jejich silu nebylo jiz mozné podcenovat. Dale se zacaly rozvijet
i dalsi odborové organizace, které nebyly vazany na Zadnou stranu.

Celkové uklidnéni a zlepseni hospodarské situace znamenalo urcité potvrzeni
predstav o postupné stabilizaci kapitalismu a jeho pozvolné transformaci, coz da-
valo - pfinejmensim docasné - za pravdu reformistickym ndzortim. Reformistic-
ké odbory pritom ale dokazaly stavkami i vyjednavanim dosahovat lepsich mzdo-
vych a pracovnich podminek, coz vytvarelo predpoklady pro opétovné zvySovani
reputace a ristu ¢lenské zakladny.

Jak se obnovoval kredit OSC, zhor$ovalo se naopak postaveni Rudych odbort,
jimz ¢lent naopak spise ubyvalo - z 210000, dosazenych v nejvyssim bodu vyvoje
v roce 1924, odeslo béhem ctyt let 40000 ¢lent. Navic se zjistilo, Ze ¢lenska za-
kladna MVS je nepevna, podléha casté fluktuaci. MVS nedosahoval tak vyraznych
uspéchd, jak si jeho zakladatelé predstavovali. Navic nemél normalni svazovou
strukturu, byl vytvoren vlastné ze svazu lucebniki, do néhoz byly zahrnuty dalsi
skupiny; priimyslova odvétvi méla jen prislusné sekce. Extrémni centralismus ne-
umoznoval pruznou reakci na potteby délnictva v jednotlivych oborech priimys-
lové vyroby. Ackoli ROI naléhala na upraveni organizacni struktury, vedeni MVS,
v némz zaujimal rozhodujici pozice generdlni tajemnik Josef Hais, tyto vyzvy for-
malné bralo na védomi, ale ve skute¢nosti ignorovalo.*” Pfes verbalni vypady proti
reformistim se vedeni MVS chovalo v podstaté dost podobné jako ostatni odbo-
rové svazy: odmitalo divoké stavky (tj. neschvalené odborovou tstfednou), kladlo
dtraz na solidarni postup s ostatnimi odborafi z jinych central, usilovalo o udr-
zeni vyrovnaného hospodareni, resp. si uvédomovalo, Ze stavkové fondy nejsou
bezedné a ze je tieba pri vyhlagovani stavek postupovat uvazlivé. Tato rozumna
opatrnost se stala predmeétem kritiky.*s

Ptvodni zaméry ROI se jesté pritvrdily vyhlagenim ,,nové stavkové strategie®,
na IV. kongresu ROI. Pferuseni vazeb s ostatnimi odborafi a dal$i znaky ,,nové
stavkové strategie“ odpovidaly politice bol§evizace komunistickych stran, které se
mély naprosto podridit Moskvé a napodobovat vzor ruskych bolseviki. Klement
Gottwald, hlavni protagonista tohoto postupu, se pravé proto na V. sjezdu KSC
v unoru 1929 situaci v Rudych odborech podrobné zabyval. Dalo se predpokladat,
ze pravé odborarsti preddci, kteri nesli zodpovédnost za osudy svych ¢lenti a mu-
seli se vyporadavat s kazdodennimi realnymi problémy, budou mit mensi porozu-
méni pro takové cile nez profesionalni politi¢ti pracovnici. Gottwald na Rudych

45 McDermott, Kevin: The Czech Red Unions 1918-1929. A study of their relations with the com-
munist party and the Moscow Internationals. New York 1988, napf. s. 100-124, 158-165.

46 Sverma, Jan: Rudé odbory od IV. do V. sjezdu ROL. Vyvoj Rudych odbort Ceskoslovenska, jejich
uspéchy i nedostatky. Praha 1930, s. 15-17.
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odborech kritizoval jejich dosavadni chovani v stavkovych bojich, ptikazoval pro-
vést reorganizaci ve smyslu doporuceni ROI a ocistu od oportunistickych elemen-
tl. Olej do ohné prilil jesté pribéh stavky severoceskych textilakd, rovnéz v inoru
1929. Tuto stavku koncipovali komunisté jako prvni pokus o stavku v novém stylu.
Ve skutecnosti ukazala tato stavka jen avanturismus a nezodpovédnost nového ve-
deni, které mj. stavkujicim délnikiim oznamilo, ze na prvnich 14 dni stavky si maji
pripravit zasoby, protoze se budou muset obejit bez podpor. Neni divu, Ze stavka
dopadla katastrofalné a veden textiln{ sekce MVS zahrnulo UV KSC vy¢itkami.
Komunisté kolem Gottwalda naopak z neuspéchu vinili textilni sekci a celé MVS.
Takové osoc¢ovani Hais a jeho pfivrzenci odmitli a proti natlaku ze strany novych
predstaviteld komunistické strany se vzepreli. Na zasedani predsednictva odvo-
lali ty ¢leny, ktefi se stavéli za linii V. sjezdu. Pripravovany sjezd Rudych odbort
odlozili na neurcito a zajistili majetek MVS. Vlastné postupovali podle scénare,
ktery se jiz osvédcil v konfliktu levice a pravice socialni demokracie v roce 1920.
V tomto pripadé vSak mohla zasahnout jesté jedna sila — ROI, ktera Haise a jeho
stoupence, oznac¢ované za oportunisty a likvidatory, vyloucila za svych fad. Kratce
pied tim byl Hais vylou¢en i z KSC. Tak doslo k definitivni roztrzce. Hais se svy-
mi privrzenci udrzel MVS jesté rok jako samostatnou organizaci; v ¢ervenci 1930
vstoupil do OSC, kam pievedl asi tti pétiny ¢lenské zakladny.*”

Ti rudi odborari, kteti podporovali Gottwaldovo vedeni, usporadali v kvét-
nu 1929 planovany sjezd, na némz zalozili Centralu rudych pramyslovych svazu.
(Ovsem i nadale se bézné pouzivalo oblibeného oznaceni Rudé odbory.) Do ¢ela Ru-
dych odbort se postavil Antonin Zapotocky. Po odchodu mnoha zkusenych odbo-
raru se charakter ustfedny prizpusobil jesté vice pozadavkiim komunistické strany,
kterd vidéla v odborech nikoli organizace, které maji zlepsovat Zivotni podminky,
ale které maji mit bojovy charakter. Rada stavek podnikanych bez ohledu na kon-
krétni poméry a koncicich porazkami a hmotnymi ztratami, ohrozujicimi existenci,
zménila ¢lenskou zakladnu, kterd se skladala uz predevsim z odboraru, véticim své
strané. Presto se udrzely mezi vyznamnymi odborovymi subjekty a dokdzaly né-
které akce, jako tfeba mosteckou stavku, provést s nepochybnym uspéchem. (Jen
v tomto pripadé je tfeba fici, Ze na uspéchu stavky mély velky podil také némecké
hakenkreuclerské odbory, konkrétné Deutsch-sozialistischer Bergarbeiterverband.)
Jako ur¢itou specifiku Rudych odborti je mozno uvést i jejich usili o organizovani
zen a mladeze. Na konci republiky se Rudé odbory zapojily do snah o spojeni vseho
odborového hnuti, kdyz se to nepodafilo, vstoupili jejich ¢lenové do Odborového
sdruzeni ¢eskoslovenského, ¢imz ochranili sviij majetek pred konfiskaci, ktera by ho
¢ekala po prednim rozpusténi v lednu 1939.%8

47 Dubsky, V. - Kebortova, M. - Honsova, L.: Historicky vyvoj Rudych odbort, 1989, s. 76-96.
48 Capka, Frantigek: Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno 2008, s. 130.
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Red International Labour Union - Summary

The paper focuses on the Red International Labour Union (ROI, Profintern) that
was established in July 1921 as an adjacent organisation to Comintern. Apart from
Soviet Trade Unions it contained especially communist minorities working within
trade unions organised in the social democrat International Trade Unions (Amster-
dam Union Headquarters). From European unions, the ROI included Confédération
générale du travail unitaire (CGTU) and Czechoslovak Red Trade Unions; it gained on
attractiveness also for trade unions in the Third world.

The ROI supported the efforts of bolshevisation of the communist movement,
it tried mostly to push through the unyielding approach in workers strikes. Despite
partial success it never managed to threaten the position of the International Trade
Unions, it was disbanded at the end of 1937, since the Soviet leadership saw it as an
obstacle in carrying out the united front policy.
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