STRATEGIE KOMINTERNY
PO JEJIM ROZPUSTENI A SOVETSKE
PLANOVANI POVALECNEHO SVETA

VIT SMETANA

Nazev tohoto prispévku snad muze pusobit jako protimluv: jakou mtize mit
jakakoli instituce strategii poté, co byla rozpusténa? Na rozdil od zédpadnich
spojeneckych statnikd v prelomovém roce 2. svétové valky, jimz predevsim bylo
toto navenek radikalné piisobici rozhodnuti sovétského vedeni urc¢eno jako ges-
to dobré vile, v§ak dnes vime, Ze se jednalo o rozpusténi ryze formalni. Proto
ma smysl se takto definovanym tématem zabyvat. A jelikoz Kominterna, at uz
v jakékoli institucionalni podobé¢, byla de facto prodlouzenou rukou kremelské-
ho vedeni, je na misté zkoumat jeji cile a postupy v kontextu celkového sovétské-
ho planovani povale¢né podoby svéta.

I v zavéru valky bylo pritom mozné se nanejvys dohadovat, jaké jsou vlastné
dlouhodobé zameéry Sovétského svazu, a to i v té ¢asti Evropy, jez byla prave osvo-
bozovana Rudou armadou.' A zcela jisti si tehdej$imi plany Stalina a jeho nejbliz-
$ich spolupracovniki nemuzeme byt ani o tfi ¢tvrté stoleti pozdéji. Predmétem
historické debaty nadale ztstava otazka, co ze sovétské politiky, jak byla realizova-
na v bezprostfedné povale¢ném obdobi, bylo zélezitosti intenciondlni, a co naopak
vzeslo z interakce se zapadnimi velmocemi, respektive s prevazné antikomunistic-
kym naladénim obyvatelstva ve vétsiné osvobozenych zemi.?

Zasluhou archivnich nalezt z devadesatych let mame v kazdém pripadé

1 Tato studie vychazi z analyzy prezentované v knize: Smetana, Vit: Ani vojna, ani mir. Velmoci,
Ceskoslovensko a sttedni Evropa v sedmi dramatech na prahu 2. svétové a studené valky. Praha
2016, kapitola 5.

2 Nejnovéji prezentuje Stalinovu udajnou snahu dosahnout dohody se Zdpadem Norman Naimark,
kdyz jako zasadni gesto dobré viile prezentuje sovétské stazeni z ostrova Bornholm. Naimark,
Norman: Stalin and the Fate of Europe. The Postwar Struggle for Sovereignty Cambridge (Mas.)
& London 2019, zvl. s. 25-53. Na toto Stalinovo rozhodnuti uz dtive stru¢né upozornil Melvyn
Leffler, ktery vyzdvihuje téz staZeni sovétskych jednotek z Ceskoslovenska do konce roku 1945.
Leffler, Melvyn P.: For the Soul of Mankind. The United States, the Soviet Union, and the Cold War.
New York 2007, s. 53. Lze v§ak namitnout, Ze vyznam ostrova Bornholm byl spiSe omezeny, zatimco
v ptipadé Ceskoslovenska si byl Stalin védom, Ze vzhledem k autentické popularité tamnich komu-
nistti odchodem Rudé armddy nic neriskuje.
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k dispozici pozi¢ni dokumenty, jez byly v zavére¢né fazi valky vypracovany ve
trech specialnich komisich ziizenych z rozhodnuti politbyra UV VKS(b) se za-
danim naplanovat pfechod od valky do povale¢ného obdobi. ,,Komise pro pod-
minky pfiméfi“ méla svou agendu vymezenu uz v ndzvu a v jejim cele stanul
mars$al Kliment Vorosilov. Prvni dtlezité memorandum, jez se vénovalo uspo-
radani povale¢ného svéta, pochazi z ledna 1944. Jeho hlavnim autorem je Ivan
Majskij, jenz byl v 1été 1943 odvolan z Londyna, po deviti letech sluzby na postu
tamniho sovétského velvyslance, nasledné byl jmenovan naméstkem lidového
komisare zahrani¢nich véci SSSR a od listopadu stanul v Cele ,,Komise pro né-
hradu $kod®. Jejim ukolem bylo zabyvat se primarné otazkami vale¢nych repa-
raci, jimz sovétské vedeni prirozené prikladalo velky vyznam. Memorandum
bylo doruceno vedle lidového komisafe zahrani¢nich véci Vjaceslava Molotova
a jeho dalgich zastupctt Maxima Litvinova a Vladimira Dékanozova také Josifu
Stalinovi, Klimentu Vorosilovovi, Anastazi Mikojanovi a Lavrentiji Berijovi. At
uz byl dlouhodoby vliv Majského analyzy na sovétskou politiku jakykoli, jisté je,
7e Molotov na dokument ptipsal: ,Uchovat.”

Majskij v dokumentu navrhl rozsdhlou zahrani¢népolitickou strategii pro
pristich 30-50 let. Sovétsky svaz se predevsim mél stat tak silnym, aby jakakoli
povale¢na koalice evropskych a asijskych mocnosti ,,nemohla ani pomyslet® na to,
ze by jej ohrozila. Podle autorovy progndzy se prinejmensim kontinentalni Evropa
méla zatim stat ,socialistickou®, coz by samo o sobé vylu¢ovalo moznost valky.
V pripadé Némecka bylo cilem dosahnout jeho neskodnosti, a to prostfednictvim
alespon desetileté okupace spojeneckymi armadami, dale pak rozdéleni, odzbroje-
ni, reparaci a prevychovy. Evropskou rovnovéhu sil mély nadale zajistovat pouze
dvé velmoci — SSSR jakozto suchozemska a Britanie coby velmoc namotni. V sou-
ladu s touto strategickou rozvahou méla byt Francie sice obnovena, ovS§em nikoli
jeji byvald vojenska moc. Sovétsky svaz si mél zajistit hranice z roku 1941 (tj. potvr-
zeni vSech ziskt z doby spoluprace s hitlerovskym Némeckem), dale tranzitni prava
pies Iran k Perskému zélivu, pravo na vojenské zakladny v Rumunsku a ve Finsku,
zatimco na Délném vychodé ziskat Kurilské ostrovy a Jizni Sachalin.

Ve vztahu ke stfedni Evropé memorandum opakovalo sovétsky postoj patrny
uz od jara 1942, a sice Ze pfinejmens$im v tvodnim povale¢ném obdobi neni v za-
jmu SSSR umoznit v této oblasti vznik jakychkoli federaci. ,,Statni organizace®
v euroasijskych zemich méla byt naopak zaloZena ,,na idejich lidové fronty“. Né-
které zemé — kuptikladu Ceskoslovensko ¢&i Francie - byly podle Majského samy
vnitiné ,zralé“ pro takovy vyvoj, v jinych bylo zapottebi vnéjsich zasahti: ,Ne-
méli bychom vahat, zda uzit tento typ, vmésovani do vnitinich zalezitosti‘ jinych
zemi, protoze vytvoreni takovych vlad je jednou z hlavnich zéruk trvalého miru.*

3 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949: dokumenty iz archiva vnés-
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Z pribéhu nasledujicich udalosti je pritom patrné, ze v geopoliticky vyznamnych
zemich na hlavnich strategickych smérech Moskva skutecné neminila cokoli po-
nechat ndhodé¢ a zejména v Polsku, v Rumunsku a v Bulharsku dala zcela v soula-
du s Majského doporucenimi jiz na prelomu let 1944-1945 najevo, Ze to bude ona,
kdo bude rozhodovat i o slozeni novych vlad.

Ve vztahu k jednotlivym stfedoevropskym zemim Majskij diferencoval: Za-
timco nevyzpytatelné Polsko mélo byt obnoveno jako nezavislé, ale ,ne prilis sil-
né*, Ceskoslovensko mélo byt podle moznosti posileno - teritoridlné, politicky
i ekonomicky, a Majskij v ném spatfoval ,,bastu naseho vlivu ve stiedni a jihovy-
chodni Evropé®*

A konec¢né predpovidal Majskij, zcela v marxistickém duchu, budouci rozpory
mezi velmocemi v imperialistickém svété — konkrétné mezi dynamickym americ-
kym imperialismem a konzervativnim imperialismem britskym. V kazdém ptipa-
dé sovétskou spolupréci s obéma zdpadnimi velmocemi povazoval za ,naprostou
nezbytnost®’

Pozornost si zaslouzi téZ rozsahla, 34 stran dlouha analyza sovétsko-americ-
kych vztahd, jiz zaslal v pili cervence 1944 Molotovovi velvyslanec ve Washingto-
nu a pozdéjsi dlouholety sovétsky ministr zahrani¢i Andrej Gromyko. Prognézoval
v ni povale¢nou hospodaiskou a politickou spolupraci Spojenych statii a Sovétské-
ho svazu, ktera bude oboustranné vyhodna a velmi ovlivni celkovou povahu mezi-
narodnich vztahii. Tuto pfedpovéd opiral o spole¢ny zdjem na uchovani svétového
miru, dale na dlouhodobém oslabeni Némecka a vzdjemné vyhodnosti ekonomic-
ké spoluprace, kdyz Spojené staty potfebovaly nové trhy a suroviny, zatimco SSSR
uvéry a technologie. Pritom tento optimisticky zavér pfinejmensim problematizo-
val rozsdhly seznam ,,moznych tézkosti® ktery Gromyko ve své analyze prezento-
val, sahajici od ,,ideologického nepratelstvi americké vladnouci tfidy viici SSSR* az
po budoucnost vychodni Evropy. Tam pritom vychdzejici hvézda sovétské diplo-
macie predpokladala odpor americké vlady vici ,,socialnim zménam a nastolovani
rezimu sovétského typu v nékterych z téchto zemi®.*

Podobné jako v Londyné a ve Washingtonu bylo obdobi pfed druhou schuiz-
kou Velké trojky na Krymu také v Moskvé dobou intenzivniho promysleni podo-
by povale¢ného svéta. Jakymsi think-tankem pro zpracovani takovych analyz se

néj politiki, sv. 1, 22 ijunia 1941 g. - 8 maja 1945 g. Moskva 1996, dok. ¢. 79, s. 333-360, Majského
memorandum, 11. 1. 1944.

4  Tamtéz, zvl. s. 342, 353.
5 Tamtéz, zvl. s. 351-352, 355-360.

6 Vizblize Pechatnov, Vladimir O.: The Big Three After World War II: New Documents on Soviet
Thinking about Post-War Relations with the United States and Great Britain, Cold War Interna-
tional History Project Working Paper No. 13, Washington 1995.
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pritom stala ,,Komise pro otazky mirovych smluv a povale¢ného usporadani®, jez
byla ztizena na zékladé rozhodnuti politbyra UV VKS(b) v ramci Lidového komi-
saridtu zahrani¢nich véci (Narkomindélu) uz v zari 1943. Predsedal ji Maxim Lit-
vinov, byvaly dlouholety lidovy komisaf zahrani¢nich véci (v letech 1930-39) a od
roku 1941 velvyslanec ve Washingtonu, ktery byl - podobné jako Majskij — v roce
1943 presunut z diplomatického postu v klicové zapadni metropoli na misto zd-
stupce lidového komisate zahrani¢nich véci. Memoranda z pocatku roku 1945 se
tykala povale¢ného nakladani s Némeckem,” ale také vztahu ke dvéma zdpadnim
velmocim a rovnéz ,,otazky o blocich a sférach vlivu®

Také Litvinovova komise pfedpovidala do budoucna dobré vztahy s obéma za-
padnimi velmocemi, zaloZené na spole¢ném zdjmu na udrzeni miru a vyhodnosti
jejich ekonomické spoluprice se Sovétskym svazem, coz mélo byt jen posilovano
oc¢ekavanym britsko-americkym soupefenim. Ve vztahu k USA Litvinov ocekaval,
ze prezident Roosevelt bude jakozto realista nakonec akceptovat zapadni sovétskou
hranici z roku 1941, problém v$ak mohlo predstavovat vytvoreni sovétské zajmové
stéry ve vychodni Evropé. Na tomto poli vSak shledaval Litvinov spole¢ny zdjem
na dohodé s Velkou Britanii, ba dokonce vykreslil projekt jakéhosi britsko-sovét-
ského strategického kondominia v Evropé. Sovétska ,,sféra zajmu ¢i zéna bezpec-
nosti“ méla podle Litvinova zahrnovat Finsko, Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Jugoslavii, Bulharsko a pokud mozno téz Turecko, Norsko a Svédsko,
i kdyz tyto tfi zemé se spolu s Jugoslavii, Italii a Danskem mély stat ,,pfedmétem
obchodu a kompromisi®. Britskou zénu bezpecnosti by naopak tvotily Nizozemsko,
Belgie, Francie, Spanélsko, Portugalsko a Recko a neutralni zonu pak Némecko, Ra-
kousko, Svycarsko a ptipadné téz Dansko a Italie.

Povahu sovétské sféry definoval Litvinov pomérné neurcité - jako zoénu
strategické prevahy, coz by dal$im velmocim znemoznovalo uzavirat v ni prilis
zavazujici dohody. Kdyz ovéem zminil, Ze Britdnie si bude nejspi$ prat garance
tykajici se podoby vlad a nezavislosti zemi v sovétské sféie, Molotov mu pasaz
svou modrou tuzkou preskrtl.?

Je samoztejmé tieba se ptat, jaky vliv mély tyto plany na vyslednou sovétskou
politiku. V kazdém pripadé tady Stalin s Molotovem dali prostor k rozsahlému
vyjadfeni svym nejprominentnéjsim analytiktim, které lze alespon v pripadé Lit-
vinova i Majského oznacit za prozapadné orientované — prinejmensim v sovét-
ském kontextu. Pfitom je ovéem neinformovali o svych klicovych jednanich se
zapadnimi partnery! A tak Litvinov kupfikladu tfi mésice po konferenci ,Tol-

7 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949, sv. 1, dok. ¢. 141, s. 597-600,
Litvinovovo memorandum, 17. 1. 1945.

8 Tamtéz, dok. ¢. 140, s. 595-597, Litvinovovo memorandum, 11. 1. 1945; Pechatnov, V. O.: The Big
Three After World War II.
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stoj“ doporucoval, aby sovétské vedeni urychlené zacalo s Britanii jednat o vy-
mezeni sfér vlivu v Evropé. Pritom pravé pti Churchillovych jednanich se Stali-
nem v Moskvé v fijnu 1944 - v situaci, kdy Ruda armada obsazovala Rumunsko
a Bulharsko a blizila se k feckym hranicim - britsky premiér navrhl sovétskému
vudci percentualni vymezeni zdpadniho a sovétského vlivu v balkanskych zemich
a v Madarsku a nasledné o né byla svedena dvoudenni jednani mezi ministrem
zahrani¢i Anthonym Edenem a jeho sovétskym protéjskem Vjaceslavem Moloto-
vem. Jakkoli zddn4 findlni dohoda nakonec uzaviena nebyla (a diskutovana ¢isla
navic ve vSech variantdch vysoce nadhodnocovala moznou miru zapadniho vlivu
ve véech inkriminovanych zemich s vyjimkou Recka) a americka diplomacie se
odmitla timto zptisobem vazat, téma vymezeni sfér vlivu tady bylo do velmocen-
ské diplomacie pfinejmensim vneseno. Molotoviiv ndmeéstek Litvinov o tom vSak
zjevné nemél tuseni.’

A tak sovétské geostrategické dokumenty ze zévéru valky nabizeji cely ve&jit
moznych interpretaci. Karel Durman vyvazené upozoriuje na to, ze Stalintiv po-
stup se v budoucnu fidil okamzitou improvizaci.' Néktefi protagonisté revizionis-
tické i postrevizionistické skoly (v kategorizaci vykladu pfi¢in zrodu studené valky)
maji pritom tendenci tyto dokumenty vnimat jako prosté vyjadreni zamért sovét-
ské vlady. Pritom z faktu, Ze neobsahuji plany na sovétizaci oblasti, jez obsadi Ruda
armada, vyvozuji, Ze sovétska vlada se ve svych planech soustfedila vyhradné na
zajisténi bezpecnostnich zajmu Sovétského svazu a programové se nechystala vyraz-
néji zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti sousednich zemi." To je samozrejmé
vice nez problematicky zavér.

Pfedné nezapominejme na to, Ze i Majskij ve svém memorandu doporucoval
zasahovat do vnitfnich zalezitosti suverénnich zemi, jakkoli ,,jen® s cilem vytvo-
feni vlad postavenych na idejich lidové fronty a v uslechtilém zajmu nastoleni
trvalého miru."”” Takovéto sovétské intervence, jez Ize na prelomu valky a miru
ve vétsi ¢i mensi mife vysledovat ve vSech zemich obsazenych Rudou armadou,
samoziejmé nahravaly mistnim komunisttm a prispivaly k eliminaci jejich po-
litickych oponentii.” A Gromyko ve své analyze prezentoval ,,nastolovani rezi-

9 K prubéhu a rozdilnym interpretacim konference ,Tolstoj, v¢etné odkazt na dalsi relevantni
literaturu, viz blize Smetana, V.: Ani vojna, ani mir, s. 274-290.

10 Durman, Karel.: Popely jesté zhavé. Velka politika 1938-1991, sv. I, Vélka a nukledrni mir. Praha
2004, s. 103.

11 Viz zejména Leftler, Melvyn P.: Inside Enemy Archives: The Cold War Reopened. In: Foreign
Affairs 75, 1996, ¢. 4, s. 120-135, zde s. 122-125; viz téz Roberts, Geoffrey: Stalinovy valky. Od
svétové valky ke studené valce (1939-1953). Brno 2008, s. 216-217, 268-269.

12 Vizpozn.¢. 3.

13 Jakkoli v ¢eskoslovenském ptipadé byla mira sovétské ingerence podstatné mensi nez v pripadé
Polska, Madarska, Rumunska ¢i Bulharska, pfesto vzpomerime alespon na sovétsky tlak na roz-
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mu sovétského typu“ ve vychodoevropskych zemich fakticky jako danost, s niz
se pocita.™

Navic podle toho, co vime alespoil o Majském a Litvinovovi, se pravdépodobné
dost blizi skute¢nosti tvrzeni ruského historika Vladislava Zuboka, podle néhoz oba
soveétsti diplomaté doufali, Ze se jim jejich vesmés vécnymi geopolitickymi analyza-
mi a doporucenimi podafi pozitivné ovlivnit Stalinovo mysleni a dolozit podezfi-
vavému diktatorovi, ze i do budoucna existuje ve vztahu k zdpadnim mocnostem
dostatek prostoru pro diplomacii a jednani.”® Zdanlivé paradoxné tak v prvnich mé-
sicich miru - s tim, jak se politika kremelského vedeni na mezinarodni scéné proje-
vovala stale netstupnéji — nartistala také ambiciéznost doporuceni, jez oba analytici
predkladali sovétskému vedeni. A tak Litvinovova komise v ¢ervnu a ¢ervenci 1945
navrhovala, aby se Sovétsky svaz snazil proniknout i do tradi¢nich oblasti britského
vlivu, jako byly Syrie, Libye, ¢i dokonce Suezsky priiplav a Palestina.'® Pritom vime,
ze predseda komise si ve stejné dobé stézoval svym zépadnim kontaktiim na ne-
ukojitelnost Molotovovych pozadavk a kritizoval Zapad za to, Ze této programové
expanzivnosti dosud neucinil pritrz..."” Ivan Majskij zase v listopadu 1945 v me-
morandu pro Molotova doporucoval postupovat v dalsich jednanich se zapadnimi
partnery tak, aby Ameri¢ané a Angli¢ané ,de-facto uznali Balkdn (s vyjimkou Rec-
ka) a vychodni Evropu za sovétskou zénu bezpecnosti’, ve které oni sami nebudou
projevovat jakoukoli zjevnou politickou nebo hospodatskou aktivitu“.'® To uz samo-
zfejmé znamenalo program naprosté sovétské hegemonie, navic v oblastech geogra-
ficky $irsich, nez v jakych se Churchill o rok dfive snazil pfi jednanich se Stalinem
percentudlnim vyjadfenim zajistit pro Zapad alespon urc¢itou moznost prosazovani
vlastnich politicko-ekonomickych cilti.

I pres takto projevenou adaptabilitu na zostfovani sovétského zahrani¢népoli-
tického kurzu se ovéem jak Majskij, tak Litvinov dockali do roka od skonceni valky
jen trpkého zklamani. Prvné jmenovany byl uz v srpnu 1945 odvolan z pozice sovét-
ského zastupce ve spojenecké repara¢ni komisi, v bfeznu 1946 téz z postu naméstka
ministra zahrani¢i a do konce roku byl ,,uvolnén® z prace na ministerstvu.” V pfi-

pusténi Ceské narodni rady bezprostiedné po osvobozeni.
14 Viz pozn.¢. 6.

15 Zubok, Vladislav: Review, in: Stalin’s Wars Roundtable. http://www.h-net.org/%7Ediplo/round-
tables/PDF/StalinsWars-Roundtable.pdf [22. 7. 2007], s. 22-28.

16 Viz tyz: A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel
Hill 2007, s. 8.

17 Pechatnov, V. O.: The Big Three After World War II, s. 19.

18 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949, sv. 1, dok. ¢. 62, s. 295-297,
Majského analyza pro Molotova, 29. 11. 1945.

19 Tamtéz, sv. 2, s. 760, 789, 803.
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padé Litvinovové mame dokonce zdokumentovanu jeho deziluzi - coz ve vysledku
vedlo k jeho definitivnimu politickému konci. Dne 18. ¢ervna 1946 se svéril kore-
spondentovi americké stanice CBS Richardu Hotteletovi se svym presvédcenim, Ze
pri¢inou zhorseni americko-sovétskych vztaht je nepatficna snaha Kremlu zajistit
si bezpec¢nost prostfednictvim teritorialni expanze, coz prameni v presvédcent, Ze
valka se Zapadem je nezbytna. Sovétska tajna sluzba ovsem rozhovor nahrala - a dva
meésice nato byl Litvinov odvoldn z postu naméstka ministra zahranici.*

Geostrategické dokumenty sovétskych planovacich komisi z konce valky
nicméné nejspi$ odrazely myslenkové rozpolozeni v klicovych vladnich utadech
v dobé naplnéné optimismem, jehoZz zakladem byla stale probihajici intenzivni
spoluprace tfi velmoci na porazce spole¢ného nepftitele. Uz tézsi je ovsem odhad-
nout, do jaké miry to odpovidalo dlouhodobym zamértim sovétského viiddce samé-
ho. Podle dostupnych svédectvi se zda, Ze vedle nepochybné shody na sovétskych
hranicich z roku 1941 a sfére vlivu ve vychodni Evropé si sovétsky vidce pral téz
spolupraci se Zapadem. Ta se véak méla odvijet podle sovétského scénare - tj. bez
zapadniho zasahovani do sovétského postupu ve vychodni Evropé. Zatimco Litvi-
nov a asi i Majskij chapali, Ze razantni sovétizace vychodni Evropy by se setkala se
zapadnim odporem, Molotov se Stalinem se na jate 1945 dotéené¢ dotazovali svych
zapadnich partnert, pro¢ se vmésuji do déni v ,,sovétské stére®, kdyz Sovétsky svaz
se prece také nestard o to, co se odehrava ve Francii, Belgii ¢i Recku!”!

Jako by tedy Majskij, Litvinov i Gromyko predestfeli ve svych analyzach z kon-
ce valky jakousi optimalni variantu spoluprace se Zapadem a relativné piijatelnych
sovétskych geopolitickych cilti. Podeztivavy Stalin se vSak do budoucna ptipravoval
téZ na variantu jednostranného postupu, v niz by sovétskou bezpecnost a alespon
bazalni prosperitu zajistilo namisto spoluprace se Zapadem vytvoreni pasu vazal-
skych stat a maximalni vyuziti jejich hospodarského potencidlu.

K tomu je tfeba vzit v potaz skute¢nost, na niz vécné upozornuje rusky histo-
rik Leonid Gibianskij, a sice ze Majského a Litvinovova memoranda z let 1944-45
vznikala jakozto podkladové dokumenty pro budouci mirova jedndni. Skute¢né
rozhodovani o sovétské zahrani¢ni politice ztistavalo — stejné jako dfive - v rukou
Stalina a jeho tzkého tymu spolupracovniku. Ur¢ité tak nelze tyto dokumenty po-
kladat za dikaz toho, Ze sovétské vedeni nehodlalo po vélce zavadét ve vychodni
Evropé rezimy sovétského typu.*

20 Hottelet publikoval obsah svého interview v roce 1952, kratce po Litvinovové smrti. Resis,
Albert (ed.): Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversations with Felix Chuev.
Chicago 1993, s. 6.

21 Viz Pechatnov, V. O.: The Big Three After World War IL, s. 22-23.

22 Gibianskij, Leonid J.: Problemy Vosto¢noj Jevropy i nacalo formirovanija sovétskogo bloka.
In: Cholodnaja vojna 1945-1963 gg. Istoriceskaja retrospektiva. Moskva 2003, s. 105-136, zde
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Otazky vnitropolitického vyvoje ,,malych spojenct totiz naprosto nespada-
ly do kompetence Narkomindélu. Politicka linie prosazovana v osvobozovanych
zemich se vytvérela po stranické linii predevsim z viile kremelského vedeni. A to
meélo k dispozici nastroj, jemuz britskd ani americkd vlada samozfejmé nemohly
srovnatelné konkurovat — totiz politickou ¢innost jemu poslu§nych komunistic-
kych stran. Je samozfejmé pravdou, Ze ty uz od kvétna 1943 nebyly sekcemi Ko-
munistické internacionaly, jez byla k tomuto datu rozpusténa. Stalin pfitom na
zasedani politbyra 21. kvétna své rozhodnuti dost absurdné zduvodnoval tim,
ze zkuSenost z dob Marxe i Lenina ukazala, Ze nelze fidit hnuti délnické tfidy
vSech zemi z jednoho centra! Zejména v dobé vélky, kdy komunistické strany
v Némecku ¢i Italii mély za kol svrzeni svych vlad, zatimco strany v Sovétském
svazu (!), Anglii a Americe maji maximalné podporovat své vlady. I dale stoji za
ocitovani pozoruhodné vyroky Josifa Vissarionovice: ,,Pfecenili jsme své sily,
kdyz jsme vytvorili Kominternu a vétili, Ze budeme schopni fidit hnuti ve vSech
zemich. To byla nase chyba. Dalsi existence KI by diskreditovala myslenku In-
ternacionaly, coZ si neprejeme.“ V prijaté rezoluci nebyl zminén klicovy divod,
a sice Ze komunistické strany byly ¢asto ostouzeny z toho, Ze jsou agenty cizi
mocnosti. Rozpusténi KI je mélo naopak posilit jakozto narodni strany pracu-
jicich a tim zaroven posilit internacionalismus lidovych mas, jehoz zakladnou
i nadéle ztistaval Sovétsky svaz.*

I pres tato slova $lo o zrusSeni formalni, nebot agenda Kominterny presla
jako celek na UV VKS(b), pfi némz bylo uz 12. ¢ervna 1943 piisné tajnym roz-
hodnutim sovétského politbyra zfizeno Oddéleni mezinarodnich informaci.
Od listopadu téhoz roku stanul v jeho cele opét dlouholety generalni tajemnik
Kominterny Georgi Dimitrov. Ostatni zahrani¢ni komunisté, ktefi do té doby
pracovali v aparatu Kominterny, byli pfevedeni do rozvétvené struktury pod-
fizené Oddéleni, v némz ovéem puisobil i znacny pocet sovétskych pracovnikii,
a to vcetné fidicich kadrt. Organiza¢ni strukturu tvofily jednak specializované
ustavy - pro propagandistickou praci mezi vale¢nymi zajatci (¢. 99), pro spoje-
ni s komunistickymi stranami systémem tajnych vysilacek a nelegdlnich kuryrt
(¢. 100) ¢i pro rozhlasovou a dalsi informadni praci (¢. 205) - a také zahrani¢ni
byra deseti komunistickych stran, véetné Sesti vychodoevropskych zemi. Polské
a rumunské byro byly zfizeny pouhym rozhodnutim UV VKS(b), protoze vede-
ni obou stran pusobilo ve svych zemich. Naopak v pripadé Jugoslavie a Albanie
nebyla zahrani¢ni byra zfizena viibec a ptislusné instrukce predaval Dimitrov

s. 122-126. K fungovani sovétského vedeni v dobé valky viz nejdtuikladnéji Fitzpatrickova, Shei-
la: Ve Stalinové tymu. Roky riskantniho Zivota v sovétské politice. Praha 2018, s. 148-180.

23 Banag, Ivo (ed.): The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949. New Haven & London 2003, 21 May
1943, p. 275-276.
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pomoci radiotelegrafického spojeni s vedenim Komunistické strany Jugoslavie
(a jeho prostfednictvim téZ s vedenim KS Albdnie).

Paradoxné tak lze fici, Ze soustroji Kominterny bylo ve své nové podobé vlast-
né jesté vice navazano na sovétské vedeni nez pred jejim ,rozpusténim®, kdyz se
nyni stalo pfimou soucasti sovétského stranického aparatu. Nadéle ptitom pokra-
¢ovalo v fizeni mezinarodniho komunistického hnuti - s prioritnim dohledem
nad komunistickymi stranami ve vychodni Evropé. Oddéleni mezinarodnich in-
formaci predavalo smérnice sovétského vedeni a direktivy k aktualnim politic-
kym otazkam predstavitelim komunistickych stran v moskevském exilu i pfimo
stranickym organtim ve vychodoevropskych zemich. Délo se tak radiotelegraficky
¢i kuryrni cestou. V letech 1944-45, kdy Ruda armada obsazovala vychodni Ev-
ropu, se tyto smérnice a direktivy soustfedovaly predevsim na otazky charakteru
moci, jiz komunistické strany mély v jednotlivych zemich vytvaret ¢i spoluvy-
tvaret, na vztahy s dal$imi tamnimi politickymi silami a na metody upevnovani
komunistickych pozic.**

Organizovat na osvobozovanych ¢i dobyvanych tzemich ¢innost komunisti
bylo také jednim z dilezitych tkold Hlavniho §tdbu partyzanského hnuti. Ten
pro jednotlivé zemé vypracoval instrukce pro ¢innost komunistt a pro vytvareni
bunék komunistickych stran v partyzanskych oddilech. Zakladani jakychkoli or-
ganizac¢nich jednotek jinych politickych sil se pfitom neptipoustélo.” Sovétsti po-
radci, ktef{ casto stanuli v ¢ele partyzanskych brigad, tamni komunisty politicky
pripravovali na nadchazejici mocensky stret s demokraty. Pfedevsim je nabadali,
aby vcas obsadili klicové mocenské posty, a to i s pomoci politicky spolehlivych
partyzand, ktefi by si i do budoucna méli ponechat zbrané. ,,Vlada sa nedobyva
len slovom, ale aj zbranou,” zduraznoval kuptikladu velitel partyzanské brigady
Smrt fasismu major Petrov komunisttim, ktefi ve stfedoslovenskych horach zalo-
zili prozatimni Délnicky vybor Komunistické strany Slovenska.?

Dlouholety ¢eskoslovensky velvyslanec v Moskvé Zdenék Fierlinger, jenz mél
se zemi sovétl vysoce nadstandardni vztahy, ve svych pamétech vystizné uvadi,
ze Sovétsky svaz se nechystal ani po vélce ,,cokoli na své doktriné zasadné ménit
nebo se zfikat socialismu®.”” Také Nikita Chru$¢ov v necenzurované ¢dsti svych

24 Gibianskij, Leonid J.: Moskva a vychodni Evropa. Nékteré aspekty vzniku sovétského bloku. In:
Soudobé d¢jiny 4, 1997, ¢. 1, 5. 26-41, zde s. 30-31.

25 Ustiedni statn{ archiv vefejnych organizaci Ukrajiny, Kyjev, fond 112 (Hlavni §t4b partyzdnské-
ho hnuti v Ceskoslovensku), opis 1, délo 4. Svazek zahrnuje instrukce z obdobi od 14. listopadu
1944 do 17. tinora 1945.

26 Marjina, Valentina V.: VKS(b) a KSC: korelace politické strategie a taktiky v zdvére¢né fazi dru-
hé svétové valky. In: Slovansky prehled 84, 1998, ¢. 2, 5. 175-188, zde s. 182.

27 Fierlinger, Zdenék: Ve sluzbach CSR, sv. 2. Praha 1948, s. 206.
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memoarl vzpomind, kterak se ¢lenové sovétského vedeni opajeli nadéji, ze po dru-
hé svétové valce dojde v fadé evropskych zemi v ¢ele s Némeckem, Francii a Italii
k revolucim, stejné jako se stalo v Rusku po valce minulé.?® Stalin jakoZto realista
ovsem védeél, ze proti stoji korelace sil - jinymi slovy Ze pfitomnost angloameric-
kych jednotek na francouzském ¢i italském tzemi takovému vyvoji zabrani.* O to
vétsi vyznam prikladal zajisténi situace v ,,blizkém zahrani¢i®. Alespon pro bez-
prostredné povale¢né obdobi, béhem néhoz se mél Sovétsky svaz pokud mozno
se zapadni pomoci hospodarsky i jinak vzpamatovavat z véle¢nych skod a ztrat,
vSak byla stanovena pruznéjsi taktika. Pocitala s postupnym dosazenim vysledku,
to jest pfechodu k socialismu sovétského typu, pomoci vnittnich sil - komunistd,
kteti méli obsadit kli¢ové pozice v nové ustavenych mocenskych organech a vy-
uzit pri tom posilenou autoritu Sovétského svazu na mezindrodnim poli. Slovy
predni ruské specialistky na toto téma Valentiny V. Marjinové ,,myslenky svétové
socialistické revoluce nebyly pohibeny, zménily se jen formy, metody a rychlost
realizace, jak to vyzadovala nova mezindrodni situace®.*

Dalekosdhlé zavéry nelze v této souvislosti vyvozovat ani ze Stalinovych pro-
hlageni, kterd béhem valky adresoval rozli¢cnym zapadnim navstévnikiim Sovét-
ského svazu.’ Vétsinou je ubezpecoval o své pripravenosti pokracovat i po valce
ve spolupraci s ostatnimi mocnostmi protihitlerovské koalice a umoznit malym
zemim na zapad od sovétské hranice demokraticky vyvoj. Mnohem vétsi vyznam
maji samoziejmeé jeho vyroky pronesené v pritomnosti nejvyssich komunistickych
predstavitelt jinych zemi. , Tahle valka neni jako ty minulé,” prohlasil Stalin podle
znamého svédectvi Milovana Djilase v pfitomnosti Josipa Broze Tita v dubnu 1945
a pokracoval, Ze ,,kdokoli obsadi néjaké iizemi, zavede na ném také sviij socialni
systém. Kazdy zavede sviij vlastni systém tak daleko, kam az dosdhne jeho armada.
Nemiize tomu byt jinak.“** Georgi Dimitrov si zase do svého deniku poznamenal
Stalinova slova vyfc¢ena v rozhovoru s bulharskou a jugoslavskou delegaci, za pfi-
tomnosti Vjaceslava Molotova, Georgije Malenkova a Lavrentije Beriji, uz 28. ledna
1945. Sovétsky viidce pocital se vznikem ,,Svazu slovanskych narodd, které mély
uzce a vSestranné spolupracovat a spole¢né mély byt pripraveny odrazit novy né-
mecky utok. Krize kapitalismu se podle Stalina projevila v rozdéleni kapitalisti na

28 Schecter, J. L. (ed.): Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes, Boston — Toronto — London
1990, s. 99-100.

29  Srv. Zubok, V.: A Failed Empire, s. 22.
30 Marjina, V. V.: VKS(b) aKSC, s. 177.

31 Tohoto zasadniho pochybeni na poli vnéjsi pramenné kritiky se ve své knize opakované dopous-
ti ¢asto citovany irsky historik Geoffrey Roberts, ktery pravé takovéto vyroky poklada za idajné

32 Dijilas, Milovan: Conversations with Stalin. New York 1962, s. 114.
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fasgistickou a demokratickou frakci. Ta druha se nyni spojila se Sovétskym svazem
- ve snaze nepripustit Hitlerovo panstvi z toho davodu, Ze mohlo pfivést délnic-
kou tfidu do krajnosti a vést ke svrzeni samotného kapitalismu! ,,My jsme nyni
s jednou frakei proti druhé, ale v budoucnu budeme i proti oné druhé frakei kapi-
talist(,” kazal tyden pred jaltskou konferenci svym jihoslovanskym a bulharskym
zaktm vidce svétového proletariatu.” Podle Djilasova svédectvi odhadoval Stalin
rozpoutani nové valky za 15 az 20 let.** Rok nato uz sviij odhad v rozhovoru pred
bulharskym komunistickym vedenim zkratil na 10 az 15 let.*

Na jednu stranu nemame diikazy o tom, Ze by Stalin mél vypracovany jakysi
velky plan komunizace stfedovychodni Evropy - a nic takového samoziejmé ne-
najdeme ani ve zpfistupnénych materidlech archivu Kominterny, tim méné pak ve
Stalinové osobnim fondu v Ruském statnim archivu socidlné-politickych déjin.*
Zaroven ovsem slovy amerického historika Marka Kramera kroky, které v oblasti
stredni a vychodni Evropy uz od raného stadia Stalin podnikal, ,tla¢ily udélosti
neomylné timto smérem®.”” Bezprostfedné po prichodu Rudé armady tak zacaly
byt ve vychodoevropskych zemich vytvareny zaklady ,lidovych demokracii®. Od-
déleni mezinarodnich informaci pfitom plnilo tlohu faktického kontrolora komu-
nistickych stran, kdyz radiotelegrafickou cestou vyzadovalo hlaseni o jejich ¢in-
nosti a iniciovalo pravidelné cesty jejich predstavitelt do Moskvy, kde méli o déni
ve svych zemich informovat Dimitrova a v ptipadé vazné politické potteby téZ Mo-
lotova ¢i samotného Stalina. Pfitom fakticky skladali ucty z plnéni tii zdkladnich
ukolu: a) nastolovat v zemich vychodni Evropy postupnymi kroky komunistickou
moc a pritom prosazovat linii, ktera odpovidala aktualnim potfebam kremelské-
ho vedeni; b) zajistovat takovou zahrani¢ni politiku ,,lidovych demokracii®, ktera
odpovidala sovétskym pldniim, a to zejména ve vztahu k zdpadnim mocnostem;
¢) naplnovat sovétské pokyny ve vztazich s dal$imi ,lidovymi demokraciemi®,
protoze uz v zavéru valky se Moskva na tomto poli jednozna¢né stavéla do role

33 Marjina, Valentina V.: Dnévnik G. Dimitrova. In: Voprosy istorii 7, 2000, s. 32-55, zde s. 46.

34 Dijilas, M.: Conversations with Stalin, s. 114-115. Ke Stalinovym pfedpovédim nové, zejména
némecké agrese v horizontu dvou dekad viz téz Holloway, David: Stalin and the Bomb. New
Heaven — London 1994, s. 150-151.

35 Viz Gibianskij, L.: Moskva a vychodni Evropa, s. 28.

36 Vizdigitalizované verze obou fondii archivu RGASPI: http://sovdoc.rusarchives.ru/sections/or-
ganizations/ a http://sovdoc.rusarchives.ru/sections/personality//cards/4451/childs. Existenci
svelkého planu“ samoziejmé nepotvrzuji ani materidly tykajici se Ceskoslovenska v relevant-
nich fondech ¢. 495 a 017.

37 Kramer, Mark: Stalin, Soviet Policy, and the Establishment of a Communist Bloc in Eastern Euro-
pe, 1941-1949. In: Kramer, Mark - Smetana, Vit (eds.): Imposing, Maintaining, and Tearing Open
the Iron Curtain. The Cold War and East-Central Europe, 1945-1989. Lanham - Boulder - New
York - Toronto — Plymouth 2014, s. 3-37.
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koordinatora a arbitra. Miizeme tady vysledovat jakousi paprskovitou strukturu
vznikajiciho sovétského bloku, do jehoz formovani se bezprostiedné po osvobo-
zeni aktivné zapojil také rozsdhly systém sovétskych uradu - vojenskych, diplo-
matickych, hospodatskych a ideologickych, jakoz i organii sovétskych vyzvédnych
a represivnich slozek.*

A takIze na zdkladé dnes dostupné dokumentace shrnout, Ze kontury sovétské-
ho bloku a také jeho budoucich nepratel se uz v zavérecném stadiu valky rysovaly
velmi zfetelné nejen ve Stalinovych predstavach, ale i v organizacnich strukturach
komunistického hnuti. Otazkou ztistavalo, jakou miru politické svobody sovétské
vedeni v té které zemi formujiciho se bloku pfipusti a jak dlouho bude schéma lido-
vych ¢i narodnich front povazovat za odpovidajici mezinarodni situaci. Jisté oviem
je, ze v zemich osvobozenych ¢i obsazenych Rudou armadou Sovétsky svaz maxi-
malnim zptsobem posiloval sviij vliv, a to s pouzitim veskerych rozsahlych pro-
stredkd, které mél k dispozici.

38 Gibianskij, L.: Moskva a vychodni Evropa, s. 32-34.
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The Comintern Strategies After Its Dissolution and Soviet Global Post-War Plans

The study raises a seemingly absurd question about the strategy of the Comin-
tern after its dissolution in May 1943. Its agenda was continuously taken over by
the Department of International Information of the Central Committee within the
Soviet Communist Party. Soviet intentions at the very end of the WWII have been
subject to many discussions. The study briefly analyses positional documents that
were drafted in special expert committees of the People’s Commissariat of Foreign
Affairs and that were planned for the future peace talks. From the fact that they do
not contain plans for sovietisation of the territories occupied by the Red Army can-
not be inferred that the Soviet government focused exclusively on ensuring Soviet
security interests. The political line enforced in the liberated countries was created
on the party level, by the will of the Kremlin leaders. And, although there is no evi-
dence that Stalin had some kind of a master plan of communisation of the Central
and Eastern Europe, the steps he made from the very early phase directed course of
events precisely in this way. The idea of a global socialist revolution was never turned
down, only its form and time changed due to the new international context. Im-
mediately after the Red Army arrived, the foundations of the ,,people’s democracy”
were being laid in the countries of Central and Eastern Europe. The Department of
International Information played a role of an actual controller over the communist
parties and a coordinator of their political moves.
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