JOSEF EMLER

IVAN HLAVACEK

Jméno Josefa Emlera jako predstavitele nejen ceské historiografie, ale i jako
reprezentanta ceské kultury v nejsir§im slova smyslu patti v ramci druhé polovi-
ny 19. stoleti doslova k tém nejprednéj$im.' Samoziejmé je tomu tak zejména pro
jeho doslova gigantickou praci editorskou, ale stejné tak je tfeba vyslovit velké
uznani i jeho dal$im ¢innostem: védecké v uzsim slova smyslu, dale pak ucitelské,
osvétové i organizacni. O té prvni a do zna¢né miry i o té druhé, je v historic-
kych kruzich v§eobecnd povédomost a vi se, Ze ani dnes po vice nez 120 letech po
jeho smrti se bez jeho edi¢nich pocind neobejdeme a i s jeho védeckymi zavéry
je tfeba se vyporadavat. A pokud jsou tyto Emlerovy edice uz nahrazeny ¢i na-
hrazovdny modernimi, vzdy se s nimi tyto musi poméfovat. Ovéem vedle toho
vydaného ztistalo jesté leccos toliko v pripravé a tak teprve dnes — po vice nez sto
Ctyticeti letech — dochdzi k jejich pfimérenému zpristupnéni.” Mam pochopitelné
predevséim na mysli nedokoncené Poztistatky desk zemskych v r. 1541 pohota-
lych, odkaz to Frantiska Palackého. Nicméné nejde mi jen o impozantni mnozstvi
pocitano na stranky, které velmi kratkozrace, ba pfimo hloupé — abych se vyjadril
spisovné o jeho neomaleném vyrazu - kritizoval enfant terrible ceské védy a kul-
tury 19. stoleti Martin Hattala (1821-1903), ,,slavny“ autor Brusu jazyka ¢eského.’?

1 Literatura je pomérné rozsahld. Hlavni roli v ni hraji dva sborniky, jez vysly u vyroc¢i Emlerova
narozeni. V prvnim $lo o jubileum stoleté, v druhém o jubileum stopadesatileté: Pamatnik Josefa
Emlera k stému vyro¢i jeh narozeni, red. Vaclav Vojtisek, Praha 1936; Josef Emler (1836-1899).
Prispévky k jeho ucitelské, védecké a organizaéni ¢innosti, red. Ivan Hlavacek. Praha 1989 (vedle
zakladni rozpravy autora tohoto prispévku se to tyka zejména stati Mileny Béli¢ové a Jitiho Be-
rana). Oba sborniky provazi i Emlerova bibliografie, ktera v druhém ptipadé vypliuje i nékteré
mezery sborniku prvniho. Do $irokého ramce vyvoje ¢eské historiografie druhé poloviny 19. sto-
leti jej zatadil Franti$ek Kutnar v Pfehlednych dé¢jinach ¢eského a slovenského déjepisectvi, které
napsal spolu s Jaroslavem Markem. Cituji vydani z roku 1997 dle rejsttiku. V Hlavackové stati ve
sborniku z r. 1989 na s. 74 jsou seznamenany portznu se do roku 1989 objevivsi prilezitostné stati.
Ty lze doplnit jesté o slovnikové heslo v Biografickém slovniku Ceskych zemi sesit 15. Praha 2012,
s. 588-589. Pokud bude tfeba, bude na nékteré jednotliviny upozornéno nize.

2 Srv. Hanousek, Jan: Nékolik uvah editora nad zptistupnénim Poziistatktl desk zemskych. Miku-
lovské kolejni kabinety pomocnych véd historickych II. Brno 2019, s. 86-96.

3 Srv. citaci v knize Zderika Nejedlého: T. G. Masaryk III. Na prazské université. Praha 1935, s. 71,
kdy?z se plasticky popisuje prostfedi na prazské univerzité oné doby.
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Nicméné musim upozornit na to, Ze Emlerovi neslo jen o kvantitu jednoho zanru
nasich pisemnych prament, nybrz vedle dominujicich pramenti diplomatickych
i o prameny vypravéci, kdy byl nosnym autorem nékolika svazka klicové edice
nasich stfedovékych vypravécich prament Fontes rerum Bohemicarum. Ty po-
nechavam ov$em stranou, nikoliv proto, ze bych je podcenoval, ale zZe jsou dosta-
te¢né znamé a stale ,,v provozu®. Upozornuji jen na ty diplomatické ve vlastnim
smyslu toho slova s podotéenim, ze Emler za¢inal edi¢ni ¢innost s materialy rané
novovékymi jako adlatus Antona Gindelyho. Hlavni zasluhu md ale v materidlu
pozdné sttedovékém, kde tfi svazky jim vydanych listinnych regesti pro dobu po-
slednich Pfemyslovct az Jana Lucemburského, tedy Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (svazky 2-4) tézko budou nahrazena, i kdyz je
jim mozno z hlediska akribie leccos vytknout. OvSem to zalezelo na predlohach,
které mél k dispozici, nebot do zna¢né miry vychazel z opist nejriznéjsich kopistt
a velmi kolisavé kvality. Emler si ovSem vice nez dobfe uvédomoval, Ze uz pozd-
ni stfedovék, ne az rany novovék prinadel u nas nejen velkou diverzitu ufednich
pisemnosti proti dobé predchozi, a tak doslova svymi edicemi objevoval vyznam
i téch zdanlivé okrajovych podklad, které si ceska stfedovéka spole¢nost na viech
stupnich spravnich struktur pro své fungovani vytvarela. A jejich skdla - dotud
takika netuSena - byla prekvapivé $iroka. Jinak feceno: nebyly to jen listiny v uz-
$im slova smyslu, ale celd fada dalsich diplomatickych kategorii, jejichz ojedinélé
predstavitele Emler doslova a do pismene vynesl na svétlo svéta a historickému ba-
déni zpristupnil. A také tim ovsem ukazal, ze Casto, ba vétsinou, to nebyly solitéry,
jak se to jevi dnes, ale $lo o predstavitele mnohdy ve 14. stoleti uz béznych, i kdyz
dnes nenavratné zaniklych druhd, vedenych casto v sériové podobé. I kdyz v této
aktivité Emler nebyl jediny, rozhodné byl ale nejagilnéjsi. A dodavam, Ze ¢asto §lo
o priority nejenom v ¢eském kontextu, ale i v mezindrodnim srovndni. Staci jen
telegraficky vedle notoricky znamych stézejnich edic listin vyjmenovat namatkou
dalsi kategorie: listy, formularové sbirky, kopiare, ucetni a berni materil, inven-
tare, nekrologia, Uredni knihy jak spravy zemské, tak méstské, cirkevni, véetné
vizita¢nich resp. inkvizi¢nich protokoli, i vrchnostenské. A vzpomene-li ¢tendf si
na néco, nac jsem v tomto telegrafickém vyc¢tu zapomnél, urcité by i v tom Emle-
rovu stopu také nasel. Ale jak jsem naznacil: o téchto vécech je v diisledku biblio-
grafii a zejména ovSem pravé pro jejich aktualnost informaci dostatek. Nicméné
bych rad zdiiraznil vyse fecené zfetelnéji metodologickou poznamkou. Tyto, tedy
nelistinné doklady, jsou totiz zpravidla dochovany v izolovanych jednotlivinach,
Casto jen fragmentech folif a leckdy o jejich existenci mame povédomi jen nepti-
mé. To ale presto naznacuje, Ze jde o kategorie, které nebyly tak vyjimecné, jak je
dnes zname, ba naopak. Je tfeba to dochované chapat jako predstavitele vice ¢i
méné jiz obecnéji rozsifenych typt materiald v raznych spravnich strukturach.
Protoze ale svou funk¢nosti a pisobenim byly zpravidla uz v dobé svého vzniku
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vyrazné limitovany, nebyl uz primarné zajem ani divod o jejich dochovani dbat,
je jejich deperditnost podstatné vyraznéjsi, nez je tomu u vlastnich listin, i kdyz
i tam mame k dispozici ¢asto jen zlomek toho, co ve stfedovéku existovalo. Ale
tfeba se vratit k Josefu Emlerovi.

Jako prvni se nabizi jeho piisobeni ucitelské. Tu je nejdfive tfeba zminit jeho
prehistorii, totiz Emlerovo vlastni $koleni historické. Toho se mu dostalo na ne-
davno (1854) vzniknuvs$im Institutu fiir osterreichische Geschichtsforschung ve
Vidni. Vznik tohoto ustavu je spojen se jménem hrabéte Lva Thuna jako oborového
ministra kultu a vyucovani. Ten totiz vyslal V. V. Tomka na staz do Pafize. A ten
se svym zplisobem shlédl (pravem) v tamni Ecole Nationale des Chartes (zalozené
1821), o niz referoval Thunovi s takovym entuziasmem,* Ze ten dal zakladni impuls
k zalozeni podobného tstavu v mocnarstvi.

I kdyz zakladajicim feditelem Institutu se stal pomérné nevyrazny, byt velmi
pracovity Joseph Chmel, byl brzy zastinén dynamickym a soucasné ovsem také
autoritativnim Theodorem von Sickelem. A to tak autoritativnim, zZe jest¢ dodnes,
¢i alespon do nedavna, si nékteti nasi posluchaci jeho jméno se vznikem Institutu
nespravné spojuji. A vtiskl mu tak vyrazny raz, ze Institut se stal jak védeckym,
tak ucitelskym pracovistém mezinarodniho vyznamu. Ten pak pretrval i po jeho
odchodu do Rima, kde se stal feditelem nové zfizeného Rakouského historického
ustavu. Emler se ve Vidni stal Sickelovym zakem a byl jim zédhy povéfovan i rtz-
nymi badatelskymi tkoly. A mohu dodat, ze tento pratelsky vztah vydrzel i po
odchodu Emlerové do Prahy, kdy Emler sam mohl byt Sickelovi v lec¢ems k uzit-
ku - stejné tak ovSem i Sickel Emlerovi. Zejména pochopitelné v jeho postupu na
univerzité. Ale k tomu bylo jesté daleko.

Nebot Emler nemél po ptichodu do Prahy v ¢eské spole¢nosti prvni mésice
na razich ustlano. Jako homo novus - nadto pfisedsi z Vidné - byl pfijat s ne-
davérou. Ta se ale brzy rozptylila a Emler, ktery zacal svou kariéru pfechodné
jako gymnazidlni ucitel, zéhy presel do kratce predtim zalozeného (1862) Ces-
kého zemského archivu, aby pak definitivné zakotvil v Archivu mésta Prahy po
boku ceského ndrodniho basnika - ale také vyznamného editora — Karla Jaro-
mira Erbena. Tento archiv se stal pak jeho pevnym zazemim jak pro univerzitu,
kdy se stal vlastné pomocné védnym semindfem, tak pro vSechny dalsi aktivity.
Emlerovy odborné kroky ovéem sméfovaly na univerzitu. Toto sméfovani ale ne-
bylo bez dvojiho uskali. Prvni pfekdazkou bylo nejdfiv stanovisko policie, ktera
v Emlerovi vidéla nebezpecny element a po jistou dobu blokovala jeho mozny
postup. A druha prekazka byla osobniho rdzu. Emler totiz na Institutu studoval
spole¢né s Matthiasem Pangerlem (1834-1879), svym spoluzdkem ve Vidni, pfi-
telem a rovnéz zdatnym editorem, ktery soucasné s nim presel do Prahy. Pro jeho

4 Staci nalistovat jeho Paméti 1. Praha 1904, s. 336n. a zejména s. 353n.
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némecky ptivod se mu ovSem dostalo uprednostnéni. Zasahl véak osud a Pangerl
velmi zdhy zemfel, a tak Emler mél cestu volnou. I kdyz teprv na druhy pokus,
kdy?z totiz prekonal nediivéru v jeho, jak bych to fekl, statni, ¢i snad spi$§ dynas-
tickou spolehlivost. Tak se Emler mohl na je$té jednotné univerzité etablovat. Ale
snahy ceské spolecnosti po vlastni samostatné univerzité nabyvaly na intenzité
a tfeba konstatovat, Ze i Emler tu projevil velkou davku iniciativy, ktera nakonec
vedla v r. 1882 ke kyzenému vysledku.’ A tak se stal uz od poc¢atku jejim platnym
¢lenem az do doby, bylo to v r. 1896, kdy jej nemoc vyfadila z aktivni ¢innosti tu,
i v samotném archivu. Jeho $kolenim prosli prakticky vsichni predni predstavi-
telé prvni generace tzv. Gollovy skoly a koluje informace o tom, jak dobrosrde¢né
jej tito posléze uctyhodni muzi, zejména je to dosvédc¢eno o Vaclavu Novotném,
parodovali.

Ale nejen univerzitou a archivem a s nimi spojenou pedagogickou, védeckou
a archivni praci (tu je dnes skoro nepfedstavitelné, co vSechno v ni patfilo k jeho po-
vinnostem), byl vzdélanec (a chcete-li vlastenec) ziv. Co je v této souvislosti uz uvo-
dem tfeba zaznamenat, je péce o zdjemce o vaznou védeckou praci s archivéliemi.
Tak nevahal tfeba nékteré zahrani¢ni zajemce osobné uvadét do rtiznych prazskych
archivi. Pro ty domaci pak byl prazsky méstsky archiv otevien takika permanentné.
Mezi nimi vynikal zejména Zikmund Winter, jehoz ,tlustospisy“, budované zejména
na méstskoprazském materialu, vzbuzovaly nezfidka posméch tehdy mladych pozi-
tivistt, le¢ Casto se z nich uspésné opisuje-vypisuje i v soucasnosti.

Ale slibil jsem, ze budu mluvit zejména o ,,jiném" Emlerovi. Tu je ovSem tfeba
pohlédnout do struktury kazdodenniho intenzivniho Zivota ¢eské prazské spole¢-
nosti druhé ptile 19. stoleti, zejména pak Zivota védeckého. i kdyz ani ten obecné
kulturni nemuze ztstat stranou. Klicovou kulturni instituci takika po celé 19. sto-
leti bylo Ceské muzeum uz od svych pocatkd v r. 1818. A Emlertiv vyznam rostl
vlastné po celou dobu 19. stoleti a teprve poté zacina se vznikem novych instituci
vzmahajici se spole¢nosti jeho priorita ustupovat ponékud do pozadi. Jeho vy-
znam ov$em podstatné pfesahoval Prahu a byly to zejména dva jeho nastroje, kte-
ré vyrazné smétovaly do centra kulturnich a védeckych snah doby. Casopis zvany
familiarné Muzejnik, ve své ¢eské podobé (v némecké verzi neprekonal nékolik
malo ro¢niktl) vyrostl v respektovany centralni védecky ¢asopis v humanitnich
védach, ktery se orientoval pfedev$im na historii v nejsir§im slova smyslu, i kdyz
v ném nalézaly utocisté i jiné obory, zejména kdyz byli jeho redaktory filologové
¢i literdrni historici. V obou pripadech orientovanych vyrazné bohemisticky. Po
Palackém a jeho soucasnicich byl totiz bezprostfedné redaktorem muzejni kni-

5 Malym, ale pfesvéd¢ivym dokladem je jeho vlastnoru¢ni koncept jednoho vyznamného dokumen-
tu. Viz Hlavécek, Ivan: K podilu Josefa Emlera na boji o ¢eskou univerzitu v roce 1872. AUC-HUCP
28/1, 1988, s. 107-115.
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hovnik Antonin J. Vrtatko a po ném klasicky filolog Jan Lepaf, jenz koncil rokem
1870. A v pristim roce, tedy 1871 se na titulnim listé Muzejniku objevilo jméno
pétatricetiletého Josefa Emlera, ktery se mu nasledné vénoval plnych dvacet let.
I kdyz vedle ného se objevily v 50. letech Pamatky archaelogické (i v nich se re-
dakéné kratkodobéji uplatnil), v r. 1861 casopis Pravnik, 1874 Listy filologické,
v 80. letech pak Masarykovo Athenaeum, Muzejnik si své vid¢i postaveni v hu-
manitnich védach uchoval. A u téchto dvou emlerovskych decenii je tfeba se za-
stavit a uvédomit si Emlerovu tehdej$i muzejnikovou dvoudomost. Jako autor, ale
predevsim jako redaktor. A obé funkce plnil Emler naplno. I kdyz s jeho jménem
jako autora se tam setkavame zdanlivé zfidka, pfesto i ji plnil ve vrchovaté mife,
aby pritom plynule prechazel i do funkce redaktorské. Z jeho pera totiz pochaze-
ji doslova stovky nepodepsanych, resp. jen $ifrou oznacenych zprav o literature,
které upozornovaly na novinky literatury v $irokém oborovém spektru. Zejména
jde sice o ceskou literaturu, ale objevuji se i strucné sice, ale vystizné informace
rovnéz o zahrani¢nich publikacich. Tu je tfeba vyslovné konstatovat, Ze se ¢asto
- zfejmé z nedostatku kvalifikovanych spolupracovnikt — pousti i na pole vel-
mi vzdalend, kdyz se mu zdalo, Ze dilo stoji za zaznamenani. Nebudu zahlcovat
citacemi ani ¢isly, ale snad nékolik exotictéjsich prikladi nebude na skodu. Tak
upozoriiuje na &esky preklad S. Smilesova Zakladu blahobytu, V. Safaiikovy Dé-
jiny chemie, dokonce ptichazi i upozornéni na F. Vejdovského praci o bakteriich.
Valna vét$ina se ovSem tykad historie, pochopitelné prevazné ¢eské; a to nejen stre-
doveké, ale i nové a z tehdejsiho hlediska i nejnovéjsi. A protoze Emler byl i edi-
torem fady korespondenci svych starsich soucasniki, neni se tfeba divit, ze se na
strankach Muzejniku casto objevuje jak filologie, tak literarni historie. Proto Ize
ostatné vysvétlit, ze v clankovych partiich se jeho jméno objevuje vice nez stridme.
Napocital jsem pouhych 15 texti, i kdyz edice korespondence Josefa Jungmanna
s Antoninem Markem by vydala za objemnou knihu. Na misté je tu ovSem také
upozornéni na Emlerovo rozlouceni se s redaktorstvim Muzejniku, v némz prilis
sebekriticky priznava, Ze tu své ambice dostatecné nenaplnil. K tomu snad lze jen
dodat, Ze to ani nebylo v lidskych silach. Kdyz se Emler ujimal redakce Muzej-
niku, ¢inil tak s odhodlanim ucinit z ného kriticky ¢asopis. Mély se v ném stfe-
tavat rizné nazory (on to jednou dokonce ve své korespondenci nazval ponékud
drasti¢téji ,rvackami®). Ze se mu jeho zdméry v plné §ifi prosadit nepodatilo, mu
neni mozno ani v nejmensim vytykat u uvédomeéni si, kolik ¢asu a tsili mu vedle
dalsich aktivit vénoval. Pti listovani Muzejnikem onéch let tomu dame za pravdu,
nebot se mu dafilo ziskavat pro casopis prispévatele zvu¢nych jmen s prispévky,

6 Staci tu nalistovat nedocenitelny rozpis obsahu Muzejniku, ktery pilné u¢inil P. Kneidl a V. Bie-
fova svym dvousvazkovym Rejstifkem 125 roéniktt Casopisu Narodniho musea 2, Praha 1963
a najit heslo Josef Emler.
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které jsou dodnes citovany, a je z nich tézeno. Pfitom on sim byl za vSech okolnos-
ti osobou vnitiné nejen konciliantni, ale pfimo muzem, ktery ve své otevienosti
a uprimnosti snad nemél nepritele. A to ani v tabore konzervativct, ani liberdla
(nefizend strela Hattala byl vyjimkou), ba ani v tabofe némeckém, kde naopak mél
také radu pratel.

Ovsem Muzejnik tvoril jen jednu slozku Emlerovy lasky a prace pro muzeum
jako takové. Dlouholeté jednatelstvi ve Spole¢nosti ¢eského muzea, které bral vel-
mi vazné, by si zaslouzilo vic nez pouhé upozornéni. Tak alespon zminku je nutno
ucinit o muzealni Matici ¢eské, jejiz vyznam osvétovy byl jesté v dobé Emlerové
zcela mimoradny. Z jeho dal$ich muzealnich povinnosti musim zminit alespon
jesté jednu. Jeji viditelny vysledek zna sice kazdy, ale malokdo vi o tom, do jaké
miry za to vdéc¢ime pravé jemu. Je to totiz dne$ni hlavni budova Narodniho mu-
zea, jiz Emler jako povérenec pro jeji stavbu vénoval mnoho péce a to az k tém
nejkonkrétnéjsim jednotlivinam, jako byly tfeba vystavni vitriny do expozic. Pro
inspiraci zajel ¢i zajizdél dokonce az do Vidné...

Ale mame pred sebou jesté dalsi instituce, kde byl Emler spiritus agens at jako
autor ¢i inspirator. Zastavme se nejdriv u Kralovské ceské spolecnosti nauk, ktera
pti své tehdejsi bilingvnosti ziskavala stale vice a vice také jeho zasluhou ¢eskou
podobu. V jejich Pojedndnich (Abhandlungen) i ve Véstniku (Anzeiger) vychazela
fada Emlerovych edic at v ¢eské ¢i némecké podobé a prinasely objevné materidly.
Zpravidla o nich nejprv referoval v zasedanich jeji filologicko-historické sekce, kde
se rovnéz uplatioval obecnéji jako jeji sekretar se v$im, co k této funkci pattilo.
Ale jesté tu byl i Historicky spolek, vdZena instituce, vydavajici zejména historické
edice, na nichz nemaly podil mél prave, no oviem, Josef Emler. Podle svého osob-
niho svédectvi zacinal ¢asto sviij pracovni den délanim korektur jesté v posteli,
na néz uz ¢ekal sluha, aby je odnesl do tiskarny. A bylo by trestuhodné, kdybych
nezminil dilezitou socidlni instituci, totiz Svatobor, podptrny spolek pro kulturni
potreby ceské spole¢nosti, zejména na podporu ceskych spisovateli, ale 1 védec-
kych pracovniki, kde byl téz platnym ¢lenem. A byl by se jisté aktivné uplatnil
i v Ceské akademii véd a ménf, kterd ale vznikla az v dob¢, kdy Emlerovy sily byly
vycerpany a jeho zivot se poznenahlu uzaviral...

Bohuzel ze souboru opistt Emlerovy rozsahlé korespondence, kterou peclivé
dokumentoval prazsky méstsky archiv, nezbylo v disledku pozaru Staroméstské
radnice za kvétnového povstani nic. I kdyz jeji omezené okruhy byly vydany, bude
se jednou muset podniknout kompletni heuristika znovu, kterd ukaze Emlerovu
povahu i osobni vlastnosti, které tu mohly byt naznaceny jen letmo, v plné Sifi.
Nicméné i z toho, co dosud zndme jak z jejich trosek, tak z réiznych paméti, jed-
noznac¢né vyplyva nejen Emlerova védecka poctivost, ale neméné i jeho charakter.
Rad bych proto ukoncil téchto par poznamek cititem z jubilejni ¢rty Emlerovi
vénované osobou nepomérné vyznamnéjsi, nez jsem ja. Byl to Jan Neruda, ktery
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napsal o Emlerovi uz v roce 1883 v Humoristickych listech (ta slova ov§éem nebyla
minéna zertem) také tato slova: ,Déjepisci nalezeji v§ude, zvlasté ale a pravem,
u nas k aristokracii literarni. ... Jesté je v Sachtach ceskych déjin dosti kovu ne-
vyvazeného, neprozkoumaného. A tu lze fici, Ze Emler nalezi mezi kovkopy jak
nejpilnéjsi, tak nejstastnéjsi.*’

Emlerova busta je v Panteonu Narodniho muzea sice po novoté opét na
prednim misté a stejné tak zastdva jeho jméno a osoba vyznamnym ¢lankem

nasi kultury, i kdyz se na ni pozapominad.

7 Pretisk in: Neruda, Jan: Podobizny II 1882-1891. Praha 1952, s. 270-272. Citt na s. 271.
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Josef Emler

Josef Emler (1836-1899)

Josef Emler absolvierte Geschichtsstudium an der Universitit in Wien in ei-
nem der ersten Kurse der damals neuentstandenen und dank Theodor von Sickel
modernen Arbeitsstelle fiir die historischen Hilfswissenschaften, ndmlich dem
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Nach den Studien ging er nach
Prag, dort fasste er, nach einigen kurzen Beschdftigungen in seinem Fach und als
Lehrer, in dem kurz zuvor errichteten Archiv der Hauptstadt Prag festen FufS. Da-
neben war er als Lehrer an der damals noch nicht geteilten Prager Universitit und
nach deren Teilung 1882 an der tschechischen Universitit tditig. Er ist bekannt als
ein beliebter Lehrer und unermiidlicher Herausgeber narrativer, vor allem aber
diplomatischer historischer Quellen. Weniger bekannt ist, dass Emler einer der
fiihrenden Kulturtriger und Organisatoren des tschechischen dffentlichen Lebens
war. Es geniigt, auf zahlreiche Funktionen hinzuweisen, denen er sich mit vollem
Einsatz widmete und deren Hohepunkt sein Beitrag zum Bau des Hauptgebdudes
des heutigen Nationalmuseums war. Zu seinen bedeutendsten Funktionen zdihlten
die Mitgliedschaft in der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten, in der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste sowie in der
Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, in der er zwei Jahrzehn-
te lang als Redakteur der fiihrenden tschechischen Fachzeitschrift im Bereich der
Geisteswissenschaften, der Zeitschrift des bohmischen Museums wirkte.

Josef Emler (1836-1899)

Josef Emler graduated from history at the Vienna University, in one of the first
courses given by a newly established and, thanks to Theodor von Sickel, modern
workplace for auxiliary sciences of history, in the Institut fiir osterreichische Ge-
schichtsforschung. After his studies he left for Prague and had a few temporary jobs
in his profession as well as in teaching. Then he took post in the Capital City of
Prague Archives, which was shortly before it formed, and also as a pedagogue of the
subject at Prague University (having not been divided at that time). In 1882, after
the division of the University, he left for the Czech University. He has been known
as a popular teacher and a tireless editor of historical narrative and especially diplo-
matic sources. It is a historical” instrumentarium” used to a large extent to present.
On the other hand, it is less known that Josef Emler belonged to the notable cultural
workers and organizers of the Czech public life. We can point out various functions
he devoted himself to and at the top there was his fundamental participation in the
construction of the main building of the present National Museum. The most im-
portant functions of his were: a member in Krdlovskd ceskd spolecnost nauk (Royal
Bohemian Society of Sciences), in Ceskd akademie véd a uméni (Czech Academy of
Sciences and Art) and in Spolecnost Ceského musea (Society of Bohemian Museum)
where he used to be an editor of a leading journal for human sciences i. e. Casopis
Ceského musea (Journal of Bohemian Museum).
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