PRINOS FRANTISKA HOFFMANNA
ARCHIVNI TEORII A METODICE

HANA KABOVA

Zivotni dilo Frantigka Hoffmanna (23. 2. 1920 Litomysl - 1. 10. 2015 Praha),

jeho zakladatelské ptsobeni v jihlavském archivu (1950-1968) a v oddéleni pro

7w

studium a soupis rukopistt Ustfedniho archivu CSAV (1971-1985, poté ¢astecny
uvazek do 2004), stejné jako vysledky badani v historiografii byly jiz vicekrat nale-
zité zhodnoceny.' Na tomto misté bych se rada zamétila predevs$im na Hoffmanniv

1

FHB 8, 1985, s. 457-468 (s bibl.); AC 40, 1990, s. 167-168 (Karel Kiesadlo); Jizni Morava 26,

1990, s. 323-324 (K. Kfesadlo); StR, sv. 27, 1989-1990, s. 133-138 (s bibl.; Stanislav Petr);
VVM 42, 1990, s. 105-106 (Zdenék Meéfinsky); AC 44, 1994, s. 53 (K. Ktesadlo); Vlastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych (VSV, odd. VS), sv. 9, 1995, s. 301 (K. Kfesadlo);
VVM 47, 1995, s. 308-310 (Jaroslav Meznik); AC 50, 2000, s. 108-109 (Stanislav Petr - Jind-
fich Razicka); Archivni ¢tvrtletnik 8, 2000, ¢. 1, s. 18-20 (Vlastimil Svérak); Jihlavskd archiv-
ni ro¢enka 1, 1999 [vyd. 2000], s. 151-155 (V. Svérak); Jihlavské listy 11, 2000, ¢. 14, 18. 2.,
s.9 (Zdenék Gryc); MZK 35, 2000, s. 247-248 (Vladimir Bystricky); StR, sv. 33, 1999-2000,
s. 5-6 (Jiti Kejt); VSV, odd. VS, sv. 12, 2000, s. 319-327 (s bibl; K. Kfesadlo); VVM 52, 2000,
s. 416-417 (Z. Métinsky); Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, ¢. 1, s. 54-57 (S. Petr); Me-
dievalia historica bohemica 8, 2001, s. 231 (Josef Zemli¢ka); Prace z déjin Akademie véd 2,
2010, s. 92-96 (Hana Kabova); VVM 62, 2010, s. 211-212 (V. Svérdk); Archaeologia historica
41, 2016, s. 565-568 (Z. Métinsky); CCH 113, 2015, s. 11121116 (Frantisek Smahel); CMM
134, 2015, s. 607-609 (Toma$ Borovsky); MZK 50, 2015, s. 315-318 (Petr Kreuz); Pravnéhis-
torické studie 46, 2016, s. 171-172 (Petra Janosikova); StR, sv. 45, 2015, s. 269-272 (S. Petr).
Srov. Fasora, Luka$: I. Historiografie. In: Piskovd, Renata a kol. Jihlava. Praha 2009, s. 11-23;
Petr, Stanislav: Franti$ek Hoffmann devadesatilety. In: Almanach medievisty-editora. Ed. Pavel
Krafl. Praha 2011, 107-110; Bibliografie praci PhDr. Frantiska Hoffmanna, CSc. In: Tamtéz,
s. 151-164; Hlavécek, Ivan: Frantiek Hoffmann, muz, ktery propadl kouzlu Jihlavy a jeji mi-
nulosti (Narozen 23. 2. 1920 v Litomysli). In: Franti$ek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii
a ¢lanka. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 9-14; Dvordk, Petr: Bibliografie Franti$ka Hoffmanna.
In: Tamtéz, s. 413-430; Smahel, Franti§ek: Uvodem. In: Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych
rozprav a studii. Studia codicologica selecta. Studie o rukopisech. Monographia, sv. XVI. Praha
2010, s. 7-9; Vechny mé zivotni zlomy mély pti¢iny v ob¢anskych postojich. Rozhovor s his-
torikem a archivafem Frantiskem Hoffmannem nejen o déjinach sttedovékych mést. Ptipravili
Michaela Malanikovd, Martin Musilek. Déjiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 7, s. 22-25. Srov. téz
Lexikon sou¢asnych ¢eskych historika. Praha 1999, s. 97-98; Hoffmannova, Jaroslava — Praza-
kova, Jana: Biograficky slovnik archivéti ¢eskych zemi. Praha 2000, s. 230-231; Lexikon Ces-
kych historiki 2010. Ostrava 2012, s. 170-171; Jaro$, Zdenék: Cestni ob¢ané Jihlavy 1825-2015
a nastin déjin samospravy mésta. Jihlava 2016, s. 107-109.
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prinos archivni metodice a teorii. Prestoze F. Hoffmann vénoval uvedené oblasti
mozno Fici soustavné zvySenou pozornost, nebyl jeho zdjem o tuto problematiku
dosud soustavné zhodnocen. Zaznamenala jsem pouze, Ze Jindfich Schwippel, né-
kdejsi akademicky archivaf, ¢as od ¢asu pripominal Hoffmannovu studii o slozi-
tém archivnim fondu, publikovanou v roce 1974 Archivnim casopise, * a zvlasté
jeho prispéni k metodice zpracovani rozsahlého fondu (cca 30 bm) akademického
archivu - Rizeni a sprava CSAV, souboru pisemnosti vzniklého ¢innosti riiznych
utvart a slozek Utadu prezidia CSAV, resp. komisi CSAV.?

Pti prilezitosti Hofftmannovych 90. narozenin jsem v Pracich z déjin Akade-
mie véd stru¢né pojednala o jubilantové nahledu na strukturalni princip v archiv-
nictvi v souvislostech s jeho studii o slozitém archivnim fondu a s jeho tvahami
o védeckém charakteru archivnich pracovist. Byla jsem pfijemné prekvapena, ze
F. Hoffmann muj pfispévek nejen privital, ale také reflektoval v rozhovoru, ktery
byl uvefejnén v roc¢ence CAS na jate 2011.° Pro¢teni Hoffmannovy Vzpominky
nehistorika, vydané v prvnim svazku jeho Vyboru studii a ¢lankd. Iglaviensia
(2010),° a pisemné podoby jeho prednasky z ¢eskobudéjovického cyklu Byti archi-
varem (2008; publikovdno 2012)” mne posléze ujistilo, Ze jsem se skute¢né dotkla
zavaznych otazek, provazejicich Hoffmannovu (nejen) archivarskou praxi.® Dolo-
zilo to rovnéz studium osobniho archivniho fondu.’

Ve Vzpomince nehistorika ¢teme: ,,Vratil jsem se [rozuméjme v 70. letech]
také k archivnictvi. Jen s obtizemi jsem snasel pohodlny zjednodusujici pfistup

2 Hoffmann, F.: Slozity archivni fond. AC 24, 1974, s. 6-25, 71-91, k CSAV viz s. 76, 84.

3 Zde odkazuji na Schwippelova riizna verejna vystoupeni (pfed obci archivari) i osobni rozho-
vory. J. Schwippel pracoval spolu s F. Hoffmannem v nékolika metodickych komisich akademic-
kého archivu (srov. nize).

4 Kabova, Hana: Zivotni jubileum Franti$ka Hoffmanna. Price z d&jin Akademie véd 2, 2010, s. 92—
96; srov. taz: Pozehnané Zivotni jubileum Frantiska Hoffmanna, litomyslského rodaka, historiogra-
fa Jihlavy, pfedniho ¢eského kodikologa a archivére, publikovéno 22. 2. 2015 na webu SdruZeni his-
toriki Ceské republiky (Historicky klub 1872), dostupné z www.sdruzenihistoriku.cz [8. 2. 2020].

5 Rozhovor s PhDr. Frantiskem Hoffmannem, CSc. Ptipravil Jiti Jelinek. In: CAS v roce 2010.
Rocenka Ceské archivni spole¢nosti. Praha 2011, s. 156-165, zde s. 163.

6 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika. In: FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii
a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 15-52.

7 Hoffmann, F.: Archivnictvi se muzZe velice dobfe srovnavat s historiografii a archivari nemusi
trpét néjakymi komplexy. In: Ryantova, Marie a kol., Byti archivarem. Pfednasky ze stejnojmen-
ného cyklu potadaného v Ceskych Budéjovicich. Praha 2012, s. 33-50, zvl. s. 37-38, 46, 49.

8 Srov. Borovsky, Tomas: Frantisek Hoffmann a jeho cesta stfedovékym méstem (od méstské kan-
celre k urbanistickym regulativiim). CMM 136, 2017, s. 315-329, zde s. 322, 328.

9 Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv Jihlava (dédle SOkA Jihlava), f. Franti$ek
a Jaroslava Hoffmannovi, nezpracovéno. Za zpiistupnéni fondu dékuji PhDr. Jaroslavé Hoffma-
nnové, za konzultace a dohleddni dokumentt vdé¢im Mgr. Petru Dvotakovi ze SOKA Jihlava.
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ke zpracovani ndro¢néjsich fondu, kdy se materidl mechanicky ,,rozsekal“ podle
diplomatického hlediska a stejné mechanicky zpracoval do inventare. Napsal jsem
k tomu teoretizujici studii o slozitém archivnim fondu. Své archivni studie jsem
uzaviel pojednanim o strukturdlni povaze archivnich fonda a strukturalistickém
principu v archivnictvi, ktery v podstaté platil od pocatku teoretickych praci v ar-
chivnictvi. Naopak u rukopisii se ke strukturalistickému pfistupu vyuzivajicimu
soustavné vSech znaki vnitinich i vnéjsich doslo az v souc¢asné dobé. Vyznamny
podil v tom znamenaly nase Zasady popisu rukopist.“!

Pokusme se proto sledovat vyvoj Hoffmannova zdjmu o metodické a teo-
retické otdzky archivnictvi. Béhem gymnazialnich studii v Litomysli ziskal
F. Hoffmann diky profesoru cestiny Antoninu Mare§ovi povédomi o Prazském
lingvistickém krouzku a literarnévédném strukturalismu. Zajem o filozofii,
sociologii a psychologii rozvijel i v obdobi druhé svétové valky, kdy napt. cetl
knihy psychologa-strukturalisty Ferdinanda Kratiny: ,,Strukturalismus pro mé
byl velice dtlezity, ponévadz to byla urcita obrana pfed marxismem a do dneska
to poklddam za smér, se kterym se da velice metodicky pracovat a prekonavat
meze pozitivismu.“"! V letnim semestru 1945 se jiz nevratil ke studiu prav, zapo-
¢atému a nasilné ukonc¢enému na podzim 1939, ale zapsal si filozofii, sociologii
a historii na FF UK, pficemz jesté v letech 1947-1950 absolvoval posledni kurs
Statni archivni $koly.

Jako jihlavsky archivaf se v 50. a 60. letech podilel na veskeré cinnosti
okresniho archivu véetné prejimani fonda a jejich zpracovani podle utvarejicich
se archivnich zdsad, k nimz sam dil¢im zpisobem ptispival (vedle Ivo Holla,
Gabriely Cechové, Jaromira Charouse, Zdetika Sambergra, Jindficha Razicky,
Zdenka Fialy a dal$ich) statémi do Archivniho ¢asopisu (resp. do Jihlavského
archivniho zpravodaje), v nichz prindsel zvlasté zobecnéni vlastnich zkusenos-
ti ze zpracovani archivt $kol, statistické sluzby a drobnych instituci.' V roce

10 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 45. Srov. tamtéz, s. 52: ,,[...] archivnictvi ani kodikologii
jsem nikdy nepokladal za feSeni z nouze, nybrz za obory, které maji v soustavé véd své pevné
misto. Neni ndhoda, ze i v téchto oborech jsem usiloval o proniknuti k teoretickym zdkladiim,
které jsem obdobné jako v historiografii téz v archivnictvi i v kodikologii nasel v principech
strukturdlnich a ve strukturalismu.“ (Zvyraznéni pasaze provedla H. Kabovd.)

11 Hoftmann, F.: Archivnictvi se miize velice dobfe srovnavat s historiografii, s. 38. Srov. Borovsky,
T.: Frantidek Hoffmann a jeho cesta stfedovékym méstem, s. 317, 318. Srov. téz SOkA Jihlava,
f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, kopie Hoffmannova dopisu Jaro-
slavu Markovi, 12. 6. 2006. Dale srov. Hoffmann, F.: Dovétek. Zakladni nazory, ideova vycho-
diska. In: tyz: Vzpominky. Ed. Petr Dvorak, rukopis (vyjde 2020 v edici Ego, vyd. Masaryktav
tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Nakladatelstvi Lidové noviny).

12 Hoffmann, F.: Archivnictvi se mizZe velice dobfe srovnavat s historiografii, s. 45-47. Srov. Hoff-
mann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 26, 28, 32.
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1953 publikoval diskusni stat Pozndmky k archivni terminologii.' Nasledovaly
prispévky o nékterych hlavnich druzich fondi soustfedovanych v okresnim ar-
chivu: Zkusenosti ze skartace a inventarisace Skolnich archivii (1956),"* Stavebni
archivy (1957)," Okresni statistickd sluzba a jeji pisemnosti (1963)'® a K hodnoté
drobnych fondii okresnich archivii (1964)."” F. Hoffmann se témto otazkam vé-
noval natolik zevrubné, jak jen to bylo za stavajicich podminek mozné. Mezi
uvedenymi statémi vynikd posledni, zaméfend na hodnoceni archivniho ma-
teridlu (obci a MNV; kol véetné pridruzenych pisemnosti rodi¢ovskych sdru-
zeni a mistnich $kolnich rad; jednotnych zemédélskych druzstev; far véetné
kostelnich konkuren¢nich vybort a nabozenskych bratrstev; cechi; zajmovych
zivnostenskych organizaci; spolki; spole¢enskych organizaci; podnikd, ustavil
a zafizeni; drobnych pisemnych pozistalosti jednotlivct) a specifikujici kritéria
hodnoty archivnich fonda (1. vyuzitelnost k ucelim administrativnim, histo-
rickym, pro dal$i védecké obory a dokumentaci, 2. nahraditelnost jinymi fon-
dy, 3. pomér narocnosti zpracovani k moznostem vyuziti). F. Hoffmann dospél
k zavéru, ze péce o velky pocet drobnych fondu predstavuje pro okresni archiv
neumérnou zatéz a navrhnul cesty ke zlepseni (vazané na nalezité zjisténi mistni
situace). Spocivaly v omezeni evidenc¢nich, statistickych a archivnich praci tyka-
jici se téchto fondu, ve skarta¢nich opatfenich, redukci poctu fondu resp. vytva-
feni sbirek a zpracovani sdruzenych inventar ¢ijinych pomticek pro vétsi pocet
fondd."® Clanek o hodnoté drobnych fondi uzaviral Hoffmannovy publikované
metodické stati ke zpracovani archivalii v okresnich archivech.

Po témér dvou desetiletich ptisobeni v jihlavském archivu ztstalo po F. Hoft-
mannovi nékolik desitek zpracovanych fondl. Zejména pro interni potteby
velmi dobfe poslouzila vydand pomucka Okresni archiv v Jihlavé. Prozatimni
informativni prehled podle stavu 30. 6. 1964, ktera navazala na diivéjsi popis
archivnich fondt publikovany v Archivnim ¢asopise pod ndzvem Archiv Jed-

13 Hoffmann, F.: Pozndmky k archivni terminologii. AC 3, 1953, s. 114-117. Srov. alespon Ruzicka,
Jindfich: K metodé prace na ¢eské archivni terminologii. AC 6, 1956, s. 147-150, kde je pouka-
zéno na nedostate¢né spojené archivni praxe s archivni teorii. Ddle srov. Samberger, Zdenék:
K archivni terminologické problematice. In: Zpravodaj Ceské informaéni spole¢nosti, sv. 49,
2005, s. 33-39, zde cit. s. 34.

14 Hoffmann, F.: Zku$enosti ze skartace a inventarisace $kolnich archivi. AC 6, 1956, s. 69-73 (té%
Archivni zpravodaj /Jihlavského kraje 1/, 1956, ¢. 2, s. 3-8).

15 Tyz: Stavebni archivy. Archivni zpravodaj /Jihlavského kraje 2/, 1957, ¢. 2, s. 1-5. K mozné-
mu vyuziti archivi pro potieby pamatkové péce a udrzby srov. tyz, Archivy a méstské pamatko-
vé reservace. AC 3, 1953, 5. 33-34.

16 Hoffmann, F. - Jitik, Karel: Okresni statisticka sluzba a jeji pisemnosti. AC 13, 1963, s. 144-152.
17 Hoffmann, F.: K hodnoté drobnych fondi okresnich archivi. AC 14, 1964, s. 94-104.
18 Tamtéz, zvl. s. 94 - 95, 100-104.
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notného ndrodniho vyboru v Jihlavé (1953).”° Tisténé inventafe vysly k fondim
Cechy Jihlava (1970, 139 s.), Méstskd sprava Jihlava (sv. I. Listiny (1240) 1269~
1900 (1929), 1971, VIII+302 s., spoluautor Karel Kiesadlo) a Pisemnd poziistalost
JUDr. Emanuela Schwaba (1823) 1874-1945 (1968, 141 s., hlavni autorka Jarosla-
va Hoffmannova); k rozsahlejsim zinventarizovanym fondéim s podrobnéjsimi
tvody se fadi Rimskokatolicky farni iFad u sv. Jakuba v Jihlavé (1961, strp. 57 s.,
spoluautor Vojtéch Cvek), Okresni statistickd sluzba Jihlava (1962, strp. 31s.),
Okresni statistickd sluzba Trest (1962, strp. 25 s.), Tiskovd dokumentace Jihlava
(1964, strp. 49 s., spoluautor Jaroslav Holoubek), Doc. Dr. Bohumil Uher. Pisem-
nd poziistalost (1965, strp. 49 s., spoluautor Jan Svoboda), Zivnostenské zdjmo-
vé organizace Jihlava (1965, strp. 107 s., spoluautofi Jarmila Krpakovd a Alois
Simka), Okresni uifad - Okresni ndrodni vybor Jihlava do r. 1949 (1969, strp.
624 s., spoluautor Alois Simka).”” Bez nadsdzky lze konstatovat, Ze rukama F.
Hoffmanna prosly ve$keré archivélie jihlavského archivu, byly roztfidény, mini-
malné nahrubo usporadany a mnohé opatteny listkovymi inventari. Velka c¢ast
pozdéjsich inventait tudiz navazuje na jeho ptivodni zpracovani fondi (véetné
prip. listkovych inventari). Badatelé dodnes uzivaji a ocenuji napt. Hoffmanno-
vu jedine¢nou pomucku - listkovou kartotéku k ¢asti zlomku nejstarsich jihlav-
skych registratur (1501) 1527-1726 nebo prozatimni inventdf rozsahlého osob-
niho fondu rakouského spisovatele a publicisty Karla Hanse Strobla. V Telc¢i, kde
F. Hoffmann ptisobil pfechodné od ¢ervence 1956 do brezna 1957 jako vedouci
Krajského archivu, vznikly v této dobé inventdre soudnich fondii, patfici mezi
prvni svého druhu u nas.”

K postaveni archivu jako historické, kulturni a osvétové instituce se vyjadfo-
valy dal$i Hoffmannovy ¢lanky. Odrazely jeho pojeti uvedenych aktivit. Prvora-
dym cilem bylo vybudovani moderniho archivu, ktery uchovava pisemnosti a jiné
prameny k historickym tcelim a zaroven je stfediskem historiografické prace.?

19 Hoffmann, F.: Archiv Jednotného narodniho vyboru v Jihlavé. AC 3, 1953, s. 184-192, 239-246.
Prispévek prinesl v ivodu informaci o ¢innosti jihlavského méstského, pozdéji okresniho archi-
vu; o jeho aktivitdch v nasledujicim desetileti viz Hoffman, F.: Z Okresniho archivu v Jihlavé.
AC 13,1963, 5. 41-43.

20 FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 414
(Dvordk, P.: Bibliografie Frantiska Hoffmanna, II. Archivni elaboraty). Srov. archivni pomticky,
dostupné v badatelné SOkA Jihlava.

21 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 28.

22 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 39. Srov. Hoffmann, F.: K organizaci regionalné histo-
rické prace v okresech. In: O regionalnich déjindch. Materialy z konference [...]. 13.-15. listopad
1963 Olomouc, Ostrava 1965, s. 50-53; tyz: Okresni archivy a védecka regionalni ¢innost. Ar-
chivni sympozium Ostrava 1967, nepublikovany referat (zpr. AC 17, 1967, s. 167); tyz: K vyhle-
dam okresnich archivii a jejich publika¢ni ¢innosti. Otevieni OA Mikulov 1968, nepublikovany
referat (zpr. AC 18, 1968, s. 224). Srov. téz Hoffmann, F.: Prvnich dvacet let. In: Stdtni okresni
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Archivari pripravovali (za soucasného shromazdovani ,,fadného pomocného apa-
ratu, tj. predev$im evidence prament a literatury) prace védeckého zaméreni
(edice a studie k déjinam Jihlavy) a prispivali k popularizaci vysledki historic-
kého badani (publika¢nimi i nepublika¢nimi formami vlastivédné prace).” Ar-
chiv garantoval pripravu krajské a (po spravni reorganizaci v roce 1960) okresni
bibliografie, jejichz metodiku F. Hoffmann prikopnicky formuloval,* stejné jako
publikoval uzite¢né bibliografické prehledy.” Spolu s dal$imi institucemi se mél
podilet, mozno fici programové, na kulturnim zivoté okresu, coz F. Hoffmann
zevrubné konkretizoval a z¢dsti zobecnil v prispévku Kulturni, osvétovd a propa-
gacni Cinnost okresnich archivii (1962).° Zde si v§imal nejprve instituci, s nimiz
archivy spolupracuji; §lo o muzea, galerie, knihovny, koly, dale okresni narodni
vybor, komise pro déjiny délnického hnuti a KSC, Ceskoslovenskou spole¢nost
pro sifeni politickych a védeckych znalosti, osvétové domy, pionyrské organizace
a Ceskoslovensky svaz mlddeze, také obecni kronikate, armédu, podniky a z4-
vody; nezapominal na tisk, rozhlas, film a televizi. Specifikoval formy vyuzivani
archivniho materialu v osvétové a kulturni ¢innosti: pfednasky, besedy a soutéze,
vlastivédné vychazky resp. krouzky, exkurze do archivu, vystavy a publika¢ni ¢in-
nost. Apeloval na nalezité zapojeni archivii do vSech uvedenych kulturnich a osvé-
tovych aktivit, za souc¢asného respektovani poslani jinych instituci a potfebné do-
hody s nimi. Zaroven zduraznil naléhavost aktivnéjsitho pojeti archivni prace ve
smyslu prejimani jinych materidli nez jen pisemnych, zvlasté se jednalo o zacho-
vani obrazové (v¢etné filmové) a rozhlasové dokumentace.

Na archivnim sympoziu v Ostravé, probihajicim ve dnech 21.-22. ¢ervna 1967
a vénovaném problematice okresnich a méstskych archivi, F. Hoffmann pfednesl
koreferat (k hlavnimu referatu Lubomira Vanka Soucasny stav a ukoly okresnich

archiv v Jihlavé, Jihlava 1999, s. 7-18; Svérak, Vlastimil: Jihlavsti archivafi. In: Tamtéz, s. 22-28,
cit. s. 25-26.

23 K problematice regionalni historické produkce viz Hoffmann, F. - Obrslik, Jindtich: Archivy
a historicka prace v Jihomoravském kraji od r. 1958. AC 15, 1965, s. 193-214. Srov. Frantisek
Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lank. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 309-318 (Ctyficet
let a deset ro¢niku, VSV, odd. VS 10, 1996, s. 3-10). Déle srov. s predchozimi pozn. 20 a 22.

24 Hoffmann, F.: Bibliografie Jihlavského kraje. Jihlavsky archivni zpravodaj, 1959, ¢. 1, s. 1-9; tyz:
Okresni bibliografie. Listy Kabinetu regiondlnich déjin UP Olomouc, 1966, ¢. 1, s. 1-8. Srov.
Kubicek, Jaromir: Bibliografové historie Jihlavska - Frantisek Hoffmann a Jaroslav Vobr. In:
Sdruzeni knihoven Ceské republiky v roce 2011. Ro¢enka. Ostrava 2012, s. 68-71.

25 FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 267-273
(Z literatury o Jihlavé od r. 1945, VSV, odd. VS 2, 1958), 5. 275-282 (Nové prace o jihlavském
pravu a pocatcich Jihlavy, VSV, odd. VS 2, 1958), s. 283-303 (Z literatury o Jihlavsku od roku
1960, VSV, odd. VS 5, 1968).

26 Hoffmann, F.: Kulturni, osvétové a propagaéni ¢innost okresnich archivi. AC 12, 1962, s. 193-206.
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a méstskych archivi) na téma (Okresni) archivy a védeckd regiondlni cinnost.”
Chapal jej do jisté miry v navaznosti na svij text o kulturni, osvétové a propagacni
¢innosti okresnich archivi.?® Nejprve charakterizoval tfi hlavni formy, v nichz se
projevuje véda v okresech: véda zprostiedkovand (pasivné prijimana ve vysled-
cich a aplikacich), aktivni (tviréi, prispivajici k obecnému védeckému procesu),
véda pro okres (¢innost nabyvajici postupné védeckych rysi, vznikajici v okrese
a zaméfena na specifika jeho zivota, a to mimo historii a vlastivédu; jde o rtizné
elaboraty a expertizy). Pronikani védeckych postupti do ¢innosti v okrese resp.
poslani a ¢innost archivil 1ze nahlizet bud zptsobem deduktivnim (vychazejicim
z tradice, zejm. definic archivu) nebo empiricko induktivnim (zaloZzenym na ana-
lyze podminek okresu). ,,Kombinaci obou hledisek dochdzime ke ¢tyfem hlavnim
funkcim okresniho archivu:

1. Archivni funkce v uz$im smyslu; v podstaté sprava fondi a jejich vyuzivani ve
vice méné ustalenych podobach.

2. Dohled nad spisovou sluzbou s dal$imi ukoly povahy vice méné spravni.

3. Funkce okresniho historicko-vlastivédného ustavu.

4. Funkce vSeobecné okresni dokumenta¢ni zakladny.“»

F. Hoffmann poklddal za nejnaléhavéjsi sledovat ¢tvrtou funkci, tedy ,,kom-
plexni dokumentacni stfedisko zdsobované star$imi i cerstvymi informacemi,
které by byly spolehlivé a vSestranné vyuzitelné“.** Pokud nemohou takova stre-
diska existovat jako samostatné instituce, nejvhodnéjsi zakladnu k rozvinuti
dokumentac¢ni ¢innosti lze nalézt v archivech. Znamenalo by to domyslet jejich
koncepci, hledat odpovidajici feseni pro otazky ¢asové hranice pro prejimani
dokumentti a zajistovani cerstvych informaci; zptisoby poradani, zpracovava-
ni a zpristupnovani; materidlni, technické a personalni vybaveni; kompetence
archivart. F. Hoffmann jakozto proziravy archivar povazoval za nezbytné dbat
o perspektivni koncepci svého oboru. Ta méla vzejit od Archivni spravy, ktera ji
vsak nepromyslela s dostate¢nym predstihem. Opravnéné se vracelo konstatova-
ni malého zajmu o teoretické a koncepéni otazky v ceském prostiedi.”

27 Cechovd, Gabriela: Archivn{ symposium v Ostravé. AC 17,1967, s. 164-169, zde cit. s. 167. Dal-
$§imi koreferenty byli Jaromir Charous, Zdenék Samberger a Miloslav Bélohlavek. Srov. SOkA
Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, Okresni archivy a védecka
regiondlni ¢innost, strp. s rkp. pozn., 9 s., Archivy a védecka regiondlni ¢innost. These, rozmno-
Zenina, 2 s. (Srov. pozn. 22).

28 SOKA Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, priiklep Hoffmannova
dopisu Lubomiru Vankovi, 9. 6. 1967, v¢etné ptil.

29 Tamtéz, Archivy a védecka regionalni ¢innost. These.
30 Tamtéz.

31 F. Hoffmann tento svuj star$i podnét ptipomnél v souvislosti s ptipravou 11. celostatni konfe-
rence archivart na téma Archiv jako informa¢ni centrum. Srov. SOKA Jihlava, f. Franti$ek a Ja-
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Svtij nahled na proménujici se tlohu archivi F. Hoffmann opét specifikoval
7.kvétna 1968, kdy promluvil pfi slavnostnim otevieni Okresniho archivu pro okres
Breclav se sidlem v Mikulové béhem diskuse o publika¢ni ¢innosti archivia.? V dis-
kusnim prispévku K vyhlediim okresnich archivii a jejich publikacni ¢innosti pripo-
mnél vedle hlavniho tkolu archivéte (zvladnuti archivniho materialu zvlasté jeho
inventarizaci a katalogizaci) dal$i okruhy aktivit: 1. vlastivédna cinnost osvétové
povahy, 2. regionalni ¢innost védeckého zaméreni, 3. priblizeni archivii sou¢asnosti
a praxi. Znovu vyslovil pozadavek koncepce budouciho vyvoje okresnich archivi.
Byl si védom, Ze realizace mnohych aktivit je zavisla pfedev$im na osobnosti archi-
vare. Dale se vénoval dvoji tvari publika¢ni ¢innosti okresnich archivi (1. uvetejio-
vani vysledkii archivni a védecké prace, 2. popularizace), véetné hledani vychodisek
ze stavajicich omezeni administrativnich, financnich i ideovou regulaci, coz bylo
spole¢né pro vétsinu diskusnich vystoupeni.®

F. Hoffmann vyznamné obohatil kulturni Zivot Jihlavy 50. a 60. let 20. stoleti.
Stal se zakladatelem moderni ¢eské historiografie mésta, vybudoval zdejsi okresni
archiv jako odborné pracovisté, mél znacny podil na popularizaci déjepisného ba-
dani a prinosné bylo i jeho nedlouhé pisobeni v jihlavském muzeu (1968-1970),
béhem kterého obnovil vydavani Vlastivédného sborniku Vysociny a ukoncil re-
konstrukeci hradu Rostejna, kde byla instalovana stdla expozice z muzejnich sbirek.
Hoffmannovy obc¢anské aktivity ve druhé poloviné 60. let (1968-1969 mistopred-
sedou Koordina¢niho vyboru tvir¢éich svazii Jihlava) vedly nejprve k jeho odvolani
z funkce feditele jihlavského muzea a posléze k ukonceni pracovniho poméru v mu-
zeu. Vychodiskem z kritické osobni i profesni situace byla nabidka zaméstnani v od-
déleni pro studium a soupis rukopist Ustiedniho archivu CSAV, kde se F. Hoffmann
zacal soustavné vénovat kodikologii. K dlouhodobym zdmérim oddéleni patfilo
zpracovani a aplikace Zasad popisu rukopisti a vyzkum sméfujici k Soubornému
katalogu rukopisti v ¢eskych zemich. F. Hoffmann se na danych tkolech podstatné
podilel i jako metodik a teoretik.** Po odchodu do pense se zaméroval vice na déjiny

roslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, korespondence z roku 2005 pfipojena k referatu
Okresni archivy a védecka regionalni ¢innost.

32 $-n. Slavnostni otevieni nového archivniho traktu v Mikulové. AC 18, 1968, s. 224.

33 SOKA Jihlava, f. Frantisek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, K vyhledéim okres-
nich archivi a jejich publika¢ni ¢innosti, strp., 6 s.; Diskuse o publika¢ni ¢innosti u prilezitosti
slavnostniho otevieni nového archivniho traktu v Mikulové dne 7. kvétna 1968, rozmnozenina,
9 s.; strp. a rkp. poznamky, pozvanka (Srov. pozn. 22.)

34 Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych rozprav a studii. Studia codicologica selecta. Studie o ru-
kopisech. Monographia, sv. XVI. Praha 2010, s. 111-117 (K evidenci rukopisnych fondu, StR,
sv. 16, 1977), s. 257-270 (Specidlni soupisy rukopist, StR, sv. 23, 1984); s. 277-280 (Evidence
rukopisti v muzeich, Muzejni a vlastivédna prace 24, 1986 /s Jitim Prazakem/); s. 357-369 (Tti-
cet let programu souborného katalogu rukopisii v ¢eskych zemich, StR, sv. 34, 2001); s. 371-433
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meést a podarilo se mu dokoncit vétsinu vlastnich badatelskych zaméra. Zanechal
vyraznou stopu v archivnictvi, kodikologii a historiografii. Jeho védecka prace se
dockala vice ocenéni, mj. byl jmenovan &estnym clenem Ceské archivni spole¢nosti
a byl drzitelem medaile Za zasluhy o ¢eské archivnictvi.

V dobeé svého ptisobeni v Usttednim archivu (UA) CSAV se F. Hoffmann nadéle
vénoval teoretickym, metodologickym a metodickym otazkdm archivnictvi. Podi-
lel se na ¢innosti nékolika pracovnich skupin, které fungovaly v ramci UA CSAV.
V letech 1972-1979 se soustavné vyjadfoval k novému zpracovani fondu Kralov-
skd ceska spole¢nost nauk (KCSN), které provadél Jit{ Beran, od poloviny z&i{ 1978
byl vedoucim nové ztizené pracovni skupiny pro otdzky zpracovani a zptistupnéni
archivniho fondu KCSN, fungujici de facto jiz nékolik let. Jeji prace byla zavrsena
vydanim tisténého inventdfe (1981) a od roku 1982 pokracovala v jeji ¢innosti §i-
feji vymezend pracovni skupina pro otdzky archivnich fondi predchiidcii CSAV.
V listopadu 1974 F. Hoffmann podal vyjddeni k ndvrhu na zpracovdni fondu Ri-
zeni a sprdva CSAV; pti¢em? jiz v jeho zpravé o ¢innosti za rok 1973 se lze dodist:
»Zpracoval jsem vétsi archivné teoretickou studii o slozZitém archivnim fondu,
ktera v obecnéjsi podobé navazuje na tivahy o zpracovdni fondi tidicich organii
CSAV.“ Uvedeny uméle vytvoteny slozity fond zptistupnili v poloviné 80. let 20. sto-
leti Jind¥ich Schwippel a Miroslav Smidék. V roce 1976 F. Hoffmann ptipominkoval
instrukeci ke zpracovani novodobych archivnich fondé CSAV (zprac. J. Schwippel)
a v roce 1977 névrh na katalogizaci prezididlnich protokolt CSAV (zprac. M. Smi-
dak), stejné tak jako koncepty nékterych novych archivnich pomucek. Od 1. ¢ervna
1979 byl ¢lenem nové konstituované pracovni skupiny pro otdazky osobnich archiv-
nich fondii. V roce 1976 nadto posuzoval bibliografii UA CSAV za rok 1975 (zprac.
Helena Kuskova) a v roce 1983 se podilel na ptipravé internich zasad pro evidenci
pohybu archivniho materidlu v UA CSAV. Spolu s Jitim Prazékem se ve druhé po-
loviné 70. let zapojil do ¢innosti pracovni skupiny pro archivni terminologii UA
CSAV a Ustredného archiv Slovenskej akadémie vied, kterd pokracovala v pracich
na Novych materidlech k slovniku archivni terminologie socialistickych zemi (ko-
ordinatorem tikolu byl polsky archivat Zygmunt Kolankowski, v UA CSAV J. Schwi-
ppel, v UA SAV Jozef Klacka a Lydia Kamencova) - oba kodikologové se vyjadtovali
zvlasté k vSeobecné archivni terminologii. Ve vsech pripadech se jednalo o aktivni
zapojeni do feseni praktickych i teoretickych otdzek, nikoliv o formdlni ¢lenstvi
nebo ,,akademické® diskuse.”

(Kodikologie a elektronicko-digitalni zpracovani rukopist, SAP 54, 2004 /polemika s knihou
Zdenka Uhlire Teorie a metodologie elektronicko-digitalniho zpracovani rukopisti a hybridni

popisu rukopist. Sbornik Narodniho muzea 128, 1983, s. 49-95.

35 SOKA Jihlava, f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, doklady - ptsobeni
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Zvlastni pozornost pritom F. Hoffmann vénoval, jak jiz bylo pfipomenuto,
problematice slozitych archivnich fondt a s ni souvisejicimu strukturalistickému
principu v archivnictvi. Divodem byl apel na tviir¢i (tedy ne mechanicky) pristup
k archivni praci, na respektovanti jeji védecké povahy a diiraz na metodické i teo-
retické otazky oboru. Studie SloZity archivni fond (1974) vznikala v dobé, kdy se
zpracovani velkych a naro¢nych archivnich fondi stavalo ¢astéji soucasti archivni
prace (po obdobi, kdy byla vétsi pozornost vénovana celkové orientaci po archivu,
jeho budovani, tfidéni fondu a prejimani pisemnosti).’® V prvni ¢asti své studie
F. Hoffmann pojednal o vyvoji zakladnich archivnich principti v Evropé i USA
se zvlastnim zretelem k pojmu fond, pricemz se zamétil na obdobi po roce 1945.
Jemu nejblizsi a obecné nejprogresivnéjsi holandské archivnictvi se vyznacova-
lo bohatou praxi prohlubovanou neustalym teoretickym usilim. Podle F. Hoft-
manna ,,Funkéni sepéti teorie a praxe, spolu s respektovanim novych skute¢nosti,
vede ke skute¢né archivni moudrosti, ktera se nemusi prili§ starat o to, zda-li je
pokladana za védu ¢i nikoli.”” Pro holandské archivare byl zdkladem strukturni
princip jako ,,nové formulovany nejobecnéjsi archivni princip, na kterém spociva
vymezeni fondu i respektovani jeho vnitfni struktury [...] tam, kde se hloubéji
teoreticky pracuje, tvori také soustava zdkladnich zasad strukturu, ze které nelze
libovolné vytrhavat jednotlivosti.“*® Propojeni zku$enosti ze zpracovani, teoretic-
kého zazemi a poradacich principti bylo zddoucim predpokladem nedogmatic-
kého, zivouciho zpracovavani fondu. Za zédkladni zasady sovétského archivnictvi
F. Hoffmann oznacil ,,principy historismu, komunistické stranickosti a vSestran-
ného komplexniho poznani archivalii“.* Historicky princip byl cenny, nebot kladl
zvlastni diraz na historické okolnosti a vyvoj celkll pisemnosti; jednalo se vsak
spise o zakladni ideovou metodu a pfi vlastnim poradani se uzivalo mezi jinymi
téz strukturni hledisko. Rovnéz pfi mezinarodni spolupraci archivar panovala
shoda, Ze strukturni princip hraje klicovou roli pfi vymezeni fondt a hodnoceni
pisemnosti. Jako inspirujici se tak jevily predevsim tvahy holandskych, némec-
kych a sovétskych archivari.

V zavéru vstupni teoretické ¢dsti studie F. Hoffmann upozornil, Ze obecnéjsi
pojem struktura v archivnictvi (v souladu s vyvojem v jinych védach) nahrazu-
je star$i termin organismus: ,Struktura znamend souhrn podstatnych vnitinich
vztahl mezi prvky, ¢astmi urcitého celku, systému, jejichZ spojeni urcuje povahu
i zakonitost systému jako celku. Pojem struktury je aplikovan zejména na registra-

v UA CSAV / A AV CR, pracovni zpravy/vykazy za léta 1972-1984; slozka Archivni terminologie.
36 Hoffmann, F.: Slozity archivni fond. AC 24, 1974, s. 6-25, 71-91, zde cit. s. 76.
37 Tamtéz,s. 10.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz,s. 14.
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turu v nejsirsim slova smyslu, stava se urcitou zbrani v usili o jeji nedotknutelnost
¢i spise uchovani celistvosti a ovliviwuje tim i vymezeni fondu, kde proto dfive
rozhodujici role ptivodce ustupuje ponékud do pozadi. Plodny pojem struktury
nebyl v archivistice zdaleka plné rozvinut. [...] Vhodnou aplikaci a rozvinutim
pojmu struktury [...] se otevird pole pro naro¢néjsi archivni mysleni, smér, kterym
se archivistika dostava od pouhé zobecnéné praxe na vlastni teritorium teorie. Jen
naznakem je mozno uvést zkoumdni slozitéjsich archivnich celkd, vztah struk-
tury celkd ptivodnich a po skarta¢nim vybéru, strukturu archivnich dstavi ¢i
tektoniku. Zvlasté plodné by mohlo byt zkoumani relaci mezi thrnem informaci
obsazenych ve fondech a jejich vybérem a podobou v badatelském vyuziti. Nejde
pritom zdaleka o samoucelné hrani se slovy a kombinace, ale 0 moznost vedle
praxe také teoretickym myslenim posouvat dale archivni poznani.“° Uplatnovani
pojmu struktury v archivistice navic vytvari mosty k dalsim véddm zpracovava-
jicim informace.

V navazujici ¢asti svého prispévku F. Hoffmann konstatoval, ze v ¢eském pro-
stiedi archivari vénuji teoretickym problémim jen malou pozornost. Ta se zamé-
fila na provenien¢ni princip, jeho kritiku, zakladni pravidla zpracovani archivniho
materialu a vymezeni fondt v souvislosti s archivni terminologii. Prevazuje vsak
zajem o praktické otazky. Pokud jde o slozité archivni fondy, na néz se soustreduji
dalsi dvé ¢asti Hoffmannovy studie, zapadoevropské archivnictvi nepropracovava
specialné teorii vymezovani téchto fondi a jejich zakladnich poradacich principt.
V ¢eském prostiedi vznikly cenné metodické navody tykajici se hlavnich druha
slozitych fondd, teoretické uchopeni problematiky vsak chybi. Proto F. Hoffmann
pristoupil k analyze hlavnich druht nasich slozitych fondi, ktera s ohledem na stav
praktického archivnictvi mohla mit jen povahu sond, a na jejim zaklad¢ vyslovil
nékteré obecnéjsi zavéry. Jadro problematiky slozitého fondu spatfoval v povaze
puvodce, organizac¢ni struktufe a jejich proménach, ve vnitfni struktufe pisemné
produkce (registratury). Pfi tfidéni pisemnosti se rozhoduje o ovéieni plivodce/
puvodcil a o vymezeni fondu (jde o jednolity /byt ¢lenity/ fond nebo seskupeni
fond®), pfi poradani se zjiStuje vnitini struktura fondu a hleda vhodné porada-
ci schéma.” F. Hoffmann rozborem navodu ke zpracovani hlavnich druhii nasich
slozitych fond a jejich porovnanim s vlastni praxi ¢i dostupnymi inventafi a uve-
fejnénymi studiemi identifikoval pouzivané principy resp. hlediska pfi porada-
ni. Podrobil pfitom analyze fondy okresnich uradi; okresnich a krajskych soudi
a statnich zastupitelstev; archivy $lechtickych rodi, panstvi a statkd; cirkevni fon-
dy; archivy mést a obci; moderni registratury a archivni fondy; pisemné pozusta-
losti jednotlivcti. Dospél k charakteristice zakladnich znakt slozitého fondu: ma

40 Tamtéz,s.21-22.
41 Tamtéz,s. 77.
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jednoho slozitéjsiho piivodce nebo vice ptivodct, vétsi rozsah a ¢lenitéjsi struktu-
ru; je tfeba zevrubnym studiem postihnout jeho vnitini strukturu a pfi poradani
uplatnit promyslené a uvazlivé vhodné principy. F. Hoffmann vymezil hlavni typy
slozitého fondu a shledal nedostatky dosavadni terminologie, zvlasté pokud jde
o vztah slozitého fondu jako celku a jeho casti (slozek). Pfi poradani a tvorbé in-
ventarii varoval pfed mechani¢nosti na strané jedné, slozitosti a nepfehlednosti na
strané druhé. Doporucil zvazeni diplomatického hlediska pti poradani (jeho me-
chanické uzivani mtize setftit strukturu slozitého fondu), oproti tomu chronologické
hledisko, uzité pro rozdéleni fondu podle hlavnich vyvojovych etap, se jevilo jako
tunkéni; hledisko vyvojové zase respektuje nartstani celkil v ¢ase; zasada vnitfni
logiky respektuje ucelené ¢asti, naléza rad v slozitém celku (¢i vnasi fad do néj)
bez naruseni stavajicich strukturalnich vztahty; hledisko vnitini organizace nebo
rozvrh Cinnosti pivodce fondu (agendy) znamena respektovani nebo restaurovani
ptvodnich slozek a vztaht.

V samotném zavéru F. Hoffmann vyzyval k vynalozeni usili k prekonani ci-
telnych mezer nadi archivni teorie: ,,Je tfeba vice teoretického mysleni nad archiv-
ni praci, promitnuti zakladnich archivnich principt do obecnéjsich i specifickych
norem archivni prace a ve vlastni archivni praxi pfekonavat mechani¢nost, in-
dividualni improvizace a ndhodné postupy vétsimi naroky na znalosti archivni
teorie.“?Archivar vénujici se zpracovani slozitého fondu by mél mit dostatecny
prehled o jeho ptvodci (pivodcich), souvisejicich pramenech, znalost porada-
cich principt (v¢etné dovednosti jejich uziti), inventafi jinych obdobnych fondi
a v neposledni radé urcity odstup (nadhled). ,Zvladnuti slozitého fondu je,“ dle
F. Hoffmanna ,velky myS$lenkovy a fyzicky zapas.?

Se ztetelem k fondim Archivu AV CR je dilezité, ze F. Hoffmann ptifadil ke
slozitym archivnim fondéim jednak rozséhlejsi a komplikované fondy CSAV, jednak
nékteré fondy osobni. S ohledem na specifika posledné jmenovanych fondt napsal
i obsdhlou kritickou recenzi Privodce po Archivu Zdenka Nejedlého (vydaného
pracovniky Kabinetu Zderika Nejedlého pti Ustavu pro eskou a svétovou literaturu
CSAV za redakce Josefa Hanzala, v nakladatelstvi Academia v roce 1976), kde mj.
pise: ,K nejdilezitéjsim otdzkam patii vymezeni a zpracovani fonda a sbirek. Pru-
vodce nepodava vzdy zretelné informace o vyvojové stratigrafii archivu jednak ve
smyslu vrstev, jimiz nartistaly fondy, jednak kdy, kym a jak byly zpracovany. Neni
tedy mozno presnéji posoudit, co je dilem autort priivodce a kde byli vazani ptivodni
manipulaci ¢i archivaiskym dédictvim. Ke zpracovani poziistalosti bylo zvoleno zmi-

42 Tamtéz, s. 89.

43  Tamtéz. Zavér Hoffmannovy studie o slozitém archivnim fondu viz Ptiloha. Srov. téz SOkA
Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, K teorii struktury a faktu
z hlediska archivniho, pozndmky a excepce, 1975.
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néné jiz zakladni schema, které bylo ¢astecné prizptisobovano. Jiz v tomto schematu
je zarodek miseni hledisek formalné-diplomatickych s obsahovymi, ¢emuz se ostat-
né Ize stézi vyhnout. Nejednotné délici hledisko se vSak pfi konkrétnim zpracovani
nékterych fondu dale prohlubuje. Zvlasté obtizné bylo vymezeni tzv. ,0sobniho ar-
chivw Z. Nejedlého, kde nepochybné existuje fada nedtislednosti, jak mezi hlavnimi
oddily tohoto fondu, tak ve vztahu ke sbirkam. Rozsah materialu i vyznam osobnosti
puvodce by zaslouzily hlubsiho zamysleni nad vymezenim fondu, jeho strukturou
a odtud i nad pofadacim planem i kone¢nym zpracovanim. Zde by se mohl uplatnit
misto schematu tvotivy archivisticky pfistup v nejlepsim slova smyslu.“*

V kvétnu 2003 F. Hoffmann vystoupil v Jindfichové Hradci na 10. konferenci
archivait CR (téma konference bylo Teorie, praxe a véda v archivech) a prednesl tam
zasadni referat Archiv, struktura a strukturalismus.*® Usiloval vyjadrit se k vyznam-
nym otazkam svého oboru. Rozebral pojem strukturalismus, jeho historii a vyznam
v pfirodnich a spolecenskych védach. Zdiiraznil svij ptiklon ke strukturalismu
v historiografii, archivnictvi (pozdéji i v kodikologii) a do jisté miry navazal na svou
starsi propracovanou studii o slozitém archivnim fondu: ,Také predméty oboru ar-
chivnictvi, fondy, jsou nazirany strukturalisticky. Je zd{iraziiovan celek jako utvar
o mnoha prvcich a vzajemnych vztazich, ale pfedevs$im vysloven pozadavek, aby pred
zapocetim zpracovani byla zkoumana zéakladni povaha tohoto celku, nebot muze jit
o hierarchické nebo horizontalni skloubeni celkt nizsiho radu (¢asti, slozek), kte-
ré je tieba peclivé vymezit. Teprve potom je mozné u kazdého ze zjisténych utvart
zadit se zpracovanim a samoziejmé pritom stale prihlizet k celku. Pfi obecném roz-
boru slozitého fondu byla konstatovana jednak dosavadni nedostatecnd pozornost
teoretickym otazkam, jednak jina nez diplomaticka hlediska poradaci, jez je tfeba
v archivni praxi vyuzivat vedle principu provenien¢niho: chronologické, vyvojové,
vnitfni logiky, vnitfni organizace nebo rozvrh ¢innosti ptivodcem fondu (agendy).®
Stru¢né charakterizoval zdsady obecnéjsi povahy a principy archivistiky. Poté si po-
lozil otazku, ,[...] zdali v archivnictvi jako védé existuje jeden zakladni princip, vyja-

44 Archivni zpravy CSAV, €. 9, 1977, 5. 160-167, zde cit s. 165-166.

45 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus. In: Zpravodaj pobocky Ceské informaé-
ni spole¢nosti, sv. 48, 2004, s. 35-44. Ve stejné dobé F. Hoffmann poukazal na skute¢nost, ze
prace urcité skupiny nemarxistickych historiki 50.-80. let 20. stoleti, k niz také sdm nalezel,
meély charakter historiografického strukturalismu. Viz Hoffmann, F.: Jaroslav Meznik a histo-
riograficky strukturalismus. In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé
a zaci k pétasedmdesatym narozenindm. Ed. Tomds$ Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda. Brno
2003, s. 21-33. Srov. SOKA Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann,
O strukturalismu historiografickém, archivnim a kodikologickém, 2002: ,,Ujimdm se tematu,
které nejméné desetileti lezi pred ndmi. Nikdo je nezvedl, ac¢ je mnoho povolanych. Nestalo se tak
ani pfi poslednim sjezdu historikii.*

46 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus, s. 37-38.
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dtujici v nejobecnéjsi podobé zakladni pristupy ve veskeré archivni ¢innosti®, a od-
povédél na ni: ,,Takovy princip existuje a spatfujeme jej v pfistupu strukturalnim.
To, co bylo uvedeno v predchozim vykladu a také ve studiich o slozitém fondu, vede
k nepochybnému zjisténi, Ze archivni fondy - soubory, jez je tfeba zpracovat, jsou
struktury, o nichz plati, ze usporddany celek je vice nez pouhy souhrn ¢i soucet ¢asti
a ze archivélie na ur¢itém misté v celku, kde jsou uchovany pivodni vztahy, mize
vypovédét vice nez sama o sobé. V tomto smyslu je nejobecnéjsi princip archivisti-
ky - i veskeré archivni ¢innosti - princip strukturdlni. Miizeme proto o novovékém
archivnictvi - od 18., nejpozdéji od 19. stoleti — mluvit jako o archivnictvi struktural-
nim.“” Strukturalismus, souvisejici se systémovym principem, pokladal za kli¢ovy
ina pocatku 21. stoleti.

F. Hoftmann dospél ke strukturalnimu pojeti téz v kodikologii, jejiz vyvojové
obdobi mezi léty 1970-2000 nazval obdobim strukturalistickym: ,,Rukopis je cha-
pan jako celek, vyzaduje se celostni, jinak strukturalisticky pristup, rozlisuji se znaky
vnéjsi a vnitini (textové). Toto pojeti umoznuje sledovat nejriiznéjsi vztahy jak mezi
vnéj$imi, tak vnitinimi znaky a vztahy, i vztahy rukopist k prostfedi. Kodikologie
tak dostala svtjj zakladni strukturalni princip, jehoz uplatnéni pfineslo pozoruhodné
vysledky.“® Nové pozadavky popisu rukopist byly vytyceny ve studiich Jifiho Praza-
ka a v Zasadach popisu rukopisti (1983), na jejichz ptipravé se F. Hoffmann podilel.

Druha zévazna otazka, k niz se F. Hoffmann vyjadril na archivni konferenci
v Jindfichové Hradci, se tykala Gvah o védeckém charakteru obort. Rovnéz zajem
o tuto problematiku mél u F. Hoffmanna tradici. Jiz pi konstituovani jihlavského ar-
chivu se k ni opakované vyjadroval*® a sledoval dlouhotrvajici diskuse o védeckosti ¢i
nevédeckosti archivistiky. Frantisek Smahel v roce 2010 vyslovné ptipomnél, ze Hof-
fmannova kniha Jihlava v husitské revoluci z roku 1961 rehabilitovala opomijenou
védeckou slozku archivni ¢innosti.*® Na zacatku 90. let F. Hoffmann jako predseda
védecké rady Archivu Akademie véd vypracoval stat Kritéria védeckého charakteru
archivnich i pribuznych pracovist (1991),"' kde se zamyslel nad tim, na ¢em zavisi
védeckost pracovisté. Za zakladni kritéria povazoval: 1) posouzeni mista, jaké tstav
zaujimd v procesu védeckého poznavani, 2) naro¢nost prace, predpoklady znalosti,
jez vyzaduje, spolu s urovni aplikace téchto znalosti, 3) mira teoreti¢nosti v hlavnich
vystupech ¢innosti, 4) vztah k funkcim védy. F. Hoffmann fundované vystoupil proti

47 Tamtéz, s. 39.

48 Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych rozprav a studii, s. 430 (Kodikologie a elektronicko-digi-
talni zpracovani rukopisii, SAP 54, 2004, s. 311).

49  Srov.vyse pozn. 22 a 23.
50 Smabhel, F.: Uvodem. In: Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych rozprav a studii, s. 7.

51 Hoffmann, F.: Kritéria védeckého charakteru archivnich i pfibuznych pracovist. Archivni bulle-
tin [Statni tstfedni archiv Praha] 2, 1991, ¢. 2, 1. 2. 1991, nestr.
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tendenci podcenovani archivnich a kodikologickych praci jako ¢innosti nizsiho radu
v porovnani s pracemi historiografickymi.”> Archivnictvi povazoval v jeho teoretické
slozce i praktické aplikaci za védni obor a védecky charakter akademického archivu
byl dle néj neoddiskutovatelny; zaroven zdiiraznil, Ze jeho hlavni ¢innost ma byt i do
budoucna archivni: historicka se tim sice nevylucuje, ale musi vychdzet z povahy fon-
dti a musi mit pfiméreny rozsah.* Na pocatku 21. stoleti vyjadril obecné presvédcenti,
»Ze archivnictvi ma spolehlivé principy a propracovanou metodologii pro své piiso-
beni [...] a jiz nemusi pochybovat o tom, Ze existuje jako védecky obor*.** Své nazory
opét pripomnél o nékolik let pozdéji: ,,To byl ten pomér mezi historiografii a archiv-
nictvim, to se pak vracelo v Archivu Akademie, [...] byl podcenovén, byl oznacovan
za jedno z koncovych pracovist, to byl odborny termin, tedy v Akademii - ,koncova
pracovisté. A tak jsem sedl a napsal jsem pojednani pravé o vztahu historiografie
aarchivnictvi, a tam jsem to porovnaval a konstatoval jsem, Ze pravée zpracovani slo-
zitého fondu - jako jsou pravé ty osobni nebo rodinné fondy anebo jiné takové - jsou
na urovni solidni historické monografie. Myslim, ze v archivnictvi ovéem chybi ten
dalsi motiv, kdyz se najde takovy historik, ktery md ten ,spar’, jak se fika, pekarovsky,
nebo jiny, to v archivnictvi takovych pfipadii asi mnoho neni. Ale jinak se archivnic-
tvi mize velice dobfe srovnévat s historiografii a archivari nemusi trpét néjakymi
komplexy, pokud se néktefi historikové divaji na archivare svrchu. Historikové, kte-
i1 nedélali ndro¢néjsi edici, by prosté o edicich asi neméli mluvit, ponévadz nevédi,
o ¢em mluvi.*®

Predklddand studie pfinesla rozbor ¢lankd, referatii a archivnich praci Fran-
tiska Hoffmanna k archivni teorii a metodice. Ukazala, ze jeho soustavny zajem
o danou problematiku vychdzel z vnitfnich potfeb pojmenovavat a promyslet
v $irsich souvislostech vlastni odborné aktivity. I kdyz se v soucasné dobé jiz ne-
jedna o opomijenou slozku nasi archivistiky, pfipomenuti Hoffmannova apelu
na archivare je stdle na misté, zejména pokud jde o teoretické otdzky archivnictvi
v kontextu jinych (nejen spolecenskovédnich) obort, disciplin i dalsich aktivit.
Tato vyzva F. Hoffmanna, jehoz 100. vyro¢i narozeni v tomto roce vzpominame,
je podstatnou soucasti jeho odkazu archivartim.*

52 Hoffmannova stat vyvolala diskusi na 3. konferenci archivaru CR v Hradci Kralové r. 1991, viz
Ruzicka, Jindfich. O védeckosti archivni préce a jejich pfedpokladech. In: Zpravodaj pobo¢ky
Ceské informaéni spole¢nosti, sv. 40, 1992, s. 49-56.

53 SOKA Jihlava, f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, doklady - ptisobeni
vUA CSAV / A AV CR, védeckd rada pracovisté, 1990-1995, Kritéria hodnoceni védecké prace.
Srov. téz Priloha.

54 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus, s. 42.

55 Hoftmann, F.: Archivnictvi se mize velice dobfe srovnavat s historiografii, s. 49. Srov. tyz: Vzpo-
minka nehistorika, s. 41.

56 Finalni podoba této studie vznikala v dobé konani vystavy Franti§ek Hoffmann 1920-2015.
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Piiloha 1
Hoffmann, Frantisek. SloZity archivni fond. AC 24, 1974, s. 90-91
(¢dst zavéru studie).

Bylo by pochybené se domnivat, Ze pfi téchto ivahach o slozitém archivnim
fondu jde jen o zevni podobu fondu a inventafe, o plané hrani si s poradim archiva-
lii. Neni to také jen schvalnost vii¢i druhé krajnosti, ktera archivni prace omezuje
na pouhé mechanické sporadani podle ne prili§ promysleného poradaciho schéma-
tu, oc¢islovani a stejné mechanické vyhledavani. Archivilie na urcitém misté v celku
miize vypovédeét vic nez sama o sobé. To je zakladni myslenka jak ptivodniho prin-
cipu provenien¢niho a registraturniho, tak nového principu strukturniho. Naopak
bezmyslenkovité zasunuti archivalie na nevhodné misto muze predivo souvislosti
zpretrhat a potlacit. Archivar ma byt strazcem nejen hmotnych archivalii, fascik-
1t a knih, nybrz i nehmotnych souvislosti, které mezi nimi existuji a které pri své
praci odkryl. Razenim archivélii nechténé souvislosti vytvarti. Jde o to, aby to byly
souvislosti pravé a nikoli falesné. U fondi slozitych ndro¢nost stoupd. Nejde jiz jen
o misto jednotlivych archivélii, inventarnich jednotek ve fondu, nybrz o vy$si néko-
likastupniovou strukturu, jejiz rekonstrukce nebo i stavba neni pouhé femeslo, ale
véda s prvky umeéni. Mohou totiz byt fondy bezduché a deformované, ale také fondy
svym zptisobem krasné. Archivar nékdy neni nepodoben sochari, jestlize z beztva-
rého pisemného materidlu nebo i z organizovanych registratur skarta¢ni ocistou od-
stranuje hlusinu, vytvari archiv a poraddnim mu dava tvar. A¢ jiz tfidéni rozhodlo
o zakladnim vymezeni fondu, teprve poradani mu dava skute¢nou tvar. Poradanim
se prohlubuji znalosti nabyté predbéznym studiem podkladu k fondu. Poraddnim
se rozhoduje o tom, zdali se archivati podafi porozumét fondu, zvladnout jej, podat
jeho ,vyklad“jiz podobou zakladni archivni pomiucky, inventare. U slozitého fondu
je to zfejmé nejdiilezitéjsi faze zpracovani. Archivar nemtize zvladnout tak naroc-
nou praci, neni-li dobfe pfipraven teoreticky a nema-li zdroven dostatek praktickych
zkusenosti. Po strance teoretické je ovsem omezen obecnou trovni nasi archivistiky,
ktera - jak jsme vidéli - ma znacné nedostatky.

Teorie neni vSe, co se pise o archivnictvi. Prili§ Sirokou hranici je tfeba zuzit,
¢i 1épe zvysit. Skutecna teorie zac¢ina az u zobeciiovani vyssiho stupné a vyzadu-
je nezbytné vypracovani zakladnich principti, nikoli pouhych pravidel pro praxi.
Navody, instrukce a pravidla bez pevné teoretické kostry a vazby musi nezbytné
jevit zna¢né rozpory. Nemohou se také osvédc¢ovat tam, kde jde o fondy vysoce
individualizované, které nelze uniformovat zjednodusujicimi pravidly. V nasem

Muz, ktery propadl kouzlu Jihlavy a jeji minulosti, pfipravené pti pfilezitosti 100. vyro¢i Hoff-
mannova narozeni Muzeem Vysociny Jihlava ve spolupraci se SOkA Jihlava (vystava probihala
ve dnech 30. 1. - 29. 3. 2020).
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archivnictvi az prili§ zfetelné prevazuje prakticky zfetel nad pevnym principial-
nim my$lenim. Archivni prace a praxe md neustale oscilovat mezi teoretickymi
principy, z nich odvozenymi zasadami a pravidly a mezi jejich vlastni tvofivou
aplikaci spolu s usilim o zvladani naro¢nych fondt. A zvladnuti slozitého archiv-
niho fondu je prubifsky kdmen, zkouska zralosti skute¢ného archivare.

Pfiloha 2

Hoffmann, Franti$ek. Kritéria védeckého charakteru archivnich

a ptibuznych pracovist. Archivni bulletin

[Statni ustiedni archiv Praha] 2, 1991, ¢. 2, 1. 2. 1991, nestr. (¢dst prispévku).

V nasi oblasti nejsou védecké a proti nim rutinni nebo dokonce nevédecké
obory, ale je tieba rozliSovat fize procesu védeckého poznavani v jejich ¢innosti,
jejich kvantitativni zastoupeni v plisobeni pracovisté a predevsim kvalitu vy-
stupt. Védecky charakter pracovisté je tfeba urcovat podle proporci riznych
druht ¢innosti. Archivy se nestavaji védeckymi pracovisti tim, ze vyvijeji histo-
riografickou ¢innost.

K tomu je ticelné zaznamenat nékterd srovnani. V oblasti filologické i dalsich
védnich oborech jde v ¢etnych pracich o nizsi faze védecké ¢innosti a jsou pub-
likovany prace popisné a materidlové povahy, kde v analogickych pfipadech by
historik, zvykly hodnotit, nejednou vahal takové téma zvolit.

K témto srovnanim patfi i pfipomenuti ,,objevii“ historiki a pracovniku dal-
$ich odvétvi, které vychdzeji z archivnich fondt, kde archivar dlouho predtim
pramen dobre znal, anebo kde archivar naopak miize velmi dobfe posoudit, jak
peclivé si historik poc¢inal pfi heuristice a namnoze i pri kritice pramen.

Stejné tak by bylo naprosto pochybené pokladat identifikaci textu v rukopise
kodikologem za rutinni ¢innost, kdyz fada takovych identifikaci je publikovana
pracovniky rtznych obort jako samoziejmé védecké prispévky.

To vSechno mize vypadat jako velmi zjednodusené. Jde vsak o to objektivné
hodnotit roli jednotlivych odvétvi a védeckych instituci ve védeckém poznava-
ni. K tomu je tieba pfipojit jesté pozndmku o proménach vztahu historiografie
aarchivnictvi a také edi¢ni ¢innosti. Urcité podcenovani archivni ¢innosti vyply-
va z toho, ze archivari pramennou latku ,jen® pfipravuji a historikové ji vytézuji.
Sluzba ¢i ,,servis“ archivy v o¢ich nékterych historiktt ponékud degraduji. Histo-
rikové si pritom neuvédomuji mezi nimi roz$ifeny individualismus, ke kterému je
mnohdy neopravnuji vysledky jejich ¢innosti. August Sedlacek vytvoril ke svym
pracim obrovsky aparat, ktery dodnes mohou historikové vyuzivat.”” Poztistalosti

57 Hoffmann, F.: Uvaha o pisemné poztistalosti Augusta Sedla¢ka a pracovni dokumentaci histo-
rika. In: August Sedla¢ek a pomocné védy historické. Sbornik praci z konference ke stopade-
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ostatnich historiki jsou s tim nesrovnatelné. Od Sedlackovych dob historiografie
kromé bibliografii a nékterych pomticek nevytvorila zakladnu dat obecnéji vyuzi-
telnou historiky i pracovniky dalsich obort. Paradoxné i v socialistickém obdobi
se jesté vice vyhranil individualismus v historiografické praci. Kromé jiného byla
potlacovéna i kvalitni edi¢ni ¢innost a preruseno pravidelné vydavani bibliogra-
fii. I v historické oblasti se projevovaly nedostatky, jez charakterizovaly dobu. Je
tfeba konstatovat, Ze tato oblast méla a ma dostatek a spise nadbytek pracovnikd,
ale jeji ¢innost nebyla celné organizovdna, zejména zanedbavanim zakladnich
praci, které by mohly slouzit véem a $ettit praci, kterou musi opakované vykonavat
jednotlivec. Za téchto okolnosti bylo krajné pochybené snazit se pfebudovavat UA
CSAV na pievazné historické pracovisté a omezovat &innost archivni a kodiko-
logickou. Nastup novych technickych moZznosti méni situaci i v téchto oblastech.
Historicka pracovisté budou muset nevyhnutelné téchto prostredkid uzivat, coz
v dtisledcich znamena vybudovani aparatii dat, ktera budou slouzit i badatelim
z jinych pracovist, redukei neefektivnich pracovnich postupti a zfejmé téZ poctu
pracovnikd. Nové moznosti se naskytaji i v oblasti edic s moznosti vizuelniho
zpristupnéni archivalii. Tim se fakticky bude ménit délba prace uvnitt pracovist
i ve vztahu k jinym pracovistim. I v historickych pracovistich by se mél rozsirit
»servis“ a jiz tato skute¢nost by méla zménit jejich vztah k archiviim. Mél by se
omezit obecny individualismus, ale pfitom by nové organizace prace méla usnad-
novat vlastni tvirci ¢innost v historiografii i v dalsich oborech. Zaroven zfejmé
dojde k dal$im proménam kritérii védeckosti pracovist podle proporci slozek je-
jich ¢innosti.

satému vyro¢i narozeni Augusta Sedlacka. Uspof. Bozena Kopitkova. Mladd Vozice 1995, s.
113-120.
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Der Beitrag von Frantisek Hoffmann fiir Archivtheorie und -methodik

Die Studie beschdftigt sich mit dem theoretischen, methodologischen und me-
thodischen Beitrag des Historikers und Archivars Frantisek Hoffmann (1920-2015)
fiir die Archivistik. Die Autorin widmet sich insbesondere der Problematik des struk-
turellen Prinzips bei der Archivierung, methodischen Fragen bei der Bearbeitung
komplizierter Archivbestinde und Hoffmanns Uberlegungen zum wissenschaftli-
chen Charakter der Arbeitsstellen in Archiven.

Contribution of Frantisek Hoffmann to Archival Theory and Methodology

The study deals with a theoretical, methodical and methodological contribution
of the historian and archivist FrantiSek Hoffmann (1920-2015) to archival science.
It is devoted especially to the problems of structural principle in keeping of records,
methodical problems of elaborating difficult archival fonds and Hoffmann’s thoughts
about scientific character of archival workplaces.
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Frantisek Hoffmann

(poc. 70. let 20. stoleti)
Soukromy archiv Jaroslavy
Hoffmannové

Frantisek Hoffmann
v badatelné Okresni-
ho archivu v Jihlavé,
Masarykovo nd-
mésti 66 (asi 1960)
Soukromy archiv Ja-
roslavy Hoffmannové
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Ukdzka listkového inventdre k osobnimu fondu Karl Hans Strobl
SOkA Jihlava

Manzelé Jaroslava a Frantisek Hoffmannovi pti slavnostnim otevieni Okres-
niho archivu pro Breclav se sidlem v Mikulové (7. 5. 1968)
Soukromy archiv Jaroslavy Hoffmannové
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