METODICKY SPOR O OBECNE DEJINY:
»GRAUS VS. POLISENSKY“!

MARTIN KINDL

Z pohledu historické literatury je Josef PoliSensky velmi dobfe zapsan mezi
¢eskymi historiky i archivari.* Byl (a v nékterych ohledech stale jesté je) autoritou
obou obort. Kdyz za¢nete rozhovor o Polisenském s historiky a archivari pameétni-
ky, stoji na pocatku jejich odpovédi vétsinou takovato véta: ,,Ach ano, samoziejmé,
pan profesor PoliSensky, blahé paméti...” a své odpovédi jsou déle ochotni rozvadeét,
pridavat vlastni vzpominky, jmenovat jeho knihy, které precetli ¢i které je samotné
ovlivnily... Vétsinou dodavaji, Ze byl vyznamnym profesorem obecnych déjin a ze
toho udélal hodné pro poznani ¢eskych archivii. Dal$im bodem pak byvaji erotické
historky spojené s jeho Zivotem, které se ,,davaji k lepsimu” dokonce i na seminarich
¢inakonferencich. U vaznych znalct PoliSenského zivota pak padne i zminka o jeho
edici dokumentt k tficetileté vélce,’ ktera ma pry dosud trvaly vyznam.

Jiz z toho miZeme odvodit, Ze Josefa Polisenského a archivnictvi spojuje v pa-
méti soucasnikil i mladsich generaci nedilné pouto.

Zdroji, z nichz mtzeme déle cerpat odkazy na PoliSenského védeckou ¢in-
nost spojenou s archivnictvim, jsou vzpominkové texty na jeho ucitele ¢i védecké
vzory. Stali si projit rejstiik Polisenského paméti* nebo jeho bibliografii,® a hned
vidime, kterd jména pro néj byla diilezitd: Anton Gindely, Frantisek Hruby, Kamil
Krofta, J. B. Novék, FrantiSek Roubik, Karel Stloukal ¢i Vaclav Vojtisek. Polisen-
sky vSak pripominal nékterd z téchto jmen i na strankach denniho tisku, napfi-
klad v Lidové demokracii.® Neni zde ¢as zastavovat se u kazdého ze jmenovanych
védct zvlast, shrinme vsak nyni, v ¢em méli pro Polisenského vyznam: Zaprvé to

2 Bartecek, Ivo et. al.: Pocta Josefu PoliSenskému. Olomouc 1996. Bartecek Ivo a Samberger, Zdenék
edd. Ad honorem Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007. Déle téz vyro¢ni zpravy, recenze
a nekrology (nékteré uvedeny nize).

Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia, ktera vychdzela na pokra¢ovani od roku 1971.
Polisensky, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001.

Urbanova, Jifina: Soupis praci Josefa Polisenského. Studie Muzea Krométizska 68, 1990, s. 9-32.

AN U e W

Poli$ensky, Josef: Historik mezindrodniho vyznamu. Lidovd demokracie 28, 1972, s. 5; PoliSen-
sky, Josef: Prikopnik archivni a vlastivédné prace. Lidovd demokracie 31, 1980, s. 5; Polidensky,
Josef: Za velkym moravskym historikem. Lidova demokracie 23, 1983, s. 6; PoliSensky, Josef:
Historik a archivar. Lidovd demokracie 5, 1984, s. 5.
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byla skute¢nost, Ze svou archivarskou praci rozsifili pramennou zakladnu pro bu-
douct historicka studia; Ze tuto zakladnu rozsitili nejen fakticky, ale téz tematickys;
ze byli autory mnoha prirucek, slovnikd, inventafu a jinych pomtcek pro archi-
vare i pro historiky. Dale si u téchto osobnosti téz vazil jejich historickych praci,
protoze vétsinou byla, podle Polisenského slov, provéfena ¢asem a mohla se stat
odkazem budoucim generacim. V neposledni fadé téz uvadél, ze mnozi z téchto
autor se snazili také ptisobit na $ir$i publikum.”

Nezustalo vSak jen u odkazl na autority. Polisensky se archiviim vénoval také
v ramci praktické védecké ¢innosti. Jak ukdazal mtij koreferent, doc. Zdenék Hojda,
Josef Polisensky sehral klicovou tlohu pfi organizaci studentskych archivnich pra-
x1. Z téchto archivnich praxi cerpaly také prace, které PoliSensky napsal a vydal spo-
le¢né se svymi kolegy archivari ¢i studenty. Z mnohych Ize zminit publikace vzniklé
v soucinnosti s Bohumilem Badurou ¢&i Josefem Kollmannem.® Predev$im v§ak mu-
sime jmenovat zasluzné evidencni prace, jakymi byly Otazky studia obecnych déjin
z roku 1957° (a dil nasledujici)"° nebo nékolikadilny edi¢ni pocin k déjinam tiicetile-
té valky z let Sedesatych." Polisensky a jeho kolegové ve své spolecné praci zminovali
chybéjici zptistupnéni pramentl pro dokladani marxistickych historickych hypotéz,
obzvlasté téch, které se tykaly raného novovéku (pozdniho feudalismu)."” V diskusi
z roku 1958, ke které doslo po vydani Polisenského Otazek studia obecnych déjin,
se vSak ukazalo, Ze nedostatek pramentl je pouze jednou strankou celého problému.
Tim dal$im je jejich samotny vyklad. Jak jsem jiz naznacil, Polisensky spojil metodi-
ku obecnych déjin (mimo jiné) s objevovanim domacich archivnich fondi."” Tento
fakt byl vitan, ale i podroben kritice béhem vy$e zminéné diskuse, kterd se konala
19. 5. 1958." V ni se jako hlavni Polisenského odpirce projevil Frantisek Graus.

7 Viz predchozi odkaz.

Poligensky, Josef a Badura, Bohumil: Faleiny obraz Bilé hory. CsCH 3, 1955, s. 647-649; Poligen-
sky, Josef a Kollmann, Josef: Edice pramenti k déjinam predbélohorskych a bélohorskych Cech.
CsCH 1, 1953, s. 494-497. Poligensky jakoby sem prenasel ,spoluautorskou” praxi, kterou sim
zazil se svym ucitelem K. Stloukalem.

9 PoliSensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin I. Praha 1957. AUC Historica.

10  Poliensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin II. Praha 1963. AUC Historica.

11 Jedna se o vy$e zminénd Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia.

12 Predevsim z oblasti hospodatskych a socialnich déjin: Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych
déjin I, s. 12-20.

13 Jak uvadi vétsina autorti v ramci vzpominkovych sborniku, nekrologii aj. (viz odkaz vyse). Sa-
moziejmeé viak nelze PoliSenského metodické snahy zastavit pouze u hledani novych prament.
Poliensky byl evidentné teoreticky ovlivnén marxismem (viz také nize).

14V Polisenského pozustalosti na zdznam této debaty i na PoliSenského reakce narazil Zdenék
Hojda (¢imZ mu timto dékuji za upozornéni). Zucastnili se ji O. Riha, F. Graus, M. Paulov4,
B. Sindeldt, J. Charvat, Z. Samberger, ]. Hrubes, F. Hejl, J. Radimsky, J. Hénl, J. Havranek, K. No-
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Polisensky se v vodni ¢asti své eviden¢ni prirucky (soupisu) prament snazil
argumentovat ve prospéch pojeti obecnych déjin, které by se vyhybalo pouhému
studiu historie vlastniho naroda v zahranic¢i’® po vzoru Palackého (¢ili metodo-
logickému nacionalismu'®). Odvolava se pfitom na prosluly Grausiv text O po-
staveni historie v kulturnim Zivot¢, ktery byl uvefejnén v Literarnich novinach
roku 1956.” Nasledné vymezuje tfi skupiny problematiky, kterou lze na zakladé
nasich prament fesit: témata stykova, témata z oblasti zahrani¢ni politiky, dé&jin
diplomacie a déjin vojenskych a za treti témata hospodarsko-socidlniho vyvoje.
U vsech téchto témat zdlraznuje vzajemnou provazanost.'® Pritom uvedl, Ze ¢eské
archivy by nemély byt jedinym zdrojem prament pro poznani obecnych déjin, ale
ze mohou byt v tomto sméru vhodnym doplnikem fondi z archivii zahrani¢nich.”

Graus sice ocenil, Ze soupis ma nesporny vyznam,” av$ak podle nasledného
prubéhu pre soudim, ze se Graus i PoliSensky ve svych argumentech ponékud mije-
li (jak tomu nékdy pti takovych polemikach byva) pokud jde o chdpdni stanoviska
svého protivnika. Debata tak (v nékterych bodech) ptisobi spise jako ,konverzace
hluchych®. Na prvni pohled se zda, Ze Graus byl vuci Polisenskému zaujaty. Na
zékladé debaty viak nelze fict, kde k této ,zaujatosti“ nachdzel pticiny. Ze by ze
zkugenosti s nékterymi uciteli ¢i kolegy z archivni $koly? Ze by na zdkladé nazort
mladych archivait ¢i Polisenského zaki, anebo nazorti samotného Polisenského
a postupd, které neuvedl ve své ptirucce? Ze by po zkusenostech s nejedlovskym
narodoveckym déjepisectvim? Ci se samotnym Viclavem Vojtiskem?>' Anebo §lo
o motivy kariérni? Tézko fici... Kazdopadné musela mit zaklad nékde jinde, nez
v tomto PoliSenského textu.?? Tak jako tak, se stal PoliSensky hromosvodem proti,

votny, F. Smahel a jako zapisovatel M. Hroch.
15 Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin I, s. 6.
16 Jandc, Jifi a Ira, Jaroslav: Komparace, relace, kontextualizace... D¢&jiny a soucasnost 41, 2019,
s. 13-15.
17  Graus, Franti$ek: O postaveni historie v kulturnim Zivoté. Literarni noviny 5, ¢. 15, 1956, s. 3.
18 Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin L., s 20.

19 Polisensky byl ovlivnén ptistupem Stloukalovym: v pramenném materidlu mistné vymeze-
ném hledat odpovédi na otazky $irsi platnosti. In Polisensky, Josef: Karel Stloukal, 1887-1957.
CsCH 6, 1958, 5. 406-408, 5. 406.

20 Zapis z vefejného zasedani katedry obecnych déjin, které se konalo dne 19. 5. 1958 o védecko-vy-
zkumném tkolu katedry: Soupis prament k obecnym dé¢jinam I., AUK, fond Josef Polisensky,
kart. 89, s. 1.

21 Zde mam na mysli spor o Grausovu praci Déjiny venkovského lidu - vice in Moravkova, Nadéz-
da: FrantiSek Graus a ¢eskoslovenska povale¢na historiografie. Praha 2013, s. 142 ad.

22 Sam PoliSensky tvrdil, Ze Grausovy namitky musely mit ptivod ve ,¢teni mezi fadky*: Ke
Grausové recensi-polemice o Soupise pramentt obecnych déjin, AUK, fond Josef Poliensky,
kart. 89, s. 2.
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jak uvedl Graus, archivnimu déjepisectvi.”® O co se jednalo? Dle Grausova popi-
su $lo v podstaté o archaicky pristup a odstrasujici priklad historikovy prace, kdy
otazky vyzkumu volime pouze ,,podle zachovaného archivniho materidlu®,** a ni-
koli podle pfinosnosti tématu. A pokud uz si ddme tu praci a najdeme onu pfinos-
nost tématu, pak je klicem k ni vzdycky jen ¢eské (narodniho) hledisko: V zaznamu
debaty stoji, ze Graus ,,stykovd themata posuzuje kriticky, ponévadz vzdy dovedou
k ¢eskym déjinam®.> Je zajimavé, Ze velmi podobné teze staly u zrodu Grausem ini-
ciované knihy Nage ziva i mrtva minulost z druhé poloviny 60. let.*® Z toho usuzuji,
ze se za jeho vytkami dd vycist hlubsi problém, ktery (mimo jiné) ,,probublal® pravé
pri prilezitosti vydani Polisenského soupisu.”

Nez se spor pokusime ,rozsoudit®, uvédomme si, ze oba historici za sebou
méli studium archivni $koly, ze svédomité badali v archivech, pracovali s pra-
meny, provadéli $irokou heuristiku a ze byli velmi erudovani a vnimali déjiny
v mezinarodnich souvislostech. Dtivod sporu tedy nelze zjednodusit jen na pou-
hou otazku vétsi ¢i mensi odborné kompetence, osobni rovinu® ¢i na jakousi
zaslepenost marxismem. Hlavni motiv v tomto konkrétnim podle mého nazo-
ru hrala rovina ponékud ,jemnéjsi®, tedy ideovd. Ale jisté je mozné mluvit téz
o vzajemném propojeni mnoha pri¢in: osobni, ideova, metodicka, mentalitni
¢i ideologickda (Mannheim) aj. (viz nize). Na podrobné rozebrani PoliSenského
i Grausovy metody zde bohuzel neni prostor,” proto se pokusim pouze naznacit
koteny jejich rozdilu:

V osobach Grause i Polisenského se stfetli dva vlivni konkurenti na poli meto-
diky obecnych déjin. I kdyz ptisobili na stejném pracovisti a také vzajemné spolupra-

23 Zapis z vefejného zasedani katedry obecnych d¢jin, s. 1.
24  Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 2. Ohledné Polisenského soustfedéni se na bohemika béhem zahrani¢niho archiv-
niho vyzkumu a na ,drobeni témat®, které znemoznuje syntézu, viz napt. Valka, Josef: Josef
Polisensky v diskurzu povale¢né historiografie. In: Pocta Josefu Polisenskému. Olomouc 1996,
s. 171-177, cit. s. 174-175.

26 Graus, Franti$ek: Nase ziva i mrtva minulost. In: Graus, FrantiSek et al.: Nase zivd i mrtva minulost.
Praha 1968. Otazky déjin, s. 7-25.

27  Graus zde patrné navazuje na snahy marxistickych revizionistu, jeZ se naplno projevily na konci
60. let. (Vedle zminéné publikace Nase Ziva i mrtva minulost viz napf. Benes, Zdenék: Minulost
ziva i mrtva. In: FrantiSek Graus - ¢lovék a historik. Praha 2004, s. 119-129. O samotném revizi-
onismu viz Kopecek, Michal: Hledani ztraceného smyslu revoluce. Praha 2009.

28 1kdyz i ta mohla sehrat dil¢i roli. Srov. Mordvkova, N.: FrantiSek Graus (pasize o Grausové
osobnosti), nebo Kindl, Martin: Marxismus a pohanstvi. In: Vaclav Chaloupecky a generace
roku 1914. Liberec 2018, s. 246-252.

29 Protoze nejsem vzdélan v oboru Archivnictvi a pomocné védy historické, pfenechavam ptipad-
nou odpovéd ke kritice ,,archivniho déjepisectvi“ mym kolegtim archivatam.
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covali na dtlezitych projektech,® méli odlisny habitus, jenz se projevoval i v jejich
tvorbé. Polisenského historicka prace jako takova byla ovlivnéna metarovinou klasic-
kého humanismu® a racionalismu®, na nichz se ¢esky narod ve svych déjindch svym
zptsobem podili a za néz bojuje. V pozadi Polisenského praci zkratka velmi casto
stoji vyhledavani ¢eskych ,,pokrokovych tradic®. Polisensky se také nebdl vytvareni
aktualizac¢nich analogii mezi minulosti a soucasnosti.”” Pokud se setkal v déjinach
s nékterym pro cesky narod (a zaroven i pro civilizaci) ,,$kodlivym jevem®, pak (velmi
¢asto) nenachazel jeho zdroj ,,u nas, ale spise v zahranici: Takto by se dala (s velkou
davkou zjednoduseni) popsat jedna rovina PoliSenského prace. Tou druhou je vliv
marxismu, a to jak na Grovni historickych zakonitosti, tak na trovni ¢innosti indi-
vidua.** Jiz bylo mnohokrat poukazano na skutecnost, do jaké miry se obé roviny
mohou dopliovat a aspésné koexistovat,* coz se stalo také u Polisenského.

Graus byl pochopitelné také ovlivnén marxismem (a sam to daval také okaza-
le najevo), ale marxismus jim zastavany byl dopliovan jinymi podnéty, zivotnimi
zkudenostmi, genera¢ni prislusnosti a kulturnim prostiedim.*® U Grause druhé
poloviny 50. let mtizeme casto ¢ist vystrahy proti ceskym interpretacnim stereo-
typtim: proti obrozeneckym mytim, mnichovanstvi, snahou zastirat ,,neslavné“
stranky ceské minulosti, pficemz nemyslel pouze nedavny stalinismus (ktery

30 Napf. organizace studia historie na FF UK, spoluprace na tzv. Maket¢ aj.: Graus, Frantisek (ed.),
Prehled ¢eskoslovenskych déjin: these. I, (Do roku 1848). Praha 1954. PoliSensky, Josef: Historik
v ménicim se svété, s. 153. Pasaz o Josefu PoliSenském v knize Petrdn, Josef a Petraiova, Lydia:
Filozofové délaji revoluci. Praha 2015.

31 Viz Vilka, Josef: Zemfel Josef PoliSensky (16. 2. 1915-11. 1. 2001). Studia Comeniana et historica
31,2001, s. 241-243, cit. s. 241.

32 Polisensky, Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce. Tvar 17, 1990, s. 16.

33 Napf. analogie mezi Bilou horou a ,Mnichovem®. In: PoliSensky, Josef: Anglie a Bila hora. Praha
1949; Poligensky Josef: Soucasny stav badani o Bilé hote. CMM 70, 1951, 1-25, cit. 5. 23. Poligensky,
Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce, s. 16, Polisensky, Josef a Hojda, Zdenék — Urban,
Jan: Velky historik ze ztracené generace. Déjiny a soucasnost 15, 1993, s. 41-46, cit. s. 44.

34 Polidensky, Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce, s. 16. Ale vyplyva to z mnoha jeho
knih. Pfitom zde neni potfeba fesit, jakd verze marxismu to byla. Je vsak tfeba mit na paméti, ze
zadna védeckd metoda neexistuje jako ¢istd, uplatiiovana tak, jak stoji v jeji encyklopedické de-
finici. Také je tfeba dodat, Polisensky urcité nebyl ,,neteoreticky (takovy neni v podstaté Zadny
védec). Pominout nelze ani kombinace riiznych hypotéz a teorii (napf. marxismu a presvédceni
o povaze historického faktu), které Polisensky aplikoval. Je téZ mozné hovotit o Polisenského
pokusech uplatnit ve vlastnich pracich strukturalismus (tim by se dal vysvétlit i jeho velky obdiv
k F. Kutnarovi, ktery tuto teorii spésné vyuzival).

35 Graus, Frantisek: Minulost — tikol, nebo mytus? Kulturni tvorba 5, 1967, s. 1 a 3, cit. s. 3. Kopecek,
Michal: Cesti komunisti¢ti intelektudlové a ,narodni cesta k socialismu*. Soudobé¢ déjiny 23, 2016,
s. 77-117.

36 Srov. Benes, Zdenék: Narratio, noesis a ¢as. In: Pfednasky z 52. béhu Letni $koly slovanskych
studii. Praha 2009, s. 132-139, cit. s. 137.
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onehdy sam propagoval).”” Zminoval rovnéz cesky antisemitismus a fasistické
poblouznéni projevujici se za Druhé republiky. Napt. nacismus Graus nevnimal
pouze jako némecky problém, ale jako problém obecné lidsky, jehoz se muZe do-
pustit jakykoliv narod na svété — pokud k nému md prilezitost. V 60. letech pak
odmitl i nékteré z plodu scientismu — marxismus,*® bezmeznou viru v osvicenstvi
a pokrok.*”” Zaméroval se na spolecenské regrese a na zmény ideologii.** Zatimco
u Polisenského miizeme sledovat spolecenskou rezervovanost, kontinuitu ptivod-
nich badatelskych a ideovych vychodisek, neustaly pohled kupifedu a viru v ¢lo-
véka, u Grause nachdzime plné zapojeni se do pfemén spole¢nosti, nasledované
vystfizlivénim, ideovymi pfemety a pochybnostmi.

Moznd ze Graustuv odpor vuci primatu studia archivniho materialu, ktery
nasleduje pred dostate¢nou uvahou o tématu badani, mél kotfen pravé v hrozbé
bezmyslenkovitého recyklovani ¢eskych nazorovych stereotypti. Myslim totiz, ze
existuje jen malo badateld, ktefi by téma vyzkumu volili pouze ,,podle zachované-
ho archivniho materialu®, jak tvrdil Graus. Proto bych nechtél Grausovu kritiku
redukovat pouze na jeho doslova znéjici vypad (navic zachyceny pouze v podobé,
kterou uvedl zapisovatel), ktery adresoval Josefu PoliSenskému.

Tolik tedy k ideové charakteristice obou protagonistli sporu. Na podrobny
rozbor metodicky zde neni prostor, bude vSak soucasti mé disertacni praci.

Ve sporu ,,Graus vs. PoliSensky“ nejde podle mého nazoru pouze o zajima-
vost ¢i jakysi ,,stfipek z mozaiky zivotii nasich velkych historikt®, ale spise o mo-
ment konkurence ideji a metod v ceském historickém mysleni. To mi (z cisté
mého thlu pohledu a zajmu) prijde téz plodnéjsi (a z hlediska déjin déjepisectvi
i poucnéjsi) nez nekritické stavéni pomniki na strané jedné, a odsuzovani na
strané druhé.

37 'V mnoha jeho textech poc¢inaje minimalné rokem 1956. Benes$, Z.: Minulost zivd i mrtva,
s. 120ad.; Moravkova, N.: FrantiSek Graus, s. 242.

38 Srov. Moravkova, N.: FrantiSek Graus, s. 264 ad.
39 Napf. Graus, F.: Minulost - ukol, nebo mytus?

40 Frantidek, Graus et. al.: O zakonitostech svétovych déjin. Dé&jiny a sou¢asnost 10, 1968, s. 28-31,
cit. s. 31.
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Ein Methodenstreit um die allgemeine Geschichte: Graus vs. Polisensky

Der Text bietet eine Reflexion iiber den 1958 entfesselten Streit um die Form
der allgemeinen Geschichte zwischen zwei bedeutenden tschechischen Historikern
des 20. Jahrhunderts, Josef Polisensky und Frantisek Graus (und einen Versuch,
diesen Streit zu interpretieren). Bei der Auseinandersetzung mit solchen Themen
(und bei den Versuchen, diese zu begreifen) muss ein breiter Kontext jener Zeit
in Betracht gezogen werden. Im Bewusstsein dieser Tatsache habe ich versucht,
den Streit als einen vor allem durch ideologische und methodologische Ursachen
geprigten (beziehungsweise bedingten) Konflikt zu interpretieren.

Der Text basiert auf der vorbereiteten Dissertation iiber das Werk von Josef
Polisensksy.

A Methodical Disputation on the General History: “Graus versus Polisensky”

The text is a contemplation on a dispute about the character of general his-
tory (and also an attempt to interpret it) led between the two outstanding Czech
historians of 20th century, Josef Polisensky and Frantisek Graus, from the year
1958. It is necessary to take into consideration the broad context of the time
while trying to solve or understand similar topics. I have tried to explain the
dispute in brief as a conflict given or influenced by ideological or methodical
reasons.

The text is based on a prepared dissertation about the work of Josef Polisensky.
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