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Wstep

Jeszcze kilkadziesigt lat temu pytanie zawarte w tytule tego tekstu byloby
uznane za typowo retoryczne i nie wywolywatoby jakichkolwiek watpliwosci. Nie-
mal powszechnie uwazano, ze archiwistyka, ktérg rozwijali historycy zatrudnieni
w archiwach i pracujacy na rzecz szeroko rozumianego srodowiska badaczy prze-
szlosci, stanowita cze$¢ nauki historycznej. Obecnie jest inaczej, rozwinal si¢ bo-
wiem proces stopniowej emancypacji archiwistyki, bedacy nastepstwem wzrostu
roli archiwéw we wspdlczesnym spoleczenstwie. Wynika on z przejmowania przez
archiwa coraz wigkszej ilosci dokumentacji, zastosowania w nich nowoczesnych
technologii i uzywania ich w coraz wiekszym zakresie w procesie opracowania
i udostepniania, a takze udostepniania przechowywanej w nich dokumentacji ro-
snacej liczbie uzytkownikow.

Rozwazanie tego problemu w moim przekonaniu stanowi bardzo wazny
problem teoretyczny dotyczacy istoty archiwistyki. Od wielu lat zajmujacy sie
nig badacze raczej unikaja zajmowania si¢ badaniem jej teoretycznych podstaw,
skupiajac sie¢ na problemach archiwoznawczych czy metodycznych, co samo
w sobie jest zjawiskiem pozytywnym. Jednak nie mozna rezygnowac z analiz
statusu naszej dyscypliny, poniewaz wzmacniaja one samo$wiadomos¢ archi-
wistow w zakresie jej uzytecznosci czy nawet niezbednosci szczegélnie dla $ro-
dowiska naukowego oraz ulatwiaja zrozumienie jej roli wéréd przedstawicieli
innych dyscyplin i nauk. Wlaéciwe okreslenie statusu archiwistyki wywiera
bezposredni wptyw na dydaktyke tej dyscypliny realizowana w szkolach wyz-
szych, oddziatujacg tez na spoleczne pojmowanie zadan archiwistyki.

Tekst ten zawiera przeglad pogladéw polskich badaczy reprezentujacych
rozne stanowiska w tej kwestii oraz oceng warto$ci argumentacji, jaka przedsta-
wili w uzasadnieniu swoich pogladéw. Uwzglednienie wszystkich publikacji od-
noszacych sie do tego problemu zajeloby duzo miejsca, a w artykule tym, ktéry
musial mie¢ ograniczong objeto$¢, zaprezentowano poglady najbardziej znanych
autordéw, prezentujac przedstawione przez nich zasadnicze tezy. Rodzima litera-
tura wykorzystana w trakcie opracowania artykutu dowodzi ewolucji pogladow
w kwestii statusu archiwistyki, ktéra moze zainteresowa¢ archiwistéw z innych
krajow i mie¢ znaczenie bardziej uniwersalne.
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Drugim celem tego tekstu bylo przedstawienie czytelnikom praktycznych
i teoretycznych nastepstw tezy o samodzielnosci archiwistyki, na ktére praktycznie
do tej pory nie zwracano uwagi. Z tego wzgledu zaprezentowalem tez argumentacje
uzasadniajacg poglad przeciwny, jakim jest teza o historycznym statusie dyscypli-
ny archiwalnej, czyli uznaniu jej za dyscypline stanowiaca cze$¢ nauki historycz-
nej. Mozna mie¢ nadzieje, Ze ustalenia dokonane w tym artykule wywolaja szersze
zainteresowanie badaczy problemem statusu naukowego archiwistyki, ktéremu
poswigca sie zbyt malo uwagi w literaturze naukowe;j.

Traktowanie archiwistyki jako umiejetnosci praktycznej

W okresie miedzywojennym archiwisci polscy skupiali si¢ na kwestiach prak-
tycznych zwigzanych z realizacjg przez archiwa zadan zwigzanych z opracowa-
niem i przechowywaniem dokumentacji. Z tego powodu refleksja nad statusem
archiwistyki schodzita na plan dalszy. Nic wiec dziwnego, ze dominowat poglad, iz
archiwistyka jest umiejetnoscia praktyczna, ktéry wyznawali historycy zatrudnie-
ni w archiwach. Dobrze wida¢ to na przykfadzie dr. Kazimierza Konarskiego, naj-
wybitniejszego polskiego archiwisty okresu miedzywojennego, ktéry pelnit wtedy
funkcje dyrektora warszawskiego Archiwum Akt Dawnych. W swoim podreczniku
archiwistyki wydanym w okresie migdzywojennym K. Konarski pojmowatl archi-
wistyke jako dzialalno$¢ praktyczng, prowadzong przez historykéw zatrudnionych
w archiwach, co znalazlo odzwierciedlenie w jego tresci. Przedstawit w niej pojecie
zespolu archiwalnego, klasyfikacje dokumentacji, ich inwentaryzacjg, istote skoro-
widza oraz problem konserwacji akt.!

Archiwistyka jako czes¢ nauki historycznej

Po IT wojnie §wiatowe] pierwszym badaczem, ktéry wskazat na naukowy status
archiwistyki byt Aleksander Gieysztor, dwczesny docent Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Uczynil to w podreczniku nauk pomocniczych hi-
storii, w ktérym osobny rozdzial po$wiegcil nauce o archiwach.”> Wymieniony autor
tak okreslajac te dyscypline wcale nie zamierzal odrywac jg od historii. Malo tego,
nie ma zadnych watpliwoéci, ze pojmowatl ja jako cze$¢ nauki historycznej, tak
jak inne dyscypliny okreslane jako pomocnicze takie dyplomatyka, paleografia
czy tez sfragistyka. Nie mozna wykluczy¢, ze podrecznik ten wptynat na ewolucje
pogladoéw dr. K. Konarskiego w tej kwestii. W kolejnym opracowaniu dotyczacym
podstaw archiwistyki archiwista ten traktowal ja jako nauke pomocnicza historii
taka jak paleografia, genealogia, czy sfragistyka, ulatwiajacg badaczom dotarcie
do poszukiwanego przez nich materiatu zrédlowego.’

1 Konarski, Kazimierz: Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania. Warszawa 1929.
2 Gieysztor, Aleksander: Zarys nauk pomocniczych historii. Warszawa 1948, s. 195-255.
3 Tenze: Podstawowe zasady archiwistyki. In: Archeion 19-20, 1951, s. 20.
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Rok pézniej w definicji zawartej w pierwszym polskim slowniku archiwal-
nym, w ktérego opracowaniu K. Konarski uczestniczyt, okres§lono archiwistyke
jako wiedze o archiwach i archiwaliach.* W tej zwiezlej definicji nie rozstrzy-
gnieto kwestii zwigzkéw miedzy archiwistyka i historig. W $wietle pogladu tego
archiwisty wyrazonego wczes$niej mozna sadzi¢, ze nie byl on zwolennikiem osta-
biania wzajemnych zwiazkéw tych obszaréw nauki. Na te zmiane w pojmowaniu
pozycji dyscypliny wplynety poglady archiwistow niemieckich oraz archiwistyka
sowiecka, ktorej doswiadczenia nasi archiwisci wykorzystywali w coraz wigk-
szym stopniu. Tego przykladem byt podrecznik Konstantina Mitiajewa, profe-
sora Instytutu Historyczno-Archiwalnego w Moskwie. Ukazal si¢ on w polskim
tlumaczeniu dwa lata poézniej i byt szeroko wykorzystywany w naszych archi-
wach. Wbrew twierdzeniu doc. Kazimierza Artamowskiego, dyrektora Archi-
wum Panstwowego w Przemyslu, archiwistyke okre§lono w nim jako nauke a nie
jedynie jako umiejetnos¢ praktyczna.’

Pézniej poglad o historycznym statusie archiwistyki wyrazali inni badacze.
Henryk Lesinski, dyrektor Archiwum Panstwowego w Szczecinie, uczynil to
w swoim koreferacie do referatu K. Arfamowskiego, wygloszonego na piatej archi-
walnej konferencji metodycznej, ktora odbyla si¢ w 1961 roku.® Lesinski wyrazit
tam poglad, ze archiwistyka jest nauka pomocniczg historii, poniewaz wszyst-
kie wysitki archiwistéw zmierzaly w kierunku zaspokojenia potrzeb historykéow
w trakcie udostepnienia dokumentacji znajdujacej sie w archiwach, niezbednej do
prowadzonych badan naukowych.”

Stanowisko zblizone do pogladu H. Lesinskiego, chociaz momentami chwiej-
ne, zajal doc. Stanistaw Nawrocki, kierownik dzialu w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu oraz profesor w Instytucie Historii tamtejszego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza. W swoim artykule najpierw okreélil archiwistyke za odreb-
ng nauke, uzasadniajac swdj poglad posiadaniem przez nig wlasnego przedmiotu
badan, wykorzystywaniem specyzowanych metod badawczych oraz istnieniem
struktur dydaktycznych w uniwersytetach, zajmujacych si¢ badaniem archiwi-
styki i jej nauczaniem.® Natomaist w dalszych wywodach ostatecznie zaliczyl ar-

4 Bachulski, Aleksy, Konarski, Kazimierz, Wolff, Adam: Polski stownik archiwalny. Warszawa
1952, s. 5.

5 Mitiajew, Konstantin: Teoria i praktyka pracy archiwalnej, ttum. Witold Suchodolski, Konstanty
Murza-Murzicz, Antoni Rybarski, Andrzej Sienkiewicz. Warszawa 1954, s. 16. Zob. tez uwagi
Bankowskiego, Piotra. Postulaty badawcze polskiej nauki o archiwach. In: Archeion 37, 1962,
s. 51 zawarte w koreferacie do referatu K. Artamowskiego.

6 Artamowski, Kazimierz: Postulaty badawcze w zakresie archiwistyki wspdltczesnej i organizacji
badan. In: Archeion 37, 1962, s. 27-47.

Lesinski, Henryk: Problem naukowego rozpoznania archiwéw. In: Archeion 37, 1962, s. 61.

Nawrocki, Stanistaw: Zagadnienie metod badawczych i metodologii w archiwistyce. In: Ar-
cheion 69, 1979, s. 23.
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chiwistyke do nauk historycznych ze wzgledu na jej zwiazki z historig. Zdaniem
tego autora archiwiéci zajmowali sie materiatami Zrédlowymi wykorzystywanymi
przez historykow, dlatego archiwistyka spelniala analogiczng role jak dyploma-
tyka, chronologia, sfragistyka czy metrologia, wykorzystujac wyniki badan tych
nauk. Ostatecznie jednak ze wzgledu na jej szeroki zakres badawczy uznal, ze ar-
chiwistyka przekroczyta granice nauki pomocniczej historii.’

Jako dyscypline historyczng traktowali archiwistyke autorzy pdzniejszych
podrecznikéw dyscyplin pomocniczych historii Stanistawa Pankdéw, pracownica
Archiwum Panstwowego w Krakowie i Zbigniew Perzanowski, mlody pracownik
Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,'” oraz Ireneusz Ih-
natowicz, profesor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego." Ten
ostatni nie zajmowal si¢ rozpatrywaniem problemu statusu archiwistyki, bardziej
skupiajac si¢ na kwestiach zwigzanych z historig i dzialalnoscia archiwéw, co moz-
na wnioskowac¢ z toku jego wywodéw."> Natomiast konsekwentnie na historyczny
charakter archiwistyki, zwanej przez niego za A. Gieysztorem nauka o archiwach,
zwracal uwage Jozet Szymanski,” profesor w Instytucie Historii UMCS w Lubli-
nie. Charakterystyczne, ze w ostatnim wydaniu swojego podrecznika sklaniat sie
do przyznania jej samodzielnego statusu, uznajac mozliwos¢ traktowania kazdej
z dyscyplin pomocniczych historii za cz¢$¢ archiwistyki."

Dazenia do emancypacji archiwistyki

W latach sze$¢dziesigtych uwidocznila si¢ zmiana w okreslaniu miejsca ar-
chiwistyki i jej relacji z innymi dyscyplinami. Zaczeto bowiem wysuwac teze
o jej samodzielno$ci. W polskiej literaturze po raz pierwszy sformultowat ja, i to
w wersji bardzo szerokiej, zastuzony pracownik Archiwum Panstwowego w Kra-
kowie doc. Adam Kaminski w swoim koreferacie do wymienionego wyzej referatu
doc. K. Arfamowskiego. Kaminski stwierdzil, ze archiwistyka jest taka samg na-
uka jak historia, filologia czy medycyna. Bylo to maksymalne podwyzszenie rangi
tej dycypliny, jakiego wcze$niej nie uczynit zaden z badaczy. Jednoczes$nie uznat
on, ze mimo swojego samodzielnego statusu moze ona petni¢ funkcje stuzebna
wobec historii, bedac jednoczesnie jej nauka pomocnicza."

9 Tamze.

10 Pankow, Stanistawa, Perzanowski, Zbigniew: Nauki pomocnicze historii. Krakéw 1957, s. 78-79.
11 Thnatowicz, Ireneusz: Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku. Warszawa 1990.

12 Tamze,s. 94.

13 Szymanski, Jozef: Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968 i p6Zniejsze wydania Warszawa 1972,
1977, 1983.

14 Tenze: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2002, s. 504-505.
15 Kaminski, Adam: Potrzeby badawcze naszej archiwistyki, In: Archeion 37, 1962, s. 56.
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Interesujace, ze wymieniony wyzej K. Arlamowski w swoim referacie unikat
zajecia stanowiska w tej kwestii. Uznal archiwistyke jako nauke,' ale nie okreslit
jej relacji z historig. Autor ten, pelnigcy przez wiele lat stanowisko dyrektora
Archiwum Panstwowego w Przemyslu, uznal naukowos¢ i samodzielno$¢ archi-
wistyki kilka lat pdzniej. Stato si¢ to w artykule, ktéry przygotowat z inicjatywy
Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych w Warszawie. Dowodzit w nim, ze
archiwistyka posiada wlasciwy przedmiot badania i sposéb uzasadnienia swoich
tez, niezaleznie od innych dziedzin poznania. Jego zdaniem pozycji archiwisty-
ki nie umniejszal stuzebny charakter archiwéw wobec uzytkownikéw, ktérym
udostepniaty przechowywana dokumentacje.”” Autor ten uwazal, ze owa slu-
zebna funkcja archiwéw bezposrednio wplywala na range archiwistyki. Doko-
nywanie przez archiwa oceny materialéw archiwalnych oraz ich brakowanie,
ulatwialo historykom wykorzystwanie materialéw zrédtowych, uwalniajac ich
od koniecznos$ci zapoznawania si¢ z trescig wielkiej iloéci akt o znaczeniu dru-
gorzednym.'®

Poglad o naukowosci i samodzielnoéci archiwistyki znalazt najpetniejsze
odwierciedlenie w pracy Bohdana Ryszewskiego, wtedy asystenta w Instytucie
Historii i Archiwistyki torunskiego UMK. Powstala on na podstawie rozprawy
doktorskiej, ktora stata sie w tym okresie najwazniejszym opracowaniem polskim
z zakresu teorii archiwistyki. Autor ustalil w niej kryteria pozwalajace rozstrzy-
gna¢ problem naukowosci okreslonej dziedziny wiedzy, aspirujacej do tej roli i na
ich podstawie doszed! do wniosku, ze archiwistyka spelniata wigkszo$¢ z nich.
Posiadata osobng nazwe, odrebno$¢ organizacyjng, w postaci placéwek archiwal-
nych oraz struktury naukowo-dydaktyczne w wyzszych uczelniach. Miata takze
wlasne cele poznawcze, odrebny przedmiot badan naukowych oraz dostosowany
do niego zestaw problemdw a takze fachowg terminologie spelniajacg kryteria na-
ukowe."” Wéréd znamion naukowosci nie wskazat odrebnych metod, wykorzysty-
wanych przez archiwistyke, ale uznal, ze dla uznania archiwistyki za nauke nie
jest konieczne spelnienie wszystkich wymieninych kryteriow.

Naukowo$¢ archiwistyki uznat tez dr C. Biernat, dyrektor Archiwum Pan-
stwowego w Gdansku, w swojej monografii, ktéra stala si¢ podstawa zakonczo-
nego sukcesem przewodu habilitacyjnego w toruniskim UMK. Naukowy status tej
dyscypliny autor ten uzasadnial posiadaniem wtasnego przedmiotu badan oraz
jego zakresu. W jego przekonaniu zajmowala si¢ bowiem dokumentacjg archi-

16  Arfamowski, Kazimierz: Postulaty badawcze w zakresie archiwistyKki..., In: Archeion 37, 1962, s. 40.
17 Artamowski, Kazimierz: Archiwistyka, jej natura i definicja. In: Archeion 53, 1970, s. 22.
18 Tamze.

19 Ryszewski, Bohdan: Archiwistyka. Przedmiot, zakres, podzial (Studia nad problemem), In:
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 76, 1971, z. 2, s. 51.
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walng, ktéra nie stanowita przedmiotu badania innej dyscypliny.” Jednoczesnie
przyznal, ze mogla ona stanowi¢ czes¢ historii jako jedna z jej nauk pomocni-
czych. Uznal tez, ze wykorzystanie w archiwistyce wynikéw innych dyscyplin
naukowych takich jak nauki pomocnicze historii, ustrdj, prawo, chemia, infor-
matyka, statystyka i wiele innych nie ograniczala samodzielnosci archiwistyki,
jesli tylko stuzyly one poznaniu, opracowaniu lub przeksztalceniu okreslonego
wycinka rzeczywistosci, jaki stanowita dokumentacja archiwalna.”

Ekstremalny przypadek rozwinigcia tezy o naukowosci archiwistyki stano-
wila rozprawa doc. Tadeusza Grygiera, bytego dyrektora Archiwum Panstwo-
wego w Olsztynie, radykalnie zrywajaca z dotychczas bardzo umiarkowanymi
pogladami polskich archiwistéw w kwestii zakresu tej dyscypliny. Zapropono-
wal on stworzenie z niej meganauki, laczacej obszary wczesniej pozostajace poza
nig i analizowane przez inne dyscypliny. W jego koncepcji archiwistyka miata
skladac sie¢ z czeéci teoretycznej i praktycznej. W tej pierwszej znalazly sie teoria
archiwalna oraz nauka o scrinium badajaca dzieje kancelarii, registratury i ar-
chiwum oraz nauka o repozyturialiach zajmujaca si¢ dokumentacja w aspekcie
systematycznym, analitycznym i genetycznym.*

W czeéci praktycznej autor umiescit problemy zarzadu aktami, archiwaliami,
organizacjg pracy scrinium oraz technike archiwalng. Do trzeciej cz¢$ci archiwi-
styki w ujeciu doc. T. Grygiera nalezalto archiwoznawstwo, faczace zbiér wynikow
badan i doswiadczen z zakresu wiedzy o scrinium i repozyturialiach.”? Koncepcja
tego autora miala liczne wady, do ktorych mozna zaliczy¢ nadmierne rozszerze-
nie zakresu archiwistyki i praktycznie wiacznie do niej dyplomatyki oraz dziejow
kancelarii, skomplikowanie podzialu oraz liczne niekonsekwencje przejawiajace
sie zachodzeniem na siebie zakreséw poszczegolnych czesci skladowych tak bar-
dzo szeroko pojmowanej archiwistyki. Z tego wzgledu nie zyskata uznania wéréd
polskich archiwistow, praktycznie ulegta zapomnieniu i obecnie stanowi przyktad
konstrukeji teoretycznej tworzonej bez uwzglednienia istniejgcych realiéw nauko-
wych i praktycznych.

B. Ryszewski w swojej pracy habilitacyjnej, opublikowanej w roku 1985, gdy
byl jeszcze dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, podtrzymat teze
o naukowosci archiwistyki, ale kwestia statusu archiwistyki szerzej nie zajmo-
wal si¢.** Bardziej interesowaly go problemy metod badawczych archiwistyki,

20 Biernat, Czestaw: Problemy archiwistyki wspoltczesnej. Warszawa 1977, s. 24, 41.
21 Tamze.

22 Grygier, Tadeusz: Zagadnienia podzialu wewnetrznego archiwistyki. In: Archeion 78, 1978,
s. 150-152.

23 Tamze,s. 162-164.
24 Ryszewski, Bohdan: Problemy i metody badawcze archiwistyki. Torun 1985, s. 11.

87



Archiwistyka jako odrebna nauka? Glos z Polski

a szczegolnie mozliwosci ich potencjalnej modernizacji. Poswiecil tez nieco uwa-
gi kwestii oceny archiwistyki w aspekcie metodologii apragmatycznej, czyli oce-
na rezultatéw badawczych archiwistyki, stwierdzajac, Ze posiada ona twierdzenia
ogolne, ktérymi sg uogolnienia sprawozdawcze, ale nie mozna znalez¢ w jej do-
robku ogélnych praw nauki.”

W nowym wieku poglad o samodzielnosci archiwistyki glosili badacze ze
$rodowiska torunskiego, zainspirowani pogladami wymienionego wyzej bada-
cza. H. Robétka, profesor w Instytucie Historii i Archiwistyki w torunskim UMK,
w swoim podreczniku przeznaczonym dla poczatkujacych studentéw specjalizacji
archiwalnej akcentowala atrybuty samodzielnosci archiwistyki takie jak wlasny
zakres poje¢, przedmiot, zakres badawczy oraz wlasne metody umozliwiajace
prowadzenie badan.?® Wedlug tej autorki do zakresu badawczego nalezy badanie
dziedziny archiwalnej, na ktéra skiada sie dziatalnos¢ archiwéw we wszelkich
aspektach a wigc gromadzenia, przechowywania oraz opracowania zasobu archi-
walnego.” W wezszym znaczeniu archiwistyka uzywanym przez historykéw byla
uwazana za jedng z nauk pomocniczych historii.?®

Obecnie do zwolennikéw samodzielnego statusu archiwistyki mozna zaliczy¢
réwniez W. Chorazyczewskiego, innego profesora wymienionej wyzej uczelni, ktéry
swoj poglad przedstawit w podreczniku tej dyscypliny, przeznaczonym dla szerokie-
go kregu odbiorcéw i upowszechnianym jedynie w wersji elektronicznej. Tendencje
do usamodzielniania si¢ archiwistyki metaforycznie nazwal ,,wybijaniem sie¢ na nie-
podlegtos¢”, ktére jego zdaniem dokonywalo si¢ za sprawg badaczy zatrudnionych
w jednostkach badawczych oraz szkotach wyzszych. Za Joachimem Lelewelem, kla-
sykiem polskiej dziewietnastowiecznej historiografii, potraktowat ja jako nauke po-
mocniczg historii organizujacg historykowi zaséb zrédel, wprowadzajaca do niego
tad oraz wyposazajaca go w narzedzia pozwalajace mu wyszukiwa¢ w zasobie po-
trzebne informacje. Jednak wedlug niego archiwistyka zajeta miejsce na styku nauk
historycznych oraz informacyjnych i obecnie brakuje jedynie oficjalnego uznania jej
samodzielnosci ze strony organéw zarzadzajacych nauka.” Jest nauka historyczna
posiadajaca silny zwigzek z dyplomatyka. Moze by¢ réwniez traktowana jako nauka
informacyjna, poniewaz zajmuje si¢ réwniez informacjg archiwalng.*

25 Tamze,s. 170-171.

26 Robdtka, Halina: Wprowadzenie do archiwistyki. Torun 2002, s. 66.
27 Tamze.

28 Tamze.

29 Chorazyczewski, Waldemar: Archiwistyka dla poczatkujacych (wersja 1). Torun 2014, s. 3.
(https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkuja-
cych_wersja_1l.pdf?sequence=1 [21. 9. 2019].

30 Tamze,s. 4.
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Konsekwencje uznania archiwistyki za odrebna nauke

Uznanie archiwistyki jako odrebnej nauki bez watpienia wzmacnialo prestiz
0s6b zajmujacych sie nig od strony praktycznej jak i teoretycznej. Szczegélnie upra-
wianie nowej nauki czynito z nich niemalze szermierzy postepu i nowoczesnosci,
co w spoleczenstwie intensywnie rozwijajacym si¢ w kazdej niemal dziedzinie za-
pewnialo miejsce elitarne przynajmniej w hierarchii uznania i poprawialo samo-
poczucie archiwistow. Jednak rozwazaniom poswieconym naukowemu statusowi
dyscypliny nie towarzyszyla glebsza refleksja dotyczaca skutkéw tego rozstrzygnie-
cia. A przeciez musialy by¢ one bardziej donioste niz przypuszczali zwolennicy
usamodzielnia tej dyscypliny.

Radykalne zerwanie zwigzkow z historig powoduje pytania o specyfike nowej
nauki i potrzebe jej istnienia. Samo posiadanie przez nig odrebnego przedmiotu
jeszcze nie stanowilo wystarczajacej podstawy do radykalnego rozerwania wiezi
faczacej ja z historyczng macierza. Wszak inne dyscypliny historyczne, okreslane
jako pomocnicze, takie jak paleografia, sfragistyka, heraldyka czy numizmatyka
takze posiadaja wlasny obszar badawczy, ale nie wykazuja tak silnych tendencji
emancypacyjnych. Uzywanego w odniesieniu do nich okreélenia ,nauk pomocni-
czych historii” nie nalezy rozumie¢ dostownie i trzeba traktowac je nie jako nauki
odrebne w stosunku do historii lecz uznawac za dyscypliny stanowiace jej inte-
gralng czes¢ historii.

Zwolennikom tezy o odrebnosci archiwistyki nie udalo si¢ tez wykaza¢ po-
siadania przez nig odrebnych metod, co stanowi jedno z podstawowych kryte-
riéw naukowosci. B. Ryszewski w drugiej monografii pos§wig¢conej problemom
teoretycznym, wyrazit poglad, ze jedyna oryginalng i specyficzng metoda, jaka
postuguje sie archiwistyka stanowi metoda rekonstrukeji zespotu archiwalne-
go.*! Szczegdlowo scharakteryzowal w niej pozostate metody, w gtéwnej mierze
zaczerpniete z innych nauk, w tym historii, informacji naukowej oraz cyberne-
tyki, ktore jego zdaniem moglyby wzbogaci¢ instrumentarium naukowe nowej
nauki.”

Brak wlasnych metod, poza jedna, wspomniang wyzej, skazuje nowg nauke
na metodologiczny eklektyzm, co oczywidcie nie jest wadg, ale stanowi istotng
przeszkode w dazeniach emancypacyjnych archiwistyki i powoduje u niej brak
tozsamosci oraz wyrazistego oblicza. Archiwistyka jako nowa nauka bedzie sta-
nowié¢ zlepek réznych obszaréw badawczych zaczerpnigtych z réznych nauk,
z ktdérych na czolo zaczng wysuwac si¢ problemy zastosowania technologii infor-
matycznych. Ze wzgledu na ich szybkie zmiany archiwa beda zmuszone do state-
go prowadzenia dziatan dostosowawczych, ktdre stang sie dla nich priorytetem.

31 Tenze: Problemy i metody badawcze..., s. 166.
32 Tamze,s. 104-158 (rozdziat V).
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Wykorzystywanie ich przynosi duze korzysci, zwlaszcza w zakresie digitalizacji
materialéw archiwalnych oraz zapewniania dostepu do niego uzytkownikom za
posrednictwem Internetu. Jednak zaangazowanie w te pracochlonne przedsie-
wzigcia ma swoja ceng, poniewaz tego rodzaju dzialania odciagaja archiwistow od
opracowania zasobu i zniechecaja do stopniowego podnoszenia jako$ci pomocy
informacyjnych, na podstawie ktérych udostepnia sie uzytkownikiem materiaty
archiwalne.

Oderwanie si¢ od podglebia historycznego grozi archiwistyce zawezaniem ba-
danej problematyki i uyjmowania jej bez uwzgledniania historycznego kontekstu.
To zagrozenie doskonale scharakteryzowal przed laty znakomity polski medie-
wista Antoni Gasiorowski, wowczas docent, kierujacy dwczesnie poznanska Pra-
cownig Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopolski w Instytucie Histo-
rii PAN w Warszawie. Jego stowa zostaly wypowiedziane w trakcie obrad sekcji
nauk pomocniczych historii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Toruniu w roku 1974 w koreferacie do referatu dr. M. Bielinskiej, pos§wieconego
ocenie polskich badan nad kancelariami okresu staropolskiego. Zamiescitem je
nizej, poniewaz do dzisiaj niewiele stracily ze swojej aktualnosci i koniecznie nale-
zy je zadedykowa¢ zwolennikom tendencji emancypacji archiwistyki jako swoista
przestroge.*

Warto wezytaé si¢ dokladnie w stowa tego badacza i wyciagnac¢ z nich odpo-
wiednie wnioski, majac caly czas swiadomos¢, ze odnosity sie one do odmien-
nego okresu historycznego oraz troche innej problematyki. Zagrozenie, na ktére
zwrocil uwage ten uczony, jest dalej aktualne i polega na zastgpowaniu analizy
problemdw prostg prezentacja podstawowych faktow, pozbawiong jakichkolwiek
uogoélnien czy nawigzania do szerszych problemoéw rzeczywistosci, w ktorej ar-
chiwa dzialaly. I tego rodzaju praktyke mozna usprawiedliwia¢ wlasnie oderwa-

33 Autor ten stwierdzil: ,,--Tendencja do usamodzielnienia sie poszczegdlnych nauk pomocniczych
historii — a dyplomatyka i archiwistyka zdaja sie i§¢ w czotdéwce tych ruchéw emancypacyjnych
- s3 nie tylko sprzeczne z obowigzujacym na coraz bardziej pojeciem historii integralnej, niosg
tez ze sobg walng grozbe zatraty historycznego myslenia u badaczy dokumentu, aktu, kancelarii.
Nie jest to obawa teoretyczna. Wyplywa ona z lektury niejednej z pojawiajacych si¢ na naszym
rynku naukowym prac reprezentujacych owe interesujace nas dyscypliny. Szereg z tych prac two-
rzy konstrukcje grzeszace brakiem znajomosci generalnych linii rozwojowych spoteczenstwa,
ktérego wytworem sa badane akta. Skutek to w duzej mierze odejscia od historii jako punktu
wyjscia i jednoczesnie ostatecznego celu pracy dyplomatyka czy archiwisty. Nie bez powodu tez
najwybitniejsze osiagniecia dyplomatyki s dzietem ludzi, ktérzy nigdy nie ograniczali sie tylko
do badan dyplomatycznych (S. Krzyzanowski, S. Ketrzynski, K. Maleczynski) a i wielkie mono-
grafie archiwalne wychodzily spod piéra badaczy, ktérzy nie tylko byli archiwistami (O. Balzer,
A. Klodzinski, S. Kutrzeba, J. Siemienski, J. Karwasinska) --”. Gasiorowski Antoni: Staropolski
dokument i kancelaria jako przedmiot badan historycznych (koreferat), In: Nauki pomocnicze hi-
storii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu, pod red. Andrzeja Tomczaka.
Warszawa - £.6dz 1976, s. 54-55.
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niem sie archiwistéw od gruntu badan historycznych, poniewaz archiwistyka jako
odrebna nauka, réwnorzedna w stosunku do historii, wcale nie musi odwotywaé
sie do stosowanych przez nig wzorcéw badania naukowego. Bowiem jesli nie jest
czg$cig historii, to moze sobie pozwoli¢ na dowolne ksztaltowanie problematyki
badawczej oraz wykorzystanie réznych metod.

Doskonale wida¢ to na przykladzie monografii poswigconych dziejom ar-
chiwéw. Ich dziatalno$¢ opisywano tak, jakby zawsze funkcjonowaly w panstwie
demokratycznym i nie ulegaly Zadnym politycznym wpltywom.** A tymcza-
sem z zachowanych Zrédel, w tym takze ze wspomnien archiwistéw, wynika,
ze w okresie powojennym organy partii komunistycznej decydowaty o obsadzie
funkcji naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych oraz stanowisk dyrek-
toréw placowek regionalnych, ktére znajdowaly si¢ w tzw. nomenklaturze ko-
mitetéw wojewddzkich PZPR. W okresie stalinowskim archiwisci zatrudnieni
w archiwach panstwowych musieli uczestniczy¢ w szkoleniach ideologicznych
prowadzonych przez pracownikéw aparatu partyjnego. Ponadto pod wpltywem
czynnikéw politycznych w archiwach wprowadzono surowe przepisy o dyscypli-
nie pracy oraz zorganizowano tak zwane wspétzawodnictwo pracy.

Ponadto pomija si¢ problem zarzadzania archiwami. Analiza stylu, w jakim
to czynili poszczegdlni dyrektorzy, stanowi wazny problem badawczy, poniewaz
moze wzbogaci¢ wiedze o funkcjonowaniu administracji zaréwno w okresie mie-
dzywojennym, pierwszych latach powojennych oraz w okresie PRL. Zasadniczy-
mi kwestiami wydaja si¢ tutaj kompetencje archiwalne oséb pelnigcych funkcje
dyrektorskie, prowadzona przez nich polityka personalna, stosunek do panujacej
ideologii oraz wyznawanych przez nich pogladéw politycznych. Istotne jest tak-
ze podejscie dyrektoréw do podnoszenia kwalifikacji przez podwladnych, w tym
takze do ich pracy naukowej. Mam $wiadomos¢, ze w zachowanej dokumentacji
nie bedzie latwo odnalez¢ informacje na ten temat, ale jeszcze Zyja archiwisci, ktd-
rzy pamigtajg swoich zwierzchnikéw i sposéb kierowania przez nich archiwami.
Nalezy tylko zwrdci¢ si¢ do nich z prosba o zlozenie relacji i odniesienie si¢ w nich
do wskazanych wyzej problemoéw.

Oslabienie tozsamo$ci historycznej otwiera droge do réznych zadziwiajacych
dziatan polegajacych na wysuwaniu probleméw pod wplywem modnych w kra-
jach zachodnich kierunkéw filozoficznych, nie zawsze majacych bezposredni
zwigzek z rzeczywistoscia historyczna, szczegdlnie w polskich realiach. Do ta-
kich eksperymentéw zaliczam préby wprowadzania sposobu myslenia i pisania

34 Z dawniejszych opracowan tego rodzaju mozna wymieni¢ monografie archiwum przemyskiego
Konieczny, Zdzistaw: Dzieje archiwum przemyskiego i jego zasobu 1874-1987. Przemysl 1988,
a z nowszych Kolodziej, Edward: Zarys dziejow Archiwum Akt Nowych w latach 1919-2008.
Warszawa 2008.
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uprawianego przez przedstawicieli postmodernizmu, ktére w moim przekonaniu
stanowig dla archiwistyki $lepg uliczke. Prace przedstawicieli tego kierunku nie
wnoszg niczego konstruktywnego do analizowanej dyscypliny, poniewaz archi-
wum jest dla nich bardziej metaforg czy symbolem niz realng instytucja posiada-
jaca swoje okreslone prawem zadania.

Przyktadem moze by¢ artykul prezentujacy przemyslenia czolowych przed-
stawicieli tego kierunku dotyczace archiwum. Przytaczane tam opinie wywoluja
najdelikatniej okreslajac zdziwienie jesli nie sprzeciw. Oto Bruno Lattour, filozof
i historyk nauki, stwierdzil, ze rzeczy zachowane w archiwum s3 najwyzsza po-
razka etnograficzng, ktéra wynika z ich totalnej biurokratyzacji i racjonalizacji.®
Natomiast zdaniem innego prominentnego postmodernisty M. Foucaulta w ar-
chiwum wiadzy formalizuje si¢ historie, kontroluje si¢ nie tylko terazniejszoé¢ ale
tez przeszto$¢ i przyszios¢, a wtadza w nim jest totalna.* Te zadziwiajace slowa po-
zostaja w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem i elementarnym do$wiadczeniem
wyniesionym z pracy archiwalnej, dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z konkluzja sformu-
fowng przez autoréw w koncowej czesci tekstu, ze archiwa stojg przed waznym za-
daniem, jakim jest przepracowanie mysli postmodernistycznej, aby dotrzymywaé
kroku nieuniknionym przemianom w fonie historii.”

Oczywiscie wymienieni filozofowie mieli prawo do wyrazania najbardziej
skrajnych pogladéw, ale w tekécie naukowym odnoszacym si¢ do nich powinny
by¢ poddane analizie oraz weryfikacji. Natomiast w zadnym wypadku nie moga
by¢ traktowane jako niepodwazalne dogmaty, ktére musza by¢ koniecznie zaak-
ceptowane lub rozpatrzone przez polskich archiwistéw. Byloby lepiej, gdyby zwo-
lennicy aplikacji postmodernizmu na gruncie polskiej archiwistyki wykazywali
wiekszy dystans wobec mdd intelektualanych i nie ulegali im tak tatwo. Gdyby
wykazywali wigcej wiary w tradycyjne reguly postepowania badawczego, w tym
stosowali krytycyzm wobec zrédet informacji, nie byloby potrzeby poszukiwania
autorytetéw naukowych tam, gdzie ich nie mozna znalez¢.

Logiczna konsekwencjg usamodzielnienia archiwistyki stanowi niebezpie-
czenstwo niekorzystnych zmian w programach nauczania w wyzszych uczelniach.
Nastepuje sukcesywne zmniejszanie wymiaru zajeé¢ poswieconych historii po-
szczegolnych okreséw, dziejom kancelarii i naukom pomocniczym historii. Od-
zwierciedla to zmiang myslenia tworcéw programu, jaka dokonata si¢ w ostatniej
dekadzie w zwigzku z wprowadzeniem nowego kierunku archiwistycznego, ktéry
zastapil specjalnos¢ archiwalng funkcjonujacg w ramach studiéw historycznych.

35 Bewicz, Piotr, Sitkiewicz, Aleksandra: Zmagania z postmodernizmem o koncepcje archiwum
wedtug La Capry, Derridy i Foucaulta. In: Archeion 116, 2015, s. 106.

36 Tamze,s. 108.
37 Tamze,s. 109.
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Bez watpienia musi ona wplywac na obnizenie rangi historii w $wiadomosci stu-
dentéw. Pytanie, czy ta tendencja jest nieuchronna, czy tez mozna ja odwrocic,
pozostaje otwarte.

Wymieniong wyzej tendencje ilustruje program kierunku archiwistyka i za-
rzadzanie dokumentacja obwigzujacy aktualnie w roku akademickim 2019/2020
w torunskim Uniwersytecie Mikolaja Kopernika. Na studiach licencjackich pro-
wadzi si¢ zajecia z 56 przedmiotéw, oprocz proseminariéw, seminariow, zajeé
jezykowych, sportowych oraz wykladéw ogdlnouniwersyteckich czy tez ogdlno-
wydzialowych. Przedmiotéw historycznych (historia réznych epok, dzieje kance-
larii) jest w nim 20 (36%), natomiast pozostatych 36 (archiwalnych, zarzadzania
dokumentacjg, komunikacji spotecznej, informacji i nowoczesnych technologii
stosowanych w archiwach i pracy biurowej),® co stanowi 64 % caloéci programu.
Na studiach magisterskich wymienionej uczelni te proporcje s niemal identycz-
ne, poniewaz spoérod 34 przedmiotéw tylko 12 mozna zaliczy¢ do historii (35%),
a pozostale 22 przynaleza do pozostalych grup (65%).*

W lubelskim UMCS, w ramach kierunku archiwistyka i nowoczesne zarza-
dzanie zapisami informacyjnymi, ktéry powstal znacznie p6zniej niz w Toruniu,
bowiem w roku 2012, przewaga przedmiotéw niehistorycznych réwniez wyraz-
nie wystepuje. Aktualnie w programie studidéw licencjackich oprocz seminarium,
wykladu monograficznego, translatorium jezykowego oraz wykladu fakultatyw-
nego znajduje sie 35 przedmiotéw, z ktorych tylko 13 (37%) mozna zaliczy¢ do
historycznych (historia Polski, dzieje administracji, archiwéw, biurokracji, dzieje
dyscyplin badajacych dokumentacje). Pozostate 22 przedmioty (63%) dotycza juz
innej problematyki. Wsrdd nich az 12 obejmuja zagadnienia nowoczesnych tech-
nologii informatycznych.*® Na studiach magisterskich wystepuje tacznie tylko 18
przedmiotéw, nie liczac seminarium, wykladu monograficznego, translatorium
jezykowego oraz wykladu fakultatywnego, sposrod ktdrych tylko 7 mozna zali-
czy¢ do historycznych (historia najnowsza, historia ustroju, nauki pomocnicze
historii), co stanowi 38 %. Pozostalych 11 przedmiotéw (62 %) nie posiada cha-
rakteru historycznego."

Przewaga przedmiotéw zwigzanych z nowymi technologiami informatyczny-
mi, ktére dostarczajg wiedzy rudymentarnej, pozwalajacej poznac jedynie ich pod-
stawy i w zadnym wypadku nie przynoszacej wiedzy poglebionej moze wywola¢

38  https://www.historia.umk.pl/panel/wp-content/uploads/PS_AZD_I_19-20.pdf [28. 1. 2020].
39  https://www.historia.umk.pl/panel/wp-content/uploads/PS_AZD_II_19-20.pdf [28. 1. 2020].

40 https://archiwistykainowoczesnezarzadzanie.wordpress.com/opis-studiow/program-studiow/
[30. 1. 2020].

41 https://archiwistykainowoczesnezarzadzanie.wordpress.com/opis-studiow/program-studiow/
[30. 1. 2020].
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rozne watpliwosci. Jest watpliwe, aby uczestnictwo w zajeciach z nowych technolo-
gii informatycznych pozwolily im osiaggnaé wysokie kwalifikacje specjalistyczne.
Raczej mozna sadzi¢, ze jedynie zapewnig im osiggniecie jedynie wstepnej orien-
tacji w tej problematyce. Duza ilo$¢ przedmiotéw specjalistycznych poswigconych
poszczegolnym funkcjom czy tez czynnos$ciom wykonywanym w archiwach, pa-
radoksalnie wcale nie musi pomdc adeptom nowej nauki w zglebieniu tajnikow
zawodu archiwisty. Bowiem wiedza dotyczaca czynnosci praktycznych poznawa-
nych na podstawie literatury zazwyczaj szybko ulega zapomnieniu, zwtaszcza jesli
ile nie zostala powigzana z do§wiadczeniami praktycznymi.

Historyczna tozsamo$¢ archiwistyki

Wérdd niektdérych zwolennikéw emancypacji archiwistyki wystepuje przeko-
nanie, ze opracowanie dokumentacji wytworzonej w okresie po II wojnie $wiato-
wej nie wymaga juz takich kwalifikacji historycznych, jakie byly potrzebne przy
zajmowaniu si¢ aktami z dawniejszych epok. Jest ono jednak tylko czesciowo
stuszne. Na pewno przy opracowaniu nie sg potrzebne umiejetnosci paleo- czy
neograficzne, ze wzgledu na sporzadzanie ich przy uzyciu maszyny do pisania.
Jednak w dalszym ciaggu potrzebna jest wiedza historyczna, poniewaz tylko ona
gwarantuje wlasciwe rozumienie nie tylko tre$ci materialéw aktowych zgroma-
dzonych w archiwach oraz okreslenie okolicznosci ich powstania oraz funkcji, ja-
kie mialy pelni¢ w urzedach czy instytucjach.

Wiedzy tej nie mozna uzyskac z literatury naukowej, poniewaz historycy cza-
s6w najnowszych rzadko zajmujg sie badaniami dziejéow urzedéw czy instytuciji,
szczebla regionalnego czy lokalnego, dziatajacych po wojnie i tworzacych pokazna
czes$¢ zasobu archiwalnego. Z tego powodu brakuje uzytecznych opracowan, ktd-
rych lektura mogtaby ulatwic¢ prace archiwistom. Dlatego muszg oni samodzielnie
zdobywa¢ wiedze historyczng o strukturze, zakresie dziatania i organizacji pracy
kancelaryjnej aktotwoércow dzialajacych w ostatnich dziesigcioleciach i wspoétcze-
$nie, szczegdtowo analizujac przechowywane w archiwach materiaty aktowe oraz
wlasciwie interpretujac je dzieki umiejetnosciom uzyskanym na studiach histo-
rycznych.

Niektdre rodzaje dokumentacji powojennej posiadaja swojg odrebno$¢ formal-
na i specyfike jezykows, ktéra utrudnia jej interpretacje. W aktach wytworzonych
przez struktury rzadzacej w Polsce po wojnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, przechowywanych w archiwach panstwowych, na szeroka skale uzywano tak
zwanej nowomowy, czyli sztucznego jezyka wytworzonego w celu osiggania zamie-
rzonych celéw politycznych, najczesciej deformujacego rzeczywisto$¢. Trudno sie
przez nig przebi¢ archiwistom nieposiadajacym gruntownej wiedzy o okresie tota-
litarnym, w ktérym byla uzywana. Aby wlasciwie jg interpretowac nie wystarcza
nawet studia historyczne, gdyz ilo$¢ zaje¢ z historii najnowszej nie jest w nich wy-
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straczajaca. Do tego potrzebna jest dluga praktyka polegajaca na konsekwentnym
poznawaniu jej tajnikéw. Podobny problem z jezykiem wystepuje w dokumentacji
aparatu bezpieczenstwa cywilnego i wojskowego oraz formacji wojskowych powo-
tanych nie tylko do utrzymywania porzadku publicznego ale takze do fizycznego
zwalczania przeciwnikéw politycznych, zgromadzonej Instytutu Pamieci Naro-
dowej oraz archiwach wojskowych.*> Réwnie wazny jest tez jezyk uzywany przez
pracownikéw operacyjno-sledczych w okresie PRL," ktdéry badacze i archiwisci
powinni w pewnym sensie zna¢, aby rozumie¢ tre$¢ akt.

Takze dokumentacja z okresu po roku 1989 istnienia juz niepodleglej Rzecz-
pospolitej Polskiej, ktora ciagle przejmujg archiwa panstwowe, posiada swoja
specyfike, chociaz nie ma takich probleméw z jej odczytaniem czy zrozumie-
niem tresci jak w przypadku materialéw z wczesniejszych epok. Jest jej jednak
bardzo duzo, wigcej niz dokumentacji z dawniejszych okreséw, z tego wzgledu
przeprowadzenie w jej masie efektywnych poszukiwan wymaga od archiwistow
o wiele wiekszej wiedzy o organizacji aktotworcdw oraz zawartosci wytworzonej
przez nich dokumentacji. A jest to wiedza $cisle historyczna, ktorg archiwisci nie
moga uzyskac z literatury tylko w wyniku prowadzenia intensywnych kwerend
zrodtowych oraz analizy zawartosci przejetych akt. To stwierdzenie stanowi waz-
ng przestanke, potwierdzajaca teze o koniecznym zwiazku archiwistyki z wiedza
historyczna.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o niezbednosci kompetencji historycz-
nych w pracy archiwalnej s3 badania dziejéw archiwoéw, biografii archiwistow,
historii zespoléw i ich zawartosci, stanowigce przedmiot dzialu archiwistyki,
okreslonego w Polsce mianem archiwoznawstwa. Przyciggaja one uwage bardzo
duzej czesci archiwistow, co odzwierciedlaja spisy tresci polskich czasopism archi-
walnych. Wydaje sie, ze praktycznie nie ma archiwisty, posiadajacego dorobek na-
ukowy z dziedziny archiwistyki, ktéry nie napisalby przynajmniej jednego tekstu
o charakterze archiwoznawczym. I nie nalezy traktowa¢ takiego stanu jako swe-
go rodzaju wynaturzenia czy anomalii, poniewaz podobne opracowania powstaja
w innych krajach.

Teksty po$wiecone dziejom archiwdw powigkszaja stan wiedzy archiwistow
o historii placowek archiwalnych, w ktérych sa zatrudnieni i umacniajg ich za-
wodowg tozsamos¢. Sukcesy w pracy biezacej, mierzone iloscig obstuzonych pe-
tentéw oraz udostepnionych jednostek archiwalnych oraz osiaggniecia naukowe
w postaci wydanych monografii, toméw zrédtowych czy tez artykutéw zamiesz-
czonych w czasopismach naukowych moga stanowi¢ przedmiot dumy archiwi-

42 Kaminski, Lukasz. Linqua securitatis. In: Pamie¢ i Sprawiedliwos¢ 1(3), 2003, s. 209-216.

43 Uniszewski, Zdzistaw: Zargon zawodowy pracownikéw §ledczych i operacyjnych. Problematyka
kryminalistyczna. Wroctaw 1999.
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stow. Przyczyniaja si¢ tez do ksztaltowania pozytywnego obrazu archiwéw w spo-
teczenstwie, zwykle postrzeganych jako urzedy, a w rzeczywistosci pelnigcych
takze funkcje instytucji dokumentacyjnych, naukowych, a w niektérych przypad-
kach réwniez kulturotwdrczych.

Z kolei teksty charakteryzujace zawarto$¢ archiwow czy tez zespoléw archi-
walnych stuza w pierwszej kolejnosci nie tylko samym archiwistom ale przede
wszystkim historykom, informujac ich o warto$ciowych zrédlach stanowiagcych
element zasobu archiwalnego. Zazwyczaj stanowig cenng pomoc ulatwiajacg
badaczom przeszlosci wyszukiwanie potrzebnych informacji i pozwalajacg na
skrdcenie przeznaczonego na to czasu. Mozna sobie wyobrazi¢, ile trudu zajeloby
zainteresowanym badaczom uzyskanie informacji zawartych w artykutach archi-
woznawczych. A teksty opisujace materialy aktowe znajdujace si¢ w archiwach
zagranicznych pozwalaja historykom nie tylko oszczedzi¢ czas przeznaczony na
kwerendy ale takze zmniejsza¢ ich koszty finansowe.

Istotng role pelnia tez monografie i artykuly poswigcone sylwetkom archiwi-
stow. Nie tylko stanowig cenne uzupelnienie studiéw nad dziejami archiwéw, ale
takze wzbogacaja wiedze o inteligencji jako warstwie spolecznej, do ktorej nalezeli
archiwisci. Tak jak artykuly poswiecone historii placowek archiwalnych umac-
niajg réwniez tozsamos$¢ srodowisk archiwalnych. Z czysto ludzkiego punktu
widzenia przywracajg bowiem spoltecznej pamieci dokonania najwybitniejszych
pracownikéw archiwéw, w tym takze ofiare ich zycia, jak to byto w przypadku
polskich archiwistéw zamordowanych w okresie okupacji niemieckiej czy tez so-
wieckiej. Stali si¢ ofiarami obu reziméw totalitarnych walczac w szeregach woj-
ska, uczestniczgc w dzialalno$ci konspiracyjnej jak réwniez prowadzac zakazang
przez okupantéw dziatalno$¢ oswiatowa czy kulturalng.

Réwniez ocena i selekcja dokumentacji, jedno z najwazniejszych zadan archi-
wistyki wspoélczesnej, zdaniem B. Ryszewskiego wymaga poznania kancelarii, or-
ganizacji jak i funkeji twércoéw dokumentacji a takze znajomosci réznych dziedzin
nauki, dziatalnodci praktycznej jak réwniez studiéw nad wykorzystaniem archi-
waliow.** Te dwa ostatnie zagadnienia mozna traktowac jako problemy historycz-
ne, poniewaz odnoszg sie do przesztosci. Ocena ta nie moze zostaé przeprowa-
dzona nalezycie réwniez bez bardzo dobrej znajomosci warsztatu historycznego,
w tym metod badawczych, oraz nalezytej orientacji w potrzebach zrédtowych pro-
fesjonalnych badaczy historii. Znajomos¢ zawartodci akt pozwala selekcjonowac
dokumentacje mniej uzyteczng do badan naukowych i pozostawi¢ najbardziej
warto$ciowe materiaty archiwalne.

Przy rozpatrywaniu problemu statusu archiwistyki jako odrebnej nauki ko-
niecznie nalezy zada¢ pytanie o jej spoleczng przydatnos¢. Czy jest ona potrzebna

44 Ryszewski, Bohdan: Problemy i metody badawcze archiwistyki. Torun 1985, s. 47.
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szerokim kregom obywateli tak samo jak medycyna, prawo, matematyka, fizyka,
chemia, informatyka czy nawet psychologia? I tutaj odpowiedz musi by¢ jedno-
znaczna i zdecydowanie negatywna. Przecigtnemu obywatelowi archiwistyka nie
jest niezbedna do zZycia, zwlaszcza, ze do archiwum udaje si¢ on w wyjatkowych
przypadkach. Staje si¢ tak, gdy zwykle potrzebuje jakiego$ zaswiadczenia, najcze-
$ciej potwierdzajacego jego staz pracy, prawo do nieruchomosci lub w przypadku
poszukiwania informacji o charakterze genealogicznym. A przeciez istnieje cala
rzesza mieszkancow, ktora nigdy nie skorzysta z ustug jakiejkowiek placowki ar-
chiwalnej, poniewaz nie bedzie miala takiej potrzeby i ten stan musimy uznac za
calkowicie naturalny.

Archiwa bez wzgledu na ich forme fizyczng, papierowa czy tez cyfrowa, wy-
korzystywane s gtéwnie przez historykéw. Do nich nalezy wyltaczy¢ historykow
prawa i ustroju, poniewaz oni réwniez wykorzystuja do swoich badan zrédta
archiwalne w takim samym szerokim zakresie jak historycy reprezentujacy inne
specjalnosci. Spora grupe uzytkownikéw archiwéw stanowia genealodzy oraz
amatorzy przeszlosci, gromadzacy materiaty do dziejow wlasnej rodziny czy tez
miejsca zamieszkania. Ich takze nalezy zaliczy¢ do grona historykéw, poniewaz
badaja przeszlo$¢ tylko w wezszym zakresie, czyniac to czasem w sposéb ama-
torski.

Zdarza sie, ze archiwisci chcac udowodni¢ ogdlnospoleczne znaczenie insty-
tucji, w ktérych sg zatrudnieni uzywajg argumentu, ze uzytkownikami sg praw-
nicy, socjologowie, dziennikarze czy tez przedstawiciele innych profesji. Jednak
z przeprowadzonych badan ilo$ciowych wynika, zZe stanowig oni nieliczng grupe,
co posrednio potwierdza tez¢ o zdecydowanej przewadze historykéw wsrod uzyt-
kownikéw archiwéw. Na jej potwierdzenie mozna przytoczy¢ wiele réznych analiz,
z ktérych podam wyniki jednej, jednak bardzo wymowne i pouczajace, odnoszace
sie do dziatania wybranego polskiego archiwum prowincjonalnego.

W roku 2012 w Archiwum Panstwowym w Piotrkowie Trybunalskim ze zgro-
madzonych w nim akt skorzystalo 142 historykdw i 202 genealogéw, co razem daje
liczbe 344 uzytkownikéw badajacych przeszios¢ dla celéw naukowych lub indywi-
dualnych. Natomiast 282 osoby poszukiwaly materialéw dotyczacych wlasnosci.
Pozostalg grupe uzytkownikéow wspoltworzyli obywatele wykorzystujacy mate-
rialy archiwalne dla celéw socjalnych (26), publicy$ci (26) i inni (18).** Jednak,
jesli wezmie si¢ pod uwage bardziej miarodajng ilos¢ akt udostepnionych uzyt-
kownikom, to przewaga grupy historycznej okaze si¢ juz zdecydowana. Osobom
prowadzacym badania naukowe i genealogom udostepniono facznie tego roku

45 Matuszak, Tomasz: Misja, wizja i strategia — rzecz o zarzadzaniu i funkcjonowaniu archiwéw.
In: Nowe funkcje archiwéw. Pod red. Ireny Mamczak-Gadkowskiej i Krzysztofa Stryjkowskiego.
Poznan 2015, s. 44.
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w wymienionym archiwum 14.496 jednostek archiwalnych, podczas gdy uzyt-
kownicy zaliczeni do pozostalych grup wykorzystali jedynie 2.966 jednostek,*s
a wiec niemal pie¢ razy mniej.

Obecnie nic nie wskazuje na to, aby sytuacja miala si¢ radykalnie zmieni¢
i z zasobu archiwow zaczela korzysta¢ rzesza uzytkownikéw niebedacych hi-
storykami. Zwlaszcza, ze coraz wigcej informacji oferuje Internet oraz prasa
w postaci papierowej jak i elektronicznej. Archiwisci musza dba¢ o zaspokaja-
nie ich potrzeb informacyjnych, a mozna si¢ spodziewaé, ze beda one syste-
matycznie rosty. Proste przepisanie oryginalnych tytutéw jednostek aktowych
udostepnianych w archiwach juz w przyszlosci nie wystarczy uzytkownikom
i beda oczekiwali od nich, aby dostosowaly poziom aparatu informacyjnego do
zmian technologicznych, jakie dokonaly si¢ w spoteczenstwie. Sporzadzanie po-
mocy wyzszego rzedu, a wigc sumariuszy czy tez indeksow, a przede wszystkim
inwentarzy analitycznych,” ktére powinny wystepowa¢ w archiwach na szer-
szg skale, chociaz do tej pory tak nie jest, wymaga juz od archiwistow znacznie
wiecej niz dotychczas. Chodzi tu nie tylko o bardziej wydatny naklad pracy czy
kompetencje historyczne ale takze o cechy osobowe takie jak konsekwencja, za-
angazowanie, cierpliwos¢ i pracowitos¢.

Szybkie upowszechnienie dokumentacji elektronicznej na skutek rewolu-
¢ji informatycznej stanowilo dobrg okazje do odcinania historycznych korzeni
archiwistyki i wyolbrzymiania wptywu nowych technologii na specyfike pracy
archiwow. Znalazlo to praktyczny wyraz w pomysle tworzenia tzw. archiwistyki
cyfrowej. Jego gorliwi zwolennicy oglosili nawet $mier¢ tradycyjnego archiwum
wymyslonego w XIX wieku.”® Uznali tez, ze w przysztosci archiwisci nie beda
potrzebni, poniewaz zastapig ich automaty, ktére beda dziataty z uzyciem odpo-
wiednich algorytméw, a magazyny archiwalne zostang zastapione przez centra
informacji.*” W tej wizji miejsce archiwistow mieli zaja¢ specjalisci od zarzadza-
nia informacja, powolani do przetwarzania danych bez wzgledu na ich zawar-
tos¢. Przewidziano tez udzial w pracy archiwalnej ekspertéw dziedzinowych (hi-
storykow, socjologéw i antropologéw).”® Wedtug tworcodw wizji ,,nowoczesnych”
archiwéw, przetrwanie archiwéw jest uzaleznione od gruntownej zmiany form

46 Tamze.

47 Wskazywal na to Ryszewski, Bohdan: Przeglad i i systematyka pomocy archiwalnych polskich
i obcych opublikowanych w ostatnim ¢wieréwieczu, In: Archeion t. 88, 1990, s. 11 oraz w pracy:
Problemy komputeryzacji archiwéw. Torun 1994, s. 14-15.

48 Boncza-Tomaszewski, Nikodem. Podstawowe problemy archiwistyki cyfrowej. In: Narodowe
Archiwum Cyfrowe. Wizja — projekt — ludzie. Warszawa 2010, s. 128.

49 Tamze,s. 138.

50 Tamze.
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dziatania archiwéw.” Idac tym tropem myslenia mozna doj$¢ do wniosku, ze
skoro w archiwach cyfrowych nie beda potrzebni archiwiéci, to tym bardziej nie
bedzie w nich miejsca dla historykéw, uosabiajacych ,,paradygmaty” z XIX wie-
ku. Sg to tylko prognozy, ktére niekoniecznie muszg sie sprawdzic.

Zwolennicy tezy emancypacyjnej wyciagaja zbyt daleko idace wnioski z uwi-
daczniajacej si¢ przewagi dokumentacji elektronicznej nad dokumentacja pa-
pierowa. Upowszechnianie si¢ tej dokumentacji bez watpienia zmieni metodyke
archiwalng. Szeregu czynnosci, ktére dawniej bardzo absorbowaly archiwistow,
takich jak przekazywanie akt do archiwéw, ich segregacja czy systematyzacja
w przypadku opracowania dokumentacji elektronicznej nie bedzie si¢ juz wyko-
nywaé. Natomiast nalezy oczekiwac, ze na wigksza skale wystapia tez nowe pro-
blemy, nieznane tradycyjnej metodyce wypracowanej dla dokumentacji w formie
papierowej. Na pewno bedzie konieczno$¢ regularnej wymiany sprzetu kompu-
terowego, dokonywania zmian oprogramowania, regularnego przenoszenia za-
piséw elektronicznych na nowe noséniki (migracji danych), a takze doskonalenia
parametréow skanowania dokumentacji papierowej. Archiwa juz natrafiaja na
problem finansowania cyklicznych zmian oprogramowania i sprzetu kompute-
rowego, a takze oplacania kosztéw coraz drozszego przechowywania olbrzymich
ilo$ci danych na nosnikach elektronicznych, ktére beda dostepne w postaci zapi-
s6w cyfrowych za posrednictwem Internetu.

Potrzebe rozwijania historycznej tozsamosci archiwistyki paradoksalnie
uzasadniajg prognozy znanych archiwistow europejskich dotyczace przysztej roli
archiwow. Zdaniem Erica Ketelaara, w latach 1997-2009 profesora archiwistyki
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu w Amsterdamie, przyszlos¢ placowek
dokumentacyjnych takich jak biblioteki czy archiwa nie bedzie opierata si¢ o in-
formacja zunifikowang, taka samg dla kazdego uzytkownika. Opierajgc si¢ na opi-
nii innego znawcy Nicolasa Negroponte informacja ta bedzie musiata by¢ écile
spersonalizowana, czyli dopasowana do indywidualnych, a wigc zréznicowanych,
potrzeb uzytkownikoéw. Jesli do zasobu archiwéw trafiag nowe materiaty, o ktorych
istnieniu dawniejsi uzytkownicy nie wiedzieli, to beda powiadamiani za posred-
nictwem linkéw lub oddzielnych komunikatow.™

Obecnie trudno rozstrzygna¢, czy prognoza wymienionego autora okaze si¢
trafna. Gdyby tak si¢ stalo, to jasne jest, ze osiggniecie wskazanego wyzej celu
moga zapewnic¢ archiwisci perfekcyjnie znajacy zaséb, w tym takze dokumenta-
cje w postaci elektronicznej, a takze rozumiejacy potrzeby uzytkownikéw. Tego
rodzaju kompetencje beda mogli osiagna¢ historycy, posiadajacy nalezyta wiedze
o przesztosci, konsekwentnie zapoznajacy si¢ z trescia przechowywanej dokumen-

51 Tamze.
52 Ketelaar, Eric. ,,Cyfrowe zycie” w archiwum dla ludzi. In: Archeion 107, 2004, s. 152-153.
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tacji, rozumiejacy tre$¢ zawartych w nich informacji i potrafiacy je analizowac.
A jedli bedzie si¢ do tego wykorzystywac bazy danych czy tez nowe pomoce infor-
macyjne, to przeciez przy ich opracowaniu beda musieli by¢ zatrudnieni historycy
a nie przedstawiciele innych zawodéw, nawet, jesli sporadycznie znajdzie si¢ dla
nich miejsce w placéwkach archiwalnych.

Wnhioski

1. W okresie miedzywojennym archiwistyke traktowano w Polsce jako umiejetnos¢
praktycznag posiadang przez historykéw zatrudnionych w archiwach. Po wojnie
zapatrywania na jej status ulegly zmianie i uwazano, ze jest ona dyscypling po-
mocniczg historii. Od lat sze$¢dziesigtych XX wieku zaczal upowszechnia¢ sie
poglad okreslajacy archiwistyke jako odrebng nauke posiadajaca wlasny przed-
miot badan, terminologie i struktury badawcze. Przewaza on réwniez obecnie
wsrdd polskich badaczy zajmujacych si¢ problemami teoretycznymi tej dyscypli-
ny. Jednak do tej pory nie rozwazano konsekwencji takiego pogladu, a szczegélnie
oddzielenia od historii nowej nauki, ktére niosa z sobg liczne niebezpiecznstwa.

2. Zerwanie wiezi z historia powoduje utrate przez archiwistyke historycznej
tozsamosci i wyrazistego oblicza. W takiej sytuacji na czolo probleméw ba-
dawczych wysuwaja si¢ problemy zastosowania technologii informatycznych,
ktére mogg stac¢ sie na dlugi czas priorytetem. Prace z tym zwigzane w duzej
mierze uzasadnione i potrzebne na pewno odciaggng archwistéw od zadania
wazniejszego, jakim jest opracowanie zasobu i stopniowego podnoszenia ja-
kosci pomocy informacyjnych, stuzacych uzytkownikom do wyszukiwania
potrzebnych im informacji.

3. Oderwanie si¢ od kontekstu historycznego grozi archiwistyce zawezaniem ba-
danej problematyki i ujmowania jej w aspekcie opisowym a nie analitycznym
bez uwzgledniania historycznego kontekstu. Tendencje te mozna dostrzec
w niektdérych polskich publikacjach, szczegélnie poswigconych dziejom po-
szczegblnych archiwéw. Wyraznie wystepuje w nich tendencja do pomijania
wplywu czynnikéw politycznych na dziatalnos$¢ placéwek archiwalnych, kté-
ry mial miejsce w okresie komunistycznym. Ten wplyw nie zawsze uchwytny
w materiale aktowym mozna dostrzec w zachowanych wspomnieniach archi-
wistow.

4. Ostabienie wigzi z historig otwiera przed archiwistami droge do poszukiwania
inspiracji w pracach przedstawicieli réznych modnych kierunkéw filozoficznych,
ktérych przydatnos¢ dla humanistyki jest co najmniej dyskusyjna. Do takich
mozna zaliczy¢ niektére prace postmodernistéw m. in. B. Lattoura czy M. Fo-
ucaulta, w ktérych wyrazaja oni szokujace opinie o archiwach niepoparte zad-
nymi rzeczowymi argumentami. Bezkrytyczne podejscie do tych opracowan,
niezgodne z regulami warsztatu historycznego, mozna traktowac¢ jako jedno
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z nastepstw stopniowego odchodzenia w praktyce badawczej od myslenia w kate-
goriach historycznych przez osoby zajmujace si¢ problemami archiwistyki.

5. Konsekwencje usamodzielnienia archiwistyki stanowi niebezpieczenstwo nieko-
rzystnych zmian w programach nauczania w wyzszych uczelniach, polegajacych
na wyraznym zmniejszaniu wymiaru zaje¢ po$wieconych historii poszczegél-
nych okreséw oraz dyscyplinom pomocniczym historii. Dostrzegalna przewaga
przedmiotéw dostarczajacych wiedzy o procedurach postepowania w urzedach
i archiwach oraz nowych technologiach informatycznych oslabia historyczny
i humanistyczny wymiar tych studidw. Jest to cena, jaka ptaci si¢ za postep tech-
niczny dokonujacy si¢ w pracy biurowej i archiwalnej.

6. Podstawe historycznego charakteru archiwistyki, bardzo ostabianego wspét-
cze$nie, stanowi niezbedno$¢ archiwéw jako placéwek przejmujacych, prze-
chowujacych i udostepniajacych dokumentacje w celu zaspokojenia potrzeb
szeroko rozumianego S$rodowiska historycznego. Obejmuje ono zaréwno
profesjonalnych badaczy jak i osoby bez formalnego wyksztalcenia historycz-
nego, zainteresowane poznawaniem dziejow. Dzigki temu archiwa nie tylko
wykonujg swéj urzedowy obowiazek, ale takze przyczyniajg si¢ do ksztatto-
wania obrazu przeszlosci.

7. Wiedza historyczna jest potrzebna przy wykonywaniu wszystkich niemal
czynno$ci archiwalnych zwigzanych z dokumentacjg. Szczegdlnie jest ona nie-
zbedna przy opracowaniu zasobu, sporzadzaniu pomocy archiwalnych, ocenie
i selekcji dokumentacji oraz popularyzowaniu wiedzy o dzialalno$ci archiwéw
i jego zasobie. Dotyczy to nie tylko dokumentacji z dawnych epok ale takze
czaséw najnowszych. Wykorzystywanie dokumentacji wspolczesnej wymaga
réwniez specjalistycznej wiedzy historycznej obejmujacej znajmos¢ faktéw,
terminologii, specyficznego jezyka zZrédet aktowych, a takze metod badania ze
w zgledu na ich masowo$¢. Historykow nie zastapia w pracy archiwalnej przed-
stawiciele innych dyscyplin naukowych.

8. To nie nowoczesne technologie, w tym technika komputerowa, stanowig isto-
te archiwistyki, cho¢ sg one w obecnej chwili nie tylko bardzo pozyteczne ale
wrecz niezbedne. Jej sednem jest dokumentacja archiwalna i zawarte w niej in-
formacje oraz podejmowane wobec niej czynnosci, zmierzajace do jej udostep-
nienia wszystkim zainteresowanym. Jest ona produktem historycznym, czyli
materialnym wytworem urzedéw, instytucji, organizacji i oséb, dlatego fachowo
zajmowac si¢ nig moga bez wzgledu na jej postaé, papierows czy elektroniczng,
profesjonalisci a wigc zatrudnieni w archiwach historycy posiadajacy profesjo-
nalne wyksztalcenie niezbedne w pracy archiwalne;j.
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Die Archivistik als selbstindiges Wissenschaftsfach? Eine Stimme aus Polen

In der Zwischenkriegszeit galt die Archivistik in Polen als ein Komplex von
praktischen Fertigkeiten der in Archiven beschiftigten Historiker. Nach dem
Zweiten Weltkrieg verwandelte sich dieses Konzept allmdhlich in die Ansicht,
dass es eine historische Hilfswissenschaft ist. In den 1960er breitete sich die Idee
aus, dass die Archivistik eine selbstindige Wissenschaftsdisziplin mit ihrem ei-
genen Forschungsgebiet, ihrer Terminologie und ihren Forschungsstrukturen ist.
Diese Meinung herrscht unter polnischen Forschern, die sich mit den theoreti-
schen Problemen der jeweiligen Wissenschaft befassen, bis heute vor. Bisher hat
sich jedoch niemand damit beschdftigt, welche Folgen dieses Konzept hat, vor
allem die Trennung der neuen Disziplin von der Geschichtswissenschaft, die viele
Fallstricke mit sich bringt.

Die Trennung von der Geschichtswissenschaft fiihrt dazu, dass das Archivwe-
sen seine historische Identitit und sein unverwechselbares Gesicht verliert. In den
Vordergrund treten Probleme um den Einsatz von Informationstechnologien. Die
damit verbundenen Titigkeiten — weitgehend verstdndlich und niitzlich - lenken
die Archivare von ihrer viel wichtigeren Aufgabe ab, die in einer Verarbeitung der
Archivbestinde und schrittweisen Erhohung der Qualitit der Archivhilfsmittel be-
ruht. Die Trennung vom historischen Kontext bedroht die Archivistik, indem die
untersuchten Themen eingeschrinkt und ohne historischen Kontext beschrieben
werden, wobei die deskriptive Methode vor dem analytischen Vorgehen begiinstigt
wird. In Folge dieser schwicheren Bindung zur Geschichte suchen die Archivare
nach Anregungen in Arbeiten verschiedener moderner philosophischen Tenden-
zen, einschliefSlich der Postmoderne, deren Nutzen fiir die Geisteswissenschaften
kontrovers ist.

Eine weitere Folge der Emanzipation der Archivistik ist das Risiko negativer
Anderungen der Bildungsprogramme an Universititen, das heift einer deutlichen
Kiirzung der Unterrichtsstunden, in denen die Geschichte einzelner historischer
Perioden und die historischen Hilfswissenschaften gelehrt werden. Das offensichtli-
che Ubergewicht von Unterrichtsfichern, die das Wissen iiber Verfahrensabldufe in
Biiros und Archiven sowie iiber neue Informationstechnologien erweitern, schwdcht
die historische und geisteswissenschaftliche Dimension dieser Studien ab. Die
Grundlage des, in jiingster Zeit erheblich geschwichten, historischen Charakters
der Archivistik-Studien ist die Notwendigkeit, dass die Archive als Institutionen
fungieren, die die Dokumente aufnehmen, aufbewahren und zuginglich machen,
um den Bediirfnissen eines breiten Kreises der Historiker gerecht zu werden.

Fiir die Archivare ist historisches Wissen erforderlich, um fast alle Aktivititen
im Zusammenhang mit Dokumenten durchfiihren zu konnen, insbesondere die
Archivbestinde zu bearbeiten, die Archivhilfsmittel zu erstellen, die Dokumen-
te auszuwerten und auszuwdihlen beziehungsweise das Wissen iiber die Titigkeit
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und die Bestinde in Archive zu popularisieren. Auch die Verwendung zeitgends-
sischer Dokumente erfordert Fachwissen auf dem Gebiet der Geschichte. Es sind
nicht moderne Technologien, einschliefSlich IT, die die Grundlage der Archivierung
bilden, obwohl sie derzeit nicht nur niitzlich, sondern sogar notwendig sind. Den
Kern der Archivarbeit bilden die Archivdokumente, die darin enthaltenen Infor-
mationen und die damit verbundenen Aktivitditen, einschliefSlich ihrer Bereitstel-
lung fiir alle Interessenten.

Archival Science - Is It a Separate Scientific Branch? The Voice from Poland

In the interwar period in Poland keeping of records was perceived as a collec-
tion of practical skills of historians employed in the archives. After the war this
view changed into the meaning that it was an auxiliary science of history. In the
sixties of 20th century the idea prevailed that keeping of records is an independent
science with its own topics for research, with its own terminology and research
structures. Now, the same view prevails among Polish researchers dealing with the-
oretical problems of archival science. No one has yet dealt with the consequences
of such interpretation especially with separation of a new scientific discipline from
history which brings a lot of problems.

Thus keeping of records loses its historical identity and face. Problems connec-
ted with the use of IT come to the fore. The coherent activities, though understand-
able and necessary, divert archivists from more important tasks, e. g. working with
archival fonds and gradual enhancing of the quality of archival aids. Separation
from historical context can endanger archival science in a way that it may narrow
problems and stress a descriptive view before analytic one in spite of the historical
context. The weakening of linkage with history opens the way for the archivists to
seek inspiration in the works of representatives of various modern philosophical
trends including postmodernism, the contribution of these is inconsistent for hu-
man subjects.

Another consequence of separation archival science consists in the risk of unfa-
vourable changes in educational programmes at universities, as the classes of histo-
ry of individual periods have been restricted the same applies for auxiliary sciences
of history. There prevail subjects broadening knowledge in procedural processes in
offices and archives, and in information technologies, it weakens historical and
human scope of these studies. The fundamentals of historic character of archival
science, though being reduced in the last few years, form necessity of functioning
archives as the institutions for accepting documents, preserving them and making
them accessible to meet the needs of broad group of historians.

Historical knowledge is necessary for nearly all archival activities connected
with the documents, working out fonds, creating archival aids, evaluation and
choice of documents, or popularization of archival work and archival collections.
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Using contemporary records also requires specialized knowledge from history.
Thus not a modern technology, including computing technology, forms an essence
of archival science even though they are useful and necessary at present. The core is
constituted from archival documents, as well as pieces of information they contain,
activities connected, including making them accessible for all interested.
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