GUSTAV FRIEDRICH, JEHO
UCEBNA KNIHA PALAEOGRAFIE
LATINSKE A VYUKA PALEOGRAFIE
V RAMCI STATNI ARCHIVNI SKOLY

MARIE RYANTOVA

Pfi pripravé budoucich archivaiti nemuze chybét vyuka paleografie a jinak
tomu nebylo ani v pripadé Statni archivni $koly. Vyznamné misto v souvislosti
s tim zaujimala v ¢eskych zemich osobnost Gustava Friedricha a jeho zajem o tuto
pomocnou védu historickou. Obsahem tohoto prispévku proto budou informace
jednak o pripravé vydani Friedrichovy knihy Ucebna kniha palaeografie latinské
(zejména na zakladé korespondence s Josefem Kalouskem), jednak o vyuce paleo-
grafie v rdmci Statni archivni $koly.

Neni jisté sporu o tom, ze Ucebnd kniha palaeografie latinské predstavovala
vyznamny prispévek ke studiu paleografie v ¢eskych zemich, kde do konce 19. sto-
leti stacilo o této pomocné véde historické vyjit jen nékolik vice méné popularnich
praci. Neni mym cilem podat detailni charakteristiku této obecné znamé publi-
kace, ktera nadlouho plnila roli jediného domaciho dostupného zdroje informaci
o starovékych, ndrodnich a stfedovékych pismech, chci pouze priblizit, jak tato
kniha vznikala, resp. jak bylo jeji vydani dojednavano v korespondenci Gustava
Friedricha s ¢eskym historikem Josefem Kalouskem.' Ten byl nejen profesorem
filosofické fakulty prazské university, ale na konci 19. stoleti patfil také k vyznam-
nym osobnostem jak Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tak Ceské akademie véd
auméni: v KCSN zastdval od 4. prosince 1888 do 5. listopadu 1890 funkci general-
niho tajemnika a hned nato byl az do 2. prosince 1914 (tedy taktka do konce svého
zivota) tajemnikem L., filosoficko-historicko-jazykozpytné t¥idy, v CAVU zauji-
mal od fijna 1911 az do prosince 1914 funkci predsedy I. tfidy.> Zejména v KCSN
tak mél vyznamny podil zvlasté na vydavani raznych publikaci - coz platilo i ve
Friedrichové pripadé.

1 Ryantova, Marie (ed.): Korespondence Josefa Kalouska s ¢eskymi historiky I. Praha 2019, s. 91-111.

2 KJ. Kalouskovi naposledy zejména Jirousek, Bohumil: Josef Kalousek. Historik v ndrodni spo-
le¢nosti druhé poloviny 19. stoleti. Praha 2018; k ptisobeni v KCSN a v CAVU Slechtova, Alena
— Levora, Josef: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. Praha 2004, s. 139.
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Gustav Friedrich zacal na své knize vénované paleografii pracovat béhem svého
pobytu ve Vidni, kde pobyval od roku 1894 jako mimoradny poslucha¢ Institutu fiir
osterreichische Geschichtsforschung a soucasné student filosofické fakulty videnské
university.* O rok pozdéji sice neuspél u zkousky, kterd by ho opraviovala k tomu,
aby se stal fddnym ¢lenem I0G a posluchacem jeho XXI. kursu, ale diky finan¢ni
pomoci z Prahy v podobé stipendia mohl v pobytu a studiu pokracovat a v roce 1897
uspél i u zavérecnych zkousek.! Friedrich na ustavu vzorné plnil pridélené povin-
nosti, ale vzhledem k tomu, ze IOG byl tehdy zejména diky prof. Miihlbacherovi
pokladan (podle slov Véclava Vojtiska) ,,za vzornou $kolu paleografie™ a uchovaval
i cennou paleografickou sbirku,’ rozhodl se vénovat pravé paleografii. Souviselo to
i s jeho perspektivou na prazské fakulté, protoze prof. Goll byl ochoten pripustit
jej k docenture z pomocnych véd historickych, ale s podminkou, ze musi predlo-
zit hodnotnou praci; Goll tehdy zdiirazinoval, Ze pokud ma G. Friedrich rozepsa-
nou ,Latinskou paleografii, mél by si s jejim dokoncenim pospisit.” V zalezitosti
Friedrichovy docentury ziskal Jaroslav Goll i podporu prof. Miihlbachera® - to vse
se vSak prihodilo az na jate a v 1été roku 1897, zatimco ve vzdjemné korespondenci
s J. Kalouskem se prvni zminka o Friedrichové knize objevila jiz v dopise J. Kalous-
ka G. Friedrichovi z 18. listopadu 1896.° Tehdy Kalousek vyslovil nadéji: ,,Z Akade-
mie [tj. Ceské akademie véd a uméni] doufam, Ze Vam vymiizeme honoraf 200 zl.
za Paleografii“ - a poradil Friedrichovi, aby poslal rukopis knihy Ceské akademii
se zadosti o podporu na jeji vydani. Jeho rada nebyla prosta taktizovani: ,,Jest dobre
prijiti se zadosti na za¢atku roku anebo hned nyni pred jeho zac¢atkem, a to proto, ze
rubrika na podpory byva brzo vycerpana, a kdyz byste ¢ekal az na vytisténi, mozna,
ze byste podporu nedostal, nez az na ucet roku 1898.“ Jiz tehdy se pocitalo s tim, Ze
kniha méla byt vydana u firmy Bursik a Kohout. Gustav Friedrich poslechl a 20. led-
na 1897 informoval Kalouska, Ze zadost podal a prilozil k ni ¢ast rukopisu, ktera
zatim byla opsana nacisto; zbytek planoval dodat referentovi ur¢enému Akademii,
pri¢emz doufal, Ze jim bude pravé J. Kalousek. Podle jeho predpokladu méla mit
kniha rozsah asi 11 archti a navic dal$i arch s podrobnym vécnym rejsttikem, autor
planoval pfipojit i ,,podrobnéjsi ndvod k fedeni zkratek. Dodal: ,,Ucel préce je dvoji:
ma byti rukovéti k pfedndskam a spolu radcem pro podrobnéjsi studium. Z toho vy-

3 Vojtisek, Vaclav: O Gustavu Friedrichovi (1871 - 4. 6. - 1971). AC 21, 1971, ¢&. 2, s. 65-88, tam
s. 83-84; ddle ¢. 3, 158-169, ¢. 4, s. 214-234; 22, 1972, €. 2, 5. 86-104; ¢&. 3, 5. 149-168.
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O o NN U

156



Marie Ryantovd

plyva téz zptsob, jimz jsem material tak rozsahly zpracoval. Text samotny je pokud
mozno strucny, vSecky podrobnéjsi, odbornéjsi véci viadény do poznamek. Dou-
fam, ze tim kniha stane se pfistupnéjsi i tém milovnikiim historie, ktefi paleografii
pottebuji, ale university navstévovati nemohou, jako venkovsti farari aj. Na druhé
strané pak myslim, Ze stru¢nost textu prispéje k prehlednosti.“

Jiz o devét dni pozdéji psal Kalousek odpovéd, z niz je ztejmé, ze Friedrichiv
predpoklad tykajici se osoby referenta byl spravny. Zajimavé je Kalouskovo hod-
noceni knihy: ,Predlozeny Vami zacatek Ucebné knihy o lat[inské] palaeografii
na prvni pohled ukazuje velikou zevrubnost, mozno fici i pedanterii, ale pedan-
terie ve spise tohoto druhu neni zadnou $patnou vlastnosti, nybrz naopak, bez
hodné davky pedanterie byl by ten spis $patny. Jen zdali o vSechny podrobnosti
se dohodnete s nakladatelem. Mluvil jsem s p[any] Kohouty vcera, stary projevuje
obavu, nebude-li to dlouhé; ja jsem ho zadal, aby Vam hledél vyhovéti, a pronesl
jsem minéni, aby dilo netrpélo ohledem na naklad, ze by snad Akademie krom
honorére pro Vas mohla také jesté né¢im prispéti k nakladu. P[an] Kohout mini,
ze by Akademie mohla zaplatit vyobrazeni. Teda ma se nyni brzo vysetfiti, kolik
ta vyobrazeni budou stati. V zadosti piSete, Ze je ma nakladatel, ale p[ani] Kohou-
tové o nich nevédi; mlady Vam bude o né psati, aby se mohl udélat rozpocet, a ja,
abych védél, co mohu navrhnouti ve schtizce I. tfidy Akademie, ktera by méla
byti dne 19. inora. Teda se s nim o to také dorozuméjte. Mné se Vas spis velice
libi, i vynasnazim se vSemozné, abych mu prospél, i Vam, a ovSem véci védecké,
o kterou jde.“"

Hned nasledujici den dékoval G. Friedrich za podporu a dodal: ,,Pedanterii,
jiz jste racili zpozorovati v mé Paleografii, ractez mi laskavé prominouti, snaha
m4d nesla se k tomu, abych ¢tenafe co nejvice, a pokud mé sily staci, dikladné
poucil o dne$nim stavu té védy. Lehce psané dilo, jako asi je Prouiv Manuel,"
hodilo by se jen pro zacate¢niky, a ja chtél i pokrodilejsim prospéti.“* Ohledné
obrazki, tj. perokreseb prinasejicich ukazky pisma, uvedl, Ze jich planuje asi 80,
ale Ze je zatim neposlal a nékteré z nich musi teprve vyhotovit. Prozrazuje tak,
jaké technické limity doprovazely doplnéni obrazové vyzdoby: tohoto ukolu se
totiz ujal sam a ukazky kreslil vlastnoru¢né, byt to zptisobovalo obtize: ,, Mrzi mne
sice toto dodavani na pokrac¢ovani, ale vzhledem k tomu, Ze je tieba, aby se zacalo
brzy s tiskem, nevim si jiné rady. Nebot na kazdy z téch obrazki, aby byl co moz-
na nejpresnéjsi, je potrebi tfi az ¢ty hodin ¢asu, a to pfi dennim svétle, jez nyni
v zimé byva casto chabé. Nastésti zbyvajici ¢ast neni tak znacna, takze doufam

10 Tamtéz, s. 95 (¢. 6, 20. 1. 1897).

11  Tamtéz, s. 95-96 (¢. 7, 29. 1. 1897).

12 Tj. Prou, Maurice: Manuel de paléographie latine et frangaise du VIe au XVIle. Paris 1889.
13 Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 96 (¢. 8, 30. 1. 1897).
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jesté béhem tnora vsecky obrazky dohotoviti.* Mésic poté pak Kalousek infor-
moval, Ze se mu podatilo v CAVU dosdhnout ptidéleni ¢dstky na vydani ve vysi
400 z1., z ¢ehoz 200 z1. mélo pripadnout na reprodukce - a to za téch podminek, ze
se o vyobrazeni mél postarat sdim Friedrich, cena knihy méla byt levna, ,aspon pro
studenty“, a CAVU méla dostat 15 vytiski. Sdm Kalousek jiz ptitom stacil vidét
prislusné ,,obrazy*, které se mu podle jeho slov libily."

V poloviné brezna 1897 pak Friedrich informoval, ze se na zaciatku dubna
bude moci zacit s tiskem'¢ — k ¢emuz ale nedo$lo, navic G. Friedrich odjel na konci
roku 1897 do Rima, aniz by rukopis dokon¢il. To vzbudilo nemalou nevoli ze-
jména J. Golla, ktery mu nejprve poslal 9. prosince 1897 listek: ,Rad bych védél,
co — hleddm pro to vyraz - se provozuje s Paleografii. Neracte zapomenout, Ze
i ta nejhloupéjsi trpélivost se kone¢né vycerpa do dna“ pricemz se podepsal jako
»). Netrpélivy“,"” a v dopise z 20. prosince se rozzlobil jesté vice: ,,Kolem Paleo-
grafie se rozlozilo takové predivo — nechci je rozmotavat. Je to mrzuté, kazi se tim
umluveny postup véci. Je§té vice mne mrzi, ze vlastné jsem se od Vas nedovédél
pravdy, kdyz jste odjizdél. Podle toho, co jsem tehdy od Vas slySel, musil jsem se
domnivat s Kecalem v Prodané nevésté: ,VSechno je hotové.” Ale nebylo. Ted vim,
ze v tiskdrné neni rukopis (aspoii je$té nedévno nebyl), nybrz ze je v Rimé, kdez-
to mi dfive feceno bylo, Ze rukopis ziistane hezky v Praze.’® Rozzloben byl ale
i Friedrichitiv kolega Vaclav Novotny, ktery se uvolil zpracovat korektury, a kdyz se
poté tisk Paleografie ,,znova a znova prerusoval, vyhrozoval vypovézenim pratel-
stvi, huboval, Ze Friedrich provadi ,skandal’, ktery sam jinym piedhazuje. Zvlasté
kdyz ,kus rukopisu na celnici ukradli’, ,)kdyz se korektura v posté ztratila‘ a ,nako-
nec se i autor ztratil‘, kdyz mlcel a na dopisy neodpovidal® (V. Vojtisek)."

V ponékud mirnéj$im duchu psal Friedrichovi do Rima na konci tinora roku
1898 Josef Kalousek: ,,Pan Kohout jest s Vami nespokojen, Ze jste tisk Paleografie
jiz tusim v zari 1897 zastavil, a od té doby zfidka kdy kus rukopisu do tiskarny
dodate, a tak kniha ztistdva nedotisknuta. Ondyno mluvil jsem s kol[egou] Gol-
lem o tom, a on mrzi se na Vas také proto, ze nemluvil jste mu pravdu, kdyz jste
rukopis Paleografie ohlasoval za ukonceny, a pozdéji vymlouval jste se na italskou
revisi celni, jako by se Vam byl kus rukopisu toho pti ni ztratil; téz pravi, ze kdyz
jste mu psal k novému roku, neodpovédél jste mu na jeho dotazy o téchto zdhad-

14 Tamtéz,s. 97 (& 8, 30. 1. 1897).

15 Tamtéz,s. 97-98 (¢.9, 1. 3. 1897).

16 Tamtéz,s. 98 (¢. 11, 18. 3. 1897).

17 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 164.

18 Tamtéz,s. 164.]. Goll jesté dodal: ,,Moje psani Vam nebude praveé prijemné, ale Iépe je mluvit nez
mlcet. Aspon je to venku. Nechte dal slov, a délejme kazdy, co mame délat!*

19 Tamtéz,s. 164-165.
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nych vécech, a nasledkem toho Vam jiz nechce psati.“** Divodem nespokojenosti
J. Golla byla nejen skute¢nost, ze kniha méla vyjit v ramci ,,Bibliothéky historic-
ké“ jako doplnék k Ceskému ¢asopisu historickému, ale predevsim jiz zminénd
domluva tykajici se docentury, coz pfipomnél i J. Kalousek: ,,Protoz to ¢inim ja,
abych Vam uvedl na mysl, co vSechno visi na v¢asném vytisténi Paleografie: Ze
meéli jsme s Vami ujednano, abyste na zakladé toho spisu se habilitoval za docenta
jesté v tomto akademickém roce. Kdyz se to nestane, musime ohlédnouti se po
jiném, aby byl nastupcem p[ana] Emlera na stolici pomocnych véd historickych,
kteraz tak dlouho jiz netc¢inkuje.“*

Odpovéd dorazila az za dva tydny, coz Friedrich vysvétloval pozdnim do-
ruc¢enim Kalouskova dopisu, ale zfejmé také ,hrdl o ¢as“ a priznal: ,,Dokonceni
Paleografie bude vyzadovati jesté asi 10-14 dni. Mne samotného mrzi, Ze se véc
tato jiz tak dlouho protahuje, ale jiz z té priciny, ze jsem chtél sehnati literaturu,
zvlasté drobnéjsi, tak tplné, jak to bylo v mych pomérech mozno, mnoho ¢asu jsem
ztratil.“*? Zpozdéni vysvétloval i svym dal$im zaneprdzdnénim, ale i dopracova-
vanim rukopisu a nesnadnym shanénim podkladt nebo zimou, kvili niz mohl
»faksimilovati jen s prestavkami®.*® Snazil se uvést na pravou miru i informaci, ze
se pri celni prohlidce neztratil kus rukopisu, ale jen poznamky a deset ,,faksimi-
lii* (,,Bylo to tim sndze mozno, ponévadz lehky a tenounky papir, na némz byla
kreslena, snadno se odvéje.**) Detailné uvedl, co mél jesté dodat: ,,Zbyvajici ¢ast
rukopisu ma obsahovati nasledujici odstavce: 1. Pismo humanistické (jiz hotovo);
2. Pismo listin papezskych a cisarskych; 3. Tironské noty, Zkratky, Kryptografie.
4. Cislice a znameni kritickd. Zbyva tedy pséti jesté vlastné jen tii odstavce, ¢ili
priblizné asi dva tiskové archy, coz hodlam v naznacené lhité uciniti.“*® Zbywvajici
text nakonec obsahl ¢tyticet stran, tedy témér pétinu z celkového rozsahu knihy
(ktery ¢inil 230 stran). Nejvétsim divodem zpozdéni byly nepochybné pravé obra-
zové ukazky, kterych bylo nakonec méné, nez G. Friedrich zamyglel (,,aby se kniha
prili$ nezdrazila®), pfesto vyssi, nez piivodné udéval, takze kone¢ny pocet je dosti
uctyhodny, zahrnuje 110 vyobrazeni (véetné tabulky s ¢islicemi) - a jak jiz bylo uve-
deno, zpracoval je autor sam (kromé tfi, které vyhotovil K. Krofta), pficemz navic
bylo ,,dbdno nejvétsi presnosti“.?

20 Ryantova, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 99-100 (¢. 12, 26. 2. 1898).
21 Tamtéz.

22 Tamtéz,s. 100-101 (¢. 13, 10. 3. 1898).
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V odpovédi z poloviny bfezna 1898 Kalousek vyjadfil nazor, Ze ,,pro 10-14
dni nemusi byti zle®, ale pfipomnél nutnost, aby Zadost o habilitaci byla podana
o Velikonocich, které v roce 1898 pripadly na 10. a 11. dubna.” Ptivodné se sice
domnival, Ze v dobé podani zadosti jesté kniha nemusi byt dokoncena, ale brzy
zjistil, Ze je tfeba odevzdat jiz celou vytisténou publikaci, pfi¢emz i jemu bylo jas-
né, Ze toho nebude mozné béhem kratké doby dosahnout, i tak ale zduraznoval,
aby se o habilitaci alespon zacalo jednat jesté v letnim semestru.”® K tomu sice
snad nakonec doslo, na zac¢atku cervna jiz také G. Friedrich (stale je$té pobyvajici
v Rimé) vyjadtil nadéji, ze bude moci Kalouskovi vénovat svou knihu, protoze
»posledni arch jest jiz vysazen, a pospisi-li si tiskdrna, mohl by byti jesté v tomto
témdni vyti$tén“.** K tomu dodal: ,,Sam sice nejsem spokojen docela se svou kni-
hou - myslim to jisté upfimné - ale presto doufam, ze se mi aspon potud, pokud
chce byti ,ucebnici’, podafila tak, Ze studentstvu nasemu bude moci prokazovati
vzdy jakési sluzby.“*

Kniha tak nakonec skute¢né v roce 1898 vysla, a to s vénovanim prof. Engel-
bertu Miihlbacherovi, fediteli IOG, coz G. Friedrich zdivodnil nejen tim, ze
kniha vznikala vétsinou v dobé ptsobeni v této instituci, ale i osobni oddanosti
a Uctou, ktera ho poutala k ,milovanému mistru“.*' (V. Vojtisek uvadi, ze Fried-
rich nechtél vynechat zadnou jeho prednasku, takze napt. zadal J. B. Novaka,
s nimz bydlel a spal v jedné manzelské posteli, aby ho rano po néjakém vecernim
popijeni s prateli za kazdou cenu vzbudil, coz pry ,byla neobycejna prace, ale
Friedrich se prece probral a na ¢teni prispéchal“.?*?) S podékovanim ov§em autor
nezapomnél ani na prof. Kalouska a dalsi osoby (prof. Celakovského, prof. Golla
a doc. V. Novotného).*

Na podzim 1898 se pak Gustav Friedrich na zakladé Ucebné knihy tispé$né
habilitoval a zfejmé ji poté vyuzival pro vyuku paleografie.** Ucebnice vychazela
z tehdejsiho stavu paleografického badani a obsahovala jeho shrnuti (v posudku
habilita¢ni komise bylo uvedeno, ze ve Friedrichové knize paleografie ,nemohla
[...] zaloZena byti na zakladech novych®, protoze ,paleografie je véda dosti hotova

27 Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 102 (¢. 14 - 13. 3. 1898).
28 Tamtéz,s. 102 (¢. 15 - 18. 3. 1898).

29 Tamtéz, s. 103 (¢. 16 - 7. 6. 1898).

30 Tamtéz.

31 Friedrich, G.: U¢ebnd kniha, s. VIIL

32 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 168.

33 Friedrich, G.: Uéebnd kniha, s. VIII.

34 O Friedrichovych pfednaskach o ,Paleografii latinské“ detailné Vojtisek, V.: O Gustavu Fried-
richovi, s. 222-223.
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a ustalena®),” a tak jeji zabér sahal po konec stfedovéku, ani kapitola vénovana
»pismu renaissan¢nimu® (s. 180-188) neprekrocila konec 15. stoleti. Pozdéji ha-
jil Friedrichovu knihu V. Vojtisek takto: ,,Friedrich ve své prirucce nechtél razit
nové cesty, chtél shrnout latku vyvoje pisma, jak ve tfech stoletich byla vynesena,
zhodnocena, zpracovéna, a ve formé prirucky podal svédectvi obdivuhodného
vyskoleni, védomosti, vlastni pracovitosti a pili ziskanych, rozhledu a odfikavého
i nezlomného zaujeti“.*® Navic zdtirazioval, Ze Friedrichova ucebnice nebyla ,,vy-
chodiskem v troufalosti®, protoze nemél ,,pohotové odborného spisu®, a tak ,,misto
monografické prace, pro habilitaci obvyklé, nabidl praci, jakou jini badatelé svij
vyvoj koncivaji®, ale naopak podle ného ,Friedrich svym skutkem, nepomérné
téz$im a narocivéjsim — pres tfi léta na ném vytrvale pracoval - cestu nezaviral,
nybrz spiSe cestu v nové ¢asti chtél otevrit a spolehlivé zabezpecit.”

Kdyz o dvacet let pozdéji G. Friedrich stanul v cele Statni archivni $koly,
byly uz ovsem pozadavky na znalost starého pisma ponékud odlisné - jak jes-
té pred zalozenim SAS konstatoval J. B. Novék v ndvrhu na zfizeni archivniho
udilisté v Archivu zemé Ceské v &lanku Dalsi tikoly zemského archivu, publiko-
vaném v roce 1918:%* ,Ovsem paleografie péstovand na archivni $kole musela by
si v§imat praktickych potfeb a nesméla by se dlouho zdrzovat u starych pisem
fimskych a tzv. pisem narodnich na pocatku stredovéku, nybrz se vénovat stole-
tim rozkvétu stredovékého pisma od 13. do 15. stoleti, a nezanedbéavat ani poz-
déjsi pisma od renesance az do 19. stoleti. Zbéhlost ve ¢teni pisma 16.-18. stoleti
je pro naseho archivare diilezitéjsi nez znalost merovejskych listin, hlavné pro
¢eského historika novéjsi doby. Obtize, které se v téchto pismech vyskytuji, lze
prekonat jen dlouhodobym cvi¢enim.“ Soucasné zdtraznil: ,,Zde by v$ak neslo
jen o paleograficka cviceni, ale o ziskani jazykovych védomosti. Z4ci archivni
$koly by se museli naucit ¢ist jak ceské, némecké a latinské listiny a spisy, tak
i diplomatické korespondence italské a francouzské, popripadé i Spanélské. Pro-
fesor paleografie by se v té véci dohodl s nékterym ufednikem archivu, ktery by
mohl prevzit néktera cviceni.“**

V tomto duchu, tedy se zaméfenim i na novovéké pismo, pak také vyuka pa-
leografie v ramci SAS probihala, i kdyz prochazela riiznymi zménami - a rozhodné
nechybéla ani starsi pisma, jejichz vyuku zajistoval pravé Gustav Friedrich. V I. ro¢-
niku I kursu (1919-1921) se jednalo o pfedmét ,,VSeobecna latinska, ¢eska i némecka

35 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 167.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz.

38 Novak, Jan Bedfich: Dalsi ukoly zemského archivu. Zpravy Zemského archivu 5, 1918, s. 271-312 -
viz Kollmann, Josef: Statni archivni $kola v Praze. SAP 32, 1982, s. 225-303, tam s. 238.

39 Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 238-239.
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paleografie®, ktery zahrnoval teorii i praktickd cviceni a bylo mu vyhrazeno po péti
hodinach tydné v obou semestrech I. ro¢niku (ten byl navic spole¢ny i pro knihovni
sekei).* Podle piivodnich plantt méla ve druhém ro¢niku nasledovat ,,Paleografic-
ka cvic¢eni na pramenech stfedovékych latinskych® a to v rozsahu ¢tyf hodin tydné
v obou semestrech, a ve tfetim ro¢niku ,,Paleograficka cvi¢eni na pramenech v mo-
dernich jazycich®, vyuc¢ovand obousemestralné tfi hodiny tydné.* Skutecnost viak
byla odlisnd, protoze ve II. ro¢niku, realizovaném v roce 1920, nasledovala ,,Novo-
véka paleografie®, kterou ucil pravé J. B. Novak, ovSem pouze v zimnim semestru
a v rozsahu dvé hodiny tydné.** Vysvétleni se nachdzi v dochovanych tfednich do-
kumentech, kde se uvadi: ,Kolegium p[ana] fed[itele] Novaka by podle jeho miné-
ni vyzadovalo sice nejméné tfi hodin tydné, ale pro usporu penéz se navrhuje pro
tentokrate zatim dvouhodinové ¢teni® V souvislosti s tim nastala zména i ve vyuce
G. Friedricha pro L. ro¢nik, nové oznacené jako ,,Stredovéka paleografie” - jak pro-
zrazuje dopis z 24. ¢ervna 1920: ,,Osnova tohoto ro¢niku byla pozménéna, aby se
jednak usettily naklady, jednak aby se ucelnéj$im rozvrzenim latky dosahlo dokona-
lejsiho celku. Za tou pri¢inou se rozhodl podepsany reditel svoje letosni pétihodino-
vé kolegium paleografické zméniti na ¢tyrhodinové, a vénuje sva cviceni predevsim
stredovéké paleografii karolinskou reformou pisma pocinajic; predchozi dobu probe-
re v kratkém prehledu a doufd, Ze tim vyhovi nejlépe nasim pottebam.* Kromé toho
byla ale zavedena jesté nepovinna vyuka predmétu ,,Paleografie slovanska a) hlahol-
skd, b) cyrilskad, s pfehlednym tivodem z fecké paleografie®, kterou mél prevzit J. Vajs,
a to v rozsahu dvou hodin tydné v obou semestrech - coz sice sekéni $éf MSANO
Zdenék Wirth navrhl omezit na jednu hodinu, ale feditel SAS to oznacil za vyloucené
s tim, Ze ,,vyméfujic tomuto ¢teni dvé hodiny celoro¢né, bylo si feditelstvi toho plné
védomo, ze samo navrhuje minimélni pocet hodin, na ktery bylo mozno tento dtile-
zity a uplné novy predmét redukovati.“*

Na jare 1921 vznikl novy ,navrh osnovy triletého kursu vysoké skoly archivni
a statni zkousky archivni predneseny na konferenci v§ech uciteli 8. 4. 1921 kde

40 Tamtéz, s. 251; AUK, AS, inv. ¢. 195.

41 AUK, AS, inv. & 195.

42 Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 251; AUK, AS, inv. & 195.
43 AUK, AS, inv. & 195.

44  AUK, AS, inv. ¢ 195. . Kollmann (s. 252) uvadi pro II. kurs (1920-1923) v I. ro¢niku ,latinskou
paleografii®, vyucovanou G. Friedrichem v rozsahu ¢tyf hodin tydné v obou semestrech, vyuka
novovéké paleografie J. B. Novéka ve II. ro¢niku v prehledu (nedopatfenim?) chybi.

45 AUK, AS, inv. ¢. 195 - dopis Z. Wirtha z 20. 7. 1920 a odpovéd G. Friedricha z 30. 7. 1920. Na-
konec byla 14. 9. 1920 schvélena vyuka v podobé 4 hodin G. Friedricha v zimnim a 4 hodin
vletnim semestru, 2 hodin J. B. Novéka v zimnim semestru a po dvou hodindch J. Vajse v letnim
a zimnim semestru. J. Kollmann zmifuje ,,paleografii feckou a slovanskou*.
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vyuka stfedovéké paleografie zlistala nezménéna a novovéka paleografie jiz byla
zafazena do obou semestrti druhého ro¢niku. Podle tohoto navrhu probihala vy-
uka ve III. az VI. kursu (tj. od roku 1922 az do roku 1934): latinska paleografie byla
vyucovana v obou semestrech prvniho ro¢niku, novovéka paleografie v obou se-
mestrech druhého ro¢niku, latinské paleografii byly vyhrazeny ¢tyfi hodiny tydné,
novovéké o hodinu méné, latinskou paleografii nadale vyucoval G. Friedrich, no-
vovékou J. B. Novak.* Z paleografie bylo mozno psat i zavére¢nou domaci pisem-
nou praci, pricemz bylo stanoveno, Ze se ke zkousce ,,predlozi kandidatu k opsani
jeden cesky a jeden némecky (nebo podle znalosti kandidatovych jinojazy¢ny) kus
v originale nebo ve fotografii.’ Latinskd i novovéka paleografie byla rovnéz sou-
c¢asti zavérecné ustni zkousky - vedle zkousky z diplomatiky, déjin spravy, prame-
nu ¢eskoslovenskych déjin, zakladnich pravnich pojmt a hlavnich prament prava
fimského, cirkevniho a némeckého, tstni zkouska se skladala ,,ve tfetim tydnu po
skonceni zkousek pisemnych“* Nadale snad pokracovala i vyuka J. Vajse (kromé
zimniho semestru roku 1926).* V roce 1925 vznikl i ndvrh na zfizeni na némec-
kych kurst, které se ve vyuce paleografie ani v jeji casové dotaci nelisily, latinskou
paleografii mél vyucovat (Alois?) Hirsch, némeckou Gustav Pirchan.® V roce
1929/30 vzhledem k onemocnéni J. B. Novaka, ktery tak nemohl prednaset, prevzal
vyuku novovéké paleografie G. Friedrich, v nasledujicim (V1.) kursu pak Frantisek
Roubik, tehdy archivar Archivu Ministerstva vnitra, ktery sim absolvoval Novako-
vu vyuku v prvnim kursu SAS.”!

K novym zménam doslo na zakladé navrhi, které predlozila 24. inora 1933
a 25. dubna 1934 Ceskoslovenska archivni spole¢nost a byly schvaleny v zaii
1934, projevily se pak v nasledujicim VII. a VIIL. kursu (1934-1937, 1937-1940)
a znamenaly sniZeni poc¢tu hodin vénovanych novovéké paleografii na dvé ho-
diny tydné, zatimco vyuka stfedovéké paleografie probihala beze zmén.>* Stejné
omezeni postihlo i vyuku novovéké diplomatiky, coz F. Roubik komentoval slovy:

46 AUK, AS, inv. & 195. Viz i Kollmann, J.: Stétni archivni $kola v Praze, zejm. s. 256-257.
47 AUK, AS, inv. & 195.
48 AUK, AS, inv. & 195.

49 AUK, AS, inv. & 195 - ucebni pldny z 28. 7. a 24. 9. 1921; k absenci vyuky J. Vajse v zimnim
semestru roku 1926 inv. ¢. 197, tam soucasné o zamysleném zjednoduseni vyuky paleografie
v prvnim ro¢niku, ktera ale nakonec probéhla stejné jako dfive.

50 AUK, AS, inv. ¢. 196.

51 AUK, AS, inv. & 197 - dopis z 9. 5. 1930; Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 261, 262,
298 (seznam absolventii I. kursu SAS).

52 AUK, AS, inv. & 198 - navrhy Ceské archivni spole¢nosti z 24. 2. 1933 a 25. 4. 1934, zaslané Mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, schvalené 20. 9. 1934; inv. ¢. 199 2 200 - vyuka v VII. a VIIL
kursu; ke zméndm detailné Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 263-267.

163



Gustav Friedrich, jeho Ucebnd kniha palaeografie latinské a vyuka paleografie ...

»Pr1 moderni paleografii 1ze to uznati, pti novovéké diplomatice vsak dvé hodiny
nesta¢i“> Jedna hodina, ale pouze v zimnim semestru, pak pribyla v devatém,
vale¢ném kursu (1941-1943); vyukou byl nadale povéfen F. Roubik, stfedovékou
paleografii v§éak namisto G. Friedricha prevzal Zdenék Kristen.>*

Posledni vyrazna zména ve vyuce paleografie nastala po druhé svétové valce:
podle navrhu z ledna 1946 byla nejprve v I. ro¢niku zafazena ,cvic¢eni paleografic-
kd a epigraficka®, a to v rozsahu dvou hodin tydné v obou semestrech, v fijnu 1946
byla povolena i pro II. ro¢nik, vyucujicim byl Otakar Bauer.”® Kromé toho byla
jesté do programu zimniho semestru pro tfeti ro¢nik zarazena prednagka z paleo-
grafie Zdenka Kristena v rozsahu dvou hodin tydné, v letnim semestru 1947 vsak
jizvyuka paleografie neprobihala.’® V listopadu 1947 (tj. na zacatku XI. kursu) pak
byl pfedndsenim ,,cvi¢eni paleografickych a epigrafickych® povéren opét Otakar
Bauer a vedl ji az do roku 1949.” Jiz v Fijnu 1946 bylo stanoveno, Ze kromé této
vyuky museli studenti II. ro¢niku v zimnim semestru povinné absolvovat pred-
nasku V. Vojtigka ,,O vyvoji latinského pisma, zvlasté v zemich ceskych®’® Timto
zptisobem vyuka probihala v desatém (1945-1948) i jedendctém (1947-1950) kur-
su.”® Z té doby jsou dochovéany i rozvrhy - a z nich je zfejmé, Ze vyuka paleografie
probihala v prostordch Archivu zemé Ceské, v prvnim ro¢niku X. béhu v patek
od 16 do 18 hod., ve druhém ro¢niku od 15 do 16 a od 17 do 18 hodin, v XI. béhu
v prvnim ro¢niku v zimnim semestru od 10:30 do 12 hod., v letnim semestru od
13:30 do 15 hod., ve druhém ro¢niku od 7:30 do 9 hodin.*

Zajimavd je otdzka, na zakladé ceho vyuka paleografie probihala. Razné
ukazky pisma byly ziskavany po celou dobu existence $koly, a to prostfednictvim
koupi nebo darti. Dochovana korespondence prozrazuje, ze v roce 1920 vénoval

53 AUK, AS, inv. & 198 - z4pis ze schiize profesorského sboru SAS z 28. 6. 1933, zachycujici i zaji-
mavou diskusi.

54 Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 272.

55 AUK, AS, inv. & 201 - navrh z 31. 1. 1946, Zddost o rozéiteni vyuky ,cvi¢eni® i pro II. ro¢nik z 6.
8.1946 a povoleni MSANO z 16. 10. 1946; Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 275-276.

56 AUK, AS, inv. & 201 - dopis ze 7. 2. 1947; Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 276.

57 AUK, AS, inv. & 201 - dopis z 5. 11. 1947; pro vyuku az do roku 1949 (X. a XI. béh) inv. & 350-353.

58 AUK, AS, inv. & 356 — dopis z 14. 10. 1946; povinna byla pro II. roénik rovnéz dalsi prednaska
V. Vojtiska ,,O listinach ¢eskych kralti z rodu lucemburského®, kolokvijni vysvéd¢eni z obou téch-
to prednasek byli studenti povinni ptedlozit na zac¢atku letniho semestru. Pro III. ro¢nik byly
predepsany jesté dalsi prednasky V. Vojtiska, ,O méstskych listinach a knihach® a ,Genealogie®
- viz inv. ¢. 357, 360-362; Kollmann, J.: Statni archivni skola v Praze, s. 276 (tam i o povinnych
prednaskach XI. kursu, s. 278).

59 AUK, AS, inv. ¢. 350-353.

60 AUK, AS, inv. & 350-353, v materidlech se vSak nachdzeji urcité nejasnosti. Sylaby ptednasek
(inv. ¢. 363-365) bohuzel ve fondu dnes chybéji.
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Historicky klub Statni archivni Skole 15 snimki Majestatu Rudolfa IL.,* v roce
1923 Archiv zemé Ceské nejprve 20 reprodukci zaklddaci listiny kapituly vyse-
hradské z roku 1088 a poté ¢tyfi reprodukce Rudolfova Majestatu,*® v roce 1927
zaslal sam feditel Archivu zemé Ceské J. B. Novak darem duplikat reprodukce
listiny Jana Lucemburského z 1. ¢ervna 1331, ulozené v méstském archivu v Trevi-
gliu v Italii.®* Dalsi dar, ov§em v podobé reprodukei malifskych dél, zaslala napt.
ifirma R. Seelig & Hille v Podmoklech (1936). V roce 1921 byly pro vyuku J. Vaj-
se objednany reprodukce slovanskych rukopisti z Knihovny Narodniho muzea
a soucasné ziskal tento vyucujici dovoleni opatfit béhem své cesty do Jugoslavie
»pro sbirky slovanské paleografie fotografické snimky zvlasté krasnych a cennych
pamatek pisemnych az do summy 1000 K ptip. i za cenu vy$si.* Objednavky
a koupé nebyly levnou zdlezitosti: v roce 1923 dodala firma Stenc reprodukce dvou
listin (Ferdinanda I. z r. 1528 a Ferdinanda II. z r. 1643) s kopiemi, a to za celkovou
¢astku 1542,24 K,% o rok pozdéji bylo diky ¢eskoslovenskému vyslanectvi v Ra-
kousku ziskano z narodni knihovny ve Vidni 16 kopii jedné strany autobiografie
Karla IV, a to za 38 tis. rakouskych korun.”” V prosinci 1944 nabidla pani Ma-
rie Kofinkova Statni archivni $kole ke koupi 13 negativii ,,snimku riiznych lis-
tin XII. az XIV. stol.“ (v¢etné reprodukci rukopisit) z pozustalosti po jejim stryci
G. Friedrichovi, které byly po dohodé s prof. Vojtiskem skute¢né zakoupeny.®®
Ukazky porizovali i sami vyucujici, zejména F. Roubik, a zfejmé jich nebylo zce-
la zanedbatelné mnozstvi a byly riznorodé - nechybély mezi nimi autentiky,
ukazky z Gumpoldova (Wolfenbiittelského) rukopisu, z kvaternu desk zemskych,
pardubického urbare, pribyslavské pozemkové knihy nebo Sifrovaného dopisu,
autografy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic nebo Karla starsiho ze Zerotina,
ukazky stredovékého pisma, italského kancelaiského pisma, apod.® Reprodukee

61 AUK, AS, inv. & 887 - dopis jednatele Historického klubu J. Kazimoura ze 6. 2. 1920.

62 AUK, AS, inv. & 889 — dopisy z 9. 10. 1923 a 14. 11. 1923.

63 AUK, AS, inv. & 890 — dopis J. B. Novéka z 6. 9. 1927, ptijem daru byl potvrzen 24. 9. 1927.
64 AUK, AS, inv. & 891 - dopis ze 7. 8. 1936.

65 AUK, AS, inv. ¢. 893 — dopisy z22. 1. 1921 az9. 6. 1921.

66 AUK, AS, inv. ¢ 893 - dopis z 20. 3. 1923.

67 AUK, AS, inv. ¢. 893 - dopisy z 19. 7. a 7. 8. 1924 (kdy kopie dorazily do SAS).

68 AUK, AS, inv. & 895 — dopis ze 27. 12. 1944 (jednalo se o snimky listin z 11. 4. 1144, z 6. 5. 1187,
z dubna 1211, z roku 1215, dvou listin z roku 1222, listiny z 16. 12. 1222, z roku 1635, ze zafi
1240,z 28.12. 1243 a ze 7. 4. 1397, a ddle o snimky z hradistsko-opatovickych andli; za vie bylo
vyplaceno 400 K). Soucasné V. Vojtisek zasilal (v unoru 1940) do Statni archivni skoly ukazky,
»které byly nalezeny v kabinetu pomocnych véd historickych university Karlovy“ (AUK, AS, inv.
¢. 898), stejné tak poslal Steffensovu Lateinische Paleographie.

69 AUK, AS, inv. & 896, 899 (viz nize pozn. &. 74).
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ovSem byly ziskavany nejen pro vyuku paleografie — v roce 1921 se napft. obracel
G. Friedrich na K. Kroftu jakoZto vyslance u Svatého stolce s prosbou o obstarani
snimkd nunciatur pro pfednasku z moderni diplomatiky.” Na ziskavani repro-
dukci byly pridélovany i riizné dotace, a to i v dobé okupace, kdy ministerstvo
poskytlo v letech 1942 a 1943 pomérné vysoké castky.”! Obstaravani ukazek je
dolozeno i v povale¢nych letech.”” Ukazky byly také zaptijcovany - na pielomu let
1948/49 tak probéhla zaptijcka, o kterou ,,pro posluchace archivniho studia® poza-
dala dr. Saga Duskova z tehdejsiho Seminafe paleografie a diplomatiky Filosofické
fakulty Masarykovy university,” v fijnu 1949 byly zaptjceny F. Roubikovi jako
fediteli Statniho tstavu historického ukazky, které ,,dal poriditi pro prednasky
o novovéké paleografii“, v unoru 1951 pak F. Roubik zadal o zapiijceni ,,ukdzek
pisem® jiz ,,pro cviceni z novovéké paleografie na archivnim studiu pfi filosofické
fakulté Karlovy university“”

Pres rizné zmény lze konstatovat, ze paleografii bylo v ramci vyuky na SAS
vénovano pomérné nemdlo prostoru, pficemz nebyla zanedbavana ani paleografie
novovéka. Neni pritom jasné, zda vyuka neprobihala i na zdkladé originalnich
archivalii, nebo pouze ukazek, které byly z riiznych zdroji a riznymi zptsoby
ziskavany po celou dobu existence skoly.

70 AUK, AS, inv. & 893 - dopis z 13. 10. 1921.
71 AUK, AS, inv. & 894, 900 (dotace 1942), 902 (mimotadna dotace 1942), 903.

72 AUK, AS, inv. ¢. 896 (1947), 897 (1949), 901 (dotace 1946), 904 (1946); ani v tomto piipadé se
nejednalo jen o ukazky k vyuce paleografie - v roce 1949 tak byly napt. objednany ukazky
»z rukopisti ¢eskych kronik pro cvic¢eni o pramenech déjin ¢eskych®, a to z Zivotopisu Karla I'V.
a z kroniky Jana Marignoly.

73 AUK, AS, inv. & 899 — dopisy z 29. 10. 1948 (z4dost), 3. 11. 1948 (piijem) a 8. 3. 1949 (vraceni),
jednalo se o zaptjceni 7 exemplaru publikace Otto Clemena, Handschriftproben aus der Refor-
mationszeit. I. Zwickau 1911.

74 AUK, AS, inv. & 899 - dopisy z 24. 10. 1949 (zadost), 6. 4. 1950 (vraceni) a 20. 2. 1951 (mezi za-
puj¢enymi ukdzkami byly také italské ukdzky, $ifrovany dopis a autografy Bohuslava Hasistejn-
ského z Lobkovic a Karla star$iho ze Zerotina), o ,je$té nékteré ukazky kanceldiského pisma“
74dal F. Roubik 17. 3. 1951. V odpovédi tajemnika SAS z téhoZ dne bylo uvedeno upozornéni, ze
F. Roubik dosud nezaslal ,,revers na 570 (pétsetsedmdesat) kust ukdzek pisma a pisemnosti*.
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Priloha

Prehled vyuky paleografie v Statni archivni $kole:

Kurs

I. ro¢nik

II. ro¢nik

L. (1919-1921)

Vseobecn4 latinska, ¢eska

i némecka paleografie (teorie
a prakticka cviceni)

5hod. T/ZS + 5 hod. T/LS

G. Friedrich

Novovéka paleografie
2hod. T/ZS
J. B. Novak

II. (1920-1923)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novoveka paleografie

2 hod. T/ZS

]. B. Novak

Paleografie slovanska (hlaholska,
cyrilskd), s prehlednym tGvodem
z fecké paleografie (= nepovinné)
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

J. Vajs
II1. (1922-1925) Latinska paleografie Novovékd paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS 3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
G. Friedrich J. B. Novak

Paleografie feckd a slovanska
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

(= nepovinné)

J. Vajs

IV. (1924-1927)

Latinskd paleografie
4hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
J. B. Novak

V. (1928-1931)

Latinska paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
G. Friedrich

V1. (1931-1934)

Latinskd paleografie
4hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
E. Roubik

VII. (1934-1937)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
E. Roubik

VIIL. (1937-1940)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
F. Roubik
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IX. (1941-1943)

Stiedovékd paleografie
4hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
Z. Kristen

Novovékd paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
F. Roubik

X. (1945-1948)

Cviceni paleograficka a epi-
graficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
O. Bauer

Cviceni paleograficka a epigra-
ficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

O. Bauer

XI. (1947-1950)

Cviceni paleograficka a epi-
graficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
O. Bauer

Cviceni paleograficka a epigra-
ficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

O. Bauer

(T =tydné, ZS = zimni semestr, LS = letn{ semestr)
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Gustav Friedrich, sein Lehrbuch der lateinischen Palidographie und der Paldo-
graphie-Unterricht an der Staatlichen Archivschule

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthdlt Informationen zur
Vorbereitung der Herausgabe von Gustav Friedrichs Lehrbuch der lateinischen
Paldographie (Ucebnd kniha palaeografie latinské) und basiert vor allem auf der
Korrespondenz mit dem Historiker Josef Kalousek. Gustav Friedrich begann 1894,
wihrend seines Aufenthalts in Wien, die Arbeit an seinem Buch. In der Korrespon-
denz mit Kalousek wurde das Buch im November 1896 erwihnt, und einige Monate
spdter stellte die Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kiinste 400 Gold
fiir dessen Verdffentlichung bereit. Das Buch, das eine wichtige Rolle bei Friedrichs
Habilitation im Fach historische Hilfswissenschaften an der Philosophischen Fa-
kultit der Universitit Prag spielte, sollte urspriinglich im selben Jahr veriffentlicht
werden, wurde jedoch erst 1898 publiziert. Zur Verzogerung kam es in Folge eines
Aufenthalts Friedrichs in Rom sowie der Tatsache, dass der Autor selbst fiir Zeich-
nungen fiir das Bildmaterial sorgte. Noch 1898 wurde Friedrichs Habilitation auf
der Grundlage des Buches erfolgreich abgeschlossen, und sein Buch wurde spdter
beim Paldographie-Unterricht an der Universitit genutzt.

Der zweite Teil des Beitrags ist dem Paldographie-Unterricht an der Staatli-
chen Archivschule und dessen Verdnderungen gewidmet. Neben der mittelalterli-
chen Paldographie schenkte man von Anfang auch der Paldographie der Neuzeit
Aufmerksambkeit, diese bekam im Unterricht allerdings weniger Raum. Als Lehrer
wirkten dort G. Friedrich und ]. B. Novik, der 1931 durch F. Roubik abgelist
wurde. Dariiber hinaus wurde die slawische und griechische Paldographie als
Wahlfach angeboten und von ]. Vajs unterrichtet. In der Nachkriegszeit fand der
Unterricht in einem geringeren Umfang und in Form von ,paldografischen und
epigraphischen Ubungen unter der Leitung von O. Bauer statt. Der Beitrag be-
fasst sich auch mit der Frage, wie Schriftbeispiele erlangt wurden.

Gustav Friedrich, his Ucebnd kniha palaeografie latinské and Teaching of Pala-
eography at the State Archival School

The contribution consists of two parts. The first part deals with information
about preparation for issuing the book by Gustav Friedrich: Ucebnd kniha palaeo-
grafie latinské (Textbook of Latin Palaeography), especially on the correspondence
with historian Josef Kalousek. Gustav Friedrich had begun to work on the book
during his stay in Vienna in 1894, in November 1896 the book was mentioned in
the correspondence with Josef Kalousek, and a few months later, the Czech Aca-
demy of Sciences and Art granted a sum of 400 guldens for its publishing. The book,
which played an important role in Gustav Friedrich’s habilitation for the branch of
auxiliary sciences of history at the Philosophical Faculty of Prague University and
should have been issued in the same year, finally appeared in 1898. The delay was
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caused by Gustav Friedrich’s stay in Rome and that the author himself prepared
pen-and-ink drawings of pictorial samples. Later the book was used for teaching
palaeography at the university.

The second part of the contribution is devoted to a palaeography teaching du-
ring the existence of the State Archival School and its changes. Besides medieval
palaeography, since the beginning attention was paid to a modern palaeography
though less, the teachers there were Gustav Friedrich and ]. B. Novik exchanged by
F. Roubik in 1931. Slavonic and Greek palaeography were non-compulsory subjects
taught by J. Vajs. Teaching of palaeography in the post-war courses was restricted
and as “training in palaeography and epigraphy” led by O. Bauer. The contribution
also deals with the problem of gaining palaeographic samples.
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