NA OKRAJ RUKOPISU
PULKAVOVY KRONIKY
V NARODNIM ARCHIVU V PRAZE

MARTINA SUMOVA - PAVEL BRODSKY

V prazském Nérodnim archivu je ulozen celkem znidmy exemplat Ceské
kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina, obsahujici ov§em rovnéz jeji pokrac¢ovani,'
dovedené az k dobé panovani Ferdinanda I.> Rukopis je frekventovan v odborné
literatute jiz dlouhou dobu a zdalo by se, ze jeho popis a zhodnoceni neptinasi
zadné problémy.’ Pergamenovy rukopis, nesporné ¢eské provenience, psany ¢esky
kaligrafickou novogotickou minuskulou, pficemz se uplatnuje i kaligraficka novo-
goticka polokurziva, ¢ita 117 folif o rozmérech 367 x 268 mm.

O jeho ptivodu mame dobré informace.* Nechal si jej opsat, z nam dnes blize
neznamé predlohy, roku 1607 Karel z Miinsterberka a vénoval jej pak svému §vag-
ru Adamovi z Valdstejna. O téchto skute¢nostech nas informuje samotny rukopis.
Na fol. 1r mtZeme ¢ist zapisy: Diese Behmische Chronica haben wir Carll Hertzog
zue Miinsterberg In Schlesien zur Oltzen, Graue zue Glatz AufS einem altten Ori-
ginal so wir aus Weilland Hertzog Carlln des Elttern vnsers geliebten herrn Grofs-
vatern seeligen Verlassenschafft vberkomben mit fleif§ abschreiben lassen vnd aus
besonderer freundschafft dem Wohlgebohrnen Herrn vnserm besondern lieben
freundt vnd Schwagern Herrn Adamen dem Jiingern Herrn von Wallenstain auf

1 Jedné se o rukopis ,Kronika (ev. Ceska kronika) Ptibika Pulkavy z Radenina s navazujicimi vy-
pisky z kroniky Benese z Hofovic a text -N- Starych letopisii ¢eskych®.

2 Nérodni archiv (NA), fond Ceské dvorské kancelat (CDK), inv. &. 2452, kn. 149.

3 Tadra, Ferdinand: ,Zaltai Podébradsky“ a ,Kronika ¢eskd®, rukopisy byvalé knihovny Oles-
nické. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Ttida filos. - histor. - filologicka. Ro¢. 1886,
s. 142-157; Stejskal, Karel: Nezndmé obrazy ceskych povésti. Véda a technika mladezi 44, 1990,
¢. 4,s. 54-55; Brodsky, Pavel - Hradilova, Marta - Petr, Stanislav — To$nerovéa, Marie: Priivodce
po rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha
1998, s. 160; Brodsky, Pavel: Iluminované rukopisy ¢eského piivodu v polskych sbirkach. Praha
2004, s. 77; Gottfried, Libor: Rukopis Pulkavovy kroniky z Narodniho archivu. In: Doba vlady
Karla IV. a jeho rodiny v archivnich dokumentech. Praha 2006, s. 57-60; Brodsky, P.: Krasa ces-
kych iluminovanych rukopist. Praha 2012, obr. 330, 342-343.

4 Emler, Josef — Gebauer, Jan: Pulkavova kronika ¢eska In: Fontes rerum Bohemicarum 5. Praha
1893, s. XVII-XVIII.
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Hradegk, Cobositz vnd Timokhiir Rom[ischer] Kay[serlicher] Maylestd]tt Rhatt,
Cammerern vndt Obristem Stallmeister auch des Khiinigs in Behemb Hoffmarscha-
lekh zue gutten gedechtniis verehrett den DreifSigisten Nouembr Anno 1607. 1607
G.ILM.T. Carll hertzogk zu Miinsterbergk manu propria. 1607 G.W.D.B. Elisabeth
Magdalena hertzogin zu Miinsterberg Geborne hertzogin zur lignitz und brieg manu
propria. Na fol. 2r se pak objevuje dedikace: Oswyczenemu Knyzety a panu panu
Gindrzychowy z Bozy Mylosty Knyzety Miinsterberskymu w Slezii Olessnyczkymu
a Hrabiety Glaczkymu. Pozdéji byl rukopis ulozen v Haus-, Hof- und Staatsarchiv
ve Vidni pod signaturou W 105,° odkud jej roku 1923 pro Ceskoslovenskou repub-
liku ziskal historik a pozdéjsi ministr zahrani¢i Kamil Krofta.

Proti témto v podstaté nezpochybnitelnym svédectvim (i kdyz jsme si védomi
toho, ze na kolofony a zapisy v rukopisech se stoprocentné spolehnout nelze) se
vymezil Karel Stejskal.® Vysel z poznani, publikovaného jiz Tadrou,” ze rukopis
ma sviij pendant v exemplafi stejného obsahu (a prakticky stejnych rozméra), ulo-
zeném v Saské zemské a universitni knihovné v Drdzdanech; jeho vznik 1ze rovnéz
spojit s knizaty miinsterberskymi.® Na zakladé na prvni pohled zfejmé paralelity
obou rukopisti v§ak Stejskal dospél k odlisnému nazoru nez Tadra,’ a sice ze da-
tace prazského rukopisu je irelevantni; citovany zapis ma podle néj predstavovat
pouze pozdéjsi pripisek, nevypovidajici nic o samotném rukopisu a jeho pivo-
du. Stejskal z toho vyvodil, Ze oba byly iluminovany tymz iluminatorem, pricemz
datace prazského rukopisu je druhotna, takze platna je pro oba rukopisy data-
ce drazdanského, ktera jeho vznik klade do roku 1527 (toto datum zatim nebylo
zpochybnéno). Pri té prilezitosti odmitl nazor Tadriv, ze prazsky rukopis je kopii
drazdanského."

Treti Tadrou zminovany rukopis je krakovsky, ulozeny v Jagellonské knihov-
né; i on je doveden az na pocatek vlady Ferdinanda I. a také byl vytvofen na ob-
jednavku knizat miinsterberskych." Tento pergamenovy rukopis je po¢tem folii

5 Edler von Bohm, Constantin: Die Handschriften des kaiserlichen und kéniglichen Haus-, Hof-
und Staats-Archivs. Wien 1873, s. 77, ¢. 192.

Stejskal, K.: Nezndmé obrazy ¢eskych povésti. Véda a technika madezi 44, 1990, ¢. 4, s. 54-55.
Tadra, E.: ,,Zaltdf Podébradsky“ a ,Kronika ceskd®, s. 149-157.
Dresden, Sachsische Landes- und Universitétsbibliothek, Mscr. Dresd. k. 1.

9 Tadra totiz v dodatku ke ¢lanku pise: ,,Kdyz jiz zprava tato vyti$téna byla, zaptj¢ena mi do Prahy
,Kronika Ceskd“ nyni Krakovsk4 nahote dotéend; mohu tedy jen kritkou zprévu o ni podati.
Domnénka ma, Ze rukopis nyni Drazdansky jest pivodni sepsani kroniky nasi, dle néhoz zhoto-
veny pozdéji oba nahore uvedené prepisy t. nynéjsi Krakovsky a Vidensky (pozn. autort: dnes NA,
CDK, kn. 149), se potvrdila.“ Srovnej Tadra, F.: , Zaltai Podébradsky* a , Kronika ¢esk4®, s. 156.

10  Stejskal, K.: Nezndmé obrazy Ceskych povésti, s. 54-55; Tadra, F.: ,, Zaltat Podébradsky“ a ,,Kro-
nika ¢eska®, s. 149-157.

11 Krakow, Bibloteka Jagielloniska, cod. 441. O ném vice: Jirecek, Josef: Zprava o rukopise nyni
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(118 folii) srovnatelny s prazskym i drdzdanskym. Nicméné ma rozdilné rozméry
473x334 mm a je psan kaligrafickou novogotickou polokurzivou. Datace zachova-
na v iluminaci na fol. 110v klade jeho vznik do roku 1531.

Pfiblizsim pohledu na vSechny tfi rukopisy je patrné, Ze nejmladsim je oprav-
du rukopis krakovsky, a to nejen na zakladé anylyzy iluminaci, ale téZ rozborem
pisma. Zatimco krakovsky rukopis je pouze femeslnou praci jiného ilumindtora,
slohové odpovidajici prechodu od pozdni gotiky k renesanci a manyrismu'* (proto
se zde nebudeme nadéle zabyvat jeho podrobnym rozborem), pfi detailnim studiu
obou origindlii rukopist prazského a drazdanského se v8ak vkradaji pochybnosti
o spravnosti Stejskalova tvrzeni, kterym klade vznik prazského rukopisu do stejné
doby s drazdanskym. Podobnost obou je skute¢né detailni, ale jde opravdu o praci
téhoz malife? Mdme samoziejmé zkusenosti se situaci, kdy jeden iluminator vy-
tvarel tatdz ikonografickd a v disledku toho i kompozi¢ni schémata pro nékolik
rukopist (jde predevsim o utrakvistické liturgické zpévniky) pro rtizna mésta.
I pti stejném zakladnim kompozi¢nim rozvrhu se tam ¢asto objevuji individualni
odchylky svéd¢ici, ze jde vzdy a za vSech okolnosti o orginalni feseni, o ,variaci na
dané téma®. To ovéem neplati v pripadé Pulkavovy kroniky. Zde jde o zcela totoz-
na feeni; odchylky, pokud je viibec mtizeme pozorovat, se projevuji v naprostych
detailech (nepatrné rozdilna krajina za okny zobrazovanych interiérii, nepatrné
rozdilné zobrazeni detaili kostymu postav). To nas vede k presvédceni, ze nejde
o dva exemplare z jedné ruky a jedné doby, ale Ze prazsky rukopis je skute¢né ko-
pii, velmi presnou, rukopisu drazdanského (nebo jiného?).

Néco nam muze napoveédét i ikonografie. Oba rukopisy jsou po této stran-
ce prakticky totozné. S jednou vyjimkou. Drazdansky (tedy star$i) exemplar je
chudsi. Vysvétleni je zcela prosté. Tento rukopis byl drasticky ponic¢en vyfezanim
fady folii, coz zaznamenal jiz Tadra.”® Prazsky rukopis obsahuje tato vyobrazeni:

Krakovském starych letopisti ¢eskych. Pamatky archeologické 3, 1859, s. 237; Wistocki, Wta-
dystaw: Katalog rekopisow Biblijoteki Uniwersytetu Jagiellonskiego I-II. Krakow 1877-1881,
s. 145, ¢. 441; Miiller, Josef: O rukopisech kroniky Ptibika z Radenina ptijmim Pulkavy zvlasté
pak o rukopisu krakovském. Praha 1887; Chytil, Karel: Vyvoj miniaturniho malitstvi za doby
kralt rodu Jagellonského. Praha 1896, s. 56; Ameisenowa, Zofia: Les principaux manuscrits
a peintures de la Bibliothéque Jagellonienne a Cracovie. Bulletin de la Société Frangaise de Re-
productions de manuscrits a peintures 17, 1933, s. 68-72; taz: Rekopisy i pierwodruki itumino-
wane Biblioteki Jagiellonskiej. Wroctaw 1958, s. 103-106; Drobna, Zoroslava: (Recenze) Zofia
Ameisenowa, Rekopisy i pierwodruki itluminowane Biblioteki Jagiellonskiej. Uméni 9, 1961,
s. 425-429; Stejskal, K.: Neznamé obrazy ¢eskych povésti. Véda a technika mladezi 44, 1990,
¢. 4, s. 54-55; Brodsky, P.: luminované rukopisy ¢eského ptivodu v polskych sbirkach, s. 77.

12 Brodsky, P.: [luminované rukopisy ceského ptivodu v polskych sbirkach, s. 77

13 Tadra, F.: ,Zaltat Podébradsky“ a ,Kronika ceskd, s. 150 pise: ,,Z ptedu i zadu vytrhano po
nékolika listech, tak Ze jich celkem jest 97; i vniti nebylo kroniky usetfeno, na listé 41 vyfezan
jest obraz, mezi listem 94-95 vytezdn jest cely list. Na zachovanych listech naléza se 17 obrazt
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5r: Krok, Libusin soud, 6r: Premysl Ora¢, 7r: Vlasta s divkami, 8v: Ctirad, 9v:
Nezamysl, 11v: Bofivoj I., 12r: Svatopluk, 13r: Vratislav I., 13v: Sv. Viclav, 15v: Bo-
leslav II., 17r: Boleslav III., 20r: Bfetislav I., 22v: Spytihnév II., 23v: Vratislav II.,
25r: Vratislav II. jako kral, 28r: Konrad I. Brnénsky, 30r: Botivoj II., 33v: Konrad
Ota, 37r: Sobéslav 1., 39r: Vladislav II., 54r: Pfemysl Otakar I., 56r: Vaclav L., 65r:
Vaclav II., 68r: Jindrich Korutansky, 74r: Karel IV., 78v: Véclav IV., 98v: Albrecht
Habsbursky, 105r: Ladislav Pohrobek, 109r: Jiti z Podébrad, 111v: Fridrich IIL,,
115v: Vladislav Jagellonsky, 116r: Ludvik Jagellonsky, 116v: Ferdinand I. V draz-
danském se pak objevuji nasledujici iluminace: 2r: Boleslav III., 5r: Bfetislav ., 7v:
Spytihnév IL., 8v: Vratislav IL., 10r: Vratislav II. jako kral, 13r: Konrad I. Brnénsky,
151: Bofivoj II., 18v: Konrad Ota, 22r: Sobéslav I, 24r: Vladislav II., 39r: Pfemysl
Otakar I., 50r: Vaclav IL., 53r: Jindfich Korutansky, 59r: Karel IV., 63v: Vaclav IV,
83v: Albrecht Habsbursky, 93r: Jiti z Podébrad.

Je tedy ztejmé, ze v drazdanském exemplafi fada vyobrazeni, zfejmé 15 folii
na pocatku, chybi, konkrétné jde o vyobrazeni Kroka, Libusina soudu, Pfemysla
Orace, Vlasty s divkami, Ctirada, Nezamysla, Bofivoje I., Svatopluka, Vratislava L.,
sv. Vaclava a Boleslava II. Foliace nasledujicich vyobrazeni se pak shoduje pfi od-
poctu zminénych 15 folii. Déle v drdzdanském rukopisu chybi vyobrazeni Vaclava
I., kde ovSem miniatura byla vyfiznuta, a Ladislava Pohrobka, kde patrné chybi
celé folio; nasledujici rozdil ve foliaci je pak jiz 16 folii. A konec drazdanského
rukopisu, nejméné 7 folii, opét chybi. Posledni je zde vyobrazen Jifi z Podébrad;
oproti prazskému rukopisu zde nejsou Fridrich III., Vladislav Jagellonsky, Ludvik
Jagellonsky a Ferdinand I. Soucasny stav dochovani drdazdanského rukopisu tak
prakticky odpovida stavu, ve kterém ho mél moznost zkoumat v roce 1886 i Fer-
dinand Tadra.

Ale vratme se k rozdilim, ty jsou na prvni pohled patrné v ornamentice. Draz-
dansky rukopis témér zadnou ornamentiku neobsahuje. Oproti tomu v prazském
exemplari se objevuje v bordurach na fol. 2r-4r, kde je doprovazena i droletickymi
motivy (jelen, opice). Nicméné musime vzit v potaz, Ze drdzdansky rukopis byl
postiZen jiz vy$e zminénym vytezanim folii na pocatku rukopisu, ¢imz je mozné
vysvétlit absenci ornamentiky; ta se patrné piivodné nevyskytovala jinde nez na
uvodnich foliich; nékolik ornamentalnich inicélek pocinaje fol. 59r je druhotnou
zalezitosti. Bordurova vyzdoba prazského rukopisu se, ve shodé se Stejskalovym
nazorem, jevi jako zna¢né vysoké urovné; jde o velmi dobrou kopii pozdné stre-
dovéké ornamentiky, jejiz podstatu iluminator plné pochopil. Ornamentika od-
povida nejspise slohovému stupni konce 15. stoleti ¢i samotného pocatku stoleti
nasledujiciho; prikladem mize byt dilo iluminatora Matouse. Droletické figury
maji nejblize k dilu Jani¢ka Zmilelého z Pisku.

knizat a krala ¢eskych dosti pékné provedenych, ale sobé velmi podobnych.”
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Figuralni vyjevy obou rukopisti jsou umistény do zdobenych, ale plosné po-
danych renesanc¢nich arkad v pravouhlych rdmech. Prostfedi je sotva naznaceno
triny, ¢astmi interiérti apod., prithledy do krajiny jsou mélké, prostorova hloubka
se neuplatnuje. Lidska postava je schematicka, obli¢ejova typika opakuje vicemé-
né jediny muzsky typ, stereotypni jsou i gesta a kostymy. Je podana dosti plosné,
télesné tvary jsou jen malo znatelné pod ornamentalné pojatou, ale jednoduchou
draperii, pfi jejimz traktovani se uplatiuji mélké zahyby. Postoje jsou nejisté; zob-
razeni prozrazuje nedostatecnou znalost anatomie. Kvalita figuralni vyzdoby je
sotva primérné urovné, nelze ji viak uptit ptivab lidové naivity."

Drazdansky rukopis je datovdn na vazbé rokem 1527, pficemz je zde uvede-
no, ze kronika byla dovedena az k Ferdinandu I. Napisy na predni desce jsou to-
hoto znéni: KRONIKA CZECHV OD POCZATKV YASYKV CZESKE YAK GEST
ZEMY CZESKV OSADYL CZECH S BIATCZYMY (sict) SWYMY AZ DO KRALE
FERDYNANDA. ANNO 1527. MONTAG NACH ANDREAE C M. Napisy byly do-
posud pokladany za rozhodujici pro dataci celého rukopisu a podle Stejskala tim
padem i prazského.”

Tyto ndzory nicméné nevzaly v potaz, Ze vazba drazdanského rukopisu ne-
musi byt ptivodni, jak dokazuji mj. ofiznuté bordury - pii prevazbé nebo uz pri
samotné prvotni vazbé? Datace 1527 se tedy tykd vazby a ma jen omezenou vy-
povidaci hodnotu, co se tyce samotného rukopisu. V této souvislosti je proto ne
kronika ptivodné dovedena a zda nedochovana pasaz o Ferdinandu I. nebyla jen
pozdéjsim doplinkem. Drazdansky rukopis by totiz mohl pochédzet ze starsi doby,
nez je rok 1527. Velmi kaligraficka bastarda — jez je ovSem praci nejméné dvou
pisatskych rukou; dodatky k vlastni Pulkavovové kronice pochazeji od jiného,
slohové mladsiho pisate — stejné jako nitkové lavirované pisaiské inicialky, uka-
zuji jesté na 15. stoleti, i kdyz si je 1ze predstavit i v prvni ¢tvrtiné stoleti 16. Na
konec 15. stoleti koneckoncti odkazuje i vyzdoba, pfedev§im mirné ohlasy zala-
movanych zahybi draperii, stejné jako protahlé prohlubné mezi monochromnimi
akanty v dricich inicidl. Arkady, pod nimiz jsou postavy panovnikil umistény,
jsou jiz plné renesanc¢ni, coz by opét ukazovalo spise jiz na stoleti 16., i kdyZ ani za
vlady Vladislava Jagellonského na konci stoleti predchoziho nejsou zcela nepied-
stavitelné.

Nelze tedy zcela vyloucit myslenku, Ze u drdzdanského rukopisu bude tfeba
posunout jeho vznik na konec 15. stoleti, patrné do jeho posledniho desetileti,
v krajnim pripadé na samotny pocatek stoleti 16.; datum 1527 by v takovémto pti-
padé bylo datem ante quem. Tim by se ov§em ztracela jakakoliv chronologicka

14 Stejskal, K.: Neznamé obrazy ¢eskych poveésti, s. 54-55.
15 Tamtéz.
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opora i pro prazsky rukopis. V kazdém ptipadé je ale zfejmé, ze Stejskaliv nazor
bude tfeba opustit. Nejde o dva téméf totozné rukopisy z jedné ruky, byt oprav-
du mimoradné shody mohou na prvni pohled mast. Ve skute¢nosti jde v pfipadé
prazského rukopisu o velmi peclivou, zdaftilou a vérnou kopii star§iho rukopisu
(drazdanského, nebo byla jesté néjaka jina spole¢na predloha?), coz je koneckoncti
ve vy$e citovaném zdpise vyslovné receno. Kopii natolik vérnou, ze v plné mire
reprodukovala styl predlohy a programové negovala slohovy nazor své doby. S vy-
jimkou pisma, které ukazuje na pocatek 17. stoleti. A o kopii svéd¢i i ponékud,
i kdyz jen velmi mirné, hrubsi provedeni maleb. Ptipisek z roku 1607 v prazském
rukopise, ktery Stejskal povazoval za pozdéjsi, miizeme ve svétle detailniho zkou-
mani obou rukopisti povazovat za jeho skute¢nou dataci.

Tato studie vznikla v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky
¢ 19-006118S, Iluminované rukopisy v ceskych muzeich.
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Am Rande der Pulkava-Chronik in dem Nationalarchiv in Prag

Im Prager Nationalarchiv wird ein bekanntes Exemplar der Ptibik Pulkava
von Radenin - Chronik, das im Jahre 1607 der Karl von Miinsterberg abschreiben
lief, aufbewahrt. Der Karel Stejskal machte jedoch darauf aufmerksam, daf die
Handschrift ein Pendant in einem Exemplar in der Sichsischen Landes- und Uni-
versitdtsbibliothek in Dresden hat. Er kam zu der Meinung, daf3 die Niederschrift
iiber die Provenienz in der Prager Handschrift eine spdtere Glosse darstellen soll. Er
deduzierte daraus, daf} beide Handschriften von demselben Illuminator illuminiert
wurden, sodap fiir sie beide die Datation von der Dresdner Handschrift, die ihre
Entstehung in das Jahr 1527 stellt, giiltig ist. Bei einem Detailstudium wird jedoch
evident, daf3 es sich nicht um zwei Exemplare aus derselben Hand handelt.

Die Einbandinschriften der Dresdner Handschrift waren bisher fiir die Data-
tion der ganzen, und dem Stejskal nach beziehungsweise auch der Prager Hand-
schrift, als ausschlaggebend betrachtet. Dennoch nahmen diese Anschauungen
nicht in Kauf, daff der Einband nicht originell sein muf3, wie es aufer anderem die
abgerdindelte Borduren beweisen. Es ist daher nicht moglich den Gedanken, daf3 bei
der Dresdner Handschrift ihre Entstehung aufs Ende des 15. Jahrhundert zu ver-
schieben notig sein wird, auszuschliessen.

Jedentalls jedoch wird es nitig die Stejskals Anschauung zu verlassen. Es han-
delt sich nicht um zwei fast identische Handschriften von derselben Hand, bei der
Prager Handschrift handelt es sich um eine gelungele und getreue Kopie der dlteren
Handschrift. Die Anmerkung aus dem Jahre 1607 kénnen wir in der Licht einer
detaillierten Untersuchung fiir eine faktische Datierung halten.

To the Pulkava’s Chronicle Manuscript in the National Archives in Prague

A known copy of the Chronicle by Ptibik Pulkava of Radenin is deposited in the
National Archives in Prague. Karel of Miinsterberk had it made in the year 1607. But
Karel Stejskal informed that the manuscript had got its pendant in the copy held by
the Saxonian Land and University Library in Dresden. He came to the conclusion
that the record about the provenance written in the Prague manuscript had to be
a later addition. He deduced that both manuscripts were illuminated by the same
illuminator so then dating of the Dresden manuscript is valid for both and thus
puts its origins to the year 1527. But from the detailed study it is obvious that these
manuscripts were not done by the “same hand”. The inscriptions on the binding of
the Dresden manuscript have been considered important so far for dating the whole
manuscript and, so according to Stejskal, also for the Prague one. These opinions
have not taken into consideration that the bookbinding need not be original, as it is
proved e. g from cut-off bordures. It might be that the origins of the Dresden manu-
script should be placed to the end of 15th century. In any case Stejskal’s opinion will
have to be abandoned. These are not two almost identical manuscripts from “one
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hand?, in the Prague case it is a successful and close copy of an older manuscript.
After the detailed examination, we can consider the additional text from 1607 to be
the actual dating.
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