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Prvni polovina fijna roku 1950 prinesla Litomysli jeden z nejhriznéjsich za-
zitkt z éry stalinského socialismu. V ptivabném mésté, proslulém svymi bohatymi
kulturnimi tradicemi, jez ztélesiovali takovi velikani jako Bedfich Smetana, Bo-
zena Némcova, Teréza Novakova ¢i Alois Jirdsek, ale také H. G. Schauer, kladouci
znepokojivé otazky po smyslu existence ¢eského naroda, zasedli hned dvakrat po
sobé soudci Statniho soudu v Praze. Ve dnech 5.-7. fijna byla souzena skupina
tzv. budislavskych Janosiki a od 9. do 11. fijna 1950 usedli na lavici obzalovanych
prislusnici ,,skupiny Sttitesky a spol.! Jak je vidno, soud pracoval svizné a s vi-
nou celkem tfiactyticeti obvinénych v obou procesech se vyporadal s ohromujici
rychlosti. Druhy ze zminénych monstrprocest, ktery nas bude nyni zajimat, po-
psal vycerpavajicim zptisobem litomyslsky historik Martin Bostik.” K faktografii,
kterou snesl, 1ze sotva co dodat. Zvlasté cenné je, Ze shromazdil i svédectvi zijicich
obéti procesu nebo jejich rodinnych prisludnikd.

Neobvyklou a dodnes znepokojujici strankou procesu s rektorem Frantiskem
Ambrozem Stfiteskym a jeho ,,skupinou® byl fakt, Ze v ném byli souzeni zejména
mladi lidé (nejmlad$imu Vaclavu Portmanovi bylo v dobé pfeliceni o malo vice
nez 16 let, z celkem 24 z odsouzenych bylo 9 souzeno jako mladistvi, pfed rokem
1927 se narodili jen tfi odsouzeni, ostatni byli mladsi). Prestoze existuji dikazy
o tom, ze mezi studenty a mladymi lidmi se postupné, spiSe Zivelné formovaly
projevy odporu (schiizky s kritickymi diskusemi, letaky, zneucténi obrazti komu-

1 Dokumenty k uvedenému procesu s rektorem F. A. Stfiteskym nalezneme v Narodnim archivu
predevsim ve fondech Generalni prokuratura (spis T 819/50) a Statni prokuratura (spisy Prot.
taj. ¢. 52/50, Prot. taj. ¢. 131/50, Pst. I 559/50, Spt I/IIT 223/50). Srv. téz Krajsky soud v Hradci
Kréalové, procesni spisy Ts I/VII 127/50 a Ts I/VII 149/50. Uplnou heuristiku nalezneme v knize
Martina Bostika, citované v nasledujici poznamce.

2 Bostik, Martin: Monstrproces ,,Stfitesky a spol.“ Litomysl 1950. Historicka studie o sile a slabosti
povéle¢ného ¢lovéka. Litomys] 2004.
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nistickych predstavitelt),’ je zfejmé, Ze obludna konstrukce protistatni skupiny
byla dilem represivnich organd, které na zdkladé falesnych dukazt, provokaci
spolupracovniku StB a vynucenych ptiznani utkaly spikleneckou sit, jez méla byt
tvrdé a exemplarné odsouzena.

Vykonstruovan byl pochopitelné i fakt, ze skupinu vedl knéz Frantisek Am-
broz Stritesky, rektor piaristické koleje a profesor litomyslského gymndzia. Popu-
larni pedagog a lidumil nepredstavoval typického nepfitele potnorového zfizeni.
Zpocatku se dokonce zdalo, Ze sdili iluze, s nimiz novy rezim vitala ¢i pfijimala
c¢ast vefejnosti. Nalezneme ho mezi ¢leny potinorového Okresniho narodniho vy-
boru v Litomysli, Okresniho akéniho vyboru Narodni fronty a akéniho vyboru
Ceskoslovenské strany lidové pro litomyslsky okres, pracoval v kulturni komisi
Mistniho ndrodniho vyboru v Litomysli.* Jak se zd4, brzy pocitil limity svého pu-
sobeni a postupné se z verejného prostoru stahoval. Chtél se nadale vénovat spise
jen piaristické koleji a v mensi mife i vyuce na gymnaziu, kterou omezoval.

Pro na$ ptibéh je dilezité, ze F. A. Sttiteského registroval i tehdejsi ministr
Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly. Se Striteskym se dobre znala Nejedlého divérna
pritelkyné Marie Drbohlavova z Litomysle - rada jej nav$tévovala a rozmlouvala
s nim. Nejedlému jej v listu z 5. ledna 1946 popsala jako ,velmi jemného, pravdi-
vého a vérného ¢lovéka“.’ Nejedlého dokonce 4. kvétna 1946 zadala, aby pomohl
vyftesit jeho zoufalou materialni situaci (Stritesky nedostaval plat kaplana, jimz byl
jmenovan 1. zafi 1945). Pripomenme, Ze Marie Drbohlavova byla angazovanou
a nadsenou ¢lenkou komunistické strany.

Dodejme jesté, Ze mezi obzalovanymi v monstrprocesu s rektorem Stfites-
kym v roce 1950 se objevili i syn Nejedlého dlouholetého litomyslského spolu-
pracovnika, fardre Cirkve Ceskoslovenské a hudebnika Jaromira Metyse Karel
a rovnéz Karltv bratranec Bohdan Metys. S rodinou Mety$ovych udrzovali Ne-
jedlych davné pratelské styky. U MetySovych prebyvali béhem svych pobyti v Li-
tomysli za prvni republiky, pobyvala u nich Nejedlého dcera Zdenka béhem své
praxe v mistni nemocnici, s Jaromirem MetySem, sbormistrem péveckého spolku
Vlastimil, Zdenék Nejedly spolupracoval pfi organizaci fady kulturnich udalosti
a akci, predev$im koncerti a vystav.

Neni ndm znamo, jak jednotlivi Litomy$lané v roce 1950 vnimali oba monstr-
procesy, jak na né zaptsobily, mizeme to jen odhadovat. Spole¢nost byla vnitiné
diferencovana. Strach, hriiza z poznani, Ze rezim je odhodlan nemilosrdné skon-
covat se skute¢nymi i domnélymi neprateli, se véemi, ktefi se ,nezaradi“ ¢i jsou

3  Tamtéz, s. 15-20.
4 Tamtéz,s. 27-28.

5 Masarykiv stav a Archiv Akademie véd CR (dale jen MUA AV CR), fond Zdenék Nejedly, kore-
spondence osobni dosla, dopisy M. Drbohlavové.
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jini, také jisté lhostejnost ¢i apatie, snaha neupozornit na sebe a v klidu prezit, ale
u nékterych naopak uspokojeni a nenavist k souzenym. Smutnym faktem je, ze se
nasli mistni obcané, ktefi volali po nejtézsich trestech (byly zaznamenany vykftiky
~povéste jel“, ,stdhnéte z nich kazi!“) a ktefi do krve rozpichali svymi destniky
zada obzalovanych, sedicich v fadé pfed nimi v sale Smetanova domu, tak zavilou
za$t zakouseli. Fanatickd vira kraciva obcas pfes mrtvoly.

V ministroveé sekretariatu

Specifickymi ucastniky tehdejsiho déni byli rodi¢e mladych lidi, souzenych
v monstrprocesu s rektorem Sttiteskym. Néktefi z nich snad uvéfili, Ze jejich déti
se dopustily néjakého prohtesku ¢i neopatrnosti, ale rodi¢ovsky instinkt jim ve-
lel, aby své déti neopustili a stali pfi nich v tézké chvili. Touzili po spravedlnosti,
doufali v milosrdenstvi. Neni divu, Ze jejich nadéje se upnuly k ministru Zdenku
Nejedlému, litomyslskému rodakovi, ktery se zaslouzil o rozvoj kulturniho Zivota
v mezivale¢né Litomysli, napsal knihy o historii rodného mésta, usporddal meést-
sky archiv a napomohl rozvoji mistni galerie. Ve tficatych letech zorganizoval
v Litomysli velké vystavy o Aloisi Jiraskovi, Bozené Némcové a Bedfichu Smeta-
novi. Podstatnym, patrné rozhodujicim zptsobem pak po valce podporil vznik
festivalu Smetanova Litomysl jako pravidelného kulturniho podniku,” ktery trva
do dne$nich dnt. A rodnému méstu, jez mu po valce udélilo ¢estné obcanstvi,
opravdu pral. Do Prahy se vydala deputace rodicti, v niz byl i Nejedlého spolu-
pracovnik a pritel, farat a sbormistr Jaromir Metys. U ministra neuspéli. Co se
tenkrdt stalo, dodnes presné nevime.

Vzpominka na neblahou navstévu v Praze prezivala predevsim v rodinach
postizenych monstrprocesem, tradovala se mezi znamymi a prateli a po listopadu
1989 vstoupila i do $irsiho povédomi. Po prednasce vynikajiciho ¢eského historika
Petra Corneje o Zdetiku Nejedlém, konané v inoru 1993 v Litomysli (a v podstaté
bez souvislosti s jejim obsahem - Cornej rozhodné nepiedstoupil s Zddnou apolo-
getikou Nejedlého), prohlasil v diskusi politicky vézen z 50. let Jaroslav Metys,® ze

6 Bostik, M.: Monstrproces ,,Stfitesky a spol., s. 43-44.

7 Srv. Bostik, M. - Vosyka, Stanislav: Pocatky festivalu Smetanova Litomysl. Litomysl 2018. Drob-
né ptipominky pravé k interpretaci role Z. Nejedlého jsem vyjédfil v recenzi uvefejnéné in: Ca-
sopis Matice moravské 138, 2019, ¢. 1, s. 203-204.

8 Jaroslav Metys$ (1930-2013) byl bratrem Karla Metyse souzeného v procesu s rektorem Stfites-
kym. K Jaroslavové obvinéni a postihu (byl z rozhodnuti pfisluiné komise KNV v Brné nucen
dva roky prozit v tdborech nucenych praci, nebyl tedy souzen ve stejném procesu jako Karel)
srv. Bostik, M.: Monstrproces ,,Stfitesky a spol., s. 18, pozn. 22. Spolu se synem Jaromirem,
jmenovcem dédy (farafe Cirkve ceskoslovenské), ktery piisobil mj. jako feditel Smetanova
domu v Litomysli, pattil Jaroslav Metys po roce 1990 k pfednim zastdncim odstranéni Nejed-
1ého sochy z vefejného prostoru. Autor ¢lanku v Respektu, citovaném v nasledujici poznamce,
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nechape, pro¢ Nejedlého pripominat - je to pry stejné, jako kdybychom ozivovali
pamatku Emanuela Moravce, ktery se ze stoupence Masarykova stal nacistou. Me-
ty$ ptipomnél Nejedlého podil na procesech 50. let. Podle autora ¢lanku, referuji-
ctho o vzpominkovém veceru v ¢asopise Respekt, vzpomnél Metys i toho, jak pry
Nejedly ,vyhnal ze své pracovny rodice studentli zdejstho gymnazia, ktefi prisli
prosit za své zaviené déti®. A Jaroslav Mety$ podle Respektu pokracoval: ,,Ministr
pry dupal a kticel: ,,Reakce musi byt vyhubena jako klubko zmiji!““* Obraz mr-
navce, vzteklého ,,rudého dédka®, dupajiciho pred oc¢ima uzaslych krajanii jako
kralik, je neodolatelny...

Vyjev audience pronikl i do odborné literatury, poprvé jej knizné publikoval
(ovsem uvazlivé — bez ministrova dupotu) litomyslsky historik, archivar a filosof
Milan Skfivanek.'” Od ného prevzal epizodu dalsi vyznamny archivar a historik
ze staroslavné Litomygle - Jindfich Razicka - ve studii o fardfi a hudebniku Ja-
romiru MetySovi."! Zastupce mladsi generace skvélych litomyslskych déjezpytcti
Martin Bostik si pozdéji ovéril, ze obraz udajné audience, ktera se ovsem oficidlné
neuskutecnila, je stale zivy v rodinach odsouzenych a interpretoval jej ve své jiz
citované knize o monstrprocesu s rektorem Stfiteskym. Vyusténi setkani je po-
psano slovy: ,Nejedly je vsak odmitl oficialné prijmout, pficemz na né kficel, Ze
»reakce musi byt znicena jako klubko zmiji“* Dodam k tomu pro tplnost, Ze
jsem tradovanou epizodu zminil ve své monografii o Zdenku Nejedlém, ale poza-
dal jsem ctenafe, aby pfijimal historku ,,s opatrnosti®"

Respektuji vzpominku, prezivajici v rodindm postizenych, ale jsou dtvody,
které mé vedou k ostrazitosti. Pfedevs$im, Jaromir Metys byl clovék ze staré skoly,
neumim si predstavit, Ze by se vydal do Prahy k priteli Nejedlému neohlasen. Ne-
povazuji tedy za pravdépodobné, ze by navstévnici zastihli ministra nepfipravené-
ho. Nicméné faktem je, ze na sekretariat se jim zjevné podarilo proniknout. Vize
ministra bésniciho pred o¢ima krajant (a snad i zbésile dupajictho do podlahové
krytiny) mi ovSem ptipada jako fantasticka. V Nejedlého poziistalosti jsou uloze-

uvadi omylem, zZe v diskusi vystoupil Jaromir.

9 Holub, Petr: Kostlivec ve skiini. Vzpominkovy vecer na Zdenka Nejedlého. Respekt 4, ¢. 8, 22. 2.
1993, s. 6.

10  Skfivanek, Milan: Litomysl. Starobylé mésto. Praha a Litomysl 1994, s. 108. Epizoda byla piejata
i do autorovy monumentalni knihy Skfivanek, M.: Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdé-
lavani. Litomysl 2009, s. 453.

11 Razicka, Jindfich: Tradice a soucasnost v kulturnim dile Jaromira Metyse (1896-1975). Pomezi
Cech a Moravy. Sbornik praci ze spole¢enskych a ptirodnich véd pro okres Svitavy 1, 1997, s. 106.

12 Bostik, M.: Monstrproces ,,Stfitesky a spol., s. 42.
13 Kfestan, Jifi: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha - Litomys1 2012, s. 402, pozn. 473.
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ny dopisy Jaromira Metyse,' i po roce 1950 jsou naplnény uctou pisatele k mini-
strovi a priteli, neobsahuji jediny naznak vy¢itky - bylo by tomu tak, kdyby doslo
k tak urazlivému vypadu v Nejedlého podani? Vim nadto o Nejedlého nechuti
k fyzické konfrontaci, pochopitelné u ¢lovéka jen o malo nez 160 centimetrti vyso-
kého, o vaze kolem 60 kilogramii (v dobé udajné audience spise nizéi v dusledku
vleklych nemoci).

Pro Nejedlého se mi jevi typictéjsi spise zptisob konfrontace s Emanuelem
Rédlem v Realistickém klubu, ktery spole¢né zalozili a vedli. V listopadu roku
1920 si Nejedly vynutil otevieni jiz uzaviené debaty k jednomu bodu poté, co Radl
opustil schtizi vykonného vyboru (musel jit pfednaset) a prosadil zménu usnese-
ni.’” Radl bésnil, vypadalo to, jakoby Nejedly schvélné ptisel do schitize az po jeho
odchodu... Podobné nikdy Nejedly v osobni konfrontaci nenapadl Leose Janacka
pri premiérach a dal$ich uvedenich jeho dél, ktera bedlivé sledoval. Ba co vice, pfi
setkanich z o¢i do oci volil slova, jez davala skladateli nadéji, Ze jeho vytrvaly kri-
tik (a blizky spolupracovnik pfi sbéru lidovych pisni) jej kone¢né pochvali. Max
Brod zaznamenal upfimnou nadéji, jiz v roce 1922 po setkani s Nejedlym skladatel
nadsené prozival o prestavce pfi prazské premiéte Kati Kabanové: ,,Pravé jsem
mluvil s Nejedlym. Tentokrat i jemu se to libilo.“'® O to vétsi byla zklamani, jez se
dostavila, kdyz si Janacek cetl kritiky Nejedlého o jeho koncertech a provedenich
oper, jak vychazely v dennim tisku ¢i v odbornych ¢asopisech. Pfipomenme, Ze na
skladatele Josefa Suka, zeté Antonina Dvoraka, kterého osobné nesnasel, dstil siru
na dalku, v novinovych ¢lancich.” Uvedme jesté posledni ptiklad - zdalo se mi,
ze i konflikty s choti Marii, tyranou jeho vé¢nym nevérami, fesil Nejedly nejradéji
sahodlouhymi dopisy.'

Jistou osobni odtazitost, emociondlni chlad, nesrdnatost, ba primo zbabélost
Nejedlého berme pfi vazeni epizody s klubkem zmiji do tivahy. Mdme zachovano
svédectvi o jesté jedné ,,poloaudienci® u Nejedlého, ktera stoji za zminku. Na jare
1946 se vydali mladi hudebni umélci prosit ministra Nejedlého, aby dirigent Vac-
lav Talich mohl vést pravé ustaveny Cesky komorni orchestr. Setkéni popsal o¢ity
svédek Ivan Medek: ,,Audience méla kuriézni charakter — v$ichni jsme stéli v se-

14 MUA AV CR, Zdenék Nejedly - korespondence osobni dosl4, dopisy Jaromira Metyse.
15 Epizodu jsem popsal ve studii Kfestan, J.: Realisticky klub v Praze. Paginae historiae 6, 1998, s. 71.
16 Brod, Max: Leos Janacek und seine Gegner, Prager Tagblatt 56, ¢. 145, 21. 6. 1931, s. 9.

17 K tzv. Sukové aféfe, na jejimz pocatku Nejedly na samém prahu prvni republiky obvinil Suka
z nevlastenectvi a rakusanstvi, srv. Kfestan, J.: Zavistivy zeméplaz? Zden¢k Nejedly, Sukova afé-
raa pripad Talichav. In: Randak, Jan - Koura, Petr (eds.): Hrdinstvi a zbabélost v ¢eské politické
kulture 19. a 20. stoleti. Praha 2008, s. 316-339.

18  Srv. alespon jeho reakci na odhaleni aféry s Annou Jirdskovou. Ktestan, J.: Zdenék Nejedly,
5. 262-263.
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kretariatu, Nejedly byl ve své pracovné a komunikoval s ndmi pfes sekretaiku.“
Nejedly jim tehdy vzkazal, Ze Talichovo chovani za okupace (byl obvinén z kola-
borantstvi, obvinéni byl posléze zbaven®) je véci prislusnych spravnich organt.
Talichovo angazma tedy nezakazal.

Je zajimavé, Ze podobné popisoval nestastnou audienci Litomyslanii v roce
1950 mné neznamy pan, ktery se Gcastnil prezentace mé monografie o Zdenku
Nejedlém ve Smetanové domé v Litomysli 10. bfezna roku 2013. Odvolaval se na
svédectvi samotného Jaromira Metyse. Nejedly pry prosebniky nepfijal, jen jim
cosi vzkazal pfes sekretaiku. Pamétnik se nedomnival, Ze by tam zaznél vyrok
o klubku zmiji. Bohuzel, mym litomyslskym pratelim se nepodarilo pana identifi-
kovat a jeho svédectvi zachytit. Vaclav Najemnik, ktery o prezentaci referoval v ¢a-
sopise Marginalia historica,*" nasel nyni ve svych pozndmkach, Ze Nejedly podle
neznamého pana pry Litomyslanim vzkazal mimo jiné: ,Musime tu burzoazni
mladez prisktipnout!“ Ndjemnik zachycenou vétu ve své zpravé nakonec necito-
val. Véta o priskfipnuté burzoazni mladezi by pochopitelné otevirala dalsi véjir
moznych interpretaci — mohla by byt chapana jako svédectvi o tom, ze Nejedly se
k jisté agresivité ¢i hrubé netaktnosti uchylil, byt nebyla pfima, nebo naopak, ze
se pokousel omluvit, Ze se nemuZe postavit proti trestajici linii strany... Pochopi-
telné, jde o vétu vynatou z kontextu, jiz mohla zkreslit bezprostfedné sekretarka
¢i pozdéji nékdo jiny.

Vzpominka na neblahou navstévu probleskovala po roce 1990 nejednou vy-
razné v mistnim tisku a v diskusich ve vefejném prostoru a stala se v Litomysli
neodmyslitelnym koloritem ve sporech o dalsi osudy sochy Zdenka Nejedlého,
které se pravidelné vracely. Slo vlastné vzdy o posledni argument stoupenci zbou-
rani ¢i premisténi pomniku - copak si ¢lovék, ktery vmetl takova slova do oci
lidi sobé blizkych, zaslouzi pamatnik? Spor se vede o so$nické dilo Jana Hény,
odhalené v roce 1978, pomnik podle mého ndzoru falesny a prolhany (nelibil by
se myslim ani samotnému Nejedlému). Le¢ jde o pomnik - stojici. A navic opat-
feny tabulkou, kterou v 90. letech vymyslel litomyslsky archivar Milan Skfivanek:
»Rozmnozil i poskodil kulturu ¢eskou. Ptinesl poctu i thonu rodnému méstu, jez
ocenuje dobré a zavrhuje $patné jeho skutky. Genidlni zkratce, kterou svého ¢asu
pry ocenil sam prezident Vaclav Havel, predeslal Milan Skfivanek vyrok Blaise
Pascala: ,,Odmitdm ty, kdoz se rozhodli pro oslavu ¢lovéka, stejné jako ty, kdoz se

19 Balek, Jindfich — Kadlec, Petr (eds.): Talichovskd vzpominani Ivana Medka. In: Harmonie 11,
¢.7,2003, s. 16; srv. téz Medek, Ivan: Dékuji, mam se vyborné. Praha 2005, s. 51 (viz pozn. 43).

20 K Talichové ptipadu srv. Krestan, J.: Pfipad Vaclava Talicha. K problému narodni ocisty a ces-
kého heroismu. Praha 2014.

21 Ndjemnik, Vaclav: Dvé prezentace nové knihy Jifiho Kfestana o Zdenku Nejedlém, Marginalia
historica 4, ¢. 1, 2013, 5. 213-217.
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rozhodli jej tupit... Mohu dat za pravdu jen tém, kdoZ v tizkostech hledaji.“ Kdy-
koli si text tabulky prectu, pocitim mrazeni v zadech, tak hluboky je jeho obsah...

Klubko zmiji - nalezeno!?

Uvedme, Ze obraz ,klubka zmiji“ v souvislosti s hriiznymi politickymi proce-
sy 50. let se opravdu objevil a ve vefejném prostoru zaznél.>> Nepouzil jej vsak Zde-
nék Nejedly a nestalo se tak v souvislosti s litomyslskym procesem. Na celostatni
konferenci KSC, konané v Praze 16. prosince 1952, tedy nedlouho po skon&eni
procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem, vedenym Rudolfem Slanskym®
a popravé odsouzenych (ta probéhla 3. prosince) prohlasil Klement Gottwald:
»Pomérné brzy po Unoru jsme zacali rozmotavat klubko zmiji, které nepritel na-
sadil do nasi vlastni domacnosti. [...] Ukazalo se, ze protistatni spiknuti je vedeno
spikleneckym centrem, v jehoz cele stal byvaly generdlni tajemnik Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky. [...] Nyni bylo protistatni spiklenecké
centrum zneskodnéno.“?® Gottwaldtv vyrok byl pak nékolikrat v rizné podobé
parafrazovan. Napriklad redakéni ¢lanek Rudého prava psal k 5. vyroci Vitézného
unora: ,,Strana neslozila ruce v klin. Bdélosti a ostrazitosti soudruha Gottwalda
bylo tak zahy po tinoru rozmotano klubko neptatel, zmiji, které se usadily pfimo
na srdci naseho Zivota - uvnitf nasi strany. Neptatelé o to nebezpecnéjsi, ze skryti,
o to nebezpecnéjsi, ze maskovani. Avak brzy byla odhalena a rozbita tato troc-
kisticko-sionisticka banda zarytych nepratel, vraht a $piont, vedena Slanskym
a hrajici podle not jejiho dirigenta — americkych imperialist(.“*

Podobné obrazy zapadaji dokonale do obludaria stalinské propagandy. Poe-
tika hrtizy byla propracovavana soubézné s tim, jak Stalin a jeho pochopové
likvidovali své protivniky a poté i své byvalé spolubojovniky, namnoze vérné
soudruhy Leninovy. Pfipomenime, Ze v mnohokrat vydanych a Stalinem osob-
né upravovanych Déjinach VKS(b) jsou odsouzeni ¢astovani charakteristika-
mi jako ,,bucharinsko-trockistic¢ti $pioni, skiidci a vlastizradci®, jsou nazyvani
»zlosyny®,” je jim spilano do ,vyvrhela lidstva® ,padoucht®, kteti plnili ptika-
zy svych pant - cizich burzoaznich rozvédek, aby se pokusili rozvratit stranu

22 K hledani ,klubka zmiji“ v textech z 50. let mé inspirovalo $koleni ke knihovenskému systému
Kramerius, které vedl skvélym zptisobem feditel Severoceské védecké knihovny v Usti nad La-
bem Ales Brozek. Za zprostiedkovani $koleni vdé¢im kolegyni z Narodniho archivu, vedouci
knihovny Evé Uzlové.

23 Gottwald, Klement: Politickd a organiza¢ni prace strany a navrh novych stanov. In: Gottwald,
K.: Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2. Praha 1956, s. 473-474. Projev byl ptivodné oti$tén in:
Rudé préavo 33, ¢. 337, 17. 12. 1952, s. 2.

24 Ve znameni Vitézného tnora k vybudovani socialismu. In: Rudé pravo 33, ¢. 56, 25. 2. 1953, s. 1.

25 Dgjiny Vsesvazové komunistické strany (bol§evikd). Stru¢ny vyklad. 14., autoriz. vyd. Praha
1954, s. 343.
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a sovétsky stat, jsou vysmivani jako ,bélogvardéjsti zmetci, jejichz silu by bylo
mozno pfirovnat nanejvyse k sile nicotné hnidy*,* jsou charakterizovani jako
»ubozacti lokajové fasistu“.”

V ceskoslovenskych pomérech vynikl hrubou poetikou désu zejména de-
magog a vlivny politik Vaclav Kopecky.”® Pripomenme jen, jak zatéenym (a tedy
jesté neodsouzenym) Marii Svermové, Ottovi Slingovi a Vladimiru Clementisovi
uz v unoru 1951 vy¢inil do zradct, spiklenct a $kiidc,” ktefi se ,ve sluzbach
zapadniho imperialismu pokouseli cestou skryté zrady a spikleneckych ukladt
provést jidasské titovské dilo.*® Symbolem agresivniho a barvitého konstruovani
zridného obrazu obvinénych nestastnikll se potom stala zejména panoptikalni
postava hlavniho Zalobce v procesu s Rudolfem Slanskym a jeho ,,skupinou®, Jo-
sefa Urvalka. Ten zle klnul obvinénym jako ,zlo¢inecké sebrance®, jez se ,vloudi-
la do komunistické strany*, Slanského predstavil jako ,starého agenta burzoazie
a zradce ceskoslovenského lidu®, jehoz ¢innosti se tahne ,,prolhanost, obojetnost
avérolomnost“.* V zavérecné feci si pak dne 26. listopadu 1952 pochvaloval, Ze pri
procesu byl ,,odhalovan fetéz zrady, $kiidnictvi a zaprodavani vlasti, odporny fe-
téz lotrovstvi a zlo¢ind, nad néz nebylo ohavnéjsich v déjinach nasi zemé“.**A do-
dal: ,,Jako chobotnice o tisicich chapadel byli pfisati na téle republiky a sdli z ni
krev a mizu.“* V zavéru nas pak zasahne obraz obvinénych: ,,Dnes sedi tato spik-
lenecka banda jako hnizdo pochytanych krys, nendvidénd a opovrhovana véemi
¢estnymi lidmi nasi zemé, na lavici obvinénych.“**

Jak je zjevné, zavleceni obvinénych ve vech politicky motivovanych soudnich
procesech do obludaria zrid mélo zapusobit na city ob¢ant a vykreslit portréty
zavrzenych zoufalct v co nejodpudivéjsich barvach. Soucasti totalni dehonesta-
ce bylo odlid$téni jejich profild a umisténi v hrtizném zvifetniku, kde obvinéni
¢i odsouzeni, priznavajici se k strasnym zlo¢inim, méli byt prohlizeni vefejnosti
jako monstra, ztrativsi vie lidské. Gottwaldovo klubko zmiji, Urvélkovo hnizdo
krys ¢i chobotnice prisata na téle republiky — smysl téchto strasnych obrazu je

26 Tamtéz, s. 344.
27 Tamtéz,s. 345.

28 Naposledy k nému Pavovd, Jana: Demagog ve sluzbach strany. Portrét komunistického politika
aideologa Viclava Kopeckého. Praha 2008.

29  Kopecky, Vaclav: 30 let KSC. Vzpominky na zalozeni KSC a hlavni udalosti jejtho vyvoje. Praha
1951, . 172.

30 Tamtéz,s. 193.
31 Processvedenim protistatniho spikleneckého centra v éele s Rudolfem Slanskym. Praha 1953, s. 10.
32 Tamtéz,s. 492.
33 Tamtéz,s. 493.
34 Tamtéz,s. 524.
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zfejmy. Pro¢ se jimi viibec zabyvdme a urazime jemnocit ¢tenafav? Zkusime po-
mérit nejodpornéjsi vylevy poetiky hrtizy s dobovymi verejnymi projevy Zdenka
Nejedlého.

Zaby na prameni

Zustava trpkou skute¢nosti, ze do kampané kolem monstrprocest, a zejména
toho s Rudolfem Slanskym, se zapojilo ne pravé malo umélcii, spisovateltl, basni-
ka, herct, kulturnich predstavitelt, védcti a dalsich intelektudli. Byl mezi nimi
i ministr, profesor Univerzity Karlovy v Praze Zdenék Nejedly, ¢len nékolika veé-
deckych spole¢nosti, respektovany muzikolog a historik, jehoz zvaval k sobé na
navstévu prezident T. G. Masaryk, uznavany propagator dila Smetanova, Jirasko-
va, Némcové, muz, jehoz na mezinarodnich mirovych kongresech v mezivale¢-
né dobé usazovali mezi celebrity, jakymi byli Romain Rolland, Henri Barbusse,
H. G. Wells ¢i Dzavaharlal Néhru. Avsak slyste — v rozhlase dne 30. listopadu 1952
zaznéla tato Nejedlého slova na adresu Slanského ,skupiny® ,Zniceni ti, kteri
planovité nicili dilo nasich pracujicich. Jako zaby lezeli na pramenech zivé vody
a prekazeli praci, zdaru prace i chuti k praci u nas. [...] Vfed je vyfiznut, ukazme,
ze télo zistalo zdravé. Tim se nejlépe pomstime zlo¢incim.“” Pripomenme, Ze
jiz v beznu 1950 Nejedly pochvalil ,,bdélou SNB® a prokuraturu, kdyz ,,odhali-
ly“ pozadi ,,¢ihostského zazraku®. Vysmival se knézi Josefu Toufarovi (ve chvili,
kdy psal ¢lanek, jiz utyranému k smrti!): ,,Pan faraf vyznal se zjevné v mechanice,
jak se ji ucil ve $kolach, a tak na pana boha nespoléhal, ze by jemu k vili udélal
zazrak, nybrz podle mechaniky sestrojil si kfizek sam [...] Farar tahal a kfizek se
klonil, i zase se vracel do ptivodni polohy.“ * Nejedly pranytoval udajné Toufarovy
sviidce (,vysoké cirkevni pany“), zdalo se mu jasné, ze farat sim by nevymyslel
podobnou ,,blbovinu®.

Ctyti rozhlasové projevy Zdenka Nejedlého z roku 1952 k procesu s Rudol-
fem Slanskym predstavuji jeden z nejodpornéjsich vyronti ¢eského intelektuala ve
20. stoleti a nic na tom neméni fakt, ze podlehli a selhali mnozi dalsi, jejichz jména
jinak vyslovujeme s respektem. Na druhou stranu neni zndmo, Ze by se Nejedly
nékdy verejné vyslovil k procesu s Miladou Hordkovou, s niz se znal napfiklad
z povale¢ného vedeni Svazu pratel SSSR. Vefejné patrné nikdy nevystoupil ani

35 Nejedly, Zdenék: K procesu s protistatnim spikleneckym centrem. Ctyti projevy v Ceskosloven-
ském rozhlase. Praha 1953, s. 10.

36 Nejedly, Z.: ,,Zazrak®. Var 3, ¢. 2, 1. 4. 1950, s. 60. Nejedly pronesl rozhlasovy projev 12. bfezna
1950, Toufar podlehl zranénim, zptisobenym tryzniteli, 25. unora. K ¢ihostskému ptipadu srv.
Celovsky, Bofivoj: Strana svéti prostiedky. Martyrium faréie Josefa Toufara. Senov u Ostravy
2001; Dolezal, Milos: Jako bychom dnes zemfit méli. Drama Zivota, knéZstvi a mucednické smr-
ti ¢ihostského farare P. Josefa Toufara. Pelhfimov 2012; Drasner, Frantisek: Cihoét’sk)’f zdzrak.
Zprava o P. Josefu Toufarovi. Praha 2002; Kalous, Jan: Cihostsky piipad. Kolin 2008.

246



Jiri Kiestan

k litomyslskému procesu s rektorem Stfiteskym. Mtizeme ale vyloucit, Ze ¢lovék,
ktery byl ochoten v rozhlase fikat oskliva slova o lidech, které zblizka znal (se
Slanskym ¢ Svermovou se stykali v Sovétském svazu za vélky, délili se o jidlo...),
mohl tfeba v afektu néco nepékného rici deputaci litomyslskych rodi¢t, zadajicich
ho o intervenci? Jisté nemizeme, ale musime si uvédomit, ze mluvit do mikrofonu
k anonymnim posluchac¢tim a vmést zIa a nenavistna slova do tvafi davného pfi-
tele a sousedil z rodného mésta jsou dvé rizné véci. Ta druha by vyzadovala jesté
o nékolik stupni vétsi miru cynismu a mravni vyprahlosti...

Pamét a identita

Utvareni kolektivni i individualni paméti predstavuje slozity, mnohovrstev-
naty a vicesmeérny proces. Miroslav Hroch k pojmu kolektivni pamét uvedl: ,,Ko-
lektivni paméti zde budu oznacovat ucelenou historickou informaci, respektive
rekonstrukci konkrétnich slozek minulosti (historické udalosti, procesu, osob-
nosti), ktera vice ¢i méné uvédoméle hleda svoji legitimitu (relevanci) v tom, Ze
prinasi soucasniktim aktualni politické, moralni nebo kulturni pouceni o minu-
losti, Ze ma své vychovné poselstvi. V tomto ndroku na legitimitu je implicitné
obsazeno také sdéleni, ze rekonstrukce minulosti probéhla tak, aby to odpovidalo
predstavé o duchovni ¢i jiné potrebé soucasnosti.”” Pfipomenu jesté tezi Kamila
Cinétla: ,Vstupujeme-li do zakulisi vzpominéni, nesmime se nechat zcela pohltit
ptibéhy, které se odehravaji na scéné, ale musime zaméfit pozornost i na skryté
mechanismy inscenovani minulosti.*® Pfipomina, ze ,,pamét je vzdy néjak soci-
alné a kulturné ukotvena“.** Doubravka Olsdkova psala v této souvislosti dokon-
ce 0 vyznamném posunu v historiografii, o ,,pfevraceni perspektivy®, kdy se ,,od
zkoumani promény vnimani historické udalosti, osoby ¢i fenoménu obraci pozor-
nost k odkryvani mechanisma formovani této paméti.“’ Jan Horsky pfipomneél,
ze nase ,,rozuméni‘ minulosti vzdy obsahuje urcity ,,predpoklad “.*!

Nélezim k historik@im, pro které bude primarni vzdy rekonstrukce minu-
losti z ovéritelnych faktd, jejich kriticka analyza, doplnénd krajné opatrnou de-
dukci a analogii. Teoretické Gvahy o kolektivni paméti a ,,symbolickych cent-

37 Hroch, Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti. In: Sustrova, Rad-
ka - Hédlové, Luba (eds.): Ceskd pamét. Narod, déjiny a mista paméti. Praha 2014, s. 22.

38 Cinatl, Kamil: Nage ¢eské minulosti, aneb Jak vzpominame. Praha 2014, s. 11.
39 Tamtéz,s. 327.

40 Olsdkova, Doubravka: Ceskd mista paméti mezi dédictvim a tradici. Déjiny - teorie - kritika 9,
¢.2,2012, 5. 266.

41 Horsky, Jan: Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich histo-
rické védy. Praha 2009, s. 235.
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rech? historického védomi, jak se objevuji pomérné frekventované v soucasné
historiografii, maji ovSem vyznam v tom, Ze upozornuji na socialni a kulturni
determinaci historického védomi, na utvareni historickych stereotypti jako na-
strojii kolektivni i individualni identifikace. Vyzkum strategii a mechanismi
utvareni paméti by ovéem nemél zastrit diiraz na vyzkum primarnich prament
aliteratury, vedouci k rekonstrukci minulého déni a zmizelé fakticity. Je dtlezité
usilovat o poznani toho, ,jak to vlastné bylo®, i kdyz nikdy nedokazeme rekon-
struovat minulost v jeji Gplnosti. A osobnost historika ¢i jiného vypravéce je
dulezitd. Nikdo nemuze vyskocit sam za sebe, a¢ se snazi posuzovat informace,
fakta a svédectvi objektivné. Piisobi na ného jeho zivotni zku$enosti, sympatie,
schopnost pochopit souvislosti. Vybér informaci je pfi vsi profesionalité a od-
bornosti jeho osobni volbou.

Chdapani osobnosti Zderka Nejedlého v jeho proménach, jeho ,druhy Zivot®,
predstavuji téma, které prinasi fadu podnétt k zamysleni a moznosti k teoretickému
uchopeni. Na potencidl tohoto tématu upozornila naposledy pfinosnym zptisobem
diserta¢ni prace Vaclava Najemnika.*® Obraz Zdeiika Nejedlého po roce 1945 oscilo-
val mezi dvéma krajnimi poly — zarivym portrétem neomylného viidce, milovaného
lidem, a odpudivym obrazem senilniho starce a zlého funkcionéfe, jak jej zndme na-
priklad z filmu Jifiho Menzla Skfivanci na niti. Variantou (byt z¢asti nekompatibilni)
posledné uvedeného obrazu predstavuje stereotyp Nejedlého jako malého a vzteklé-
ho skfeta, pripraveného vkazdou chvili ublizit jinému. Pfipomenme, jak se v jednom
dilku sporné kvality popisuje dajny osobni stiet Nejedlého s §éfem opery Narodni-
ho divadla Vaclavem Talichem na hrbitové na Vysehradé v kvétnu 1945: ,,Pripustme,
ze se odehralo toto: ministr Nejedly vysel par krokt vsttic Talichovi. [...] Kdyz si byli
blizci tvari v tvaf, nedockavy ministr se na Talicha, mirné vyjadieno, osopil. Vycetl
mu, Ze je kolaborant, zradce naroda, ptisluhovac nacista. [...] Div, Ze se, ptipoustéli
nékteti sekundanti duelu, na sebe nevrhli. Nékteri dokonce tvrdili, Ze se ti dva muzi
neovladli. Jak asi duel mohl v redlu probihat? Talich téméf o tfi hlavy vyssi nez sou-
pet...*** Dodejme, Ze liceni je autorovou ¢irou fantazii, kterd nemd oporu v realité.
Nejedly nad hrobem Smetanovym pronesl projev, kriticky k chovani nékterych ces-
kych intelektudlt a kulturnich ¢initel za okupace, v némz ovsem jméno Talichovo
vibec neuvedl. K zadnému osobnimu fyzickému stfetu mezi nimi nedoglo.

42 K pojmu ,symbolickych center” srv. Havelka, Milo$: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny
»ceské otazky® 1895-1989. Praha 2001, s. 5-17.

43 Ndjemnik, V.: Druhy zivot Zdenka Nejedlého v ¢eské historiografii a kulture. Diserta¢ni prace.
Praha 2018.

44 Kadetabek, Rudolf: Talich a ti druzi. Ctvrté berounské reminiscence. Beroun 2014, s. 18. Autor
se pritom holedbd, ze ve své préci se fidi ,,principem maximalné mozného ovéfovani a proka-
zovani®.
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Obraz tdajné audience LitomyS$lant u ministra Nejedlého v roce 1950 neni
anemuze byt vyznamové neutralni. Kritikiim Zdenka Nejedlého miize vyhovovat
obraz jeho pripadné agrese vii¢i navstévnikim (doprovazené eventudlné i vztek-
lym dupanim), bezmyslenkovita akceptace by vsak byla pohodlnd, a nebude nam
vyhovovat. Krajné sporny by vsak byl i opacny postup - bagatelizovani udalosti
a odmitnuti racionalniho jadra konfrontace. Neméli bychom bez vahani pfijmout
zadné zjednodusujici vysvétleni ani v opa¢ném gardu, naptiklad predpoklad, ze
vyrok o reakei jako klubku zmiji (prokazatelné Gottwaldiv) byl do li¢eni scénky
vnesen dodate¢né a dokonce zlovolné, byt se takové vysvétleni nabizi. Obraz ne-
pritele jako zakefného hada byl ostatné obecnéji sdilenou metaforou tehdejsi pro-
pagandy - stadi si prohlédnout dobové karikatury. Ostatné zmiji téma nese v sobé
i $irsi konotace. Sam historik byl koneckoncii v priibéhu jiz zminéné Sukovy aféry
na pocatku prvni republiky karikovan skladatelovym piitelem Hugo Boettingrem
jako ,zmije nejedla“. K symbolice zmije 1ze jesté pfipomenout mrazivou predpo-
véd vlastni zkazy u Zavise Kalandry, ktery v aprilovém ¢isle svého ¢asopisu Svéto-
zor v roce 1937 otiskl fotomontaz znazornujici zat¢eni E. F. Buriana v budoucim
Gottwaldové Ceskoslovensku, pti¢emz nevédomky popsal i sviij vlastni osud po-
dobnymi slovy, jaka ve své fe¢i pozdéji skute¢né pouzil prokurator Urvalek: ,,Pata
nasi ¢acké GPU rozslapla hnizdo jedovatych zmiji.

Ptibéh o klubku zmiji dokumentuje objektivni roztrzku mezi Litomy$lany a ko-
munistickym ministrem, k niz redlné doslo, ilustruje vzdalovani svéta vladct od
zivota prostych lidi v dobé stalinskych represi. Masova podpora komunistického
prevratu v inoru 1948 se postupné rozplyvala pod vlivem brutalnich zasaht bez-
pecnostnich organt, nartstajicich ekonomickych problémd, tupé sovétizace riiz-
nych oblasti spole¢enského vyvoje (Nejedlému pricteme k dobru, ze se na zac¢atku
50. let iporné branil mechanické sovétizaci $kolstvi a pfipominal ceské pedagogické
tradice) a posléze i ménové reformy v roce 1953. Jakou variantu interpretace idajné
audience Litomyslant u ministra Nejedlého v roce 1950 pfijmeme, to dosvédci nejen
nasi schopnost kritického hodnoceni fakti, ale bude to v podtextu nést i zname-
ni nasich preferenci, zkusenosti a postojii. Historik a kazdy poznavajici je nedilnou
soucasti procesu formovani paméti a kolektivniho historického védomi. Historik na
rozdil od laikd by si toho mél byt védom. Jeho posledni slovo at nezni ,,ano, ano®
ale spise ,,ano, ale...“. Vzpominate na ndpis pod sochou Nejedlého? — V uzkostech
hleddme... Védomi si vlastni nedokonalosti a omylnosti.

Za cennou konzultaci k obluddriu stalinské propagandy vdécim historiku a novi-
nari Petru Novdckovi. Impulsem k doplnéni studie se staly posudky obou lektorii -
Martina Bostika a Viclava Ndjemnika, kterym rovnéz nalezi muj dik.

45  Cit. z: Boucek, Jaroslav: 27. 6. 1950 — poprava Zavise Kalandry. Cesk4 kulturni avantgarda a KSC.
Praha 2006, s. 79.
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Uber die Schlangengrube und die Krite im Brunnen. Der Prozess gegen Rektor
Sttitesky, Litomysl und Zdenék Nejedly. Zur Poetik des Grauens

Im Oktober 1950 fand in Litomysl ein Schauprozess gegen den Rektor des Pia-
ristenkollegs Frantisek Ambroz Sttitesky statt. Die Studie beschiftigt sich mit einer
Auseinandersetzung zwischen dem Minister fiir Bildung und Aufklirung, Zdenék
Nejedly, und den Eltern der angeklagten jungen Mdnner, die zu ,,Sttitesky-Gruppe“
zugeordnet wurden. Sie baten den Minister um Hilfe, dieser soll aber angeblich ein
Treffen verweigert und geschrien haben: ,Die Reaktion muss wie eine Schlangen-
grube ausgerottet werden.“ Nejedly machte sich an der Entwicklung des kulturellen
Lebens der Stadt in der Zwischenkriegszeit verdient. Nach dem Krieg beschloss er,
das Festival ,Smetanas Litomysl“ regelmdfig abzuhalten. Er war mit zahlreichen
Bewohnern von Litomysl befreundet, unter anderem mit dem Pastor und Musiker
Jaromir Metys, der ihn 1950 um Hilfe fiir seinen Sohn bat. Der Verfasser analysiert
Nejedlys Verhaltensmuster in Konfliktsituationen. Er bezweifelt, dass die Auseinan-
dersetzung so verlaufen ist, wie es in den Familien der Betroffenen iiberliefert wird.
Die Aussage iiber die Schlangengrube erklang zwei Jahre spiter in Gottwalds Rede
iiber den Prozess gegen Rudolf Slansky. Die Studie erértert den Mechanismus der
Entstehung eines kollektiven Geddchtnisses. Dabei ist die Personlichkeit des Histori-
kers und aller Personen von Bedeutung, die sich an der Erkenntnissuche beteiligen.

About a Nest of Vipers and Dogs in the Manger. The Trial with Rector Stiitesky;
Litomysl and Zdenék Nejedly. To the Poetics of Terror.

In October 1950, the staged trial with the Rector of Piarists’ College Frantisek
Ambroz Sttitesky took place at Litomysl. The study devotes its attention to the in-
cident between the Minister of Education and Enlightenment Zdenék Nejedly and
the parents of tried young men, included in the “group” of Sttitesky. They asked
the minister for help but he refused to receive them and shouted that “the reaction
had to be exterminated as a nest of vipers”. Nejedly played an important role in
organising the music festival called Smetana’s Litomysl as a regular event. He made
friends with various inhabitants from Litomysl, among them clergyman and musi-
cian Jaromir Metys, who asked Nejedly to help his son in 1950. The author analyses
models of Nejedly’s manners in conflict situations. He has his doubts about the con-
frontation, if it had happened in the way it has been interpreted by the families of
the persecuted. The saying about “the nest of vipers” could be heard two years later
in Gottwald’s speech connected with the trial of Rudolf Sldansky. The study also deals
with a mechanism of forming collective memory. The character of a historian is im-
portant as well as that of all learners.
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