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Omezovani soukromého podnikani
cestou zmén ve strukture tézkého
strojirenstvi po roce 1945’

Hynek Stritesky

Uvod
o druhé svétové valce doslo ve svété k zasadnim mocensko-
-politickym zménam a spole€nost fady zemi zaznamenala
vyrazny myslenkovy posun doleva, coz se odrazilo v jejich
hospodarské politice zejména podstatnym zvySenim role sta-
tu. Posileni Sovétského svazu a vznik tzv. lidové demokratic-
kych republik pak vyustili v bipolarni rozdéleni svéta na Vychod — Zapad.

PovéaleCna Ceskoslovenska spole€nost, traumatizovana vzpominkami
na velkou hospodarskou krizi a udalosti nasledujici po zafi 1938, zazna-
menala vyraznou radikalizaci a podstatné v ni zesililo levicové smysleni.
Pozadavek Sirokych spoleCenskych zmén, jez by zabranily opakovani
predvalecného vyvoje vedouciho k rozbiti republiky, se setkaval s Sirokou
vefejnou podporou, i kdyZz samozfejmé existovaly rozdilné nazory na jeho
realizaci. Mezi prostfedky, kterymi byl utvafen hospodarsky a socialni sys-
tém obnovené republiky, patfilo vedle dusledného provedeni pozemkové
reformy, planovani ¢i preorientovani partnerskych vztahG na Sovétsky
svaz také znarodnéni velkého a kli€ového pramyslu? a konfiskace majet-

' Tato studie vychazi z mé diplomové prace Omezovani soukromého podnika-

ni cestou zmén ve strukture tézkého strojirenstvi. Narodni podnik CKD a jeho
role v boji o primyslové konfiskaty, kterd vznikla pod vedenim doc. PhDr. Jifiho
Sousi, CSc. v roce 2006 na katedie pomocnych véd historickych a archivniho
studia FF UK.

2 Znarodiovaci dekrety vymezily velky a klicovy priimysl jako ditlni a barnské
zavody, zelezdarny, ocelarny, podniky priimyslu kovodélného, elektrotechnického,
jemné mechaniky a optiky s vice néz péti sty zaméstnanci, slévarny litiny a ba-
revnych kovii, podniky primyslu odévniho s vice nez péti sty zaméstnanci, pod-
niky s tovarni chemicko-farmaceutickou vyrobou, cukrovary a rafinerie cukru,
prumyslové lihovary a rafinerie lihu, podniky na vyrobu cokolady a cukrovinek
s vice nez péti sty zaméstnanci atd.
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ku Némcl, Madaru, zradcu a kolaborantll. V podstaté se jednalo o fadu
opatfeni, jez méla pretvofit stavajici uspofadani spole¢nosti. Novy socialni
fad se obhajoval potfebou povznést Siroké vrstvy obyvatelstva.

Konfiskace nepratelského majetku byla vétSinou vnimana jako spraved-
liva odplata a trest pro vS§echny Némce, Madary, zradce a kolaboranty,
ktefi se podileli na rozbiti republiky a zvérstvech nacistické okupace. Pre-
zentovana byla jako tzv. narodni a demokraticka revoluce, pfi¢emz Ceska
a Castecné i slovenska® spolecnost ji vesmeés také tak chapala.

Podstata procesu znarodnéni spocivala v postupném posilovani vlivu
statu na hospodarsky vyvoj Ceskoslovenska a zarovefi v omezovani
velkokapitalu, ktery byl obvifiovan ze selhani pfi obrané republiky v roce
1938 a z nasledné kolaborace. Negace prvorepublikového vyvoje vSak
v pFipadé KSC postupné prerostla v planovanou likvidaci vrstvy soukro-
mych podnikateltl za U¢elem vytvoreni nové spole¢nosti s nizkou socialni
diferenciaci.

Cesky a slovensky narod byl v komunistickém pojeti rozdélen na ,my*
a ti druzi“. Jednu ze zakladnich hodnotovych identifikaci onoho ,my*,
které vedle KSC samotné tvofily zejména sjednocené odbory a radikalni
levicové kfidlo socialni demokracie, pfedstavoval boj proti soukromoka-
pitalistickému hospodafeni a za odstranéni ,vykofistovani Clovéka ¢lo-
vékem®. Komunisté pfitom zvolili vysoce takticky postup. Nejprve v ramci
Narodni fronty vystupovali pod heslem narodni a demokratické revoluce,
ktera byla podstatou KoSického viadniho programu. Neustéle vSak pficha-
zeli s novymi poZzadavky na omezeni soukromého podnikani a s navrhy
socializacnich reforem. Na podzim 1946 jejich postoj vyustil do odmitnuti
kapitalistického hospodareni jako takového. V oblasti primyslu a obchodu
se pripustnymi postupné staly jen Zivnosti a kdokoliv hajil jakymkoliv zpG-
sobem jiny druh soukromého podnikani, byl pausalné oznacen za nepfi-
tele. Hlavnim projevem tohoto komunistického postoje proti soukromému
podnikani se stal tzv. boj o konfiskaty.

Jestlize se zabyvame povaleénou KSC a jeji taktikou, musi nutné padnout
otazka, kdo ji vlastn& vymyslel a celé jednani této strany tak fidil. Cleny
KSC miizeme rozdélit na dvé skupiny — jeji vedouci &initele véetné regi-
onalnich elit a fadové ¢leny, ktefi predstavovali ukaznénou lidskou masu
pevné oddanou ideji o nutnosti tfidniho boje. KSC byla stranou pfisné cen-

3 Na Slovensku se levicové orientované reformy setkavaly s vyrazné mensi pod-
porou obyvatelstva nez v ¢eskych zemich.
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tralizovanou a je nepochybné, Ze jeji planovity postup vychazel z nejuz-
Siho vedeni strany. Pro ekonomické problémy celostatniho vyznamu byla
zfizena Narodohospodarska komise UV KSC, ktera méla uréovat linii hos-
podafské politiky celé strany, ale spiSe se jednalo o pomocny a poradni
organ, jehoz navrhy musel schvalit Ustfedni vybor nebo o nich rozhodoval
pfimo predseda Klement Gottwald &i generalni tajemnik Rudolf Slansky.

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovensku rozpoutal mocensky zapas,
jehoz naplini byl budouci hospodarsky a socialni fad obnovené republiky.
Proti sobé staly dvé predstavy, které se odliSovaly pfedevsim v rozdilném
pohledu na soukromokapitalisticky sektor. Obé se sice hlasily k socia-
lismu a ekonomice se silnym statnim vlivem, ale zatimco prvni z nich,
kterou prosazovali stoupenci nekomunistickych* stran, planovala vedle
znarodnéného sektoru rozvoj soukromého podnikani, byla cilem druhé-
ho z téchto konceptd, jejz Ize oznadit jako komunisticky,’ Uplna likvidace
soukromého vlastnictvi ve vyrobé. V ¢eskoslovenském priimyslu se tento
mocensky konflikt vyrazné odrazil v tzv. boji o konfiskaty, jehoz podstata
spocivala v zasadnim sporu, zda takto zabavené stfedni a malé majet-
kové podstaty nabidnout soukromému sektoru, nebo pficlenit k narodnim
podnikiim, které vznikaly v ramci tzv. prvni etapy znarodriovani.

Legislativni tprava konfiskacniho a znarodnovaciho procesu
a jeji souvislosti s postupem vicéi soukromému podnikani

Hospodarska obnova republiky a zvladnuti problému v primyslové vyro-
bé byly v dobé po druhé svétové valce spojeny s celkovou rekonstrukci
spole¢nosti, pficemz konfiskace a znarodfiovani predstavovaly soucast
feSeni, jak tohoto cile dosahnout. Zahy se stalo zfejmym, Ze nepujde jen
o diléi upravy, ale o Uplnou preménu spoleCenské struktury a ekonomic-
kého systému.

V pocatecnim obdobi, jez trvalo pfiblizné do zacatku léta r. 1945, byla
pozornost soustfedéna na zajisténi majetku Némcli, Madarl, zradct
a kolaborant(.6 Jeho nasledna konfiskace méla mit raz aktu spravedinosti

4 Timto terminem mam na mysli zejména ndrodni socialisty (CSNS), lidovce
(CSL), slovenské demokraty (DS) a pravicové kridlo socialni demokracie (CSD).

5 Spolu s KSC na jeho podporu vystupovali sjednocené odbory, levicovi socidlni
demokraté a slovensti komunisté.

6 Komunisté se zejména snazili rozptylit obavy ze socialistické revoluce. Kaser,
M.C. — Radice, E.A. (ed.): The economic history of eastern Europe 1919—1975,
vol. 2, Interwar policy, the war and the reconstruction, Oxford 1986, s. 597.
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v zajmu republiky,” znamenala zddraznéni narodni jednoty a obnoveni
demokracie. Od ¢ervna roku 1945 se za bezprostfedni Ukol povazovalo
znarodnéni hlavnich vyrobnich prostfedk(,® které reprezentoval velky
a klicovy pramysl. Sméfovalo zejména proti velkokapitalu a vliadou bylo
prezentovano jako nutny predpoklad pro rychlou ekonomickou obnovu
zemé a rovnéZ jako dusledek spoluviny za rozbiti Ceskoslovenska.®

Zmeény v hospodaiské oblasti byly vysvétlovany nutnou spolecenskou
prestavbou: ,Dnesni doba se vyznacuje dvéma hlavnimi skute¢nostmi.
Prvni spociva v tom, Ze jsme po osvobozeni republiky zbavily rozhoduji-
ciho politického a hospodarského vlivu onu kliku, ktera v pfedmnichovské
republice udavala tén a ktera republiku vedla k Mnichovu a k 15. bfeznu
1939.“° Takovym projevim musela ¢eskoslovenska spole¢nost, traumati-
zovana vzpominkami na velkou hospodafskou krizi a udalostmi nasledu-
jicimi po zafi 1938, rada naslouchat. Pfedstavitelé téchto hospodarskych
kruhG méli byt odstranéni, nebot ,...Nase délnictvo, trednictvo a tech-
nicka inteligence chtéji mit zaruky, Ze z jejich prace nebudou tyt cizaci,
zradci a nepratelé naroda, Zze hospodarské moci nebude opét zneuZito
k Ukladiim proti narodu a republice.“"" Dal$im pilifem tehdejsi politiky byla
prezentovana snaha o povzneseni Sirokych vrstev obyvatelstva a vytvore-
ni ,nové“ spolec¢nosti s malymi socialnimi rozdily mezi jejimi jednotlivymi
vrstvami.

Znarodnéni velkého primyslu a konfiskace majetku Némcl, Madard,
zradcu a kolaborant(l mély pfedstavovat jednak trest pro v8echny, ktefi pfi-
vodili zanik republiky a jednak prevenci proti podobnym zazitkiim, s nimiz
se Ceskoslovenska spole€nost musela vyporadat po Mnichovu a nasledné
v rozpoutané valce. V pripadé KSC a odbort véak byly oba procesy proje-
vem snahy zbavit vlivu co nejvice predstaviteld soukromokapitalistickych
vrstev a pfivést k moci ,pracujici tfidu“. Ze hry tak méla byt vyfazena velka
i stfedni burzoazie, zatimco se stoupenci ,demokratické maloburzoazie*
se navazala az do dalSiho mocenského stfetu spoluprace.

7 Lhota, Vaclav: Znarodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 37.

8 Pod heslem demokratizace politického Zivota. Marsal, Josef: Vyvoj organiza-
ce a Fizeni ceskoslovenského primyslu od druhé svétové valky do federativniho
usporadani CSSR, in: Sbornik archivnich praci 31, Praha 1981, s. 477.

 Kubit, Eduard — Kuklik, Jan ml.: Ungewollte Restitution. In: Raub und
Restitution, Frankfurt am Main 2003, s. 192.

° Gottwald, Klement: Spisy XII, Praha 1955, s. 284.
" Tamtéz, s. 175.
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| kdyZ se znarodfiovani setkavalo s Sirokou vefejnou podporou, existovaly
nazorové rozdily na jeho hloubku a charakter.' Radikalni posun ve smys-
leni ¢eskoslovenské spole¢nosti smérem doleva umoznil komunistdm pro-
vést znarodnéni ve vétSim rozsahu, nez pfi pfipravé Kosického vliadniho
programu sami predpokladali. ,Situace se do té miry zménila, Ze dnes
muZeme Zadati v programu hospodarské politiky ...zestatnéni veskerého
klicového pramyslu.“* KSC se podafilo za pomoci Ustfedni rady odbort
prosadit svou predstavu pfislusnych dekretl, coz v prvé fadé znamenalo,
Ze znarodnéni bylo provedeno formou zestatnéni a jeho hlavnim ,produk-
tem“ se staly narodni podniky jako samostatné pravnické subjekty, které
své zisky odvadeély statu.' Komunisté byli az prekvapeni lehkosti svého
postupu a védéli, Ze ,...nebude to vZdy takové, abychom mohli pfi tako-
vém klidu prosadit tak velké véci.“'®

Takeé proti principu konfiskace nikdo neprotestoval. Zasadni neshody vSak
panovaly v otazce, jak s takto zabavenym majetkem nalozit. Pozornost
se v tomto stfetu, nazyvaném boj o konfiskaty, soustfedila na stfedni
a malé firmy. Zatimco komunisté se svymi spojenci prosazovali pfipojeni
pramyslovych konfiskatl k narodnim podnikiim, snaZzili se jejich odpurci

12 Nejsilnéjsi byly zejména snahy oddélit od zndarodnéného priimyslu velkodis-
tribuci, velkoobchod a stavebni podniky. Také zahranicni investori usilovali

o vyjmuti svého majetku z opatrenti, ktera zavadel dekret prezidenta republi-
ky 100/1945 Sb.. Na druhou stranu méli predevsim komunisté zdajem na tom,
aby se okruh zndarodnéni nevztahoval vylucné na zavody vyrobniho charakteru.

3 Ndrodni archiv (ddle jen NA), fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 5, dokument
ze 4. cervence 1945.

4 Néktert narodohospodari vsak kritizovali, Ze dekret jasnéji nevysvétloval vztah
mezi zndrodnénym prumyslem a narodnim podnikem. Bylo pouze stanoveno,

ze Ceskoslovensky stat nabyval viastnictvi jednak znarodnénych zavodii a jednak
patrily do jeho majetku téz narodni podniky, ac¢ mély postaveni samostatnych
pravnickych osob. Pouze paragraf 27 prislusného dekretu uvadel, zZe do vytvore-
ni narodniho podniku je dosavadni viastnik ¢i narodni spravce zndarodnené firmy
povinen plnit tikoly Fadného hospoddre. Néktert clenové NHK UV KSC v cele

s Frantiskem Fabingerem se proto pokouseli neuspésné navrhnout, aby dekret
byl rozsiten o dalsi odstavec, ktery by stanovil, zZe stat nabyva znarodnénou fir-
mu do vlastnictvi pouze prechodné a po vytvoreni narodniho podniku je nucen
predat ji do jeho viasmictvi. NA, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 42, Zdpis

o porade subkomise NHK, bez data.

® NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. J. 6, projev Klementa Gottwalda
z 16. Fijna 1945.

2008 # Stritesky Hynek
Paginae 17 Omezovani soukromého podnikéni po roce 1945




60

rozsifit prostfednictvim téchto zavodu soukromy sektor. Cely boj o kon-
fiskaty byl lemovan rGznymi hesly, kterymi se jednotlivé strany vzajemné
napadaly, a které nemusely byt vZdy vzdaleny pravdé. Napfiklad narodni
socialisté obvifiovali vedouci pracovniky znarodnéného prumyslu, ze pfi-
pojenim konfiskatl se chté&ji zbavit nevitané konkurence. Na druhé stra-
né protestovali komunisté proti tomu, aby byly pfidélovany soukromym
zajemcim ty menSi zavody, které predstavovaly soucast dfivéjSich kon-
cernd, nyni jiz narodnich podnikd. Mohla by tak pry byt ohrozena vyroba
matefského zavodu.®

Prvnim povale¢nym opatfenim v hospodaiské oblasti se stalo zavadéni
narodnich sprav do nepratelského majetku. Pravni normu, ktera jejich
dosazovani upravovala, predstavoval dekret prezidenta republiky €. 5
z 19. kvétna 1945. Jesté pred timto datem se vS8ak muzeme setkat s vy-
zvami na zavadéni prozatimnich narodnich sprav,"” které také po osvo-
bozeni byvaly vyslySeny. Dekret pak na nékterych mistech jiz formalné
potvrzoval dany stav. Zavedenim narodni spravy se majetek dostaval
do rukou statu, a pfestoze méla mit jen pfechodny charakter, byl tak vy-
tvoren predstuperi pro dal$i expanzi zestatnéného priimysilu.'®

Podle dekretu €. 5/1945 Sb. se narodni sprava zavadéla do vSech podnikd,
kde to vyZadoval plynuly chod vyroby. Slo zejména o opu$tény majetek,
nebo takovy, ktery byl v drzb&, najmu nebo pachtu statné nespolehlivych
osob — Némcu, Madard, zradcu a kolaborant(.'® Narodni spravu zavadél
do malych prdmyslovych podnik( (méné nez 20 zaméstnancu) mistni na-
rodni vybor, do stfednich (21-300 zaméstnancu) okresni narodni vybor,

6 Riizicka, Karel: c. d., s. 141 a 145.

7 Napr. ve smyslu ustanoveni KoSického viadniho programu byly do vedeni pod-
nikil dosazovany zatimni ndarodni spravy, kterymi mély byt vedeny na prechod-
nou dobu, tj. do ustaveni Fadné narodni spravy, Lhota, Vaclav: c. d., s. 54n.

18 Systém narodnich sprav neznamenal viak jesté definitivni vyviastnéni, maje-
tek tedy nebyl vlastnikovi odejmut; Lhota, Vaclav: c. d., 5. 68, RiiZzicka, Karel:
ROH v boji o rozsireni moci délnické tridy (1945—1948), Praha 1963, 5. 47 a
Skrejpkova, Petra: Vyvoj ceskoslovenského obchodniho prava po roce 1945, in:
Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 19451990, Praha 2002, s.
247.

® Dekret rusil platnost majetkovych prevodii z doby po 29. zari 1938, pokud
k nim doslo pod natlakem nebo z perzekuce. Tento majetek pak presel pod na-
rodni spravu. Ta se vztahovala i na majetek, ktery byl po 23. kvétnu 1945 ve
viastnictvi Némcu, Mad'ari, zradcii a kolaborantii.
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do velkych (nad 300 zaméstnanc() zemsky narodni vybor a pokud se jed-
nalo o majetek celostatniho vyznamu, ustavovalo narodni spravu resortné
prislu§né ministerstvo.?® Souhlas s jejim vyhlasenim musela navic vyslovit
zavodni rada. Pfi zavadéni narodnich sprav v8ak ¢asto panoval chaos.
Stavalo se napfiklad, ze do jednoho podniku bylo jmenovano vice narod-
nich spravcu soucasné.?! Vyjimku nepredstavovaly ziejmé ani pripady,
kdy dochazelo k poruSovani pfisludného dekretu ze strany nadfizenych
mist — at uz dmysinému nebo neimysinému. Zejména ministerstvo pru-
myslu a vlidda mnohdy zasahovaly i tam, kde byl pfislusny zemsky nebo
okresni narodni vybor, coz tyto organy vykonné moci vefejné kritizovaly
a nesly jen s nelibosti.?

Vhodnym narodnim spravcem méla byt ustavena pouze statné spoleh-
livda osoba s odbornymi znalostmi, ¢imz byl rozumén zejména schopny
zaméstnanec doty¢ného zavodu.?® Pokud se nejednalo o podnik, ktery
vlastnik pozbyl v dobé valky disledkem perzekuce, mél majetek zlstat
pod narodni spravou az do dal$i zadkonodarné Upravy.?* Primarnim Uko-
lem narodniho spravce bylo dbat o to, aby spravovany podnik hospodaril
co nejvynosngji. Na rozdil od soukromého vlastnika vSak bylo nepfipustné
provozovat svéfeny zavod pro vlastni uzitek.? Citovany dekret také ukla-
dal organtim pfislusnym k zavedeni narodni spravy, aby nevahaly s jejim
zruSenim, jakmile pominou duvody, pro které byla zavedena. Jestlize
se jednalo o primyslové zavody podléhajici znarodnéni, méla byt narodni
sprava odvolana az s vytvorenim narodnich podnik(. Konfiskovany ma-
jetek zlistaval pod narodni spravou do té doby, nez byl Fondem narodni
obnovy (viz nize) odevzdam opravnénym pridélcum.?

2 Je diilezité poznamenat, Ze nejvice ndrodnich sprav zavedly MNV, nasledovaly
ONYV, ZNV a nakonec ministerstvo primyslu. Podle poctu zaméstnancii bylo po-
Fadi zcela logicky opacné. Zajimavé bude srovnat tyto tidaje s CKD.

2V NA, fond ZNV, kart. 163, dokument z 9. cervence 1945.
22 NA, fond ZNV, kart. 163, dokument z 19. ¢ervna 1945.

BV této souvislosti je treba upozornit na sjezd ndrodnich spravcii, ktery se ko-
nal ve dnech 17. a 18. srpna 1945 v Praze; Bielikova, Jarmila a kol.: Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska v datech, Praha 1984.

2%V opacném pripadé se mél zavod vrdtit.

2 Whlaska Osidlovactho uradu z 29. ledna 1947, kterou se vydavaly smérnice

pro ndarodni spravce.

2 NA, fond Ministerstvo primyslu (ddle jen MP), kart. 526, ,Zruseni narodnich
sprav*, bez data.
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Zahy po osvobozeni pfiSel na fadu také poZzadavek znarodnéni veskeré-
ho velkého a klicového primyslu. Pfi projednavani pfislusného dekretu
komunisté ,nasadili do boje“ délnictvo, jejichz znacnou ¢ast diky odbortiim
ovliviovali, a vyuZili je jako nastroje k prosazeni své predstavy této prav-
ni normy.2” Ustfedni statni organy? byly zasypany rezolucemi (zejména
z primyslovych zavodu), které pozadovaly urychlené znarodnéni klico-
vych a velkych podnikd. Za stejnym ucelem byly odbory poradany stavky
a ,lidové manifestace“.?® Nakonec se vlada na osnoveé tohoto dekretu do-
hodla v poloviné fijna 1945 a proces byl v podstaté zavrSen dne 24. fijna
téhoz roku, kdy ji podepsal Edvard Benes jako dekret prezidenta republiky
¢. 100/1945 Sb.*° Jeho vyhlaSenim se zestatnénim znarodriovaly mimo
jiné i podniky pramyslu kovodélného a elektrotechnického s vice nez péti
sty zaméstnanci podle priiméru stavi ke dntim 1. ledna 1942—1944 3

Zminény dekret se vS8ak neomezoval ,pouze” na pravni Upravu samotné-
ho aktu nacionalizace velkého a klicového priimyslu, ale navic se také za-
byval otazkou, jak bude tento sektor organizovan. Soucast dekretu proto
tvofila i ustanoveni o zfizeni celostatnich ustfednich organa k jednotnému
vedeni a podnikatelskému obstaravani spoleCnych zalezitosti znarodné-
ného primyslu.?? Vyhlasovana byla rovnéz idea zfizeni narodnich podni-
ki a to z majetkovych podstat nacionalizovanych firem a z dosavadnich
statnich zavodl ve znarodnénych odvétvich. Jejich vlastnikem se staval

2 Mezi KSC a odbory se Siroce rozvijela vzdjemnd spoluprdce, kterd se odrdzela
ve spolecném postupu proti soukromému podnikant.

8 Napriklad Kanceldr prezidenta republiky, Urad predsednictva viddy, minis-
terstvo primyslu, ale také Ustredni svaz ceskoslovenského primyslu; Lhota,
Vaclav: c. d. , s. 83.

dobi pred unorovymi uddlostmi 1948, Lhota, Vaclav: c. d., s. 83 a 122.
30 Lhota, Vaclav: c. d., s. 150.

31 Zaroven byly zndrodnény zdavody ndleZict témuz viastniku a veSkeré pomocné
zavody, které vytvarely se znarodnenym podnikem nerozlucny hospodarsky celek.
Vsem majitelum, kromée Nemecké rise, Nemcii, Madarii a kolaborantii, nalezela
primérena nahrada, ktera byla ale nakonec vyplacena pouze v pripadé zahranic-
nich majitelii; Kaser, M.C. — Radice, E.A. (ed.): c. d., s. 602.

32V dekretu se jednalo zatim pouze o predpoklad.

33 Tuto pravomoc ziskal ministr priimyslu.
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stat, avSak postaveni téchto novych podnikd odpovidalo samostatnym
pravnickym osobam, za jejichz zavazky stat nerucil.®

Dne 24. fijna 1945 podepsal Edvard Bene$ také dekret s porfadovym
Cislem 104, ktery se tykal podnikovych a zavodnich rad. Rovnéz v tomto
pfipadé doslo mezi viadnimi stranami ke tfenicim a znovu nezanedbatel-
nou Ulohu sehraly odbory, které predstavovaly dokonce jednoho z tvirct
osnovy dekretu.®® Podstata sporl spocivala ve vymezeni rozsahu ucasti
zavodnich rad na spravé podniku. Pfes odpor tehdejSich pravicovych
stran se KSC a URO podatilo prosadit pozadavek, aby byla zavodnim
radam ponechana kompetence dohlizet na opatfeni provadéna spravou
zavodu.% Té sice nalezelo vlastni vedeni, ale zavodni zastupitelstvo mélo
usilovat o to, aby podnik byl fizen k obecnému hospodarskému prospé-
chu a zaroven bylo upusténo od takovych opatfeni, ktera by tomuto cili
Skodila. Tim ziskaly zavodni rady prostfedky ovliviiovat nejen socialni, ale
i ekonomicky vyvoj podniku a to oproti minulosti znamenalo velkou zmeé-
nu.>” Dale obsahoval dekret o zavodnich radach predpoklad, Ze v kazdém
zavodé, ktery pravidelné zaméstnava alespor dvacet zaméstnancu, bude
zfizena zavodni rada. Dllezitym bylo také ustanoveni, podle kterého kan-
didatni listinu pro volby do zavodni rady navrhovala jednotna odborova
organizace.

Mimoradnou dullezZitost pro Ceskoslovenské hospodarstvi mél dekret
prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku
a Fondech narodni obnovy ze dne 25. fijna 1945, jenz znamenal dal$i

34 Stat vsak od narodnich podnikii vybiral kromé dani, téz jejich zisk. Timto opat-
Fenim méla byt vyrovndvana finanéni situace mezi dobre prosperujicimi a ostat-
nimi narodnimi podniky. Bylo odhadovano, Ze znarodnéni se bude vztahovat

na 60—70% priimyslovych podnikii v Ceskoslovensku.

3 Spolu s ministerstvem ochrany prdce; Lhota, Vaclav: c. d., s. 151.

38 Kterou ziskaly v revolucnich dnech roku 1945; Lhota, Viclav: c. d., s. 154.

87 Na zdkladé dale uvedeného dekretu ¢ 108/1945 Sb. mohly dokonce zdvodni
rady ve spolupraci s narodni spravou navrhnout, aby byla urcita majetkova pod-
stata konfiskovana cela, i kdyz podle soudniho rozhodnuti podléhala konfiskaci
napriklad pouze z jedné tietiny. NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, doku-
ment z 20. unora 1946.
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vyrazny zasah do podoby tehdejsich vlastnickych vztahd.® Tato pravni
norma rozliSovala v podstaté dvé kategorie konfiskovaného majetku -
jednak primyslové konfiskaty, na néz se muj zajem zamérfuje, a jednak
ostatni konfiskovany majetek, ktery mél slouzit Osidlovacim u¢elim.*

Na zakladé dekretu byl ve prospéch Ceskoslovenské republiky zabaven
bez nahrady veskery majetek Némcu, Madaru, zradct a kolaborantd.“°
Velka ¢ast podnikt pod narodni spravu tak podlehla konfiskaci jménem
statu.4' ,Skody a utrpeni, které zplisobily nepratelské staty, nacisticky
a faSisticky rezim ..jsou nezmérné. Spravedlivé odplaté nemohou ujiti
a povinnost k nahradé maji prfedevsim vsSichni Néemci a Madari, ktefi
...ha sebe vzali zodpoveédnost za v8echny zlocCiny. ...Obdobné je tomu
i u pfislusnika vlastniho naroda. ...K castecné nahradé velikych skod
a od&inéni bezpravi konfiskuje tudiz navrzeny dekret pro Ceskosloven-

38 Jesté v srpnu 1945 navrhovalo MP rozsiFit vycet osob, jejichz majetek podlé-
hal konfiskaci o tuto kategorii: ,osoby, které po roce 1918 nadrzovaly némectvi
a madarstvi.* Jelikoz nemohlo jit o podniky ani Némcii ani zradcii a kolabo-
rantu, které znéni prislusného dekretu jiz postihovalo, jednalo se pravdépodobné
o majetek Zidovsky a zahranicni. Proti né¢emu takovému vsak vystoupilo minis-
terstvo vnitra, nebot ,, ... chce-li ministerstvo prumyslu v dekretu o znarodnéni
sahnouti i na zahranicni kapital, da se to jesté odivodniti novou socialni a hos-
podarskou orientaci naseho statu. Nelze viak v policejni normé, jakou dekret

o konfiskaci je, konfiskovat jako nepratelsky majetek podniky nasich dnesnich
spojencii. ““ I kdyz komunisté nebyli nijak proti myslence posilovat statni viiv

na prumyslové zavody, velmi dobre si uvédomovali (narozdil od ,socialnédemo-
kratického ** ministerstva prumyslu), Ze nelze v prvnich mésicich po valce tako-
vymto zpuisobem zasahnout proti spojeneckému zahranicnimu kapitalu. NA, fond
MP, kart. 325, dokument z 23. srpna 1945.

3V tomto bodé je treba upozornit na nejnovéjsi praci vénujici se povdlecnému
osidlovani pohranici: Capka, Frantisek — Slezak, Lubomir — Vaculik, Jaroslav:
Nove osidlent pohranici ceskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005.

40 Osoby némecké nebo madarské narodnosti, které prokdzaly, Ze ziistaly vérny
Ceskoslovenské republice, mély byt podle dekretu z procesu konfiskace vyjmu-

ty. Bremeno diikazii vsak leZelo na nich (srovnej Smérnice ministerstva vnitra

z 31. brezna 1947). Viada mohla v jednotlivych pripadech povolit vyjimku z kon-
fiskace a to jednak ve prospéch osob, kterym se zachovavalo ceskoslovenské stat-
ni obcanstvi a jednak jako opatieni oditvodnéné socialnimi hledisky; NA, fond
Hospodarska rada UV KSC, sv. 34. arch. J. 266, dokument bez data.

41 Dekret se vztahoval na majetek, ktery byl v dobé skonceni okupace ve viastnic-
tvi Némecké rise, Nemcu, Madari, zradcii a kolaborantii.
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Skou republiku ...zasadné bez nahrady vSechen v uvahu pfichazejici
majetek.“? Konfiskace byla sice prezentovana jako soucast tzv. narodni
revoluce, kdy rozhodujici moc pfechazela z naroda némeckého na narod
Cesky, komunisté ji vSak vyuzili k omezeni oné sféry soukromého podni-
kani, na niz se nevztahovala opatfeni znarodfiovaciho dekretu.

O tom, byly-li spInény podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu, mél
rozhodnout pFisluSny okresni narodni vybor.® Do fizeni v§ak mohl vstoupit
také zemsky narodni vybor, jenz fungoval rovnéz jako odvolaci instance.
K zajisténi Ukoll souvisejicich se spravou konfiskovaného majetku zfidi-
la vlada pfi Osidlovacim ufadé Fond narodni obnovy. Do jeho rukou tak
prechazely veskeré primyslové podniky, kterych se dotykala ustanoveni
dekretu €.108, pficemz vyjimku pfedstavoval majetek znarodnény, lazen-
sky a takovy, jenz byl ve statnim vlastnictvim jesté pred ,Mnichovem*.*
Podrobnéji upravovalo povinnosti Fondu narodni obnovy vladni nafizeni
€. 45 z 1. bfezna 1946, kterym se vydaval jeho statut a jednaci fad. V prvé
fadé Fondu pfisluselo obstaravani ukoll souvisejicich s prozatimni spra-
vou konfiskovaného majetku, coz znamenalo, ze mél predevsim zjistit
veskery majetek konfiskovany podle dekretu ¢. 108, pofidit jeho soupis,*
ucinit veSkera opatfeni na zajisténi, pfevzeti a spravu tohoto majetku

42 NA, fond MP, kart. 325, Diivodova zprava k dekretu prezidenta republiky
¢ 108/1945 Sh.

43 Podle smérnic ministerstva vnitra ze 7. tinora 1946, byly mistni narodni vy-
bory povinny nahlasit okresnim narodnim vyboriim veskery majetek nalézajici

se v jejich obci, o nemz Slo predpokladat, Ze jeho viastnika postihuji prislusna
ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 108. Na zakladeé pokynii ministerstva
vnitra z 14. unora 1946 k provedeni konfiskace nepratelského majetku mely ONV
okamZzité zahdjit konfiskacni rizent, jakmile jim byly zaslany konkrétni seznamy
osob a navrhy vymeéri. Opis rozhodnuti o radné konfiskaci zasilaly ONV za prvé
Osidlovacimu uradu, za druhé Fondu narodni obnovy a za tieti vécné prislusné-
mu ministerstvu, pokud narodni spravu do daného zavodu samo zavedlo.

44 NA, fond MP, kart. 1055, Zdpis o poradé na OU a FNO v Praze ve véci dekre-
tu prezidenta republiky 108/1945 Sb., bez data.

48 Soupis konfiskatii a restitucnich narokii provadélo vidy na misté, postupuje
od obce k obci, bud’ nékolik sepisovacii, nebo jeden dobre instruovany sepiso-
vac. Osidlovaci urad odmitl provadeét soupisové prdce pouze na zaklade pisem-
nych dotaznikii, nebot ... ziistalo by urcité mnoZstvi konfiskatii — at’ z neznalosti,
at’ pro nepochopeni — utajeno. “; NA, fond Fond ndrodni obnovy, Obéznik
Osidlovaciho vradu a Fondu ndarodni obnovy v Praze z 11. unora 1947.
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a poté provést jeho odevzdani, rozdéleni nebo zcizeni. Do pusobnosti to-
hoto organu nalezel také dohled nad hospodarenim narodnich spravcu.
Fondu rovnéz pfisluselo udélovat svoleni ke zcizeni, pronajmu ¢i propach-
tovani konfiskovaného majetku pfed uplynutim k tomu stanovené |huty.

Dekret upravoval kromé vlastni konfiskace také priibéh nasledného pride-
lového Fizeni, v némz se jednalo o budouci osud vsech takto zabavenych
firem. Podle litery dekretu mél nejprve Osidlovaci ufad po dohodé s pfi-
slusnymi ministerstvy, Hospodafskou radou a po sly$eni URO vypracovat
ramcové plany, kterymi by stanovil, jak ma byt s konfiskovanym pramys-
lovym majetkem naloZzeno.*” Na podkladé ramcovych pland se pak mély
sestavit plany pfidélové s navrhem na uhradu pozadovanou za jednotlivé
konfiskaty. Pro primyslovy majetek a velké majetkové podstaty byly jejich
vypracovanim povéfeny Zemské narodni vybory, pfi¢emz nasledovat
muselo schvaleni vécné prisluSnym ministerstvem, které mohlo pfidélo-
vé plany pfipadné upravit. Do jednani se logicky zapojovalo pfedevsim
ministerstvo primyslu, av$ak naptiklad v resortu potravinarstvi bylo
kompetentni ministerstvo vyzivy Ci za oblast lazenstvi zodpovidalo minis-
terstvo zdravotnictvi. Vydavat rozhodnuti o pfidélu, které ur€ovalo, komu
konfiskovany priimyslovy majetek pfipadne, patfilo znovu do kompetence
vécné prislusného ministerstva. Cely proces byl ukonéen odevzdanim
konkrétniho pfidélu, které jiz provadél Fond narodni obnovy.“® PFidély,
které se pficily ramcovym ¢i schvalenym pFidélovym planim, byly pro-
hlaseny Osidlovacim ufadem za neplatné a Fond narodni obnovy daval
podnét ke zruSeni takového rozhodnuti i pfidélu.

4 Hrozilo-1li nebezpeci Skody, mohl fond prevzit majetek do viastni spravy.

47 Prizmyslovym majetkem se rozumély podniky, které byly cleny Ustiedniho sva-
zu primyslu. Skutecnost vsak byla takova, ze ramcové plany vypracovalo mi-
nisterstvo primyslu a OU vyjddril pouze souhlas. Zajimavosti je, Ze do této fize
pridelového rizeni chtélo zasahovat také ,narodné socialistické " ministerstvo
spravedInosti, kdyz se neiispésné doZadovalo své icasti na priprave ramcovych
plami. NA, fond MP, kart. 590, dokumenty z 18. a 28. srpna 1947.

Y ramcovych planech mélo byt také stanoveno, kolik malych majetkovych pod-
stat ma byt v jednotlivych mistech pridéleno, a které stiedni majetkové podstaty
maji byt pridéleny. Vypracovanim pridélovych planii pro malé majetkové podsta-
ty byly povéreny mistni pridélové komise (skladaly se ze clenit MNV a zdjemcii

o pridél) a pro stredni majetkové podstaty okresni pridélové komise (sloZeni bylo
obdobné, k ¢leniim ONV a zdajemciim o prideél pribyli také zdastupci hospoddr-
skych svazii a URO). Podle téchto pldanii pridélovaly malé majetkové podstaty
ONYV a stiedni majetkové podstaty ZNV.

Stiitesky Hynek# 2009
Omezovani soukromého podnikani po roce 1945 Paginae 17




67

Podle citovaného dekretu mohly konfiskaty pfipadnout zemim, okresim,
obcim a dalSim vefejnopravnim korporacim, druzstvim ¢i jinym ucha-
ze€um, ktefi vyhovovali pfidélovym podminkam. Komunisté vSak v pfi-
padé primyslovych konfiskatl usilovné prosazovali pravidlo (tentokrat
ve spolupraci s ministerstvem pramyslu, které se snazilo hajit zajmy zna-
rodnéného sektoru), podle néhoz se mély nejprve uspokojit pozadavky
narodnich podnikd, aby teprve poté pfisly na fadu dal$i uchazedi. V zasa-
dé to znamenalo, ze by firmy, o které znarodnény pramysl projevil zajem,
byly vylou€eny z pfidélového Fizeni a pfi¢leriovany vyhradné k narodnim
podnikim.4®

Proces pfic¢lefiovani pramyslovych konfiskat probihal pomalu a do tUnora
1948 bylo pfidéleno pouze omezené mnozstvi jednotlivych firem. Tato
zdlouhavost souvisela mimo jiné i s urputnosti celého boje o konfiskaty,
v némz komunisté nekompromisné hdijili stanovisko prednostniho vy-
fizovani ,pozadavkd“ narodnich podnikGi a zaroven se snazili vylougit
z pridélu soukromy sektor. Rozhodny krok na cesté k napInéni tohoto
cile predstavovala vyhlaska Osidlovaciho ufadu z 23. ¢ervence 1946, jiz
se zverfejfioval ramcovy plan pro zplsob naloZeni s urcitou ¢asti konfis-
kovaného majetku ve prospéch vefejnych Ukold. Osidlovaci ufad timto
ramcovym planem vyc¢lenoval z pfidélového fizeni velké, stfedni i malé
majetkové podstaty, které byly oznaceny za dulezité pro ,hospodarskou
vystavbu statu“. Pfed soukromymi zadateli tak mély byt upfednostnény
nejen narodni podniky, ale také jakakoliv vefejnopravni korporace a to
i v pfipadé malych firem. Pouze ty konfiskaty, o které nebyl zajem z tzv.
vefejného sektoru (jenz reprezentovaly prevazné narodni podniky),°
mohly prejit do soukromého vlastnictvi. Komunisté vSak vyvinuli veSkeré
usili k tomu, aby takovy stav nikdy nenastal. O kazdy konfiskovany zavod
se mél uchazet alespon jeden narodni podnik ¢i v hor§im pfipadé néktery
z druzstevnich nebo komunalnich zavodd. Od srpna 1946 pak zahdjilo

“ Dale se z pridélového Fizeni vyjimaly napriklad likvidované majetkové pod-
staty (mezi uchazece vsak bylo rozdélovano jejich strojni zarizent, suroviny,
polotovary atd.), firmy, které mély byt vraceny puvodnim viastnikiim, ¢i podni-
ky, jez se nachazely ve viastnictvi Némecké rise a mély prejit na stat ¢i svazky
uzemni a zajmoveé samospravy. NA, fond MP, kart. 325, dokument z 2. Fijna 1945
a kart. 1055, Zapis o poradé na OU a FNO v Praze ve véci dekretu prezidenta
republiky 108/1945 Sb., bez data.

50 Kromé toho verejny sektor zastupovaly druzstva a komunalni podniky.

2008 # Stritesky Hynek
Paginae 17 Omezovani soukromého podnikéni po roce 1945




68

ministerstvo prdmyslu porady s Ustfednimi organy znarodnéného sektoru
o zaclenéni jmenovitych konfiskatl do narodnich podnik.5!

Do kompetence Osidlovaciho Ufadu patfilo také urovat, zda zkonfiskova-
na firma pfijde do pfidélu nebo bude likvidovana. V tom smyslu vydal OU
dne 11. ¢ervence 1946 vyhlasku, jiz stanovil ramcovy plan pro pramyslové
podniky, jejichz vyroba byla nerentabilni a zavod mél tak byt likvidovan.
Byly vytvoreny tfi kategorie podnikd, pfi¢emz do skupiny A spadaly zavody
hospodarsky dulezité, skupinu B tvofily podniky, jez mély byt predispono-
vany na Slovensko a skupinu C predstavovaly zavody, které mohly byt
zastaveny. K likvidaci byl ur€en takovy konfiskat, ktery se podle hlaseni
narodniho spravce nachazel trvale ve ztraté a jeho zachovani nebylo nut-
né ani v zajmu osidleni. O tom, zda konfiskovany podnik bude skute¢né
likvidovan, rozhodovalo spolecné vécné pfisluSné ministerstvo a Osidlo-
vaci Ufad, ktery nasledné vydaval likvida¢ni vymeér.52 Komunisté vyuZzivali
i téchto ustanoveni k prosazeni vlastnich zamér(, nebot radéji davali
prednost zruSeni firmy pred jejim pridélenim soukromému uchazeci. Je
také dulezité pfipomenout, Ze konfiskat byl az do definitivniho rozhodnuti
o pridélu majetkem statu a nestaval se tak vlastnictvim narodniho sprav-
ce, vétSinou narodniho podniku.®

Konfiskatl se tykal také zakon €. 128 z 16. kvétna 1946 o neplatnosti
nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z té-
to neplatnosti vzchazejicich. Tzv. restituéni zakon prohlasoval veSkera
majetkopravni jednani, ke kterym doSlo po 29. zafi 1938 pod tlakem
nesvobody ¢&i narodni, rasové, nebo politické perzekuce, za neplatna.
Narok sméroval proti tomu, kdo mél z takového majetkopravniho jednani
prospéch.%* Vyjimku predstavovali pouze pravni nastupci,® ktefi proka-

5" Lhota, Vaclav: c. d., s. 245n.
52 Vyhiaska Osidlovactho uiadu z 11. cervence 1946.

53 Prislusny ndarodni sprdvee tak nemohl napriklad bez povoleni NV provadét in-
vesticni prdace. Pokud byl narodnim spravcem néktery z narodnich podnikii, mu-
sel zadat o povoleni téz ministerstvo primyslu; Lhota, Vaclav: c. d., s. 229n.

54 Osoba, kterd narok uplatiiovala, musela v takovém pripadé vrdtit vse, co z ne-
platmého prevodu obdrzela.

58 Ministerstvo spravedInosti neispésné prosazovalo, aby byl majetkovy prevod
uznan za platny nejen v pripade pravnich ndstupcii, ale u vSech statné spolehli-
vych osob, které prokazaly svou nevédomost o tom, zZe druha strana jednala pod
tlakem okupace. NA, fond MP, kart. 401, dokument z 27. dubna 1946.
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zali svou nevédomost, Ze k majetkovému prevodu doslo pod natlakem.5¢
O naroku mél rozhodnout pfislusny okresni soud.®” V pfipadé, kdy tento
narok sméfoval proti narodni spravé zavedené na takovy majetek, monhl
se zadatel obratit na okresni soud teprve ve chvili, kdy vraceni majetku
zamitl pfislusny organ, jenz narodni spravu zavedl (ve vétSiné pfipadud
tedy $lo o narodni vybory).

Pokud by navraceni majetku ¢i prava nebylo mozné, pfislusela poSkoze-
nému penézita nahrada. Takovy stav nastaval podle litery zakona zejména
v okamziku, kdy by se tim ohrozily ,vefejné zajmy“, o ¢emz rozhodovalo
ministerstvo spravedinosti. Jak jesté uvidime, tuto pasaz velmi ¢asto na-
padali pfedstavitelé KSC, ktefi se snazili rozsifit paragraf v tom smyslu,
Ze vraceni majetku nemélo byt mozné ani v téch pfipadech, kdy hrozilo
naruseni ,plynulého chodu zavodu®“. Na mysli méli pfedevsim situace, kdy
se na odpor proti navratu byvalého majitele do firmy postavila zavodni
rada ¢i odborova skupina. Protoze obé tyto ,zaméstnanecké” organizace
meéli komunisté z velké ¢asti obsazeny svymi stoupenci, spocival vyznam
vySe uvedeného navrhu o zménu restituéniho zakona spiSe ve snaze
zabranit zpétnému predavani majetkovych podstat do rukou soukromym
podnikatelim.% Tyto ,noveliza¢ni“ pokusy tvofily dal$i sou¢ast komunis-
tického planu, jak odvratit moznost reprivatizace. Usili KSC sméFovalo
rovnéz k oslabeni pozice ministerstva spravedinosti a okresnich soudu,
jez byly vesmés pod vlivem narodnich socialisti. To se jim podafilo na ja-
fe roku 1947, kdy v souvislosti s varnsdorfskou stavkou®® byla restituce
umoznéna pouze se souhlasem zaméstnancl dotyéného zavodu.

%8 Jestlize vSak osoba, jez byla poSkozena a tudiz ji prislusel ndrok na restituci
¢i ndhradu, patiila mezi statné nespolehlivé, pripadl narok statu.

57 Soudu tak prisluselo rozhodnuti i v okamZiku, kdy existovaly pochybnosti
o spolehlivosti Zadatele. Takovy podnik mohl byt dan v prozatimni drzbu. NA,
fond UVKSC', sv. 13, arch. j. 113, dokument ze 4. brezna 1947.

%8 Mnohdy se totiz stavalo, Ze proti piivodnim viastnikiim bylo zastaveno trestni
Fizeni podle retribucniho dekretu, tim se stavala konfiskace neplatnou a oni po-
zadovali vraceni zavodu.

% Slo o promyslenou akci pro verejnost, ve které odbory charakterizovaly sou-
kromé podnikatele usilujici o restituci majetku jako o jedince bez Spetky social-
niho citéni. Varnsdorfska stavka se pro sviij rozsah stala nejznaméjsi, ale odbory
organizovaly nepokoje napriklad i v prazském a ceskobudéjovickém zdavode
Bratii Zatkové ¢i v pripadé podnikatele Jandery z Usti nad Orlici.
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Pribéh pridélového Fizeni s konfiskovanym majetkem doznal na poc¢atku
r. 1947 na zakladé zakona €. 31, o nékterych zasadach pfi rozdélovani
nepratelského majetku, dalSich zmén. V prvé fadé mohl Osidlovaci urad
a Fond narodni obnovy slu€ovat nebo rozdélovat zabavené majetkové
podstaty z divodu hospodarské ucelnosti.® Dale zakon stanovil, Ze pe-
nézité zavazky, nalezejici ke konfiskovanému majetku a vzniklé pred
10. kvétnem 1945, pfejimal Fond narodni obnovy. Pokud by to mélo
usnadnit pfidélové Ffizeni, prejimal dokonce i zavazky jiné. Celkové tato
pravni norma uleh¢ovala pficlefiovani zadluzenych zavodd®' a posilovala
pravomoci Osidlovaciho Ufadu, na néjz méla prostfednictvim jeho pred-
sedy a &lena komunistické strany Miroslava Kreysy velky vliv KSC. Jinak
se ovSem toto nafizeni primyslovych konfiskatl netykalo a nadale o jejich
pfidél panovaly mezi politickymi stranami spory. Jisté dohody v ramci
Narodni fronty se dosahlo v bfeznu 1947, kdyz bylo pfijato usneseni,
Ze k narodnim podnikim budou pfi¢lefiovany veskeré konfiskaty, pokud
by to znamenalo doplnéni jejich vyrobnich programi a snizeni vyrobnich
nakladl. Vlada vSak az do unora 1948 nepfijala zadné usneseni, které by
otazku prdmyslovych konfiskatl vyraznéji fesSilo. Zabavené podniky byly
vyjimany z pfidélového Fizeni jen jednotlivé, tj. za neexistence jakéhokoliv
planu, ktery by prfesné vyjmenoval vSechny konfiskaty ur¢ené k pridélu
jednomu konkrétnimu uchazedi.®?

Pribéh celého roku 1947 byl ve znameni stupriujici se politické krize,
ktera vyvrcholila v prvnich mésicich roku nasledujiciho. Komunisté se pfi-
pravovali na rozhodujici mocensky stfet a dne 9. Unora 1948 vystoupili
s pozadavkem znarodnéni vSech zavodl nad padesat zaméstnancq,
zahrani¢niho obchodu, domaciho velkoobchodu a provedeni nové po-
zemkové reformy.®® Tento pozadavek spoluvytvarel scénar jejich postupu
vuci opozici, ktera se proti nim zformovala. Zatimco provedeni konfiskace
nepratelského majetku a znarodnéni velkého a klicového priimyslu ziska-
lo vSeobecnou podporu témer celé spolecnosti, vychazely hlasy pozadu-
jici dal$i znarodnéni prakticky vyluéné z st predstaviteld KSC a odbor.

8 Mimo to zavadél zkracené pridélové rizeni u malych a stiednich majetkovych
podstat.

81 Komunisté nepochybné pocitali s tim, Ze takto budou zvyhodrnovany v prvé
Fadé ndarodni podniky.

82 L hota, Vaclav: c. d., s. 264.

8 Bielikovd, Jarmila a kol.:Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska
v datech, Praha 1984.
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Primarnim cilem komunistl byla v podstaté likvidace dalSich podnika-
telskych vrstev. Za timto usilim stala snaha po naplnéni vlastni teze
o nutnosti zasadit rozhodujici uder ,reakci‘ a definitivné tak provést re-
konstrukci spoleénosti. Reéeno komunistickou terminologii, ,v pokradujici
vystavbé socialismu nemél mit kapitalisticky druh vyroby mista, ponévadz
plodi dal$i kapitalismus a stale zachovava podminky pro jeho novy roz-
mach. PoZzadavek nové viny znarodiovani odpovidal také planim KSC
ovlivnit rozhodujicim zpUsobem prubéh pridélového Fizeni konfiskované-
ho majetku. NejenZze mél s kone€nou platnosti pfi¢lenit Fadu spornych
konfiskatl, o jejichz osudu nebylo dosud rozhodnuto, ke znarodnénému
pramyslu, ale rovnéz zestatrioval ty konfiskaty, které v minulém obdobi jiz
pfipadly soukromému sektoru.

Hlavnim spojencem a ,hlasnou troubou“ komunistl se staly opét odbory.
Znovu se rozbéhl koloto¢ rezoluci ze zavodu, ale tentokrat byl pfipraven
také celostatni sjezd zavodnich rad a skupin ROH, ktery pochopitelné
podpofil pozadavky KSC® a vystoupil proti navraceni konfiskati do sou-
kromych rukou.®s ,Vzhledem k tomu, Ze se zbyvajici kapitalisticky tsek
naseho hospodarstvi stal stfediskem hospodarskych a politickych ukladt
proti republice... vznasi sjezd poZadavek dalsiho znarodnéni.

Komunisté zacali vytvaret atmosféru vyvolavajici dojem, ze ,reakce” chys-
ta navrat k predmnichovskym pomérdm, a proto vyzyvali lidové vrstvy, aby
se témto snaham postavily.®” Svoji pozornost obraceli nejen na délnictvo,
ale i na Zivnostniky a v8echny zaméstnance v primyslu i zemédélstvi,
pfiemz se snazili ziskat masovou podporu pro svou politiku. Pozadavek
dalSiho znarodnéni byl komunisty obhajovan tim, ze zatimco znarodnény
pramysl mél své Ukoly splnit, stal se kapitalisticky sektor brzdou hospodar-
ského vyvoje.® ,Dokazali jsme v praxi, Ze planovité hospodarstvi a lidové
demokraticky rezim jsou nejjistéjsSi a nejuspésnéjsi cestou z valecné krize
ke konsolidaci.”® V platnosti také nadale zUstavala teze o racionalizaci
podnikani a odstranéni nesystematické vyroby.

& Dalsi akei URO bylo zorganizovani jednohodinové generdlni stavky dne
24. unora 1948.

85 I hota, Vaclav: Zndarodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 287—290.

86 Tamtéz, s. 289, citace Cdsti rezoluce celostdtniho sjezdu zavodnich rad
a odborovych organizaci z 22. unora 1948.

7 Lhota, Vaclav: Zndrodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 277 a 287.
88 Tamtéz, s. 272.
8 Gottwald, Klement: Spisy XV, Praha 1961, s. 236.
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Unorové udalosti roku 1948 predstavovaly pro komunisticky orientovanou
Cast spolecnosti dalSi krok na cesté k vybudovani nové spole¢nosti, kte-
rym méla byt definitivné odstranéna jeji burzoazni slozka a vytvoren tak
idealni stat, ,...v némz vSechno hospodarstvi slouzi lidu... po této cesté
chceme dojiti spolec¢enského rfadu, v némz bude Uplné odstranéno vyko-
fistovani ¢lovéka ¢lovékem — k socialismu.“® Komunisté zacali pretvaret
Ceskoslovensko podle svych predstav jiz po roce 1945, ale Ginorem se jim
pIlné uvolnili ruce. Pro ekonomicky Zivot to znamenalo postupné odstra-
néni soukromého podnikani, i kdyZ formalné toto pravo Ustava 9. kvétna
jesté zaru€ovala. Ve jménu ,nové spolecnosti‘ byly likvidovany celé vrstvy
obyvatelstva a tim také tradicni zpusoby jejich Zivota a obzivy. | kdyz Ize
charakterizovat povaleéné obdobi do roku 1948 jako omezenou demo-
kracii, kdy nefungoval otevieny pluralitni systém politickych stran a kdy
parlament byl vazan rozhodnutim Narodni fronty, znamenal definitivni
odklon Ceskoslovenska od konceptu ob&anské spolednosti aZ tnorovy
prevrat. ,Prosté tnor nam tedy uvolnil dal§i kus cesty k socialismu a to
nejen v oblasti mocensko-politické, nybrz i v oblasti tfidni a hospodarsko-
-politické. "

Prevzeti politické moci bylo doprovazeno také zménami v ekonomickém
zivoté. Jednak probéhly v Fidicim aparatu ¢eskoslovenského pramyslu
personalni Cistky, kdy doSlo k odstranéni ,nespolehlivych a reakénich
osob”“ a jednak nastala vhodna situace k prohloubeni procesu omezovani
soukromého podnikani.”? Prvnim krokem se stalo urychlené dosazovani
narodnich sprav do v§ech zavod(, u kterych se predpokladalo znarodné-
ni. Jejich zavadéni upravovalo vladni usneseni z 5. bfezna 1948, podle
néhoz mél byt narodni spravou takovych firem povéren Ustfedni organ
nebo narodni podnik, do kterého byl zavod vélefiovan.” Navrhy znarod-
novacich zakonu vypracovala v rychlém tempu pfisluSsna ministerstva
za Udasti zastupct URO a Sboru povéfenci a jiz ve dnech 27. a 28. dub-
na je schvélilo Ustavodarné narodni shromazdéni.’# Jednalo se zejména

™ Uvodni Prohldseni Ustavy 9. kvétna.
" Gottwald, Klement: Spisy XV, Praha 1961, s. 156.

2 Pilpan, Karel: Nastin ceskych a ceskoslovenskych hospodarskych déjin do ro-
ku 1990, Praha 1993, s. 198.

8 Lhota, Véclav: Zndrodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 291n.

"4 K jejich vyhlaseni vSak doslo az 2. resp. 3. cervna 1948. ustanoveni zndrodiio-
vacich zakonit se nevztahovalo na podniky, které patrily organiim lidové spravy,
druzstviim a vydélkovym spolecenstviim; Lhota, Vaclav: Znéarodnéni v Ceskoslo-
vensku, Praha 1981, s. 292 a 294.
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o zakon ¢&. 114 o znarodnéni nékterych dalSich pramyslovych a jinych
zavodu,’ zakon €. 115 o znarodnéni dalSich podnik{ v oboru potravinar-
ském ¢i zakon ¢. 118 o znarodnéni velkoobchodnich podnik(.’

Pro kovoprimysl mél nejvétsi vyznam zakon ¢&. 114, resp. jeho
ustanoveni, kterym se s ucinnosti od 1. ledna 1948 znarodriovaly vSechny
zavody, pokud pocet jejich zaméstnancu dosahl kdykoliv od 1. ledna 1946
padesati osob” (zatimco v pfipadé dekretu prezidenta republiky ¢. 100/
1945 Sb. se jednalo o primeérny stav z let 1942—1944).” Rozhodujici
pravomoc pfitom pfipadla ministrovi pramyslu. V jeho kompetenci
bylo vyhlasovat, které podniky spadaji do nové viny znarodnéni a to
na zakladé udaju ziskanych od generdlnich Feditelstvi znarodnéného
pramyslu.” Po dohodé s ministrem financi a vécné pfislusnym ministrem
mél dale urcovat, zda takovy majetek pfipadne podnikim lidové spravy,
vydélkovym spole¢enstvdm, druzstvdm ¢&i jinym pravnickym osobam.
Mohl ho také prevést do plsobnosti jiného ministerstva. Vedle znaéného
mnozstvi zkonfiskovanych firem tak vznikala dal$i skupina malych
a stfednich zavodu, které byly odevzdavany verejnému sektoru. Pfednost
se svymi pozadavky pfitom samoziejmé dostavaly narodni podniky. | kdyz
se pfedpokladalo, ze firmy mistniho vyznamu pfipadnou organdm lidové
spravy, jak se dobovym terminem oznacovaly narodni vybory, nebo
druzstvim, byla presto sekundarni sféra Ceskoslovenské ekonomiky

S T¥kal se firem s vice nez padesati zaméstnanci, pricemz v oborech verejného
zdjmu se znarodnovaly vSechny podniky — napr. affinérie drahych kovii nebo za-
vody pro vyrobu lékarskych a lécebnych pristrojii.

78 Skiejpkova, Petra: Vyvoj ceskoslovenského obchodniho prava po roce 19435,
in: Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945—1990,
Praha 2002, s. 248.

" Zdkon se nevztahoval na majetkové podstaty, které viastnila vydélkova spole-
Censtva, lidova sprava a druzstva (i kdyz prislusny ministr mohl udélit vyjimku);
Lhota, Véclav: Znarodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 294—295.

8 [ kdy? to znéni tohoto zdkona vyslovné nepredpokladalo, stalo se prvnim opat-
Fenim zavedent ndrodni spravy. Na vyzvu Ustiedni rady odborii ji z ,divodu
ohrozeni plynulosti vyroby dosazovaly zavodni rady a akéni vybory Narodnit
fronty, pricemz jejim vykonem povérovaly ustredni organy ceskoslovenského
prumyslu nebo narodni podniky a byly tudiz vytvoreny organizacni prredpoklady
pro vélenéni znarodnénych firem do danych narodnich podnikii; Lhota, Viclav:
Zndrodnéni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 291-292.
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postupné soustfedéna vyhradné v ramci narodnich podnik(. Presné
podle zamérd komunistl tak dochazelo na jedné strané k rozSifovani
znarodnéného primyslu a na strané druhé byl zatlaCovan soukromy
sektor.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zakon €. 114/1948 Sb. vyrazné ovlivnil také
pribéh fady dosud probihajicich pfidélovych Fizeni s konfiskovanymi
pramyslovymi zavody.® Svou dikci zamezil predani velké ¢asti zabave-
ného nepratelského majetku do rukou jednotlivcd, pficemz jednostranné
upfednostiioval narodni podniky, které nad danymi firmami vétSinou jiz
vykonavaly narodni spravu. Osud velké ¢asti konfiskatt i nové znarodné-
nych zavodu tak byl velmi podobny. Je rovnéz potfebné pfipomenout, Ze
pfidélovani zkonfiskovanych firem patfilo i nadale do kompetence Osid-
lovaciho Ufadu a Fondu narodni obnovy, pfestoze na vétSinu z nich se
vztahovala znarodfiovaci opatfeni.®! Doslo vSak k vyraznému zrychleni
celého pridélového fizeni.?

Vegkeré spoledensko-mocenské zmény, jimiZz proslo povale¢né Cesko-
slovensko od roku 1945, potvrzovala Ustava 9. kvétna. V hospodaiské
oblasti rozliSovala tfi formy vlastnictvi — statni, druzstevni a soukromé,
které bylo zarueno v pfipadé podniki do padesati zaméstnancu.®
Vlastnicka prava véak nesméla byt zneuzita proti celku. Ustava rovnéz
stanovovala, ze zakonem vymezeny rozsah znarodnéni nesmi byt nijak
omezen, a Ze narodni podnik patfi vyhradné statu. Za téchto predpokladu

S Tamtéz, s. 297.

80 Uvedeny zdkon také upravoval znéni nékterych paragrafii dekretu prezi-
denta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolii a nékterych primyslovych
podnikii. Hlavni zménu obsahovalo ustanoveni, podle kterého mél znarodnéni
podléhat rovnéz takovy majetek, jenz splnil dekretem k tomu stanovené pod-
minky i po 27. Fijnu 1945. Zdkon pochopitelné obsahoval i prislusna ustano-
veni o nahraddach. V podstaté zopakoval predpisy puvodniho zndarodiovaciho
dekretu s tim, Ze nahrada nendalezela osobam, jez byly nebo budou odsouzeny.
Ve skutecnosti vsak po roce 1948 nepatrilo vyplaceni nahrad na porad dne.
Uvedeny zdkon také s mensimi doplnky prevzal prislusna ustanoveni zminéného
dekretu o organizaci a rizeni narodnich podnikii.

81 Pokud v$ak nové zndrodnéné firmy nepodléhaly konfiskaci, nemél tento organ
na proces jejich pridélovani zZadny vliv.
82 Tumtéz, s. 303.

8 Skiejpkovd, Petra: Vyvoj ceskoslovenského obchodniho prdva po roce 19435,
in: Prispévky k vyvoji pravniho #adu v Ceskoslovensku 19451990,
Praha 2002, s. 248.
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prohladovali reprezentanti KSC, Ze budou respektovat nedotknutelnost in-
dividualniho vlastnictvi ve vyrobé. Realna situace vypadala ovSem poné-
kud odliSn&, nebot’ komunisty nastoleny reZzim odmital pfipustit jakoukoliv
formu soukromokapitalistického podnikani.

PFi vytvareni pravnich norem konfiskacniho a znarodfiovaciho procesu
byl komunisticky postoj vzdy motivovan snahou rozsifit statni vliv na Ces-
koslovenské hospodarstvi a to na ukor individualniho vlastnictvi. Diky
své aktivité patfila KSC pFi zakonodarné &innosti k rozhodujicim silam
a s podporou odborl dokazala vétSinou prosadit svou predstavu legis-
lativni Upravy. Pokud se ji to nepodafrilo, jako napfiklad u restitu¢niho
zakona, vypracovali jeji zastupci vzapéti novelizaéni navrh, ktery mél ,za-
danou® zménu pfinést. Do Unorového prevratu 1948 si komunisté nemohli
dovolit oteviené porusovani dekretl, zakonu ¢i vyhlasek, a proto se jejich
postup soustfedil na uplatnéni pfisluSnych pravnich norem na co nejvétsi
pocet zavodu, jako tomu bylo zejména v pfipadé konfiskacniho dekretu.
Narodohospodafsti a pravni odbornici KSC vypracovali a poté véem svym
stoupencim rozeslali smérnice, ve kterych byl popsan postup, jak ,vy-
uzit* existujici legislativy k tomu, aby zabranili reprivatizaci. Konfiskacni
dekret navic jasné nestanovil, ktery majetek ma pfipadnout jakému ucha-
zeCi, komunisté proto napnuli vSechny své sily, aby nepfipustili rozSifeni
soukromého sektoru a prostfednictvim narodnich podnik naopak posilili
zestatnény pramysl.

Organizace znarodnéného priimyslu a institucionalni vlivy
na prabéh konfiskacéniho a pridélového Fizeni

Komunisté dobfe védéli, Zze pro jejich plan na zatlac¢eni soukromého pod-
nikani v Ceskoslovensku ma velkou duleZitost také organizaéni struktura
celého primyslu. Nepodcenili ani jednani o obsazeni vSech rozhodujicich
instituci a organu, které znamenaly moc ovliviovat prabéh konfiska¢niho
a zejména pridélového Fizeni se zabavenym prumyslovym majetkem.
Pozici komunistl zcela jasné definoval Klement Gottwald v Fijnu 1945
ve svém dopise zaslaném Narodohospodaiské komisi UV KSC: ,Je tplné
jasné, Ze tim, Ze je postatnén pramysl, jsme jesté celou véc nevyhrali.
Jde ted’ o to, jak bude zestatnény primysl organizovan a kdo bude mit
politickou moc.

84 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 6, dokument z 16. Fijna 1945.
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Bezprostifedné po osvobozeni byly k prozatimnimu Fizeni hospodaf-
stvi obnovené republiky vyuZivany zejména narodni spravy. Pozdé&ji
privedl dekret prezidenta republiky €. 100/1945 Sb., o znarodnéni doll
a nékterych pramyslovych podnikd, do majetku statu vice nez polovinu
celého primyslu. Zestatnénim doslo na rozdéleni jednotlivych vyrobnich
odvétvi na sektor znarodnény a neznarodnény. K jejich koordinaci byly
urCeny hospodafské skupiny, vytvofené za okupace jako pobo&né spolky
Ustredniho svazu pramyslu, ktery funk&né predstavoval instituci zajmovou
a poradni. Jeho vyznam spocival v zastfeSeni veSkeré primyslové vyroby
véetné téch odvétvi, jez podléhala jinému resortu nez ministerstvu pri-
myslu (napf. potravinarstvi). Mezi hlavni tkoly uvedenych hospodarskych
skupin, v nichZ bylo Elenstvi povinné, pak patfilo rozdélovani surovin
Ci stanoveni cen, pfiCemz komunisté touto cestou planovali ovliviiovat ne-
znarodnénou &ast priimyslu. Podle nazoru KSC mély hospodarské skupi-
ny pozbyt své opravnénosti az ve chvili, kdy by bylo v§e zestatnéno.® ,Mit
klicové podniky v rukou, neznamena mit vsechno v rukou. Teprve pomalu
to dostat vSechno do rukou, to je otazka nasi prace.®®

Tento cil sledovala rovnéz snaha KSC pfi¢lenit ke znarodné&nému sekto-
ru majetek konfiskovany Némcum, Madarim, zradcim a kolaborantiim.
K tomu vSak uz neslouzily hospodarské skupiny, ale v prvé fadé ustfedni
spravy zestatnéného pramyslu, které pro jednotliva vyrobni odvétvi pred-
urcoval zfidit dekret €. 100/1945 Sb. Tato tzv. generalni feditelstvi v pod-
staté prevzala ve znarodnéném praimyslu od hospodarskych skupin jejich
koordinaéni funkci, i kdyz tyto starsi celky existovaly az do roku 1950 jako
organy fidici predevsim materialné technické vybaveni.®”

Pusobnost Ustfednich sprav znarodnéného primyslu upravoval Statut
narodnich podnikl z 15. ledna 1946.28 Na jeho zakladé ustfedni orga-
ny ziskaly v zestatnéném sektoru postaveni celostatnich feditelstvi pro
jednotlivd primyslova odvétvi. Jejich funkci mélo byt jednotné vedeni
a obstaravani v8ech spolegnych zaleZitosti. V roce 1945 vychazely z KSC
dokonce hlasy, Ze by generalni feditelstvi sdruzovala jak zestatnény, tak
nezestatnény primysl. Tyto Gvahy byly odmitnuty a oznaceny za pfedcéas-
né, ponévadz pozornost se méla soustfedit na znarodnény sektor. Pfedni

8 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. J. 3, dokument z 24. cervence 1945 a sv. 1,
arch. j. 9, dokument z 13. ¢ervna 1946.

8 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 5, dokument z 24. cervence 1945.

8 Marsal, Josef: c. d., s. 482 a Seidlovad, Helena — Jindrova, Helena:
Ceskoslovenské zavody kovodélné a strojivenské (inventar, Praha 1981).

88 Kazdy ndarodni podnik musel byt podrizen nékterému ustiednimu orgdnu.
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komunisticky narodohospodar Ludvik Frejka komentoval celou situaci tak-
to: , Ted’ musime védét, jak fidit zestatnéné podniky ...zestatnéné podniky
prozatim nemaji tkol ridit hospodarstvi.®®

Ke zfizovani generalnich Feditelstvi pfistoupila vlada v prabéhu roku
1946,% pficemz jejich pfedstavenstva a mista feditelt se obsazovala pod-
le politického klice. Pro strojirensky pramysl byly dne 12. bfezna t. r. usta-
veny Ceskoslovenské zavody kovod&Iné a strojirenské, narodni podnik®’
a do funkce jejich teditele jmenovala vliada na navrh KSC ing. Frantika
Fabingera. Vzhledem k tomu, Ze strojirenské vyrobé patfilo ve strukture
povale¢ného primyslu pfedni postaveni, ziskali komunisté jedno z nejdu-
lezitéjSich mist tehdej$iho hospodarského Zivota.®?

Generalni feditel Cinil ve spravé svého odvétvi vesSkera rozhodnuti, pokud
neslo o plsobnost nadfizenych organ(, tedy ministerstva primyslu a viady.*
Tato generalni feditelstvi tvofila mezi¢lanek mezi ministerstvy a vlastni
vyrobou, byla nejvy$Sim stupném Fizeni ve sféfe narodnich podnik(.®

8 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 6, dokument z 25. zdri 1945.

N Viada také na navrh ministra primyslu jmenovala a odvolavala cleny predsta-
venstva generdlniho reditele a jeho naméstky.

91 Pod dohledem CZKS se soustiedily viechny kovoprimyslové narodni podni-
ky, cast firem pod narodni spravou, které byly postupné zndrodnovany a véle-
novany do vétsich vyrobnich seskupeni; Seidlovad, Helena — Jindrova, Helena:
Ceskoslovenské zavody kovodélné a strojivenské (inventar, Praha 1981).

92 Lhota, Vaclav: c. d., s. 202.

98 Seidlova, Helena — Jindrova, Helena: Ceskoslovenské zavody kovodelné
a strojirenské (inventar, Praha 1981).

% Mezi pravomoci ustiednich orgdanil patrilo jmenovat a odvolavat feditele podri-
zenych podnikii, podavat navrhy na ziizeni nového narodniho podniku, kontrolo-
vat a navrhovat plany programovych investic. Schvalovat koupi, zcizeni a zatiZzeni
nemovitosti podrizenych narodnich podnikit v hodnoté nizsi nez 10% kmenového
jmeéni. Pecovat o sjednocent organizace podrizenych podnikii a podobne. K 15.
breznu 1947 bylo zndarodnéno celkem 2196 podnikii, z toho 2083 v oboru piisob-
nosti ministerstva priumyslu, mezi které patiilo rovnez 144 podnikii kovodelnych.
Z divodii uzkych hospodarskych vztahit bylo vyhlaseno znarodnéni dalsich 259
podnikii. Z téchto majetkovych podstat, se vytvorilo 17 ustrednich organii, pri-
cemz CZKS spravovalo v prvni etapé celkem 56 podnikii a 220.350 zaméstnancii
(64,9% osob ve zndarodnéném prumyslu); Seidlova, Helena — Jindrovad, Helena:
Ceskoslovenské zavody kovodélné a strojirenské (inventdr, Praha 1981).
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Mimo jiné podavala ministerstvu prdmyslu navrhy na pficlenéni kon-
krétnich konfiskatl k narodnim podnikim, které patfily do jejich odvétvi.
O zcela mimoradné pozici Ustfednich sprav ve znarodnéném prdmyslu
svédci elaborat s nazvem ,Nova byrokracie®, ktery vznikl ve Vitkovickych
zelezarnach na podzim roku 1946: ,Jedna se o velmi vazné nebezpeci,
které hrozi zestatnénému prumyslu. Statut narodnich podniki formainé
neposkytuje narodnim podnikiim Zadného prava néjakych pripominek,
nebo dokonce namitek proti opatfenim jejich Gstfednich organt ... &ini
sva opatreni bez jakéhokoliv slySeni svych narodnich podnikd, nefku-li po
néjaké predchozi dohodé ¢i poradé. Tak byvaji narodni podniky postaveny
pred hotovou véc.“ % Zfetelné se tady ukazuje, jak vyrazné byl znarodné-
ny sektor centralizovan.

Ve struktufe zestatnéného pramyslu byly narodni podniky klasifikovany
dvéma stupni. Vedle Ustfednich sprav se jednalo o zavody vyrobniho
charakteru, které se podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. zfizovaly z majet-
kovych podstat znarodnénych podnikd a dosavadnich statnich zavodu
ve znarodnénych odveétvich.® Vydanim konfiskaéniho dekretu v8ak byla
vytvofena moznost prfi€lenit k zestatnéné vyrobé také zabaveny nepfa-
telsky majetek a tim pozmeénit jeji organizacni podobu. Komunisté navic
prosadili, ze samostatné narodni podniky mohly byt zakladany i z velkych
konfiskat(li. Pro KSC se tak znarodnény priimysl stal hlavnim nastrojem
k omezovani soukromého podnikani ve vyrobé a to prostfednictvim
pfipojovani konfiskovaného majetku k narodnim podnikim.®” Obsazeni
predstavenstev i managementu jednotlivych narodnich podnikd se proto
stalo pfedmétem politickych boja.%®

9 NA, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 42, dokument z 19. zart 1946.

% ) NHK UV KSC se takté zabyvali otdzkou, jak maji byt ndrodni podniky
rizeny. I kdyz se nejdrive prosazovala zdsada, Ze reditel je vybaven velkou od-
poveédnosti a nese odpovédnost za vysledky hospodareni, nakonec dostalo pred-
nost ustaveni predstavenstva v Cele s reditelem, ktery ma pravo veta. NA, fond
UVKSC', sv. 1, arch. j. 6, dokumenty z 25. zari 1945 a 11. rijna 1945.

% Naproti tomu je znamy plan narodné socialistického ekonoma Zdenka Hejdy,
podle néhoz mély byt narodni podniky preménény na akciové spolecnost, pri-
cemz stat si mél nechal 51% podilu a zbylé akcie prodat soukromym investorium.
98 Za priklad miize poslouzit CKD, v niz si vedouct funkce mezi sebe rozdé-

lili po nékolika jedndnich zastupci KSC a socialni demokracie.Reditelem se

stal Frantisek Sidlik (KSC) a jeho naméstky Alois Wasserbauer (SD), Ladislav
Milota (SD) a Miroslav Zaloudek (KSC). NA, fond NHK UV KSC, sv. 5, arch.

J. 45, dokument bez data.
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O druhu argument(, kterymi vliada oslavovala zestatnény pramysl, svedci
nasledujici Uryvek ze Statutu narodnich podnikd: ,Narodni podniky jsou
predevsim kolektivy uvédomeélych a pracovné nad$enych déinikd, techni-
kG a urednikd, kteri ve svorné spolupraci plni tkoly vystavby socialismu
podle celostatniho hospodarského planu.®® Na druhou stranu vidéli mnozi
jiz v 1été 1945 v budovani narodnich podnikd hrozici nebezpeci omezo-
vani konkurenc¢niho prostfedi v podnikani. Ukazuje na to pasaz z dopisu
podnikatele Véaclava Padevéta, ur€éeného ministrovi primyslu Bohumilu
LauSmanovi: ,Je skuteCcné nemozné zlstavat v chaotickém stavu na$i
predvalecné vyroby, kdy cela rada vyrobcli méla soubézny vyrobni pro-
gram a kazdy z nich produkoval o nehospodarné malovyrobé. Jak byl
nezdravy tento extrém, bylo by skodlivé Upiné odstranéni soutéze.“'®

Vznikem Ustfednich sprav méla byt znarodnénému pramyslu vtisknuta ho-
rizontalni organizace, nebot v jejich ramci se soustfedila veskera zestat-
néna vyroba podle jednotlivych odvétvi. Tato zasada vSak byla v rozporu
s podobou velkych pfedvaleénych koncernu, jejichz struktura méla spise
charakter vertikalni. VétSinou se totiz jednalo o seskupeni, k nimz patfily
napfiklad nejen strojirenské zavody, ale rovnéz uhelné doly, hutni tovarny
¢i prodejny vlastnich vyrobkl. Principu horizontalni organizace ¢eskoslo-
venského zestatnéného kovoprimyslu tudiz pfili§ neodpovidala vertikalni
struktura znarodnénych koncernli. Komunisté sice na jednu stranu plano-
vali utvofit zavody s jednotnym nebo aspon s velmi podobnym vyrobnim
programem, ale na druhé strané si uvédomovali, Zze koncerny v takové
podobé nevznikly nahodou. Znarodnéné firmy, jez soucasti zadného
koncernu nebyly, se bud pretvarely nové narodni podniky s jednotnym
vyrobnim programem, nebo se pfidruzovaly k narodnim podnikim jiz
existujicim, které jim byly blizké z hlediska vyroby.'®" Docilit jednotnych
vyrobnich program(i chtéla KSC také tim, Ze pfi vytvafeni narodnich pod-
nikd mélo dojit ke zmenseni velkych koncerni oddélenim zavodu s odlis-
nou vyrobou, které se nasledné vélefiovaly do jinych narodnich podnik.'%?
Komunisté tak postupné smérovali k planovanému vytvoreni trustl, které
by sdruzovaly narodni podniky jednoho vyrobniho odvétvi, pficemz jejich

9 Statut narodnich podnikii, s. 3.
10 N4, fond MP, k. 669, inv. ¢. 1945, dokument z 29. srpna 1945.
101 N4, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 6, dokument z 2. Fijna 1945.

192 grchiv pro déjiny primyslu a techniky, fond Sbirka vzpominek a rukopisii,
svazek ¢. 932, Frantisek Fabinger: Stav a vyvoj narodnich podnikii tézkého
strojirenstvi.
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fidici organ by predstavovala generalni feditelstvi znarodnéného primys-
lu v podobé jakychsi trustovych vedeni.

V souvislosti s timto procesem byly patrné tendence pfikrocit také ke spe-
cializaci jednotlivych narodnich podnikd, jenz si za spoluprace Ustfednich
sprav mély mezi sebe rozdélit vyrobni programy, aby ,,...zmizely koncerny
nakupené do vyse a Sife, vzaly za své nesourodé k sobé nalepené vyro-
by, smazaly se bezvyznamné firmy a v prostoru, ve kterém se odklidila
pfitéz hospodarské minulosti, se objevila fada novosti se sviticich Gtvard,
narodnich podniki.“% Skute¢na situace vSak byla od nastinéného planu
vzdalena, nebot narodni podniky jako samostatné pravni subjekty vzdy
postupovaly s ohledem na své zajmy.'* Pokud mély spole¢né vyrobni pro-
gramy, branily se ¢asto nejen jejich pfesuntim, ale i vzajemné spolupraci.'®
Prestoze byl zfizovanim narodnich podnikud a tim i stanovenim vyrobniho
programu povéfen na zakladé vladniho nafizeni z 15. ledna 1946'% mi-
nistr primyslu,'%” prosazovala se zasada specializace jen obtizné. Nazory
komunistickych narodohospodait o jednotnych a jednoduchych vyrobnich
programech musely ustoupit také politickému pozadavku rozsifit narodni

193 Tynec, Miloslav: Slovo ivodem, in: Rocenka ceskoslovenské priimyslu, Praha
1947.

194 Vétsina narodnich podnikii byla také silné podkapitalizovana. Diivod pred-
stavovaly zejména pohledavky vaznouci v Némecku. FrantiSek Fabinger v roce
1946 odhadoval, Ze kmenové jmeéni narodnich podnikii nutno zvysit o 4 289 mi-
lionit K¢s, aby se jejich hospodarsky stav stal snesitelnym. Zarover se domnival,
Ze zvySovani kmenového jméni ma provadet stat jako jejich majitel. Koordinacni
subkomise pro znarodneni dolii a nékterych primyslovych podnikii utvorenda

pri ministerstvu prumyslu pak navrhovala, aby podniky s nadpriumérnym kmeno-
vym jménim byly zatiZzeny zdvazkem, a aby téchto cdastek bylo pouzito jako vkla-
dit ve prospéech narodnich podnikii s nedostatecnym kmenovym jmenim. Archiv
pro dejiny priimyslu a techniky, fond Sbirka vzpominek a rukopisu, svazek ¢. 932,
Frantisek Fabinger: Stav a vyvoj narodnich podnikii tézkého strojirenstvi a NA,
fond MP, kart. 1056, jednani Koordinacni subkomise pro zndrodnéni dolit a né-
kterych priumyslovych podnikii, dokument bez data.

195 Archiv pro déjiny primyslu a techniky, fond Sbirka vzpominek a rukopisii,
svazek ¢. 932, Frantisek Fabinger: Stav a vyvoj narodnich podnikii tézkého stro-
Jirenstvi.

196 Kterym se vydaval Statut narodnich podnikii.

7 Ministr priimyslu v dohodé s ministrem financi vyhlasoval jmenovité podniky
podléhajici znarodnéni. Tyto vyhlasky oznacovaly mimo jiné predmét podnikdani
nové zrizovanych narodnich podnikai, jejich sidlo a nazev firmy. Podobny cha-
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podniky fadou malych a nevynosnych konfiskatd, které ovSem nemohly
planované racionalizaci primyslové vyroby v zadném pfipadé prospét.

V procesu konfiskacniho a pridélového Fizeni bylo pfednim hracem mi-
nisterstvo pramysilu, které se nachazelo pod vlivem socialni demokracie.
Jednim z jeho prvnich Ukoll se stalo zavadéni narodni spravy do pri-
myslového majetku celostatniho vyznamu a to na zakladé dekretu €. 5.,
Znarodnovacim dekretem €. 100 bylo pak povéfeno zfizovanim narodnich
podniku i jejich ruSenim, mohlo rozhodovat o za¢lenéni narodniho podni-
ku do jiného odvétvi ¢i rusit usneseni a opatfeni Ustfedniho organu, ktera
by odporovala spoleénym zajmdm. Ministr pramyslu mohl také vyhlasovat,
které zavody podléhaji znarodnéni.'®® V procesu konfiskace se pak mél
cely urad podilet na vypracovani ramcovych plant, schvalovat plany pfi-
délové a vydavat rozhodnuti o pfidélu konkrétnich konfiskovanych firem
narodnim podnikim (vétSinou se tak délo na navrh pfislusného general-
niho feditelstvi) ¢i jinym uchazec¢im. Do kompetence ministra prdmyslu
patfilo i fizeni a kontrola vyroby, ale vykon této funkce prenesl prakticky
na Ustfedni spravy a sam uplatrioval jen pravomoc dohlizeci.'®

V prfipadé konfiskovanych zavodd projevilo ministerstvo pramyslu
na pocatku Fijna 1945 snahu omezit pravomoc v této dobé vytvareného
Fondu narodni obnovy a to tak, Ze by zabaveny primyslovy majetek
nespadal do spravy tohoto organu zfizeného pfi Osidlovacim ufadé,
nybrz by ihned po provedeni konfiskace rozhodlo pfimo ministerstvo
pramyslu, ktera ze zabavenych firem pfipadne narodnim podnikiim, jaka
bude premisténa pfip. slouena, likvidovana ¢&i pfidélena soukromym
uchaze¢im. Ministerstvo v podstaté usilovalo vytvofit ramcové plany
bez spolulcasti jinych organl. Tuto pravomoc vSak konfiskaéni dekret

rakter mély i vyhlasky, kterymi se do narodnich podnikii diive vytvorenych vile-
novaly dalsi znarodnéné podniky (véetné zavodii ze souboru konfiskatii). K 31.
prosinci 1946 pracovalo v zestatnénych zdavodech 63,8% osob cinnych v resor-
tu ministerstva priumyslu. Stat mohl také zasahovat do hospodareni podniku.
Dekret prezidenta republiky ¢. 109/1945 Sb. o Fizeni vyroby z 27. Fijna 1945
zmocnoval ministra primyslu vidit centralni vyrobu v jemu svereném resortu.
Lhota, Vaclav: c. d., s. 195-204 a 206n.

108 Zakon ¢. 114/1948 Sb. opakoval Fadu ustanoveni dekretu ¢. 100. Zejména
znovu opravioval ministra prumyslu vyhlasovat nové zndarodnéné zavody.
Dostalo se mu také pravomoci urcovat, jak s témito firmami nalozit. Z takovych
majetkovych podstat mohl napriklad zrizovat dalsi narodni podniky nebo je véle-
novat do narodnich podnikil jiz existujicich.

19 Marsal, Josef: c. d., s. 481.
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€.108/1945 Sb. pfisoudil Osidlovacimu Ufadu a ministerstvo prdmyslu
se na jejich vypracovani mélo pouze podilet."® Praxe ale probihala tak,
%e OU se snazil vystupovat vzdy ve prosp&ch znarodnéného sektoru
a maximalné vychazet vstfic pozadavkam ministerstva, které po poradach
s Ustfednimi spravami zestatnéného primyslu vypracovalo plany podle
jednotlivych odvétvi na zafazeni konfiskatd do narodnich podnikli a rada
OU pak s nimi vyjadfila pouze souhlas.™" Je tedy zfejmé, Ze pfi procesu
pridélovani pramyslovych konfiskatl byl pfeskocen Zemsky narodni vybor
povéfeny vypracovanim pridélovych pland, nebot ty nikdy nevznikly.

Prestoze se ufad vedeny Bohumilem LauSmanem jesté v listopadu 1945
vyslovil pro vytvofeni seznamu priimyslovych podnik, které se mély stat
predmétem pridélu soukromym Zadatelim,"? vznikl pouze vy$e uvedeny
diléi ramcovy plan ve prospéch narodnich podnikd. ,Socialnédemo-
kratické” ministerstvo primyslu, které v pfidélovém fizeni hrélo jednu
z nejdulezitgjsich roli, nepochybné upfednostriovalo znarodnény sektor
pred soukromymi uchazedi a snazilo se vyhovét ,pozadavkim* Gstfednich
sprav a narodnich podniku.

V boji o konfiskaty nélezely velké pravomoci také Osidlovacimu uUfadu
a Fondu narodni obnovy. Do pusobnosti FNO spadal témér veskery
konfiskovany majetek, pfi¢emz vyjimku predstavovaly statni podniky, zna-
rodnény primysl a lazefiské majetkové podstaty. Hlavnim ukolem fondu
bylo dbat na fadnou spravu jemu svéfeného konfiskovaného majetku,
ktery pak odevzdaval ur€enému uchazedi. Pfimy vliv na pfidélové fizeni
s prumyslovymi konfiskaty vSak FNO nemél. Vyraznym zplsobem do jeho
prabéhu zato zasahl Osidlovaci Ufad, kdyz vyhlaskou z 23. Eervence 1946
vydal rdmcovy plan, na jehoz zakladé se malé, stfedni nebo velké majet-
kové podstaty mohly vyjimat z pfidélového fizeni a byt pfedany ...k ucel-
nému a radnému plnéni nezbytnych ukol( statni nebo jiné verejné spravy
anebo jichZ jest potreba z ddlezitych divod( pro hospodarskou vystavbu
statu“.""® Tato vyhlaSka umoznila vyjimat z fadného ptFidélového fizeni
¢ast konfiskovaného majetku, o ktery projevily zajem jednotlivé resorty
statni spravy, svazky uzemni &i zajmové samospravy, jiné vefejnopravni
korporace a podniky znarodnéného pramyslu, ,,...pokud prokazi potrebu
toho... ve prospéch vefejnych ukol(.“"* O vynéti majetkovych podstat
z ptidélového Fizeni a odevzdani ,opravnénym“ uchazec¢lim mél rozho-

MO NA, fond MP, kart. 325, dokument z 2. Fijna 1945.
™ NA, fond MP, kart. 590, dokument z 28. srpna 1947.
"2 NA, fond MP, kart. 1159, dokument z 9. listopadu 1945.

"3 Whlaska Osidlovaciho tiradu v Praze ze dne 23. cervence 1946.
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dovat Osidlovaci Ufad v dohodé s ministerstvem financi a pfisluSnymi
ministerstvy na zakladé podanych a odlvodnénych zadosti. Pravomoc
vypracovat diléi ramcové plany na zafazeni primyslovych konfiskatd
do néarodnich podnik(i pfenechal ale OU ministerstvu priimyslu, které
vytvofilo pfislusné seznamy na zakladé jednani s Ustfednimi spravami
znarodnéného sektoru a ,,....rada Osidlovaciho uradu projevila jednomysi-
ny souhlas s jejich priclenénim k narodnim podniktim.“'® Je evidentni, Ze
o osudu konfiskovaného primyslového majetku rozhodovalo v prvé fadé
ministerstvo prdmyslu. Ve svém postupu vSak jednostranné preferovalo
narodni podniky a hgjilo poZadavky vypracované generalnimi Feditelstvimi
znarodnéného prdmyslu. Hlavni vyznam Osidlovaciho Gfadu pak spocival
v tom, Ze citovanou vyhla8kou umoznil, aby pfednostné byly vyfizovany
zadosti o pfidél vychazejici z narodnich podniku.'®

Dulezité misto patfilo v procesu omezovani soukromého podnikani orga-
ndm lidové spravy neboli narodnim vybordm. Jejich hlavnim Ukolem bylo
zavadéni narodnich sprav do velké ¢asti majetkovych podstat, pficemz je-
dinou vyjimku predstavovaly podniky celostatniho vyznamu."” Vyraznym
zplsobem mohly zasahovat rovnéz do pfidélového fizeni. V prvé fadé
rozhodovaly pfislusné okresni narodni vybory o tom, byly-li spinény pod-
minky dekretu prezidenta republiky €. 118 pro konfiskaci majetku.!® Litera
této pravni normy mohla byt vykladana rizné a v zavislosti na politickém
sloZeni organ( lidové spravy, coz dokazuje pfiklad hlavniho mésta Prahy.

"4 NA, fond ZNV, kart. 163, Obéznik ZNV v Praze z 8. cervence 1946.
"8 NA, fond MP, kart. 590, dokument z 18. Cervence 1947.

M6 Mezi dalsi pravomoci OU patfilo dohlizet na dodriovdni podminek nutnych
pro predani konfiskatit prislusnym uchazeciim. Zdajemce o zkonfiskovany zavod
musel zejména obstarat ovéreny vypis z obchodniho rejstriku o zdpisu této fir-
my, ovéreny vypis z pozemkovych knih, polohopisny plan, presna data obsahujici
Jjména, prijment a bydlisté narodniho spravce, uredni oznaceni organu, ktery jej
ustanovil a vlastni pomer k narodnimu spravci. Ze strany ndarodnich podnikii pak
byly tyto formality asto kritizovény jako pFilisnd byrokracie. OU a FNO mohly
navic dat podnét ke zruseni rozhodnuti o pridelu, pokud bylo v rozporu s ramco-
vym ¢ pridélovym planem. NA, fond Ufad piedsednictva viady (ddle jen UPY),
kart. 1000, dokument z 26. cervence 1947.

"7 ['v novych spolecenskych podminkdch po vinorovém pirevratu 1948 upravoval
otazku zavadeni narodni spravy dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. Ovsem
s tou vyjimkou, Ze této funkce se vétsinou zmocnily akcni vybory organii lidové
spravy nebo prislusné zavodni rady.

"8 Odvolaci instanci predstavovaly zemské narodni vybory.
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Zatimco na své schlizi 12. prosince 1947 se rada tamniho Ustfedniho
narodniho vyboru ani jednou nevyslovila pro provedeni konfiskace a na-
opak dvé konfiskaéni Fizeni zastavila, tak na svém druhém bfeznovém
zasedani v roce 1948 se jiz obmé&néna rada UNV vyjadfila pro konfiskaci
ve tficeti pfipadech a ani jednou neskongilo konfiskacni fizeni negativnim
rozhodnutim.® Jako zfejma se tedy jevi skute¢nost, Ze po unoru 1948
byl konfiskacni dekret vztahnut na mnohem vice firem, nez se tomu tak
délo pred timto mocenskym prevratem. Do prubéhu pfidélového Fizeni
mély zasahovat taktéZz zemské narodni vybory, které byly povéfeny vy-
pracovanim pfidélovych a Uhradovych plana. Jiz vySe jsem ale zminil,
Ze v pfipadé prumyslovych konfiskatd rozhodovalo o pfidélu ministerstvo
pramyslu, které se na minéni zemskych narodnich vyboru pfili§ neohlize-
lo. Lidosprava patfila zaroven mezi pfednostni uchazece, ktefi méli byt pfi
pFid&lu konfiskatd preferovani. Se souhlasem KSC i ministerstva primysiu
vSak byly nejprve vyfizovany pozadavky narodnich podnik(i a pouze v pfi-
padech, kdy se jednalo o konfiskovanou firmu mistniho vyznamu, mélo se
vyhovét narodnim vyborim.12°

Organum lidové spravy patfila v procesu zatlacovani soukromého hospo-
dafeni vyznacna role hned dvakrat. OvSem jak pfi zavadéni narodnich
sprav tak v pfipadé konfiska¢niho fizeni bylo pro jejich postup rozhodujici,
do jaké miry komunisté a levé kfidlo socialni demokracie jednotlivé narod-
ni vybory ovladali.

Vyjimeénou ulohu v povaleéném Ceskoslovensku sehraly odbory. Vy-
znam Ustfedni rady odbord, kterou v podnicich zastupovaly odborové
skupiny a nepfimo také zavodni rady, postihuji zejména dvé skutecnosti.
Jednak soustfedila svoji pozornost pfedevSim na ekonomické aspekty
vyvoje, pfi¢emz socialni podminky zaméstnanc( byly odsunuty do poza-
di'?" a jednak predstavovala organizaci, ktera sice Uzce spolupracovala
s komunisty, pfesto ale vystupovala jako nepoliticky zastance prav ,v8eho
pracujiciho lidu“. PUsobenim na pocetné lidové vrstvy (bez ohledu na je-
jich politickou pfislusnost) tak doplfiovala komunistickou politiku tlakem
,zdola“. Jak jiz bylo zminéno vy3e, odborové sloZzky se vyrazné podilely

"9 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle jen AMP), fond Zapisy ze schiizi rad, plén
a predsednictva Ustrredniho ndarodniho vyboru, ¢. knihy 29, inv. ¢. 169, schiize
z 12. prosince 1947 a ¢. knihy 32, inv. ¢. 172, schiize z 12. brezna 1948.

201 lednu 1947 zaZadaly narodni vybory celkem o 1174 zavodil, z toho asi
ve dvé sté pripadech doslo ke kolizi se znarodnénym priimyslem. NA, fond NHK
UV KSC, sv. 11, arch. Jj. 11, dokument z 16. ledna 1947.

21 Ruzicka, Karel: c. d., s. 106.
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na prosazeni dekretu o znarodnéni velkého a klicového pramyslu, kdyz
pro jeho pfijeti organizovaly fadu manifestaci a sepsaly tisice rezoluci.
Dekretem €. 5 ziskaly zavodni rady navic pravo vyjadfovat se k osobé
narodniho spravce, kterého mohly dokonce odmitnout. Dale se méla
URO podle dekretu &. 108 angaZovat i pti vypracovani ramcovych pla-
nd. Jiz na jafe 1946 formuloval |. vSeodborovy sjezd pozadavek pfipojit
pramyslové konfiskaty k narodnim podnikim. Nejvétsi silu vSak projevily
odbory v prvni poloviné roku 1947, kdy se v nékolika pfipadech postavily
proti rozhodnuti okresniho soudu navratit konfiskat pavodnimu maijiteli,
¢imz popfrely restitucni zakon €. 128. Jejich poc€inani bylo ale korunovano
uspéchem, kdyz podle rozhodnuti Narodni fronty museli s navratem by-
valého vlastnika vyjadrit souhlas také zaméstnanci. Odbory sice nemohly
do procesu konfiska¢niho a pfidélového Fizeni zasahnout pfimo, ale svym
nekompromisnim postupem ziskaly pravomoc zabranit navraceni firmy
zpét do rukou byvalého vlastnika. Rozhodujicim zplUsobem tak pfispély
k omezeni soukromého podnikani tam, kam uz nesahala politicka moc
komunistické strany.

Vlada se angazovala spiSe v procesu znarodfovani, pficemz do jeji kom-
petence patfilo pravo rozdélovat, sluovat ¢i zakladat nové Ustfedni orga-
ny a dale komukoliv prostfednictvim ministra primyslu nafidit, aby zastavil
provoz své firmy, jestlize to bylo ve vefejném zajmu. Do pridélového fizeni
zasahovala pouze v okamziku, kdy se na konkrétnim pfidélu ministerstvo
primyslu s radou Osidlovaciho ufadu neshodlo a tyto sporné ptipady se
pak predkladaly vladé k rozhodnuti. Vzhledem ke spole¢nému zajmu
jmenovaného ministerstva a Osidlovaciho Ufadu vyhovét pozadavkim
znarodnéného sektoru, byl ale pocet téchto spornych pfipadl minimaini.

Druha etapa znarodnéni vyfesila rozhodujicim zplsobem otazky spjaté
s pfidélovym fizenim vétSiny malych a stfednich primyslovych konfiskat,
kdyZz znamenala jejich automatické pfipojeni ke znarodnéného primyslu.
Vétsinou bud byly zapojovany do stavajicich narodnich podnikl nebo se
z nich vytvarely narodni podniky nové. Do obdobi nékolika prvnich mésicu
po unoru 1948 pak spada pocatek nové kapitoly v omezovani soukromé-
ho podnikani v Ceskoslovensku, kdy tzv. boj o konfiskaty byl rozhodnut
podle pfedstav komunista a jejich spojencii.'??

Pro Uplnost bude nutné jesté pfipojit nékolik dalezitych zminek ovzpl‘.]sobu
fizeni naSeho povaleéného hospodarstvi. V prvnim obdobi se v Ceskoslo-

122 Cistky provadéné v narodnich podnicich rozdélily jejich odborné pracovniky
do t71 skupin. Do prvni z nich byli zarazeni zaméstnanci, kter'i mohli ziistat v ma-
ter'skem podniku, ale museli byt povereni nizsi funkci, do druhé skupiny patrili ti,
jez museli prejit do jiného narodniho podniku a posledni skupinu tvorili vsichni,
kter'i nemohli byt v tzv. narodnim priimyslu zaméstnani viibec.
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vensku uplatnil smiSeny ekonomicky mechanismus, ktery spojoval prvky
ekonomiky trzni a centralné regulované, zatimco unorovy pfevrat s sebou
pfinesl mechanismus s vylu¢né Ustfednim planovanim.'?® To pochopitelné
souviselo s vyraznou redukci soukromého sektoru.

V letech 1947-1948 bylo ¢eskoslovenské hospodarstvi fizeno dvouletym
planem, ktery se v podstaté omezoval na stanoveni priorit a investi¢nich
a zasobovacich kvot. V' podminkach centralné fizené ekonomiky
se v ramci prvni pétiletky (1949-1953) postupné pfijala sovétska metodika
planovéni s rozepisovanich tzv. jmenovitych Ukoll do konkrétnich
podnik(."?* | kdyz problematika planovani neni tématem této prace, bude
nutné alespor ve zkratce nastinit, jak bylo organizacné zajisténo. Pro jeho
potfeby nejprve vznikla Hospodarska rada jako pomocny organ vlady,
pod kterou spadal Generalni sekretariat Hospodarské rady a Statni ufad
planovaci. Pozdé&iji byla jesté zfizena Ustfedni planovaci komise, jeZ se
stala odbornym garantem tohoto zpUsobu fizeni ekonomiky. Po tinorovém
prevratu UPK zanikla a jeji misto zaujal pretvofeny Statni ufad
planovaci, jenz se nasledné stal rozhodujici instituci v ¢eskoslovenském
hospodarstvi.'?®

PFi nasmérovani konfiskace proti vrstvé soukromych podnikatel( slouZzily
komunistdm jako hlavni opérné pilife sit’ Ustfednich sprav a narodni pod-
niky zabyvajici se vyrobou. Tuto organizaci ¢eskoslovenského primyslu
se KSC podaifilo prosadit uz v prvnich povale&nych letech a v novych spo-
leCenskych podminkach po unoru 1948 jim pomohla k dalSimu naplnéni
jejich ,cile” likvidace soukromého podnikani jako takoveého. Jelikoz byl
zestatnény primysl oznaéen za prednostniho uchazece o pridél primys-
lovych konfiskatt, mély narodni podniky svymi poZzadavky minimalizovat
pocet zavod(, které by mohl ziskat soukromy sektor.

Vlastni rozhodnuti o pfidéleni zabaveného zavodu provadélo ministerstvo
pramyslu, které za podpory Osidlovaciho Ufadu a Fondu narodni obnovy
preferovalo znarodnény prumysl pfed ostatnimi uchazedi. Stejnou tenden-
ci projevovaly organy lidové spravy, i kdyZ v tomto pfipadé existovaly mezi
jejich postupem velké rozdily, které vychazely z politického sloZeni jednot-

123 Sule, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské
republice) 1945—-1995, Brno 1998, s. 3.

124 Sulc, Zdislav: Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské
republice) 1945-1995, Brno 1998, s. 15 a Pulpan, Karel: Nastin ceskych a ces-
koslovenskych hospodarskych déjin do roku 1990, Praha 1993, s. 195.

125 Tamtéz, s. 20.
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livych narodnich vybort. Mimoradna uloha v zapase proti soukromoka-
pitalistickému hospodareni patfila sjednocenym odboriim, jez se mohly
vzepfit rozhodnuti okresniho soudu o provedeni restituce zkonfiskované
firmy a podporovaly tak postup znarodnéného primyslu tlakem ,zdola“.

Mocensky zapas o postaveni soukromého podnikani
v ceskoslovenském pramyslu

Budoucnost pramyslovych konfiskatl byla feSena v souvislosti s cel-
kovym postavenim soukromého podnikani v Eeskoslovenském hos-
podarstvi a predstavovala soucast stfetu, ve kterém proti sobé stali
na jedné strané stoupenci komunistického konceptu ,zespole¢ensténi*
a na druhé strané jejich odpurci zastupovani v ¢eskych zemich pre-
dev8im narodnimi socialisty. Ti hdjili zajmy soukromokapitalistického
sektoru, prosazovali zachovani individualniho vlastnictvi v primyslové
vyrobé a podle jejich nazoru mély vSechny stfedni a malé konfiskaty
zustat v soukromych rukach. Komunisté naopak smérovali k omezovani
soukromého podnikani, pfi€emz jejich pfedstavy proSly v prubéhu let
1945 — 1948 postupnym vyvojem, ménily se a stéle vice se radikalizova-
ly. Ekonomickou situaci, v jaké se nachazelo Ceskoslovensko po druhé
svétové valce, charakterizuje odpovéd pfedniho Ceskoslovenského
narodohospodare ing. Dr. MiloSe Horny na anketu o zakladnich pfed-
pokladech a mozZnostech hospodaiské vystavby republiky: ,...TFeba si
ujasniti, zda hospodarska politika republiky v budoucnu ma sledovati
vyluéné linii solidaristickou, nebo zda téZisko ma byti v soukromém
podnikani, nebo jak se maji obé tyto sloZky prolinati. KoSicky viadni
program sice nacrtl urcitou stfedni smérnici, ale ... praktické provadéni
této vliadni smérnice nesjednava obecné jasno. 26

Po druhé svétové valce se KSC v oblasti primyslu nejprve zaméfila
na stabilizaci a ovladnuti jeho znarodnéné c¢asti. Hlavnim cilem ko-
munistd bylo ziskat v tomto sektoru rozhodujici vliv, ¢imz by se jim
podafilo ovladnout podstatny dil priimyslové vyroby v Ceskoslovensku.
Svymi ¢leny obsazovali dllezita mista jak v Ustfednich organech zna-
rodnéného pramyslu, tak v managementu narodnich podnikd. Na zadost
sovetskych poradcu vypracovali komunisté v [été 1947 studii, v niz roze-
birali a popisovali svou hospodarskou politiku bezprostfedné po valce:
LZastavali jsme nazor, Ze mame znarodnit pouze to nejdulezitéjsi. Pridr-
Zovali jsme se zasad neznarodriovat prekotné drobné a stfedni podniky

126 NA, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 42, dokument bez data.
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a zabyvat se nejprve organizaci velkého a klicového pramyslu.“?” Rovnéz
v pfipadé konfiskace pozadovali v pribéhu prvniho roku a pul po valce
rozSifit narodni podniky pouze o velké majetkové podstaty, které pod pfi-
slusny dekret €. 108 spadaly. Takticky dobfe pfipraveni komunisté védéli,
Ze dokud neziskaji absolutni politickou moc, nemohou ani v hospodarské
oblasti postupovat pfimocare podle svych pfedstav a zestatriovat veske-
rou vyrobu, nybrz ze musi brat také ohledy na ostatni ,partnery” v Narodni
front&. KSC nemohla jinymi slovy ve svych planech ani o kriiéek déale, nez
ji to dovolovala aktualni politicka situace. Postupné si vSak pfipravovala
podminky ,,...pro dal$i vyvin“,'® jenz mel vést k tzv. socialistické revoluci.
Napfiklad na pocatku roku 1946 v ramci diskuse o dekretu ¢. 108 komu-
nisté prohlasili, Ze pouze na velké konfiskaty ma vyhradni narok stat,
ale malé zabavené firmy by mély naopak dostat jednotlivci.' V prvnich
meésicich po valce narodohospodarsti odbornici z fad komunist(i varovali
pred postupem proti malym a stfednim podnikatelim nejen z divodl po-
litickych, ale také protoZe chapali, jak velikou zatéZi budou pro stat tyto
nevelké firmy, a jak budou ohrozovat proces racionalizace v narodnich
podnicich. Takové zavody mély tudiz zUstat v drzeni soukromniku, nebo
prejit do majetku druzstev ¢i komunalnich podnika. 3°

Tyto néazory véak odporovaly pfedstavé KSC o nutnosti provést prestav-
bu Ceskoslovenské spolecnosti, pfestoze byly postaveny na ekonomicky
opravnénych argumentech. Z taktickych divodil predkladala KSC nejprve
umirnéné pozadavky, ale jiz od podzimu 1946 se komunisté se svymi
spojenci nezamérovali pouze na velkoprimyslu a razné se postavili proti
jakémukoliv umistovani konfiskovanych firem do soukromého sektoru. Je-
jich prostfednictvim mély byt rozSifeny narodni podniky, popfipadé mohly
byt pfipojeny k druzstvim &i pfeménény v komunalni zavody a dokonce
se uvazovalo i o jejich zruSeni, ale za zadnych okolnosti nesmély posilit
jednotlivé podnikatele.

Snahy po omezovani soukromého hospodareni v pramyslu pokracovaly
v roce 1947 Uspé&3Snymi pokusy zabranit pfedani neopravnéné konfiskova-

27 NA, fond NHK UV KSC, sv. 5, arch. J. 43, dokument ,ZkuSenosti se zndrodné-
nim, planovanim a vedenim primyslu v Ceskoslovensku* z 19. ervna 1947.

128 N, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 5, dokument ze 17. cervence 19435.
129 N4, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 42, dokument z 22. ledna 1946.
80 N4, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. Jj. 5, dokument ze 17. cervence 1945.
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né firmy legitimnimu vlastnikovi. Komunisté ve svém postupu proti soukro-
mokapitalistickém sektoru zfidili dokonce komisi, jez méla systematicky
sbirat informace o jednotlivych firmach a jejich majitelich. Ugelem této
komise bylo pofidit statisticky soupis s konkrétnimi daty o ro¢nim obratu
zavodu, poctu zameéstnancl &i politické pfislusnosti vlastnika. ,Z kraji
ziskéme podobné seznamy, které doplnime materialem zpravodajské
sluzby ministerstva vnitra, ktera obdrzi od nas rovnéz dotaznik, aby jeji
orgéany védély, co hledat."** KSC tedy postupovala ve shodé& s minister-
stvem vnitra, kterym nechavala sledovat ur€ené soukromé podnikatele
s cilem vytvorit si detailni pfehled o této skupiné svych odpurcd. VUi
nim pak mohla koordinované zasahovat a usnadnit si jejich dalSi zatla-
¢ovani. Mimo to chtéli komunisté svym ddrazem na snizeni cen vyrobku
také zmenSit zisky soukromého sektoru, ktery navic neustale obvifovali,
Ze pravé on je tézistém cerného obchodu, defraudaci a nedodrzovani da-
nych predpist.' K tomu se pry navic stal i ,....zakladnou, odkud je vede-
na pomlouvacna kampari proti znarodnénému pramyslu, zde se narodilo
tvrzeni, Ze soukromé podnikani je rentabilnéjsi nez znarodnéné, odtud je
veden boj o konfiskaty a tzv. zbytkové fabriky, zde se tlaci na to, aby ceny
spotrebnich statki byly vysoké.“** KSC neustale hledala véechny cesty,
jak omezit primyslovou vyrobu v soukromém vlastnictvi.

Kdyz si pak komunisté unorovym prevratem 1948 pIné uvolnili
ruce k prosazeni svych zajmu, zasadili rozhodujici uder rovnéz
soukromokapitalistickému sektoru. Pozadavek dalSiho znarodnéni
znamenal nejen jeho dalSi zuzeni, ale v podstaté také rozhodl zapas
o osud primyslovych konfiskatd ve prospéch narodnich podnikd. A¢
zamérem komunista byla postupna likvidace individualniho vlastnictvi
ve vyrobé, vysvétlovala sv(j postup tim, Zze d¢innost ,byvalych
neomezenych vladcu, ke kterym byl lid v r. 1945 velkomysiny*“, smé&fovala
proti spoledenskému zfizeni Ceskoslovenské republiky. ,Pro¢ jsme
znarodriovali, kdyzZ jsme podle programu slibovali, Ze po dobu dvouletého
planu dalSi znarodnéni ...nebude. Museli jsme k dalSimu znarodnéni
prikroCit proto, Ze soukromokapitalistické podnikani ...hrozilo rozvratit cely

81 N4, fond NHK UV KSC, sv. 2, arch. Jj. 19, Plan prace Narodohospodarské
komise, bez data.

132 N4, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 15. iinora 1947 a sv. 2,
arch. j. 19, dokument z 21. listopadu 1947.

83 N4, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 15. listopadu 1947.
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nas vyvoj k socialismu.“'* Komunisté rovnéz neopomnéli pfed verejnosti
neustale zddraznovat, Ze nova znarodrovaci vina se nebude tykat Zivnosti
a femesel, jejichZ ,ochranu® vtélili i do Ustavy 9. kvétna. Ve skute&nosti
mluvili ale jiz nejpozdéji od jara 1947 na svych schlzich oteviené o tom,
Ze za jistych okolnosti plodi malovyroba nové kapitalisty a nelze si tudiz
tyto vrstvy ,nekriticky idealizovat.“’*® Cilem se stala likvidace vSech
podnikél s cizimi pracovnimi silami. V ¢innosti mély byt ponechany jen
firmy, kde byl zaméstnam pouze majitel. Postupné vSak do tzv. vySSich
vyrobnich forem komunisté prevadéli také tyto Femesiné zavody.
Jejich napojovani na narodni, komundlni a druzstevni podniky se délo
neplanovité a chaoticky, nebot’ proces vytlaCovani soukromokapitalistické
vyroby probihal mnohem rychlejSim tempem nez vytvareni organizacnich
struktur pro zapojovani soukromych zavodd do zminénych ,vysSich
forem* a na mnohé komplikace narazel rovnéz proces prebirani funkci,
které dosud plnily Zivnosti a femesla.

Narodni podniky byly pfipojenim velkych znarodnénych a konfiskovanych
firem v podstaté dobudovany, takze pfibirani dalSich zavodu bylo zamére-
no zejména na likvidaci malovyroby, aniz by existovala zaruka, ze bude za-
jisténo plnéni opravarenskych a udrzbarskych sluZzeb.' Nazorové postoje
komunisth sméfujici k ovladnuti velkého a kliCového priimyslu i velkych
konfiskatli by se daly vysvétlit jejich snahami o sjednoceni a racionalizaci
vyroby, avSak tendence k likvidaci drobnych firem byly z hospodarského
hlediska nevysvétlitelné. Narodni podniky nemohly vSude nahradit ma-
lovyrobu a druzstva ani komunalni zavody se nikdy pIné nerozvinuly.'®
Komunisté védeéli, ze k zatlateni soukromého podnikani nestaci jejich

134 NA, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 42, Projev Antonina Zapotockého pred
Narodnim shromazdeénim z 28. dubna 1948.

135 Presto pripoustéli, ze vedle délnikii a rolnikii predstavuji pro politiku KSC
nejvétsi oporu. NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j., 11,
dokument z 15. tinora 1947.

36 N4, fond MP, kart. 1203, dokument ze 17. Fijna 1950.

37 Jesté v 16té 1945 odmitali v Narodohospoddiské komisi UV KSC zestdtiio-
vani druzstevnich podnikii, naopak mluvili o nutnosti druzstevnictvi zdokonalit.
Pozdéji se vsak diirazné postavili za provedeni procesu znarodnéni zestatne-
nim, které mélo predstavovat vyssi formu organizace vyroby nezli druzstev-
nictvi. Podobné tomu bylo i s vytvdarenim zavodii lidoveé spravy. Tentokrat ale
jesté v roce 1947 pozadovali komunisticti narodohospodari konfiskaty cisté
mistniho vyznamu zkomunalizovat. Z tohoto sméru je pozoruhodnd jejich kri-
tika narodnich podnikii, Ze organum lidové spravy v pripadé takovych zavodii
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pozice ve znarodnéném primyslu ani ekonomicky natlak, nybrz Ze budou
muset vyuzit své rozhodujici politické moci. Narodohospodarsti ufednici
z fad KSC byli vyzvani, ,,...zaujmout stanovisko jako komunisté a ne podle
svych jednotlivych obor(l.“'* Proti soukromému sektoru méli tedy postupo-
vat i v t&ch pfipadech, které by znamenaly kroky ekonomicky nevhodné.

Zavadéni narodnich sprav

Podivame-li se na podrobnéji na proces omezovani soukromého pod-
nikani po druhé svétové valce, zjistime, Ze jeho pribéh Ize rozdélit do
tfi fazi. Nejprve se setkavame se zavadénim narodnich sprav. Druhou
fazi predstavuje jednani a nasledné rozhodnuti, zda urcita firma splfiuje
¢i nespliuje pfislusné podminky dekretu €. 108, jez by znamenaly resp.
neznamenaly jeji konfiskaci. Zmocnéni k vykonu narodni spravy byvalo
Castokrat zménéno a to mnohdy i poté, co bylo firma zkonfiskovana.
Cely proces pak uzavira faze pridélového fizeni, v némz mél zavod pfi-
padnout nékterému z uchazecl, pficemz majetek zlstaval pod narodni
spravou az do doby, nez ho Fond narodni obnovy pfidélci odevzdal. Je
dllezité pfipomenout, Ze narodni sprava byla vyhlasovana nad majetkem
statné nespolehlivych osob a tam, kde to vyZadoval plynuly chod vyroby.
Na tomto zakladé se prozatimni sprava zavedla mnohdy i do firem, které
konfiskaci ¢i znarodnéni nepodléhaly. Vyhlaseni narodni spravy bylo na-
vic chapano jako akt pfechodny. Ve chvili, kdy by pominuly divody pro
jeji zavedeni, méla byt odvolana a firma pfedana pravoplatnému majitel
— bud plvodnimu vlastnikovi nebo novému nabyvateli. Ve smyslu dekretu
€. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby ne-
svobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcut, Madar(, zradcu
a kolaborantli, nemusela tedy po ustaveni narodni spravy automaticky

konkuruji. V Narodni fronté totiz prosadili usnesent, zZe nejprve maji byt uspoko-
Jjeny pozadavky narodnich podnikii, teprve potom prijde na radu lidova sprava,
nasledovana druzstvy a jako poslednim se mélo vyhovet soukromym Zadateliim.
Komunalnim zavodium a druzstviim tak byla davana prednost pred uchazeci z rad
soukromnikii a staly vychodiskem tam, kde by zestatnéni malych konfiskatii nara-
zilo na odpor. Kdyz vsak byl soukromokapitalisticky sektor zlikvidovan, pristoupili
komunisté také k omezovani druzstevniho a komunalniho hospodareni ve pro-
spéch narodnich podnikii. NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. J. 5, dokument

z 24. Cervence 1945 a sv. 1, arch. j. 11, dokumenty z 16. ledna a 15. unora 1947.

138 Tamtéz.
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nasledovat konfiskace nebo znarodnéni. Ve skute¢nosti se vSak otazka
zavedeni resp. zruSeni narodni spravy stala sou€asti celého boje o osud
soukromého podnikani v Ceskoslovensku. '

Podle citovaného dekretu musela s ustavenim narodni spravy, stejné jako
s osobou povérenou k vykonu této funkce, vyjadrit souhlas zavodni rada,
pficemz ve vétSiné pfipadu ovladali tyto zaméstnanecké organy zastupci
KSC. Komunisté si tak prostfednictvim této prozatimni spravy ziskali nebo
asponi si paojistili sv(j vliv na fadu firem. Navic na hospodareni narodnich
spravclt dohlizel Fond narodni obnovy, ¢imz se takové firmy v zasadé
dostavaly pod kontrolu statu, jejiz ztraté se komunisté snazili zabranit.
V ramci povaleCnych hospodaiskych opatfeni se s narodni spravou
pocitalo pochopitelné u podnikli opusténych, znarodnénych a patficich
Némcum, Madarim a kolaborantim. Mimoto se v§ak dlivodem k jejimu
zavedeni mohlo stat i podezfeni, ze by vyroba v urcitém podniku nemuse-
la byt plynula. Jesté v roce 1945 rozhodl NejvysSi spravni soud, ze v pfi-
padé naplnéni tohoto prfedpokladu muze byt narodni sprava zavedena
i do majetku statné spolehlivych osob.™ Tim se rozsifoval okruh zavoda,
které mohl stat a potazmo komunisté ovliviiovat. O ohrozeni plynulosti
vyroby a nasledném uvaleni narodni spravy rozhodovaly v pfevazné mire
narodni vybory (po dohodé se zavodni radou), pficemz smysl tohoto poj-
mu nebyl nikym pfesné stanoven a zalezelo jen na vykladu pfislusného
narodniho vyboru. O tom, jaké mélo toto ustanoveni nasledky, svédci do-
pis nékolika soukromych podnikatelt zaslany na pocatku roku 1946 viadé:
~Existuji tisice stfednich podnikatelt zbavenych vedeni svych podnikui za-
vodnimi radami. Bud' z pojmu asocialnosti nebo Ze toho vyzaduje plynuly
chod vyroby. Téchto pojmi bylo nemnohdy vyuZzito k tomu, aby ziskuchtivi
jedinci zaujali vedouci mista.“ Podnikatelé proto pozadovali vyskrtnuti této
paséaze z dekretu ¢. 5.

38 Dosazovani ndarodnich sprav do zavodit se v prvnich mésicich po vilce délo
pravdépodobné dosti Zivelné, coz svédci o nesystematickém stavu ceskoslo-
venského priumyslu, ve kterém se plné nerespektovaly prislusné pravni normy.
Upozornuje nds na to stiznost ministerstva vnitra Zemskému ndarodnimu vybo-
ru. ,Bylo shledano, Ze mista narodnich spravcii ...jsou obsazovana bez ohledu
na dekret prezidenta republiky. Stava se, Ze jest takhle jmenovano az sedm na-
rodnich spravcii do jednoho podniku soucasne, jednak resortnimi ministerstvy,
Jjednak hospodarskymi svaz, jednak Okresnimi spravnimi komisemi ¢i narodnimi
vybory. Tento stav vzbuzuje dojem, Ze na vysSich mistech viadne chaos. *

NA, fond ZNV, kart. 163, dokument z 9. cervence 1945.

40 N4, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. Jj. 47, dokument z 14. dubna 1947.
1 NA, fond UPY, kart. 1086, dokument ze 4. ledna 1946.
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K problematice, kdy dochazelo k zavedeni narodni spravy z dadvodu
ohrozeni plynulého chodu vyroby, se vyjadfilo i ministerstvo prdmyslu
vedené socialnim demokratem Bohumilem Lau$manem.? Takové
pfipady vidélo nasledovné: ,...jde o opatfeni pfechodné, jedna se vSak
0 majetek ponechany z vile lidu v soukromé sféfe. Asocialnost majitelti
jest pro budoucnost vyloucena, jelikoz urady a zastupci zaméstnanct
budou bdit nad zachovanim mzdovych Uprav a socialnich néaleZitosti.“"*®
Ministerstvo zaroven vyzyvalo k co nejrychlejSimu zruSeni narodni spravy
a obnoveni normalniho stavu, ucinil-li vlastnik opatfeni, kterymi by
bezproblémovy chod podniku zarucil.'** Néco takového ovSem zasadné
odporovalo predstavam KSC.45

Ministerstvo primyslu nabadalo narodni vybory rovnéz k dislednému
provadéni § 24 citovaného dekretu. Podle néj mél byt majetek, dany pod
narodni spravu, ktery patfil osobam statné spolehlivym a jehoz pozbyly
v dusledku pronasledovani a perzekuce v dobé okupace, ihned vracen
dokonce stézoval na Uradu predsednictva vlady, Ze naplhovani zming-
ného paragrafu narazi na fadu nejasnosti (jez ovSem blize nespecifiko-
val), a narodni vybory proto vahaly vracet podniky postizenym osobam
.---Z nichZ mnohé prodélaly t€zké pronasledovani a nemohou pochopit,
pro¢ se jim jejich majetek dosud nevrétil.“'*¢ Nazory ministerstva primyslu
a komunistl ohledné narodni spravy se dostaly znovu do sporu na pielo-
mu let 1946 a 1947, kdy ,Lausman(v* ufad prohlasil, Ze do narodni spra-
vy da jen ty zavody, u nichz bylo konfiska¢ni fizeni skonéeno zabavenim

2 Tuto funkci zastaval od 4. dubna 1945 do svého svoleni predsedou
Ceskoslovenské socidlnédemokratické strany 25. listopadu 1947. Na minis-
terstvu ho poté vystiidala nejprve stranicka kolegyné Ludmila Jankovcova

a od inora 1948 dalsi ¢len CSDS Zdenék Fierlinger. K dalsi zméné doslo

15. cervna 1948, kdy se ministrem primyslu stal Augustin Kliment, ktery v tomto
uradeé vydrzel az do roku 1952.

3 NA, fond MP, kart. 526, Vyklad ke zruSeni narodnich sprav, bez data.
44 Tamtéz.

45 Pro odvoldni ndarodni spravy se ministerstvo vyslovilo i v nékterych dalsich
pripadech. Prikladem miize byt majetek nepodléhajici konfiskaci, do kterého
byla zavedena narodni sprava z ditvodu, ze v jeho vedeni stala osoba statné ne-
spolehliva. Jakmile vsak viastnik dosadil statné spolehlivého zdstupce, méla byt
narodni sprava zrusena.

46 NA, fond UPV, kart. 1086, dokument z 12. prosince 1945.
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majetku, nebo u kterych da narodni vybor prohlaseni, ze nebude vznesen
restituéni narok.”

V procesu hospodarské stabilizace Ceskoslovenska po druhé svétové
valce ziskaly mimoradné silné postaveni narodni vybory, jakozto organy
vykonné moci. Svéd¢i o tom mimo jiné smérnice ministerstva pramyslu
tykajici se ruSeni narodni spravy nad majetkem osob ¢eské narodnosti,
které byly ovSem podezrelé ze statni nespolehlivosti. Jestlize trestni fi-
zeni vedené proti nim okresni soud zastavil, je zcela pochopitelné, Ze tito
zadali o zruSeni narodni spravy nad svym majetkem.V takovém pfipadé
nebyl vSak organ lidové spravy vazan osvobozujicim rozsudkem a mohl
zahgjit vlastni spravni fizeni. Toto rozhodnuti vychazelo z pfesvédceni,
ze i Cinnost, ktera nebyla soudné trestna, mohla byt narodnim vyborem
kvalifikovana jako zamérna podpora okupantd. Za pom(cku k takovému
zjisténi mélo poslouzit smysleni a projevy stihanych osob z obdobi okupa-
ce. Mnoho na sile této ,zbrané&“ dané do rukou lidové spravy neménil ani
dodatek, ze takovou podporu bude nutné prokazat po objektivni strance.

V fadach komunistli v§ak nepanovala s postupem narodnich vybora vzdy
plna spokojenost. PFi jednom z jednani si v NHK UV KSC povzdechli,
Ze v téch narodnich vyborech, kde nemaji komunisté vétSinu, se opatfeni
posilujici vliv organ(i lidové spravy miji jimi zamySlenym uc¢inkem. Proto
Narodohospodaiska komise pfipravila v bfeznu 1947 plan, jak zabranit
dal$imu vraceni podnikll pod narodni spravou do soukromého sektoru.
Podstata tohoto navrhu spoc€ivala v tom, ze s odevzdanim firmy indivi-
dualnimu majiteli muselo vyjadfit souhlas také jeji osazenstvo, jez mohli
komunisté ovliviiovat prostfednictvim zavodnich rad. Jestlize by si vice
nez padesat procent zaméstnancl nepfalo navrat pavodniho vlastnika,
ac k tomu mél opravnény narok, byla by mu misto majetku vyplacena pou-
ze finan¢ni nahrada. V opaéném pfipadé totiz komunisté o¢ekavali v téch-
to zavodech neklid, ktery by pry ohrozoval vefejny zajem. Ve skuteCnosti
vSak sami ve spolupraci s odbory pomahali tento rozruch vyvolavat. O fir-
mu nachazejici se v prozatimni spravé tak mohly pfijit jednak osoby ob-
vinéné z kolaborace, pfestoze je okresni soud ocistil, jednak podnikatelée,
jimZz byl majetek dan pod narodni spravu z divodu asocialnosti a jednak
takeé ti, ktefi ztratili své vlastnictvi v disledku okupace.#®

V zaloze méli komunisté pfipraven je$t& navrh Ustfedni rady odbord,
podle néhoz mél byt po dobu dvouletého planu ponechan pfechodny stav

147 NA, NHK UV KSC, sv. 1. arch. j. 11, dokument z 16. ledna 1947.

48 Na Zadny z téchto pripadii se tedy nevztahoval ustanoveni o konfiskaci.
NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 19. brezna 1947.
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a narodni spravy by ve vSech spornych konfiskatech nesmély byt zruSeny.
Nevyhodou tohoto postupu bylo, Ze také narodni podniky by musely in-
vestovat do firem, nad nimiz vykonavaly narodni spravu, aniz mély jistotu,
zda jim budou po uplynuti onéch dvou let nakonec pfidéleny do vlastnictvi.
Tuto variantu pokladali v NHK UV KSC za vhodnou aZ pro pfipad, Ze by
se ukazalo zvraceni do té doby ,...pfeviadajici praxe narodnich vybor(
ve veéci konfiskace podnik(i pod narodni spravou nemoznym®.'*® Navrh
odborud v§ak komunisté uplatnili v jednani Narodni fronty, kde jim ,vydirali*
zastupce ostatnich stran, aby byl pfijat ,aspon“ ten postup, jez predlozila
NHK UV KSC. Kazdopadné hlavnim smyslem obou pland bylo zamezit ru-
Seni narodnich sprav nad majetkovymi podstatami, které se nedaly zkon-
fiskovat a tim alesporn doCasné zabranit jejich predavani zpét do rukou
soukromych vlastnikd.'® O ekonomické $kodlivosti dlouhodobé zavedené
narodni spravy v&déli také narodohospodarsti odbornici KSC. Po tnoro-
vém prevratu proto vyzyvali, aby toto prozatimni opatfeni co mozna nej-
rychleji zmizelo z ¢eskoslovenského pramyslu. Mélo se tak dit pficlenénim
téchto majetkovych podstat narodnim podnikdm, predanim do vlastnictvi
lidové spravy nebo druzstev, pfemisténim na Slovensko, €i jejich uzavfe-
nim. Za zadnych okolnosti v§ak nesmély rozsifit soukromy sektor. '

Zameéry komunistl doklada také soukromy dopis generalniho Feditele
CZKS a ¢&lena Narodohospodarské komise UV KSC ing. Frantiska Fa-
bingera, ktery byl adresovan jeho pfiteli, pfedsedovi UPV a taktéz komu-
nistovi, Milanu Reimanovi. Pfedklada v ném svou predstavu, jak majetek
zavodu pod narodni spravou prevést na narodni podniky: ,V prediuzenych
konfiskatech bylo by mozno, aby narodni podnik, ktery ma narodni spravu,
pronajal objekty i zafizeni vlastnimu narodnimu podniku a preved! osa-
zenstvo do svého stavu. Tim zustane z konfiskatu pouze plast, kterému
se plati pronajem ... kdeZzto pripadné zisky pujdou jiz k dobru narodnimu
podniku, ktery zavod pronajal.“'%? Nutno pfipomenout, Ze pronajem firmy
pod narodni spravou musel schvalit Fond narodni obnovy. Protoze tento

Y9 NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 14. ledna 1947.

180 Nespokojenost s postupem nékterych narodnich vybori vyjadril také jim nad-
Fizeny ZNV v Praze. Pry provadi az prilis blahovolné udélovani statniho obcan-
stvi osobam némecké narodnosti, jejichz majetek pak vyjimaji z narodni spravy.
Situaci ,napravil “ obeznik ZNV z 5. prosince 1945, podle kterého muselo Zados-
ti 0 navrdcent statniho obcanstvi vyhovét nejprve ministerstvo vnitra. NA, fond
ZNV, kart. 163, dokument z 5. prosince 1945.

51 NA, fond NHK UV KSC, sv. 2, arch. j. 19, dokument z 9. éervna 1948.
152 NA, fond CZTS, kart. 17, inv. &. 5, dokument z 18. ledna 1947.
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Urad byl také obsazen &leny KSC, nepfredpokladal ani z této strany F. Fa-
binger komplikace. Dnes by se pro takové pfipady uzilo moderniho slova
»vytunelovani*.

Trnem v oku byla predstaviteldm KSC také moznost zrusit narodni spravu,
aniz by se k tomu musela vyjadfit zavodni rada. Ministerstvo primyslu
sice doporucovalo zastupce zaméstnancu neopomijet, nicméné pfislusny
dekret néco takového nezmirnoval. V bfeznu 1947 se vSak komunistim
podafilo prosadit do prohlaseni Narodni fronty ustanoveni, podle kterého
nesméla byt narodni sprava odvolana's bez sly$eni organu URO. "5

Zavedeni ,prozatimni“ spravy znamenalo pro komunisty pouhou pfipravu
k dalSimu FeSeni, kterym mélo byt pfi¢lenéni firmy k narodnimu podniku.
Protoze do unorového prevratu vS§ak nemohli proti soukromému podnikani
postupovat neomezené, stala se narodni sprava pojistkou proti navraceni
majetku individualnimu vlastnikovi. Snazili se proto jejimu ruseni véemoz-
né zabranit. Tento pfechodny stav nebyl pochopitelné vyhodny ani pro
narodni podniky, paklize pravé oni vykonavaly spravu dotyéného zavodu.
Pokud se néktery narodni vybor nebo okresni soud snazil obnovit ve fir-
mach standardni podnikatelské prostfedi jejim navracenim soukromému
podnikateli, byl okamzité& vefejné& kritizovan zastupci KSC a odbord. Postoj
komunista a jejich odpurct k tomu, jak provést hospodarskou stabilizaci
zemé, byl totiZ naprosto rozdilny. Zatimco KSC chapala narodni spravy
jako nedilnou soucéast postupného zatlaCovani soukromého vlastnictvi,
ministerstvo pramyslu pod vedenim Bohumila LauSmana a nékteré na-
rodni vybory trvaly na rychlém ruSeni narodnich sprav tam, kde k tomu
vybizel jiz nékolikrat citovany dekret €. 5.

V Gnoru 1948 se po vyhlageni rezoluce URO, poZadujici znarodnéni
vyrobnich podnikl s vice nez padesati zaméstnanci, stalo sou¢asti mo-
cenského prevratu téZ zavadéni narodnich sprav do takovych zavodu.
Jako zdlvodnéni se udavala potfeba predejit ohrozeni vefejného zajmu.
Podstatou byla ov§em opét snaha komunistd zbavit co nejvétsi mnozstvi
soukromnik( kontroly nad jejich firmami jesté pfed vydanim pfislusného
znarodnovaciho zdkona a naslednym pfipojenim k nékterému z narod-
nich podniku.'s®

88 A uz tento akt provadél narodni vybor nebo okresni soud (podle restitucniho
zdkona ¢. 128).

%4 NA , fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 27. brezna 1947.
155 NA, fond UPYV, kart. 1005, sign. 4677, inv. & 1341/f,
dokument z 1. brezna 1948.
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Zavadénim této prozatimni spravy zustaly nadale povéfeny narodni vy-
bory. Jejich kompetence se vSak vyrazné omezila, kdyZ byly vyzvani mi-
nisterstvem pramyslu (v jehoz Cele jiz stal Zdenék Fierlinger), aby narodni
spravu nad vSemi vyrobnimi zavody udélily generalnim feditelstvim zna-
rodnéného pramyslu, ktera nasledné dosazovala své zmocnénce. Ti pak
vykonavali nad firmami osobné narodni spravu az do jejich znarodnéni
a zaclenéni do narodniho podniku. Ministerstvo pramyslu v zasadé po-
véfilo generalni feditelstvi kolektivni prozatimni spravou a narodni vybory
celou zalezitost jen administrativné vyfidily.'s

Unorovy prevrat znamenal mnohé zmény i v organech lidové spravy, coz
se projevilo mimo jiné i na jejich postoji k zavadéni a ruseni narodnich
sprav. Podle zapist z jednani Narodohospodaiské komise UV KSC zava-
dély od bfezna 1948 ZNV narodni spravu mnohdy i do podnikd, které mély
dva az tfi zaméstnance, a po dobu jejiho trvani se snazili pfibranim dalSich
pracovnikl dostat firmu pod znarodnéni. Néco takového nebylo ovSem
z provoznich divod( vétSinou mozné a narodni sprava musela byt zruse-
na.’” Je vSak ziejmé, Ze i po Unorovych udalostech 1948 predstavovala
narodni sprava prvni krok pfi omezovani soukromého podnikani v Ces-
koslovensku. Sv&déi o tom naptiklad praxe Ustfedniho narodniho vyboru
v Praze, ktery v obdobi od konce unora do za¢atku ¢ervna vydal nékolika-
nasobné vice vymeéru zavadéjicich narodni spravu nez v roce 1947.

Konfiskacni fizeni

O rozsahu konfiskace nemeélo byt pochyb, nebot ten byl dan dekretem
prezidenta republiky €. 108/1945. Komunisté vSak hledali véemozné ces-
ty, aby pfislusna ustanoveni této pravni normy tykajici se vyvlastnéni ma-
jetku zradcu a kolaborant(l byla uplatnéna na co nejvétsi mnozstvi firem
pod narodni spravou. ,V dosavadnich konfiskaénich zakonech je nékolik
mezer, jimiz mohou nékteré jednotky uniknout vyvlastnéni.“'%® Provedenim
konfiskace byly povéreny okresni narodni vybory, pfi¢emz vysledek toho-
to fizeni mnohdy odporoval pfedstavam komunistl. Poukazovali na velké
mnozstvi negativnich rozhodnuti o konfiskaci a naslednych restituci.
Za kritikou KSC stal politicky zajem nedovolit jakoukoliv expanzi soukro-
mého hospodareni, proto se jeji predstavitelé snazili o zvraceni této praxe
okresnich narodnich vyboru. Jelikoz se komunisté nejprve soustredili

%6 N4, fond NHK UV KSC, sv. 14, arch. j. 114, dokument z 2. birezna 1948.
157 NA, fond NHK, UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 6. srpna 1948.
8 N4, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 10. prosince 1946.
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na stabilizaci znarodnéného primyslu, zacali se otazce spornych konfis-
kaénich fizeni vénovat aZ ve druhé poloviné roku 1946. V NHK UV KSC
vypracovali postup, jak plné vyCerpat vSechny moznosti dané konfiskac-
nim dekretem. ,Z nékterych zavodu pod narodni spravou dostali jsme
dotazy od soudruhd, jak se maji chovat v pripadech, kdy se k majetku
pfihlasili byvali majitelé nebo jejich dédicové, aviak kolaborace jim nebyla
dokazana. Soudruzi si musi uvédomit, Ze urady lidové demokracie i nase
Strana jsou vazany platnymi zakony ... Konfiskacnich dekrett nutno radné
vyuZzit.“%® Narodohospodaiska komise apelovala na véechny &leny KSC,
aby se v pfipadech, kdy ONV konfiskaci zamitl, obratili na FNO a iniciovali
proti tomuto rozhodnuti odvolani na ZNV. Jestlize se firma za okupace
zvétSila nebo zmensila, mélo se jejimu navraceni do soukromé sféry
zabranit argumentaci, Ze to jiZ neni dobfe mozné, nebot se jedna o ji-
nou majetkovou podstatu.'® Dale upozorfiovali na disledné naplfiovani
posledni véty odst. 3, § 1 dekretu prezidenta republiky €. 108, podle které
podléhaly konfiskaci i takové zavody, jejichz majitel se sice neprovinil,
ale strpél tzv. zavadnou ¢innost u osob jeho firmu spravujicich. Zarover
se vyzyvala predstavenstva narodnich podnikd, aby projevovala zajem
o firmy pod narodni spravou a pokud se jevila jejich konfiskace neprav-
dépodobnou, méla navrhnou pfislusnym maijitelim odkoupeni.'®" Komu-
nisté se tedy snazili svlj postup pfi omezovani soukromého hospodareni
koordinovat a v pfipadech, kdy nebylo mozné provést konfiskaci, mél byt
na individualni vlastniky vyvijen natlak, aby své zavody alespor narodnim
podnikam prodali.

Komunisticka strana zaméfila svou kritiku také na tempo konfiska¢niho
fizeni, které oproti jejim predstavam probihalo pfilis pomalu. Duraz totiz
kladla na mnozstvi zkonfiskovanych firem a nikoliv na kvalitu a precisni
pfipravu kazdého jednotlivého pfipadu. Napfiklad klub komunistickych
zastupitelt na prazském magistratu vydal dne 24. ledna 1947 prohlaseni
odmitajici postup referatu pro narodni spravu, jenz pry ,...nehaji zajmy
obce a statu v té mire, ktera je mu uloZzena dekretem. Dokladem toho je
skutecnost, Ze za rok a pul bylo sice v tomto provedeno témer dvé sté re-

59 Tamtéz.

160 Tuké ministerstvo prizmyslu hajilo zajmy narodnich podnikii. V mnohych
pripadech by pry navrdcenim majetku puvodnimu vlastnikovi doslo k ochro-
meni provozu narodnich podnikii, coz mélo byt proti verejnému zajmu a tudiz
meéla byt vyplacena pouze penéZita nahrada. NA, fond MP, kart. 401, dokument
z 11. brezna 1946.

61 Tamtéz.
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stituci majetku ve prospéch soukromych osob, avSak pouze Sestnact kon-
fiskatu ve prospéch republiky. Tato skutecnost musi ve verejnosti vzbudit
opravnény dojem, Ze zajmy republiky nebyly zde hajeny stejné jako zajmy
bohatych jedincu. “?

Bylo jiz v§ak zminéno, Ze primyslovy majetek, ktery se ocitl pod narodni
spravou, nemusel nutné podléhat konfiskaci €i znarodnéni. Prozatimni
sprava mohla byt zavedena téz do firem statné spolehlivych osob k zajis-
téni plynulého chodu vyroby. Pfed komunisty tak vyvstavala otazka jak na-
lozit s podnikem pod narodni spravou, ktery neslo pro jeho nedostate¢nou
velikost znarodnit, ani se evidentné nejednalo o majetek Némcu, Madard,
zradcu &i kolaborantd, na néjz by se vztahoval konfiska¢ni dekret. ,Je du-
lezité zaujmout stanovisko k tomu, co délat tam, kde jsou narodni spravy,
a kde se nezestatriuje.“'** Pokud nemohla byt konfiskace podle platnych
predpist navrzena ani provedena, pozadovala Narodohospodarska komi-
se UV KSC nasadit veskeré usili alespor k udrzeni narodni spravy.

Ani kdyZ byla firma zkonfiskovana, neznamenalo to jesté, Ze jiz nemuiZou
byt uplatnény restituéni naroky. Kdyz FNO provadél soupis zabavenych
majetkovych podstat podle DPR €. 108, byly zjiStovany téz zavody pficha-
zejici v Uvahu pro restituci.'®* Tato evidence pak zcela jisté umoZfiovala
komunistdm vytvofit si pfehled o zavodech, v jejichZ pfipadé mohlo dojit
k restituci a sjednotit tak postup vici vSem Zadatelim o navraceni majet-
ku. Za timto G&elem vypracovali té2 v NHK UV KSC na pfani Klementa
Gottwalda seznam vSech spornych konfiskat(l.'® Navic byl rozeslan
obé&2znik krajskym a okresnim organizacim KSC, ktery obsahoval pokyny,
jak postupovat pfi konfiskaénim Fizeni i pfi obrané proti restituci.'®®

Stejny cil sledovala také snaha komunistd zménit restitu¢ni zakon ¢. 128.
V podzimnich mésicich roku 1946 se v Ceskoslovensku objevilo né&kolik
rezoluci stejného znéni, které pozadovaly ,doplnéni konfiskacniho dekre-
tu €. 108/1945 Sb. a restitu¢niho zakona ¢. 128/1946 Sb.: ,Vyskytlo se né-
kolik pripadd, kde ma byt provedena restituce podle zakona ¢. 128 ze dne
9. kvétna 1946, popripadé kde byly predloZeny navrhy na konfiskaci dle

62 AMP, fond Zdpisy ze schiizi rad, plén a predsednictva Ustiedniho narodniho
vyboru, ¢. knihy 17, inv. ¢. 157, schiize z 24. ledna 1947.

163 NA, fond NHK UVKSC, sv. 1, arch. j. 5, dokument ze 17. cervence 1946.
184 NA, fond Fond narodni obnovy, obénik ze 17. zarii 1946.
165 N4, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, 16. ledna 1947.

166 Tamtéz.
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dekretu prezidenta republiky ¢. 108. Snaha po navraceni nékterych z téch-
to podnik( narazi na spontanni odpor osazenstva a to proto, Ze vytykaji
byvalym vlastnikm hrubou asocialnost. Oba zakonné predpisy neresi
problém asocialnosti a hlavné verejného zajmu. Verejny zajem jest ome-
zen pouze na druh vyroby, ktery kdyby byl zastaven, ohrozil by vefejné
z&jmy hospodarské. Zadame proto, aby pfi vykladu pojmu vefejného za-
Jmu byly do tohoto pojmu pojaty také situace, které vzniknou pfili§ Gzkym
vykladem tohoto pojmu a vyvolavaji neklid v zavodech. Déle Zadame, aby
vlada s urychlenim pfedloZila parlamentu osnovu, kteréa by pfesné vymezi-
la pojem asociélnosti a aby tento pojem pouZila jako zaklad pro novelizaci
paragrafti 11 a 24 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945.“15

Neni jisté nahodou, ze v téze dobé vznikl komunisticky navrh na noveli-
zaci restituéniho zakona, podle néhoz mél byt narok na vraceni podniku
kompenzovan penézitou nahradou nejen v pfipadé ohrozeni vefejného
zajmu, ale také pokud by byl ochromen plynuly chod zavodu.'®® Takova
situace nastavala podle komunista ve chvili, kdy si vétSina osazenstva ne-
pfala navraceni konfiskatu plvodnimu majiteli. Tento nesouhlas zamést-
nancu byly schopné ,zajistit* zavodni rady, které oteviené podporovaly
postup KSC. Komunisté rovnéz navrhovali pfenést pravomoc k vydani
prohlaSeni o tom, zda by restituci byly verejné zajmy ohrozeny &i nikoliv,
z ministerstva spravedinosti na komisi ministerstva financi, ministerstva
spravedinosti, URO a vé&cné pfislusného ministerstva. Diivodem byla
komunistickou stranou odmitana praxe ministerstva spravedinosti, ktera
méla zpusobovat, ze témeér kazdy spor o narok na vraceni podniku vyhral
zalujici byvaly majitel. Komunisté se zaroven obavali, ze pro ufad vedeny
narodnim socialistou Prokopem Drtinou asi nebude vefejnym zajmem
narok narodniho podniku na zachovani konfiskatu, jenz mu jiz byl pfidé-
len.’®® KSC a odbory chtéli dosahnout toho, aby se restituéni spory Fesily
vyhradné ve prospéch znarodnéného pramyslu. Pozadovali proto, aby se
na narodni podnik vzdy hledélo jako na pravniho nastupce, ktery nevédél,
ze k majetkovému prevodu doslo pod tlakem okupace.'® PfisluSnému
zadateli by tak byla vyplacena pouze finan¢ni nahrada. Komunisté vSak
sami pochybovali o tom, Ze by ministerstvo spravedinosti na podobné na-
vrhy pfistoupilo. Jejich podstata lezela spiSe ve snaze vyvijet neustaly tlak

67 NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47.

188 Jestlize by k ohrozent verejného zajmu doslo, nemél byt zavod vrdcen ,in na-
tura*®, ale zadateli méla byt vyplacena pouze financni nahrada.

88 N4, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument ze 4. ¢ervence 1947.
70 NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 29. listopadu 1946.
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na zmensovani soukromokapitalistického sektoru. Rozpory s minister-
stvem spravedinosti pak byly sou€asti ideologického stietu o sméfovani
pramyslové vyroby v obnovené republice.

Cely prabéh konfiskacniho fizeni zcela zavisel na aktualni politické situa-
ci, coz dokazuje odliSna praxe organl lidové spravy pfed a po Unorovém
prevratu 1948. Piikladem m(ize byt postup Ustfedniho narodniho vyboru
v Praze. Na svém zasedani dne 12. prosince 1947 projednavala rada
UNV otazku konfiskace celkem u osmi firem a ve véech pfipadech jeji
provedeni zamitla, nebot vlastnici téchto zavodl byli uznani za statné
spolehlivé.'”" Naopak na schlzi dne 26. bfezna 1948 vyfidila rada konfis-
kacni fizeni pozitivné u Ctyficeti firem a pouze v pfipadé jediného zavodu
se vyslovila proti. Konfiskace byla odtvodriovana tim, Ze dané osoby spa-
daly pod pfislu$na ustanoveni DPR ¢&. 108.72 Je tedy ziejmé, Ze komunis-
té vztahovali konfiska€ni dekret na mnohem vice firem nez tomu tak Cinili
jejich politi¢ti odpurci a vyuzili ho k prosazeni svého zaméru k zatlaovani
soukromokapitalistického sektoru.

Pridélové fizeni

Zavedeni narodni spravy a pozitivni konfiskani Ffizeni znamenaly pro
predstavitele KSC a odbor(i pouhé pfipravné kroky, které mély vyvrcholit
pfipojenim konfiskovanych firem ke znarodnénému pramyslu. Naproti
tomu se odpurci komunistické politiky snazili o jejich navraceni do soukro-
mych rukou. V tomto mocenském stfetu se tedy jednalo o budouci podobu
Ceskoslovenského hospodafistvi, zejména o postaveni soukromého pod-
nikani v jeho ramci. Levicova nalada vétsiny ¢eskoslovenské spole¢nosti
a velké mnozstvi zavodu, jenz se diky narodni spravé a konfiskaci ocitly
pod kontrolou statu, vytvarely ovSem podminky vhodné spise k provedeni
rozhodujici faze komunistickych plant omezit individualni vliastnictvi v se-
kundarnim sektoru ekonomiky CSR.

KSC povazovala tzv. boj o konfiskaty za jednu z forem postupu proti
individualnimu vlastnictvi. Klement Gottwald prohlasil 1. Fijna 1946 v Li-
berci zcela jasng, ze KSC nepfipusti, aby stat ,rozdaval zbytkové fabriky*
soukromnikm. S podporou pfispéchaly i odbory, kdyz vefejné odmitly
vraceni konfiskovanych zavodu, které se jiz jednou ocitly v majetku statu,

' AMP, fond Zapisy ze schiizi rad, plén a predsednictva Ustiedniho ndrodniho
vyboru, ¢. knihy 29, inv. ¢. 169, schiize z 12. prosince 1947.

72 AMP, fond Zdpisy ze schiizi rad, plén a predsednictva Ustredniho ndrodniho
vyboru, ¢. knihy 32, inv. ¢. 172, schiize z 26. brezna 1948.
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zpét do soukromého sektoru.'” Druhou stranu v tomto boji o konfiskované
tovarny zastupovaly zejména narodni socialisté, ktefi vydali v zafi 1946
prohlaseni: ,Nemdizeme souhlasit s tim, Ze se &ini pokusy afilaci stfed-
nich a malych konfiskatu ... zvétSovat rozsah znarodnéného priamysiu.“7™
O mésic pozdéji znovu pozadovali: ,Pri pridélu konfiskovaného majetku
v pohrani¢i nutno v nejvétsi mire zachovat individualni vlastnictvi.“'7®
Jenom pfipomenu, Ze komunisté vi¢i soukromym podnikatelim sice
preferovali narodni podniky, ale pfednost davali také svazkim Uzemni
a zajmové samospravy, druzstvim a jinym vefejnopravnim korporacim,
predevsim pokud se jednalo o malé &i stredni majetkové podstaty.'”

Po provedeni konfiskace se spisy o celém fizeni, které byly ulozeny
na Fondu narodni obnovy, dale postupovaly na ministerstvo primyslu,
kde se rovnéz schazely pozadavky znarodnéného pramyslu o konkrétni
zabavené firmy. O jejich osudu rozhodovala ministerska pfidélova rada,
pficemz sporné pripady fesSila pfimo vlada. Nasledovat mélo odevzdani
konfiskované majetkové podstaty Fondem narodni obnovy pfisluSnému
pridélci.’” K tomu v§ak dochazelo pred rokem 1948 jen zfidka. Jestlize
si komunisté stézovali na pomaly pribéh konfiskace, jesté vice potom
kritizovali pravé ptidélové fizeni. Odbory i KSC vyzyvaly k rychlému pfipo-
jovani vSech konfiskatu, o které narodni podniky zazadaly, ke znarodnéné-
mu primyslu. | kdyz se na zakladé oficialnich prohlaseni komunistickych
politikdl i podle nazoru mnohych ekonomickych expertti KSC mélo jednat
pouze o velké nebo pro provoz narodnich podnikd néjakym zplsobem du-
lezité zavody, vyslovili zastupci znarodnéného primyslu Castokrat zajem
o firmy Cisté mistniho vyznamu. Pfednost totiz dostala teze o omezovani
soukromého podnikani. NHK UV KSC nabadala narodni podniky, aby roz-
Sifily své pozadavky na pfi¢lenéni i o ty konfiskaty, na nichz sice nemély
primy zajem, o které vSak nezazadal ani zadny jiny ,vefejny“ uchaze¢
a existovala zde tudiz moznost, Ze by se dostaly do soukromych rukou.
Ze stejného divodu mély usilovat dokonce i o konfiskaty, jez sice byly
nevynosné, ale z mistnich ddvodd nemohli komunisté prosazovat jejich
zruseni. V rdmci narodnich podnik( vSak byvaly zabavené firmy ¢astokrat

73 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 15. 1inora 1947.
74 Tamtéz.
175 NA, fond NHK UV KSC, sv. 3, arch. j. 43, dokument z 19. ¢ervna 1947.

78 NA, fond Zemsky ndrodni vybor v Praze, kart. 163, dokument z 8. srpna 1046
a NA, fond NHK UVKSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 16. ledna 1947.

7 NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11, dokument z 16. ledna 1947.
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postupné a v tichosti uzavirany."”® Proti afilaci konfiskatd s nehospodar-
nym provozem mnozi komunisti¢ti narodohospodéafi protestovali, pficemz
poukazovali zejména na skute¢nost, Zze nevynosny konfiskat nedokaze
udrZet ani soukromy podnikatel.”® KSC v8ak tento risk odmitala a eko-
nomické argumenty musely ustoupit snaham o likvidaci socialni vrstvy
individualnich vlastnik ve vyrobé.

Tato skutecnost byla nejvice patrna v pohranici, kde se z logickych duvodu
nachazela velka ¢ast konfiskatl. Jejich prevedeni do majetku narodnich
podnikl, které sem pfinesly kromé vlastni vyroby rovnéz délniky z vnit-
rozemi jako nové osidlence, umoznilo komunistim pretvofit tento region
v misto s velkym poctem svych voli¢t a tim padem v oporu jimi provadéné
politiky. Pohraniéi tak bylo KSC vnimano jako oblast, kde maze nejrych-
leji naplnit své pfedstavy o uspofadani spolec€nosti. ,Pohrani¢i se ma stat
skutec¢né socialisujicim elementem republiky, kde by nebylo soukromych
podnikatel(. '8

Stejné jako tomu bylo v pfipadé konfiskace, vypracovala Narodohospodar-
ska komise UV KSC také u pridélového Fizeni postup, jak prosadit poZa-
davky narodnich podnik(. Pfedevsim méli vSichni komunisté zastoupeni
ve znarodnéném primyslu'® projevit zajem o ty konfiskaty, kde tak dosud
neucinili. Dale mél byt vyvijen natlak na ministerstvo priimysilu, aby urych-
lené a kladné projednalo v8echny Zadosti narodnich podnik(.'®? Zaroven
byl vyzvan Osidlovaci Ufad a Fond narodni obnovy k bezodkladnému vy-
fizeni ministerskych navrhu a k naslednému provedeni formalit, jeZ se po-
jily s predanim schvalenych pfidéli konfiskovanych podstat do vlastnictvi
narodnich podnik(i. NHK UV KSC se ve svych poZadavcich obracela také
na vladu, aby spésné vyfidila vSechny sporné pripady a brala pfitom zfetel
na ,zajmy“ znarodnéného pramyslu.'® Komunisté ve spolupraci s odbory

78 NA, fond NHK UV KSC, sv. 6, arch. j. 47, dokument z 19. brezna 1947.

78 S uvedenym postupem nesouhlasili ani jednotliva generdlni reditelstvi zna-
rodnéného priimyslu, nebot si jejich predstavitelé uvédomovali potize, které by
z toho ndrodnim podnikiim plynuly. NA, fond NHK UV KSC, sv. 1, arch. j. 11,
dokument z 15. unora 1947.

80 NA, fond NHK UVKSC, sv. 14, arch. j. 114, dokument z 8. Fijna 1947.

81 Jak na generalnich reditelstvich, tak v narodnich podnicich.

82 Je zirejmé, Ze vyznam zemskych narodnich vyborii, kterym prisluselo podle de-
kretu sestaveni pridélovych plani, byl znacné zatlacen do pozadi.

83 NA, fond NHK UV KSC, sv. 4, arch. j. 48, Situacni zprdava
Ndrodohospoddiské komise UV KSC pro zaseddni URO, bez data.
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navic zahajili rozsahlou kampari v tisku, aby konfiskaty nebyly pfidélovany
nikomu jinému nez narodnim podnikim. Napfiklad v srpnu 1947 vySel
v deniku Prace ¢lanek nasledujiciho znéni: ,Kazdému narodohospodari
bylo a musi byt jasné, Ze ...konfiskované zavody, které pod dekret o zna-
rodnéni nespadaly v disledku malého rozsahu, patfi do znarodnéného
sektoru a musi byt vtéleny do narodnich podniki. Je ovsem rada téch
konfiskatt, na které se vztahuje ¢lanek dekretu o restituci, ostatni méla byt
Jiz davno soucasti znarodnéné vyroby. ...Tyto pritahy s pfi¢lenénim kon-
fiskatt prinaseji nasemu hospodarstvi nesmirné ztraty a milionové deficity
ve velké c¢asti konfiskatu, kde spravci $patné hospodafi a namnoze se jiz
vidi majiteli téchto zavodd. Tyto skody jsou tim vétsi, Ze narodni podniky,
které si o konfiskaty podle povahy vyroby a narodohospodarskych potreb
zazadaly, nemohou se dostatecné rozvinout a nemohou ucelnéji planovat
...Komu slouzi tyto snahy zaSantrocit ¢ast vyroby do rukou jedincd, aby
mohly vykoristovat a se obohacovat?“'® Je patrné, ze cela zalezitost pfi-
délového Fizeni byla zna¢né zpolitizovana. Komunisté se snazili vzbudit
ve vefejnosti dojem, Ze pfi¢lefiovani konfiskatu jinym uchaze€im nez na-
rodnim podnikim by znamenalo ohrozZeni ¢eskoslovenského hospodar-
stvi. Jednalo se v8ak z ekonomického hlediska o demagogicky pFistup,
coz dokazuje napfiklad referat komunisty a generalni feditele Ceskoslo-
venskych zavodl kovodélnych a strojirenskych FrantiSka Fabingera, ktery
prednesl 22. listopadu 1947 na konferenci tézkého strojirenstvi v Praze.
Ve svém Uvodu sice uznava, ze DPR €. 108 o zabaveni majetku Némcu,
Madaru, zradcu a kolaboranti dava moznost pficlenéni takového majetku
ke znarodnénému primyslu, ale v ¢asti vénované aktualnim problémuim
tézkého strojirenstvi, se o prekazkach spjatych s pridélovym Fizenim vi-
bec nezmiruje. Rozebira zejména zadluzenost narodnich podnikl, Spatné
rozvrzeni investic v celém prlimyslu, pokleslou pracovni moralku ¢&i okol-
nosti pfechodu z vale¢né na mirovou vyrobu, ale o konfiskatech nepadlo
jiz ani slovo.' Panoval tedy velky rozdil mezi komunisty §ifenym nazorem
o vyznamu konfiskatd pro narodni podniky a pohledem odbornika, jenz
meél Fidit jedno celé odveétvi znarodnéného priimyslu.

Politicka praxe komunistické strany se vSak zahy stfetla s ekonomickou
efektivitou. Prikladem muze byt narodni podnik Agrostroj. Ten ministerstvo
primyslu tvrdé zkritizovalo za postup, ke kterému byl jeSté pfed nékolika

184 N4, fond CZKS, kart. 102, vystrizek ¢lanku ,Pritahy s konfiskaty“ od Karly
Pfeiferové z deniku Prace z 26. srpna 1947.

185 Archiv pro déjiny priimyslu a techniky, fond Sbhirka vzpominek a rukopisii,
svazek ¢. 932, FrantiSek Fabinger: Stav a vyvoj narodnich podnikii tézkého
Strojirenstvi.
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meésici vyzyvan. ,Lze také poukazat na bezhlavost pfi ziskavani konfiska-
ta. Z pocatku se uplatriovaly snahy zacleniti do Agrostroje dlouhou fadu
malych konfiskatu a nelze pfi nejleps$i vili pro tuto politiku nalézt odivod-
néni, leda snad snahu vytvofit podnik opticky impozantni. Agrostroj ziskal
celkem Ctyri konfiskaty, z nichZ technicky vzato nepotieboval Zadny. 1%

Po unoru 1948 pohltila celou fadu konfiskatli novéa vina znarodnéni, ¢imz
byl pfeduréen vysledek jednani o jejich budoucnosti. Zapocata prFidélo-
va fizeni se sice neméla prerusovat, ale princip nacionalizace nedaval
zadnou moznost na pfenechani téchto firem soukromému sektoru. Zacle-
nény mély byt pfevazné do narodnich podnikd, pficemz komunisté jesté
uvazovali vytvorit z nich narodni podniky nové, které by v zasadé byly
regionalniho razu. Protoze KSC a jeji spojenci postupné ovladli véech-
ny slozky verejného zivota, mohli si navic dovolit umélym zvySovanim
stavu zaméstnancl zahrnout pod znarodnéni i soukromé firmy, kterych
se ve skutecnosti zakon €. 114/1948 Sb. vibec netykal.

V otazce povale¢ného sméfovani Ceskoslovenské ekonomiky staly proti
sobé dvé ideologické koncepce. Zatimco jedna pfedstavovala systém, ve
kterém by se vedle znarodnéného hospodarstvi mohlo svobodné rozvijet
také soukromé podnikani, prosazovala druha centralné fizenou ekonomi-
ku, kde by veskera vyroba byla postupné zestatnéna a soukromy sektor
zcela marginalizovan. Nemusim asi pfili§ zdGrazrovat, Ze prvné zminé-
nou koncepci obhajovaly zejména nekomunistické strany'®” a pod druhou
z nich byli podepsani spoleénou rukou komunisté a odbory. PFi budovani
této ,centralistické® linie se nejprve soustiedili na zatlaCovani velkokapi-
talu a velkoprimyslu, ale od podzimu roku 1946 svou pozornost zamé-
fili také na stfedni podnikani, k jehoz likvidaci pfistoupili po Unorovém
prevratu 1948. Jako jediné mozné tehdy pfipoustéli zachovani femesla
a zivnosti. OvSem i tento postoj posléze opustili a proces omezovani
individualniho vlastnictvi ve vyrobé dokoncili odstranénim celé socialni
vrstvy soukromych podnikateld. Cilem komunistd bylo nejen rozSifovani
znarodnéného pruamyslu, ale také likvidace soukromokapitalistického sek-
toru jako takového. Provedenim této socioekonomické zmény ve struk-
tufe Ceskoslovenské spolecnosti definitivné rozhodli mocensky zapas
o budoucnost republiky ve sviij prospéch. KSC se v zasadé& politickymi
prostfedky zbavila podstatné ¢asti svych odpurcu a ovladla tak rozhodujici
pozice v celém hospodarském systému statu. Vysledny efekt byl tedy opét
razu politického.

18 NA, fond MP, kart. 1202, Kriticky rozbor ¢innosti podnikového reditelstvi nd-
rodniho podniku Agrostroj z 17. cervna 1948.

187 Znovu musim pripomenout vyjimku levicové casti socidalni demokracie.
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Pfi omezovani soukromého podnikani v primyslové vyrobé se komunis-
ticka strana snazila postupovat jednotné a kroky svych ¢lenu systematicky
koordinovat. V prvnim déjstvi pfipadla hlavni role narodnim spravam.
Jejich poslanim bylo stabilizovat Ceskoslovenské hospodarstvi a prevést
vale€nou vyrobu na mirovou. Komunisté vSak dali mySlence narodni spra-
vy zcela novy smysl, kdyZ branili jejimu rusSeni v téch pfipadech, které by
znamenaly navraceni firmy do soukromych rukou. Druhé déjstvi se tykalo
konfiskace, pficemz v tomto procesu se KSC zasazovala o uplatnéni
konfiskaéniho dekretu na maximalni po¢et zavodu pod narodni spravou.
Nejvétsi vyznam v zatlaCovani soukromého podnikani pfipadl tfetimu
déjstvi, v némz se jednalo o dal$i osud konfiskovanych majetkovych
podstat. Komunisticka ideologie nepfipoustéla Zadné rozsifovani soukro-
mého sektoru, a proto jeji stoupenci v pfidélovém fizeni upfednostiiovali
narodni podniky a protestovali proti pfedavani jakéhokoliv konfiskovaného
zavodu do individualniho vlastnictvi. Tento tzv. boj o konfiskaty tak nej-
zietelnéji poukazuje na snahu komunistd zlikvidovat soukromé podnikani
v Ceskoslovensku. Pro piné pochopeni tohoto postupu KSC je tfeba mit
na paméti, Zze tak nejednala ze své ekonomické neproziravosti. Mnozi
komunisti¢ti narodohospodafi naopak varovali pfed pficlefiovanim ma-
lych a stfednich firem narodnim podnik( a trvali na tom, aby znarodnény
pramysl byl fizen na podnikatelském principu. Pfednost vS§ak mél politicky
zdjem na provedeni vySe uvedené socioekonomické zmény v uspofadani
Ceskoslovenské spolecnosti.

Boj o konfiskaty byl v povaleéném Ceskoslovensku jednim z nejvyraz-
néjSich projevl mocenského stfetu o budoucnost soukromého podnikani
v oblasti primyslu a obchodu. Komunisté nejprve ziskali rozhodujici pozice
ve znarodnéném sektoru, jejichz prostfednictvim pak namifili konfiskace
proti existenci individualniho vlastnictvi v sekundarni sféfe Ceskosloven-
ské ekonomiky.

Prvnim ,kolem®“ procesu omezovani soukromého podnikani se stalo zava-
déni narodnich sprav do majetku statné nespolehlivych osob a tam, kde
hrozilo naru$eni plynulého chodu vyroby. Takova situace mohla nastati ve
chvili, kdy byl majitel obvinén z asocialniho chovani. Pfestoze se mélo
jednat o opatfeni pfechodné, které by bylo zruSeno s provedenim stabi-
lizace narodniho hospodarstvi, odmitali komunisté pfipustit, aby se firmy
pod narodni spravou vracely zpét do soukromého sektoru. Pro KSC totiz
narodni sprava znamenala prvni pfipravny krok na zaclenéni takovych
firem do narodnich podnik(. Tyto tendence se pak projevily v tezi, Ze vy-
konem narodni spravy ma byt u primyslovych zavodl povéfovan zmoc-
nénec narodniho podniku.

K dal$imu omezeni soukromého podnikani bylo vyuZito samotného aktu
konfiskace, ktery lze oznacit za druhou fazi uvedeného procesu. | kdyz
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podminky nutné k zahajeni konfiska¢niho fizeni stanovoval pfislusny de-
kret prezidenta republiky, snazili se komunisté uplatnit jeho literu na ma-
ximalni pocet zavodl pod narodni spravou. Za timto ucelem vyuzivali
svého postaveni v jednotlivych narodnich vyborech, jez byly provedenim
konfiskace povéfeny. Komunisticka strana postup proti soukromému
vlastnictvi v primyslové vyrobé koordinovala a fidila prostrednictvim své
Narodohospodarské komise, ktera dokonce navrhovala v téch pfipadech,
kdy konfiskace nemohla byt provedena, vyvinout na majitele firmy natlak
a jeho zavod alespon odkoupit. Cil zuzit vrstvu soukromych podnikatel
rovnéz sledoval komunisticky navrh na novelizaci restitu¢niho zakona,
podle néhoz mél byt narok na vraceni podniku kompenzovan penézitou
nahradou, pokud by restituci byl ohroZzen vefejny zdjem. K tomu podle
KSC a jejich spojenctl z fad levicového kfidla socialni demokracie a sjed-
nocenych odboru stacil odpor zaméstnancl firmu predat byvalému ma-
jiteli. Komunisté sice tento postup v Narodni fronté neprosadili, podafilo
se jim vSak uspét s poZadavkem, aby narodni sprava mohla byt zruSena
pouze se souhlasem zavodni rady. Ziskali tak alespon pojistku, Ze takova
firma neobohati soukromy sektor.

Treti fazi snah o zatlageni individualniho vlastnictvi v oblasti primyslu
a obchodu predstavuje pfidélové fizeni. Jedna se doslova o ,finale* zapa-
su 0 osud soukromého podnikani a tim padem o podobu celé sekundarni
sféry Ceskoslovenské ekonomiky. Boj za rozsSifeni znarodnéného sektoru
byl totiz spiSe bojem za zuzeni sektoru soukromého. Narodni podniky
mely zadat nejen o firmy vynosné, ale rovnéz o zavody, které pro jejich
vyrobu nemély prakticky Zadny vyznam. '8

KSC sméfovala ke svému cili odstranit individualni viastnictvi ve vyrobé
jiz pfi vytvareni pravnich norem konfiskacniho a znarodnovaciho proce-
su. Diky své aktivité, nepfipravenosti ostatnich politickych stran Narodni
fronty a s podporou sjednocenych odborl se postoj komunistl stal pfi
dekretalni normotvorbé vzdy urdujici. V ramci KSC byl dokonce pfipraven
postup, jak jednotlivych pravnich predpist vyuzit k posileni zestatnéného
sektoru a zarover k zamezeni restituce.

K Fizeni znarodnéného pramyslu vytvofila viada tzv. generalni feditelstvi,
jez byla povéfena spravou jednotlivych vyrobnich odvétvi. Také u narod-
nich podnik(l se pfedpokladala organizace na zakladé ucelenych vyrob-
nich programu, ovéem tento princip narazel na pfekazky nejen v podobé
,Sobeckych® zajmu narodnich podnik(, ale také na vertikalni strukturu vel-
kych koncernd, které znarodriovacimu dekretu podléhaly. Cely zestatnény

188 Kdyz pomineme vétsinou zastaralé strojni zarizent a tovdarni budovy vhodné
pouze ke skladovacim potrebam.
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sektor byl vyrazné centralizovan a Ustfedni spravy do zna¢né miry plnily
roli trustového vedeni.

Zminéna generalni feditelstvi fidila postup celého znarodnéného primys-
lu proti existenci soukromého kapitalu ve vyrobé a spolu s jednotlivymi
narodnimi podniky sehraly pfi omezovani soukromého podnikani cestou
konfiskace klicovou ulohu. Svymi pozadavky, jez nalezité zdGvodriovaly
potfebami pro spinéni dvouletého planu, vytvarely jakousi protivahu vuci
individualnim uchazeéum ¢i zajemcim o restituci.

Rozhodnuti o pfidélu pfisluSelo do kompetence ministerstva primysilu,
které vétSinou vychazelo vstfic navrhim Ustfednich sprav znarodnéného
pramyslu a jednoznaéné zestatnény sektor preferovalo. Stejnou tendenci
vykazovaly rovnéZ Osidlovaci ufad a Fond narodni obnovy. Pravomoci
v pFidélovém fizeni néalezely zejména prvné jmenované instituci, ktera
jiz v 1été 1946, tzn. jedté prfed podobnym rozhodnutim Narodni fronty,
vydanim dil¢iho ramcového planu nafidila upfednostiiovat pozadavky
»vefejnych” uchazedéu pfed zajmem jedincl. Mezi postupem jednotlivych
narodnich vybort, tj. organi vykonné moci, existovaly zna¢né rozdily,
které vychazely z jejich politického slozeni. Pokud v8ak rozhodujici vliv
patfil komunistiim, pfi zavadéni narodnich sprav i pfi provadéni konfis-
kace rozhodovaly ve prospéch zestatnéného sektoru. Zcela opacné se
snazily plasobit okresni soudy, které byly vétSinou pod vlivem narodnich
socialistd. Svymi vynosy €asto pfikazovaly vratit zabaveny prdmyslovy
majetek byvalému vlastnikovi, proti Eemuz protestovaly v prvé fadé odbo-
ry. Nemohly sice pfimo zasahovat do konfiska¢niho &i pfidélového fizeni,
ale v roce 1947 ziskaly moznost zabranit restituci, pokud s navratem pa-
vodniho majitele nesouhlasila vice jak polovina zaméstnanc(. Timto zp(-
sobem vyvijely tlak proti soukromému sektoru pfimo v zavodech, kterych
se restituce tykala, a podporovaly tak postup znarodnéného primyslu
z ,druhé strany*.

Uloha narodnich podnik(i v boji o konfiskaty byla dvoji. V jeho priib&hu vy-
stupovaly jednak jako subjekt, ktery doplfiuje svuj vyrobni program hospo-
darsky pfinosnymi konfiskaty, a jednak jako objekt, jehoZ prostfednictvim
se KSC a odbory snazi zatlagit soukromy sektor. Tomu tak bylo zejména
v pfipadech malych a stfednich firem, jejichz pfi¢lenéni k narodnimu pod-
niku nemélo zadnou ekonomickou racionalitu, ale komunisté tim docilili
omezeni individualniho vlastnictvi ve vyrobni sféfe.

Zapas o budoucnost soukromého podnikani v povale¢ném Ceskoslo-
vensku rozhodl Unorovy pfevrat 1948. Druha znarodnovaci etapa, ktera
se vztahovala na vS8echny zavody s vice jak padesati zaméstnanci,
do sektoru zestatnéné vyroby pfivedla nejen vSechny sporné konfiskaty
s uvedenym pocétem zameéstnancU, ale také konfiskaty jiz privatizované.
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Soucasti narodnich podnikl se na zakladé zrychleného pridélového Fize-
ni rovnéz stala vétsina mensich zabavenych firem. Unor 1948 znamenal
dal$i omezovani soukromého hospodareni v oblasti priimyslu a prohloubil
tak antikapitalisticky vyvoj v povaleéném Ceskoslovensku.

Zusammenfassung

Der Abbau der privaten Unternehmertétigkeit durch
die Verdnderungen in der Struktur des schweren Maschienenbaus
nach dem Jahre 1945

Der Kampf um die Konfiskate in der Tschechoslowakei nach dem Zweiten
Weltkrieg war eine der markantesten Auerungen der Machtauseinander-
setzung um die Zukunft der privaten Unternehmertétigkeit im Industrie- und
Handelsbereich. Zur ersten ,Runde” des Prozesses der Beschrénkung der
privaten Unternehmertétigkeit wurde die Installierung der Treuhandver-
waltung im Besitz der staatlich unverldsslichen Personen und dort, wo die
Stérung des reibungslosens Ablaufs des Produktionsprozesses drohte. Zur
néchsten Beschrénkung der privaten Unternehmertétigkeit wurde selbst
der Akt der Konfiskation ausgenutzt, den man als die zweite Phase des er-
wéhnten Prozesses bezeichnen kann. Die dritte Phase der Tendenzen um
die Unterdriickung der individuellen Eigentums stellt das Zuweisungsver-
fahren. Es handelt sich wértlich um ,Schlussrunde” des Kampfes um das
Schicksal der privaten Unternehmertétigkeit und dadurch auch um die Form
der ganzen sekundédren Sphére der tschechoslowakischen Wirtschaft. Der
Kampf um die Ausweitung des volkseigenen Sektors war ndmlich ein Kampf
um die Verringerung des privaten Sektors. Die volkseigenen Unternehmen
sollten nicht nur um die rentablen Firmen ansuchen, sondern auch um die
Betriebe, die fiir deren Produktion keine praktische Bedeutung hatten.

Zur Leitung der volkseigenen Industrie stellte die Regierung die sog. Gene-
raldirektion dar, die mit der Verwaltung der einzelnen Produktionsbereichen
beauftragt wurde. Der ganze verstaatlichte Sektor wurde stark zentralisiert
und die Zentralverwaltugen erfiillten gewissermal3en eine Rolle der Trus-
tenfiihrung. Die erwdhnten Generaldirektionen leiteten den Ablauf der gan-
zen volkseigenen Industrie gegen die Existenz des privaten Kapitals in der
Produktion und gemeinsam mit einzelnen volkseigenen Betrieben spielten
eine Schliisselrolle bei der Beschrdnkung der privaten Unternehmertétigkeit
im Wege der Konfiskation.

Die Entscheidung tiber Dotation oblag dem Ministerium fiir Industrie, das am
meisten den Vorschldgen der Zentralverwaltungen der volkseigenen Indu-
strie entgegenkam und eindeutig den verstaatlichen Sektor bevorzugte. Die
gleiche Tendenz wiesen auch das Ansiedlungsamt und der Fonds des nati-
onalen Wiederaufbaus auf. Im Verfahren der einzelnen Nationalausschiis-
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se, d. i. der Organe der ausiibenden Macht, existierten grof3e Unterschiede,
die aus deren politischen Zusammensetzung hervorgingen. Wenn beherrs-
chender Einfluss die Kommunisten hatten, entschieden sie bei der Installie-
rung der Treuhandverwaltungen und bei der Ausiibung der Konfiskation zu
Gunsten des verstaatlichen Sektors. Ganz umgekehrt bemlihten sich die
Bezirksgerichte auszuliben, die am meisten unter dem Einfluss der Natio-
nalsozialisten standen. Mit seinen Erlassen befahlen sie beschlagnahmtes
industrieméaBiges Vermégen dem ehemaligen Besitzer zurlickzugeben, wo-
gegen in der ersten Reihe die Gewerkschaften protestierten. Sie konnten
zwar nicht direkt in das Konfiskations- oder Zuweisungsverfahren eingrei-
fen, aber im Jahre 1947 gewannen sie die Mbéglichkeit, die Restitution zu
verhiiten, sofern mit der Riickgabe dem ehemaligen Besitzer mehr als eine
Hélfte von Betriebsangehdrigen nicht bestimmten. Auf diese Art und Weise
libten sie Druck gegen den Privatsektor direkt in den Betrieben aus, auf die
sich die Restitution bezog, und so den Fortgang der volkseigenen Industrie
von der ,anderer Seite” untersttitzten.

Die volkseigenen Betriebe spielten im Kampf um die Konfiskate eine
Doppelrolle. In dessen Verlauf traten einerseits als Subjekt, das sein
Produktionsprogramm mit wirtschaftlich fruchtbaren Konfiskaten verbrei-
tet, und andererseits als Objekt, durch dessen Vermittlung die KPTsch
und die Gewerkschaften danach streben, den Privatsektor zu unterdriic-
ken. Der Kampf um die Zukunft der privaten Unternehmertétigkeit in der Ts-
chechoslowakei nach dem Weltkrieg wurde durch den Umsturz im Februar
1948 entschieden. Die zweite Etappe der Nationalisierung, die sich auf alle
Betriebe mit mehr als 50 Angestellten bezog, brachte in den volkseigenen
Sektor nicht nur alle strittigen Konfiskate mit der erwdhnten Menge von An-
gestellten, sondern auch die schon privatisierten Konfiskate.

Constraints on Private Enterprise on the Path to the Transformation
in the Structure of Heavy Engineering after 1945

This study begins, in its first section, by examining the normative
arrangements for the confiscation and nationalization process in the field
of heavy engineering after 1945 and its relationship with the offensive
against private enterprise. The second section of the study focuses on
the organisation of the newly nationalized industry and the institutional
influences on the process of confiscating businesses and assigning
control.
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