K pocatkiim ¢eského
narodohospodarského tisku

Jan Kramar

., Lze-li posuzovati ¢asopisectvi s ruznych hledisek: politicko-historického,
literarniho, pravnického, narodohospoddarského i filologického, nejblize lezi
zurnalistika nesporné narodnimu hospodarstvi. Jet' casopis predevsim zarizenim
styku hospodarského a spolecenského, je podnikem, patiicim k nejhlavnéjsim
oporam dnesniho Zivota hospodarského.

Josef Gruber

Od Novych zprav k Obzoru narodohospodaiskému

acatek devadesatych let 19. stoleti byl v Cechach do znané miry poznamenan

2 nezdarem tzv. punktacnich jednani. Rozcarovani z nefesitelnych cesko-né-

meckych narodnostnich sportit vyustilo na Ceské strané k vétsi iniciativé

v oblasti hospodatstvi. Necekany uspéch zemskeé jubilejni vystavy v Praze roku

1891 tomu dal jasny podnét. V myslich mnohych pievazilo presvédceni, ze neni-li

mozno dosahnout politickych cilt, je tfeba pracovat na povzneseni narodni eko-

nomiky. Uspéch v této dalezité oblasti m&l posléze vést k lepsimu usporadani
zbyvajicich otazek.

K prvnim hmatatelnym vysledkim pattilo zalozeni Vyvozniho spolku pro Ce-
chy, Moravu a Slezsko roku 1892. Jeden z jeho ¢lent, Frantisek Cuhel, v ndm od
pocatku prosazoval nazor, ze nejprve je zapotiebi posilit poméry na domacim trhu
a az poté obratit pozornost k exportu do ciziny. Jako ¢len feditelstvi Jednoty pro
povzbuzeni primyslu v Cechach' se snazil viemozné podporovat malé Zivnostniky.
V této souvislosti se intenzivné zasazoval o zalozeni nového ¢asopisu, ktery by
se prednostné vénoval hospodaiskym otazkam. Vedle néj patiil k nejhlasitéjsim
obhgjctiim této myslenky Ferdinand Schiller. Na jeho podnét se 13. ¢ervence 1893
sesla SestiClenna ,, komise pro urady o vvbudovani ¢asopisu Jednoty primyslové “,
jejiz slozeni bylo urceno 22. ¢ervna 1893 na schiizi feditelstvi Jednoty. Do komise
byli zvoleni Jan Jefabek, Frantisek Prill, Ferdinand Schiller, B. Anthon a Ferdi-
nand Mellan. Pfedsedou komise se na jeji zahajovaci schiizi stal Frantisek Prill.

! Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechach byla zaloZena 1. bfezna 1833 v Praze
z iniciativy hrabéte Karla Chotka. Za cil si kladla podporovat nové formy podnikani
pomoci vydavani knih a ¢asopistl, poradanim pfednasek a vystav apod.
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Po volbé se preslo k vlastnimu jednani, které zahajil Schiller, coby navrhovatel.
Ve svém vystoupeni se vyslovil pro vytvoreni ¢asopisu, ktery ,, by dle akutni po-
treby prispival k objasniovani otazek narodohospodarskych jmenovité socidalné
politickych... “* Pfesnéji feCeno, novy list se mél zabyvat predevsim zalezitostmi
obchodné-politickymi, pramyslovymi, celnimi, Zivnostenskymi apod. Na jeho
slova navazal Mellan, ktery povazoval Casopis za nutny prostiedek ,, pro osvézeni
cinnosti Jednoty. “3 Zaroven si viak uvédomoval finan¢ni nesnaze spojené s vyda-
vanim listu. Proto nabadal pfitomné kolegy k ivaham o v§ech moznych variantach
finan¢niho kryti. Sam sdélil, ze ,, by p. Beaufort byl ochoten vydavati casopis
Jednoty svym ndkladem pod redakci Jednoty za urcitych ovsem podminek. “* Na
konci jednani se ptitomni usnesli pozvat nakladatele Edvarda Beauforta na pristi
schiizi a povéfit Schillera vypracovanim programu pfipravovaného periodika.
Kromé toho byla komise povéfena, aby projednala dotaz RemesInicko-Zivnosten-
ské besedy v Praze z 26. kvétna 1893, jehoz prostiednictvim se Jednoté navrhovalo
L, vydavani listu k hdjeni zajmu Zivnostenskych .

Pripravné prace rychle pokracovaly, a proto mohl Schiller brzy ptedlozit pisem-
ny projekt casopisu a vstoupit do pfimého styku s nakladatelem Beaufortem. Pro
zacatek se mé¢l vydavat ¢trnactidenik, jehoz obsah by se délil na tii velké ¢asti.
Prvni ¢ast méla tvofit vSeobecna narodohospodatska pojednani, rizné drobné
zpravy tykajici se primyslu, femesel a celnich otazek na zeleznicich, dale sem
mély byt zafazeny obchodni zpravy, vystavni ¢innost, trzni poméry v tuzemsku
i v zahranici a vynalezy. Druha ¢ast mé¢la zahrnovat spolecenské otazky a vzdy méla
zacinat vSeobecnou tvahou nebo tivodnim ¢lankem. Vétsinu textu mély vyplnit
drobné zpravy informujici o primyslu (Gprava vztahi mezi zaméstnanci a zamést-
navateli), o0 mzdové problematice, o pracovni dob&, o nemocenském a urazovém
pojisténi, o pisobnosti zivnostenskych inspektord, o bytové péci, o zivnostenskych
zalezitostech, o délnickych a pracovnich pomérech v ciziné a o novych navrzich na
upravu hospodaiskych a socialnich poméru. Tteti a posledni ¢ast méla obsahovat
véstnik Jednoty a dale se méla délit na dva oddily: oddil vSeobecny, ktery by mél
za kol seznamit vefejnost s ¢innosti Jednoty, a oddil specialni, jez by poskytoval
prostor jednak pro zpravy feditelstvi a odborovych vybort, jednak pro knihovni
a osobni ucely. Tti zminéné tématické okruhy mély dopliovat inzeraty a piilohy.
Uskuteénéni tohoto programu vyzadovalo podle Schillerovych uvah tii samostatné
redaktory pro kazdou jednotlivou skupinu. Jejich prace méla byt podpotena vykonnou
administraci, ktera by se starala o co nejvetsi rozsiteni ¢asopisu.

Pokud $lo o osobu nakladatele, m¢l mit podle navrhovatelovych ptedpokladii
nékolik zakladnich povinnosti: a) odevzdané rukopisy otiskovat v takové formé, ja-
kou stanovi redakce; b) zajistit tolik vytiskd, kolik mu redakce zada; ¢) odevzdavat

2 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1893, protokol z 13. 7. 1893
o schtizi komise pro urady o vydavani casopisu Jednoty primyslové.
Tamtéz.

Tamtéz.



zdarma vytisky, na kterych se ob¢ strany pfedem domluvily; d) za kazdy tiskovy
arch odevzdat redakci obnos, ktery bude jesté predmétem dalsiho jednani; e) do-
davat vytisky pro ¢leny Jednoty prumyslové za snizenou cenu; f) cenu ¢asopisu
urcit po vzdjemné dohodé¢; g) odevzdavat redakci uréité procento z celkového
zisku; h) pravidelné vydéavat Casopis v ur€ity den a uréitou hodinu, pfi¢emz cely
naklad m¢l byt rozeslan jesté tentyz den.

Naproti tomu se povinnosti redakce zdaly byt skromnéjsi: a) rukopisy ode-
vzdavat nakladateli do urcitého dne; b) naznacovat piesny pofad, v jakém maji
byt otiskovany jednotlivé zpravy; c) starat se, ve spolupraci s nakladatelem,
0 co nejvetsi rozsiteni Casopisu. Takovy pristup vSak musel kazdého podnikatele
pfinejmensim znechutit, coz byl také pfipad nakladatele Beauforta. Zklaman do-
savadnim jednanim, zaslal v listopadu 1893 Jednoté praimyslové dopis, ve kterém
odmitl nabizenou spolupraci za stavajicich podminek. Své rozhodnuti odiivodnil
pfilis velkymi naroky ze strany Jednoty.

V reakci na tento dopis se 1. prosince 1893 znovu sesla komise pro vybudovani
Casopisu Jednoty primyslové. Na jejim zasedani byl tentokrat pfitomen i nakla-
datel Beaufort. Jedinym bodem jednani byla osnova programu, kterou pfipravil
Schiller. Po kratkém uvodu se rychle pieslo k podminkdm, za kterych by byl
nakladatel Beaufort ochoten zajistit financné naroény podnik. Konkrétni nabidka
ucinila na ptitomnou komisi dobry dojem, a proto ji, stejné jako otazku finan¢niho
ptispévku ze strany Jednoty, doporucila k projednani feditelstvi spolku.’ Zaroven
se opétovné zavazala vyjedndvat s Remeslnicko-zivnostenskou besedou ve véci
vytvoreni spoleéného organu a spolecné redakéni komise. Tato iniciativa vSak brzy
skoncila netispéchem a beseda se dalsich aktivit v tomto sméru neucastnila.

Na zaklad¢ dosavadnich vysledki se 12. prosince 1893 usneslo feditelstvi Jed-
noty prumyslové, aby ,, casopis dle navrhu byl vydavin pod egidou a co orgdn
Jednoty, pokud jednani s panem nakladatelem povedou k cili. ““° Jako podklad pro
dal$i jednani s nakladatelem Beaufortem byl pfijat protokol z 1. prosince 1893.
Reditelstvi déle uréilo, e pro redakéni komisi mize byt stanoveno maximalné
pét ¢lent, z nichz by Jednota primyslova vzdy volila tii ¢leny a ostatni spolky,
které by se podilely na vydavani, po jednom. K ujednani umluvy s nakladate-
lem Beaufortem byl zvolen zvlastni vybor, do n¢hoz byli povolani Prill, Mellan
a Schiller. Dne 15. prosince 1893 vyjadtil nakladatel Beaufort na jednani s tficlen-
nou ,, komisi pro ujednani podrobné umluvy stran casopiseckého organu Jednoty “
souhlas s vydavanim Casopisu.

Pristi schiize byla stanovena na 22. prosince 1893. Tentokrat se vSak nakladatel
Beaufort na jednani nedostavil, a proto sjednali pfitomni zastupci Jednoty osnovu

5 NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1893, protokol z 1. prosince
1893 o schiizi pro vybudovani ¢asopisu Jednoty pramyslové.

¢ NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1893, protokol z 15. prosince
1893 o schiizi komise pro ujednani podrobné umluvy stran vydavani ¢asopiseckého
organu Jednoty.
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smlouvy podle diive domluvenych zasad a jeji znéni pak ptedlozili feditelstvi,
které ji jesté tyz den schvalilo. Osnova prakticky jen rozvadéla a upfesiovala
podminky stanovené nakladatelem Beaufortem. Komise se poté shodla, Ze ¢aso-
pis bude vychazet pod nazvem ,, Nové zpravy“ s podtitulem ,, Casopis vénovany
zajmum narodohospodarskym a spolecenskym *.

Na programu schiize z 29. prosince 1893 byla volba redaktora, redakéni komi-
se a doladéni nékterych spornych bodii smlouvy. Redaktorem se stal naméstek
sekretafe Prazské obchodni komory Frantisek Cuhel.” Do komise byli zvoleni
B. Anthon, Dominik A. Haasz a Ferdinand Schiller. Pokud §lo o zmény v textu
smlouvy, byly pfijaty podminky nakladatele Beauforta, ¢imz se jednani dostalo
do zavérecné faze. Dne 18. ledna 1894 doslo k podpisu smlouvy mezi Jednotou
pro povzbuzeni pramyslu v Cechéch a Vyvoznim spolkem pro Cechy, Moravu
a Slezsko na jedné stran¢ a nakladatelem Beaufortem na stran¢ druhé.

Zhruba mésic predtim, nez vyslo prvni ¢islo Novych zprav, zah4jila redakce
a vydavatel informacni kampan. Od zacatku ledna rozesilali letaky, které sezna-
movaly pfipadné abonenty i pfispévatele s podrobnymi udaji o zamérech a cilech
tohoto projektu nevyjimaje tématickou napli ¢asopisu a podminky spoluprace.®

Obsah Casopisu mély tvofit nejvyse dva tivodni ¢lanky, za nimiz mély nasledovat
mensi zpravy z oblasti narodniho hospodafstvi, socidlni politiky, zivnostenského
prava, techniky, skolstvi a muzejniho vystavnictvi. Dalsi ¢ast méla byt tvorena
literarnimi zpravami, vyvoznimi zpravami a popiipad¢ i fejetonem. Vedle toho
se méEly soucasti listu stat i véstniky obou spolkl. Zadni stranky periodika byly
vyhrazeny inzeratim a tzv. hovorné, v niz méla redakce odpovidat na dotazy
pramyslova také svym ¢lentim. Psalo se v nich o diivodech, které vedly k rozhodnuti
ziidit tiskovy organ spolku i o potizich spojenych s ptipadnym samofinancovanim.
Velky duraz se zde kladl na skutecnost, ze ,, budou [tj. Nové zpravy — pozn. J. K.]
zasilany veskerym P. T. cleniim Jednoty primyslové uplné bezplatné. “°

Rozhovory zabraly véetné redakenich piprav plnych osm mésict. Dne 31. ledna
1894 konecné vyslo prvni ¢islo periodika, které si — jako prvni u nas — kladlo za
cil, dirazné hajit ceské hospodaiské zajmy na profesionalni Grovni. Podle stru¢né
zpravy Jednoty pramyslové ze 7. tinora 1894 Ize soudit, ze Nové zpravy zazna-
menaly ihned zpocatku velmi slusny ohlas. V jejim textu se mj. uvadeélo, ze ,, prvé
dvojcislo Novych zprav zamlouva se hojnym a cennym obsahem i setkdva se s po-
vSechnym uzndnim interesentii i v luné obou ziicastnenych korporaci i v sirsich
kruzich priumyslovych i Zivnostenskych. “'°

Redakce Novych zprav sidlila na Jungmannové tfidé 21 v Praze II.

8 NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1894, propagaéni letdk
z 9. ledna 1894.

9 NA, fond JJP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1894, propaga¢ni letak
z 20. ledna 1894.



V pribéhu nekolika dalsich mésict se zdalo, Zze vydavani Novych zprav po-
kracuje bez nejmensich potizi. Prvni zadrhel se vsak objevil jiz v zafi, kdy se
sesla ,, komise pro urady o vybudovani Novych zprav*“, aby projednala eventuelni
zménu podle &l. 5 smlouvy s nakladatelem Beaufortem. Reditelstvi Jednoty dalo
v této souvislosti redakéni komisi pokyny, jimiz se méla fidit: 1. Nové zpravy mély
i nadale zlstat tiskovym organem Jednoty, kterd si na vedeni listu chtéla podrzet
rozhodujici vliv; 2. zastoupeni Jednoty v redakéni komisi mélo zdstat ve stejném
rozsahu jako dosud, pti¢emz Vyvozni spolek mél disponovat dvéma zastupci;
3. Jednot¢ méla byt vyhrazena jedna strana v kazdém ¢isle, a to i za piedpokladu,
ze Casopis bude zménén v tydenik; v pfipadé potieby viak mély byt pozadovany
az dv¢ strany; 4. smlouva méla byt ujednana tak, aby bez vypovédi trvala i po
uplynuti jednoho roku; 5. stavajici vyse predplatného pro ¢leny Jednoty méla byt
zachovana s prihlédnutim k tomu, ze ¢asopis byl zalozen z podnétu Jednoty, ktera
ptinasela svému organu piili§ velkou finanéni obét’.

Pristi schiize se konala 22. fijna 1894. V jejim prubchu se zastupci Jednoty do-
zveédéli vice o postojich smluvniho partnera. Zatimco k bodim jedna, dva a ¢tyti
zaujal nakladatel Beaufort vstiicné stanovisko, v bod¢ tfi a pét se s navrhovateli
rozchazel. Za prvé nesouhlasil s pozadavkem, jenz by ho zavazoval k pravidelnému
poskytovani jedné strany textu k potfebam Jednoty primyslové. Sam byl ochoten
nabidnout pul strany pravidelné, plus dalsi misto ve vyjimeénych ptipadech. Za
druhé trval na 3 zI. roéniho pfedplatného pro ¢leny Jednoty za ptedpokladu, ze
Casopis se zméni ze ¢étrnactideniku na tydenik.! Pfedmétem dalsiho jednani se stal
pouze bod tfi, ponévadz Jednota prumyslova nakonec pfistoupila na padesatipro-
centni narust predplatného.

Nova smlouva byla piedlozena 12. listopadu 1894 poté, co feditelstvi Jednoty
prumyslové schvalilo 29. fijna 1894 navrhy na jeji vypracovani. Do této verze
se Jednoté podafilo na posledni chvili prosadit i narok na jednu stranu textu pro
vlastni ucely. Obnovené zavazky stvrdily smluvni strany 23. prosince 1894. Pred-
sednictvo Jednoty vyvolalo nova jednani ze dvou divodu: jednak chtélo ziskat
veétsi vliv nad svym tiskovym organem, jednak potiebovalo snizit naklady na jeho
vydavani. V protokolarnich zapisech se totiz pise o nemalych finan¢nich potizich,
které negativné zasahovaly do rozpoctu spolku. Jejich feseni se stavalo ¢im dal
tim naléhavé§jsi. Prosincové zasedani komise pro Nové zpravy to dokladalo vice
nez presvedEive.!? Pritomni ¢lenové Jednoty se zde zabyvali téméf vyhradné timto
problémem. Financni tisen se rozhodli fesit prostiednictvim zadosti o subvence
u prazské obce, zemské i rakouské vlady a Prazské obchodni a primyslové komory.
Jejich iniciativa se vsak jen ziidka setkavala s ocekavanym pochopenim.

10 NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1894, zprava Jednoty
prumyslové ze 7. unora 1894.

' Nakladatel Beaufort nutné potieboval zvysit predplatné, aby byl schopen pokryt vysoké
vydaje, které mu zpisobovalo vydavani ¢tenaisky tuzce profilovaného periodika.
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Rok 1895 ukazal plnou hloubku finanéni a snad i organizacni krize, ve které se
nachazela nejen redakce, ale i nakladatel Novych zprav. Od druhého ro¢niku, kdy
redakci pievzal Jan Josef Langner, se celkova troven nadale zhorSovala. Oce-
kavané vylepseni urovné listu, podpofené rozsifenym poctem stran a Castéj$im
vychazenim, se neuskute¢nilo. Pomérné dobry zacatek byl vystfidan rychlym
a nezadrzitelnym Gpadkem. Vazla vnitini organizace, coz se navenek projevovalo
obsahovou nedostateénosti nékterych rubrik. Casopis vychazel nepravidelng,
odpadavali predplatitelé i spolupracovnici a také Gprava, papir a tisk doznaly
negativnich promén. Vnéj$im projevem téchto nelichotivych skuteénosti se staly
stiznosti na adresu nakladatele Beauforta. Tizivy problém méla fesit spole¢na
schiize komise pro Nové zpravy a redakéniho komitétu téhoz periodika. Zasedani
se uskutecnilo 16. zati 1895. Predmétem jednani byla vyhradné otazka dalsiho
vydavani Novych zprav, jako organu Jednoty. Frantiek Cuhel zde tlumogil
sdéleni nakladatele Beauforta, ktery ,,uzndvd sam nedostatky listu a hodla jej
zreformovati (pridanim obréazkové prilohy, po pripadé dle rady p. Dr. Cuhla
pretvorenim listu v objektivni list hospodarsky neb v populdrné Zivnostensky). '3
Shromazdéni ¢lenové se usnesli, aby ,, prozatim do 1. Fijna 1895 byla p. Beaufortovi
dana vypoved' z nynejsi umluvy za vicelem ziskani casu k provedeni dalsiho jednani.
K vypovédi byl piipojen pozadavek na vypracovani programu reformy do 30. zaii
1895. K pripravnym poradam o dal$im uzpusobeni casopisu byl zvolen vybor ve
slozeni Schiller, Cuhel a Péra.

Na spole¢né schuzi 7. fijna 1895 ptedlozil komitét zpravu, ktera zahrnovala
navrhy na reformu. Ve zpravé se uvadélo, ze komitét uskutecnil tii schiize, jichz
se kromé jeho ¢lent zucCastnil také nakladatel Beaufort a redaktor Langner. Ke
zvlastnim poraddm byli prizvani Albin Braf, FrantiSek Fiedler, Josef Gruber,
Jaroslav Haasz, Cyril Horacek, Choc, Jan Kolousek, Jan Lier a Rudolf Pilbauer.
Vysledek porad bylo mozno shrnout do péti boda'“, které se staly podkladem pro

12 Komise zasedala 7. prosince 1894.

13 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, protokol o spole¢né
schiizi komise pro Nové zprav a redakéniho komitétu Novych zprav ze 16. zaii 1895.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. & 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, navrhy komitétu
ohledné reformy Novych zprav z 2. ¥ijna 1895. ,, 1. Casopis ,Nové zpravy‘ budiz od
Nového roku 1896 proménén v mésicnik v objemu 3 archii formatu ,Osvéty", jestlize se
najde nakladatel, jenz by casopis ten uplné svym ndkladem vydaval a Jednoté a jejimu
Clenstvu 1 exemplar nejdraze za 2 zI. 50 kr. posilal. ... 2. Nazev dosavadni budiz zaménén
za nazev ,Casopis ndrodohospodarsky*. 3. Obsah casopisu budiZ rozsifen na vsecky
obory narodniho hospodarstvi, hospodarskou statistiku a socialni politiku. Pravidlem
budiz, aby se nepretrasaly otdzky specialni, jez dulezity jsou jen pro toho kterého
odbornika, nybrz aby ctenari poskytnuta byla informace, jaka jest zadouci primérnému
vzdélanci o hospodarskych uddlostech jaké se pravé naskytuji. Dale obsahujz casopis
prehledy nebo vytahy dilezitych clankii nebo spisi cizojazycnych zminéného druhu,
pak clanky pojednavajici strucné o dulezitéjsich partiich védy narodohospodarské
z oboru déjin hospodarskych zejména ceskych. Na konec drobné zpravy, posudky novych
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diskusi, probihajici v ramci Sir§i komise. Jeji ¢lenové sice vyslovili souhlas s jed-
notlivymi odstavci, av§ak doprovodili je nékolika pfipominkami.'> Zaroveti bylo
usneseno pozadat nakladatele Beauforta a Ottu o predlozeni alternativnich nabi-
dek na zaklad¢ planu vypracovaného Jednotou s tim, Ze navrht se nejprve ujme
uzsi komise, pak $irsi komise, nacez budou piedlozeny feditelstvi Jednoty. Dne
11. fijna 1895 se Vyvozni spolek usty Pilbauera ptipojil k postoji svého partnera,
kdyz vyjadtil ochotu i nadale spolupracovat s Jednotou primyslovou na vydavani
obnoveného periodika. V navaznosti nato zmocnil Ferdinanda Schillera, aby se
zucastnil predbézného vyjednavani.

Na schiizi uzsi komise pro ¢asopisecky organ Jednoty doslo 24. tijna 1895
k otevieni nabidek firem Frantisek Simagek, Jan Otto a Eduard Beaufort. Proto-
7e Simad&ek prohlasil, Ze poméry zavodu mu nedovoluji pievzit takovy Gasopis,
zabyval se komitét pouze zbyvajicimi dvéma nabidkami. V ptipad¢ Otty shledal
urcité nedostatky, které doporucil predkladateli doplnit do piisti schiize.

Zasedani komise pokracovalo 31. fijna 1895. Na jeho pocatku byl otevien piipis
firmy Otto a poté bylo u¢inéno porovnani obou nabidek. Beaufort nabizel vydavat
24 ¢isel roéné po 12 stranach bez obalky a o 9 stranach textu, do n€hoz byly zahr-
nuty také véstniky Jednoty a Vyvozniho spolku, takZe by na vlastni obsah ¢asopisu
zbylo pouze 7 stran po 72 fadcich. Piispévek Jednoty obnasel by jako v roce 1894 2
zl. za exemplaf. Beaufort se v§ak nezminil, jaky vliv by vyhradil Jednoté na volbu
redaktora. Zaroven byl ochoten vydavat ¢asopis o 16 stranach mensiho formatu
bez obalky, z ¢ehoz by 12 stran piipadlo na text, véetné obou véstnikil, takze by na
vlastni obsah zbylo 10 stran ¢ili celkem 240 stran asi o 63 fadcich.

Naproti tomu Otto nabizel vydavat 24 ¢isel ro¢né po 16 stranach a navic i obalku.
Z toho by bylo 12 stran vénovano vlastnimu obsahu ¢asopisu, coz ro¢né ¢inilo
288 stran po 62 fadcich. Piedplatné by vsak obnaselo 3 zl. za exemplaf. Otto zato
sliboval Jednot¢ pravo, aby navrhla svého redaktora a dale zadal uzavieni smlouvy
na 3 roky, protoZe by za rok nemohl ziskat zpét finance vynalozené na reklamu.'¢

knih, bibliografii spisii cizojazycnych, jednajicich o ceskych pomérech. ... 4. Dojde-li
k ustaveni ceské spolecnosti ndarodohospodarské a bude-li tato chtiti vydavati néjaky
casopis narodohospodarsky, budiz ucinéno pokud mozno dohodnuti, aby casopis tento
splynul s casopisem Jednoty. 5. Pro pripad, ze by nenasel se nakladatel, jenz by casopis
za podminek uvedenych vydal, navrhuje komitét se vzhledem na financni poméry Jednoty,
aby tato od dalsiho vydavani casopisu upustila a za nahradu k vydavani brozurek
narodohospodarskych prikrocila.”

NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, protokol komise
pro Nové zpravy a redakéniho komitétu Novych zprav ze 7. fijna 1895. ,,a) Z divodii
spojenectvi s Vyvoznim spolkem a z ditvodu vynosu inserdatového vyslovuje se komise pro
ctrnactidennik. b) Redaktor budiz navrzen nakladateli po dohode Jednoty. c) Financovanit
casopiseckého podniku budiz zvéstovano nakladateli; Jednota nemiize uvazati ve vyssi
vydaj na sviij organ nezli posud. d) O titulu zménéném ponechdano jednani in suspenso.
e) Casopis budiz drzen v ténu populdrnim, aby kazdy mu rozumél, i ten, kdo v otdzkdch
narodniho hospodarstvi sbéhly neni.”
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Srovname-li ob¢ nabidky zjistime, ze Ottova vyzadovala od Jednoty az o 320
zl. vétsi obnos nez Beaufortova. Na otazku, komu z obou kandidat bude nakonec
svéfena Uloha nakladatele, méla odpoveédét spoleéna schiize komise pro Nové
zpravy a redakéniho komitétu Novych zprav, ktera zasedala 12. listopadu 1895.
Po zvazeni vSech okolnosti se komise vyslovila ,,pro dalsi jednani s p. Ottou
a sice v tom smyslu, aby p. Otto slevil 50 kr. na jednom exemplari, tak zZe by
Jednota platila za jeden exemplar 2 zI. 50 kr.; naproti tomu nabidne se p. Ottovi
vwhoda pro redakci spocivajici v tom, Ze by podnétem p. Dr. Cuhla utvoril se staly
vybor spolupracovnikii, majici v Jednoté hojnost pomiicek v casopisech odbor-
nych a narodohospodarskych, které by Jednota rozmnozila z uspory, docilené
pri Casopise samém a resultujici z rozdilu mezi dosavadnim predplatnym 3 zl.
a budoucim 2 zI. 50 kr.“"7 V tomto smyslu byl jednanim s nakladatelem Ottou
povéten Frantisek Cuhel. Rozhovory rychle pokracovaly, a tak jiz 22. listopadu
1895 mohla opétovné zasednout §ir$i komise pro Nové zpravy. Pfitomni s po-
vdékem piijali skuteCnost, ze nakladatel Otto pfistoupil na pozadavek snizeni
ro¢niho predplatného pro ¢leny Jednoty. Tim byla prakticky odstranéna posledni
piekazka, ktera branila uzavieni smlouvy. Dosavadni smluvni partner Beaufort
tak vypadl definitivné ze hry.

K podpisu smlouvy doslo 30. listopadu 1895. Za této situace zbyvalo vybrat
vhodnou osobu pro funkci redaktora a ptiléhavy nazev ¢asopisu. Zkuseny naklada-
tel si vSak kladl podminku, Ze ,, skutecny redaktor bude na listé také plné podepsdin
a za jeho uroven viici verejnosti svym jménem zodpovéden. “ ' Za této situace
byl vybran Josef Gruber', ktery o tom mnohem pozdé&ji napsal: ,, Volba moje za
redaktora zajistovala pak ovsem nam ceskym ndarodohospodariim v komore, ze
list bude veden v nasich intencich. “* Pokud §lo o titul listu, Gruber uvadi, Ze
ho vybral spolu s Ottou.?! Na autorstvi si v8ak déla narok i Gruberiv ptitel Cyril
Horagek, ktery pozdgji nevahal oznacit nazev periodika za svij vlastni napad.?

Pripravovany obsah Obzoru narodohospodaiského zahrnoval, oproti svému
predchiidci, celou narodohospodatskou a socialné-politickou oblast. V Jednoté
primyslové se navic na vyzvu obou spoluzakladajicich spolki a redaktora Grubera
sesla ,, Fada mladsich spolupracovnikii narodohospodarskych, kteri vesmés projekt

16 NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, protokol uzsi komise
o schiizi z 31. fijna 1895.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, protokol komise pro
Nové zpravy a redakéniho komitétu Novych zprav z 12. listopadu 1895.

Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku. In: Obzor narodohospodaisky XXX, 1925, s. 25.
Gruber mél tehdy za sebou jiz nékolikaleté zkusenosti coby piispévatel do Herbenova

Casu, Beaufortovych Novych zprav a Zikovy Obrany. Vroce 1895 k nim piibyly:
Masarykova Nase doba, Pelclovy Rozhledy a Brafiv Hlas naroda.

20 Gruber, J.: Do tficatého roéniku, c.d., s. 25.
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Tamtéz.
22 Horagek, C.: Za Josefem Grubrem. In: Tribuna VII, 1925, ¢. 104 (ranni), s. 1.



vydavani nového casopisu viele uvitali a k literarni spoluprdaci se zavazali... “* Dne
21. prosince 1895 vyslo prvni ¢islo Obzoru narodohospodarského® a jen o sedm
dni pozdéji, 28. prosince, vyslo posledni ¢islo Novych zprav.? Proklamovanym
cilem nového periodika byla obhajoba narodnich a politickych prav ¢eského néaro-
da, coz vzbuzovalo opodstatnéné obavy z naruseni kiehkého narodnostniho smi-
ru. Ty nastésti se nevyplnily. Ptispéla k tomu na jedné strané Siroce respektovana
osobnost vydavatele Otty, na druhé stran¢ ptiznivé ovzdusi v Prazské obchodni
komofie pod vedenim prezidenta Josefa Wohanky.?

Po tivodnim slovu nasledovaly prvni tfi ¢lanky od E. B. Simka?’, Cyrila Hor4¢-
ka? a Josefa Grubera. Na stran¢ osm aZ tfinact mohl ¢tenaf nalézt rubriku s nazvem
Mensi zpravy, ktera obsahovala zejména aktualni tidaje narodohospodatské, social-
né-politicke, vSeobecné hospodaiské a vyvozni. Nevelky prostor byl v listu vyhrazen
i Véstniku Jednoty ku povzbuzeni pramyslu v Cechach a Véstniku Vyvozniho
spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko. Za nazory v nich projevované viak redakce
Obzoru neodpovidala. Tématickou napli tohoto ¢trnactideniku doplnovala rubri-
ka Nové knihy, ktera poskytovala piehled pravé vydanych narodohospodaiskych
a hospodarskych kniznich tituld. Posledni dvé stranky byly vyhrazeny reklamé na
publikace, nejen odborného razu, od nakladatelstvi Otto.

V piipravé a organizaci jednotlivych ¢isel prevladala od poc¢atku zna¢na volnost.
Nebyla tu zadna redakéni komise, nepocitdme-li ob¢as volenou komisi Jednoty
prumyslové pro zalezitosti Obzoru narodohospodaiského. Avsak i ta se schazela
jen ztidka. Vétsinou jednala o zalezitostech predplatného, podporach, expedi¢nich
lhtitach apod. K pfiznivé a plodné atmosféfe jisté napomahalo i nakladatelstvi

2 Gruber, J.: Do tiicatého roéniku, c.d, s. 25.
2

Gruber, J.: Slovo uvodem. In: Obzor narodohospodaisky I, 1896, s. 1.

o

> Josef Gruber o tom pozdgji napsal: ,, Kladli jsme tehdy vnitini pokles Novych zprav hlavné

na vrub nedostatecného zdajmu pro teoretické badani a prilisnych ohledii na Némce
u ceskych komor obchodnich” Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku, c.d., s. 25.

)

6 Pocit dobrych vztahti mezi Cechy a Némci v Prazské obchodni a Zivnostenské komote

zaznamenal Gruber v osobni vzpomince zroku 1925: , Podobného néco zazil jsem
o neékolik pozdéji pri habilitaci za soukromého docenta narodniho hospodarstvi na
prazské universite. O mém habilitacnim zaméru zvédél ode mne v komore pouze
president Wohanka, ktery byl zdhy zpraven téz od Rezka, ze jsem vyhlédnut pro
pripravovanou tehdy techniku v Brné. Zato nékteri jini v clenstvu i v urednictvu byli
primo konsternovani; zvédéli vsak o véci teprv, kdyz se jiz nedala zmariti. Nemci
sami vSak nejen, ze nevzbudili boure v komore, nybrz jejich predak Otto Forchheimer,
predseda némeckého kasina, mné potom za sebe i némeckou minoritu blahoprdl, jelikoz
pry habilitace moje na historicky prvni université ve stiedni Evropé je vyznamendnim
i pro komoru.” Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku, c. d., s. 26.

Jednalo se o pseudonym Frantiska Cuhela podle kfestniho a rodného jména jeho
manzelky.

28 Stat’ Cyrila Horacka s ndzvem ,,K otdzce kartelové” vyvolala v dalsich &islech polemiku
s Vojtéchem Hofinkem.
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Otto, které ,,se nevmésovalo do véci redakcnich a Ze stejné samostatnosti listu
vzdy téz dbalo kazdé docasné reditelstvi Jednoty. Obéma ciniteliim stacilo, Ze list
Jje stdle dobry a zZe dochadzi rostouctho uznani a vaznosti. “* Dulezita byla také
pomérné hladka spoluprace s tiskarnou.

Zahy po vydani prvniho Cisla se objevily pfiznivé reakce z mnoha stran. Ne-
chybély ani projevy sympatii od vyznamnych osobnosti. Gruber si na jednu z nich
vzpomnél po tficeti letech: ,, Braf, ktery zpocatku, po zkusSenosti s Novymi Zpravami,
zuistaval v pozadi a nezucastnil se ani predchozi porady sboru prispevovatelii,
prihlasil se ihned delsi stati Nékteré ivahy o pomérech virokovych v Cechdch, z Vidné
byl jsem prekvapen neobycejné pratelskym dopisem prof. J. Kaizla, ktery, tehdy
FisSsky poslanec, kratce za sebou poslal dva zajimavé clanky... “* Nékteré pozitivni
ohlasy dosly vzapéti svého ocenéni u redakce: ,, Tuké cesky odbor zemedeélské
rady pro krdl. Ceské a obchodni a Zivnostenské komory v Praze a v Plzni odpo-
rucily Obzor odbornym spolkiim a spolecenstviim svych obvodii. Pokladdame to za
ditkaz, Ze jsme na pravé cesté. “*' Spokojenosti neSettilo ani feditelstvi Jednoty
primyslové, kdyz v dopise zaslaném nakladateli Ottovi uvedlo, Ze ,, ...ocekavani,
spojené s odevzdanim casopiseckého organu Jednoty Prumyslové do ndkladu Va-
Seho Blahorodi dochazi svého splnéni. Svédci o tom spokojenost clenstva Jednoty
i dalsich interesentul jak s obsahem tak i s upravou dosavadnich cisel Obzoru
narodohospodarského. “* O néco dale uéinilo sice opravnénou, avsak vzhledem
k celkovym okolnostem malichernou vyhradu®, ktera se tykala nedodrZeni smlu-
veného formatu listu a pozadovalo napravu.®

Reakce nakladatele Otty na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Dne 12. bezna 1896
obdrzelo feditelstvi Jednoty dopis, ve kterém pisatel vyjadfoval nelibost nad vzniklou
situaci.®® Reditelstvi Jednoty primyslové odpovédélo pripisem z 12. dubna 1896,

2 Gruber, J.: Do tficatého roéniku, c. d., s. 27.
30 Tamtéz, s. 25-26.
31 Gruber, J.: Listarna redakce. In: Obzor narodohospodaisky I, 1896, s. 47.

2 NA, fond JPP, kart. 80, inv. & 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1896, dopis Jednoty pro
povzbuzeni pramyslu v Cechach J. Ottovi ze 4. biezna 1896.
3

by

Na potize spojené s nedodrzenim smluveného formatu upozornoval Gruber jiz 6. unora
1896. SUA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, Grubertiv
dopis ze 6. tinora 1895.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, dopis Jednoty
pro povzbuzeni primyslu v Cechach J. Ottovi ze 4. biezna 1896. ,, Formdt Obzoru
narodohospodarského nesrovnava se s formatem, jehoz vzorec oferté Vaseho Blahorodi
ze dne 31. rijna m. r. priloZen byl... Format Obzoru narodohospodarského jest o 1 radek
kratsi a v sloupci o 3, ve strance o 6 liter uzsi.

Ponévadz pro letosek neda se ovsem na véci té snadno jiz nic méniti, bylo by zahodno, aby
ubytek resultujici z rozdilu formatu byl nahrazen aspon pridanim 1 strany textu, s jehoz
vpravenim do c¢isla miva redakce nemalé nesnaze.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, dopis J. Otty Jednoté
pro povzbuzeni primyslu v Cechéch z 12. biezna 1896.
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ve kterém ujistilo nakladatele Ottu o své spokojenosti s dosavadni spolupraci.
Zaroven vyloucilo jakékoliv tvahy o pfipadné zméné nakladatelské firmy. Ve
skute¢nosti nemélo na vybranou, pokud chtélo pokracovat ve vydavani periodika
s velmi omezenym okruhem ¢tenart.

Cervenec 1896 s sebou piinesl dalii neptijemné piekvapeni. Knihtiskat a nakla-
datel Otto se totiz rozhodl pozadat Jednotu primyslovou o pfed¢asné vypovézeni
smlouvy ke konci roku 1896. V oné chvili se mohlo leckomu zdat, Ze se opakuje
stejna situace z predchozich dvou let. Hlavnim divodem Ottovi nespokojenosti
se stal maly pocet odbératelii a tim padem i rychle narustajici finanéni deficit.*
Zatimco piedpokladané naklady rok 1896 mély Cinit nejméné 5224 zl., piijmy
pouhych 2627 zl. Z toho plynul zavér, Ze ztrata by obnasela v nejlep$im piipadé
2597 zl. Za této situace byl Ottlv postoj naprosto pochopitelny.

Nova realita nemohla nechat v klidu ani redakci Obzoru narodohospodarského
ani Jednotu primyslovou. Proto se 21. zafi 1896 sesla za predsednictvi Haasze
komise pro ¢asopisecky organ Jednoty. Porada vSak palcivy problém nevyiesila.
Jedinym vysledkem bylo usneseni o p¥izvani Grubera, Cuhela a zastupcti Vyvoz-
niho spolku na pfisti schizi.

Dne 29. zaii 1896 se konala odroc¢ena schiize. Poc¢etnéjsi zastoupeni umoziiovalo
pfijmout zasadni rozhodnuti. Pfitomni se dohodli na tom, ze budou vyjednavat
s nakladatelem Ottou 0 mozné pteméné ¢trnactideniku na mésiénik, pficemz by
se snizil jeho objem na dvé tretiny az tfi ctvrtiny dosavadniho rozsahu. K dal§im
opatfenim by nalezelo jednak zadlenéni praktickych ¢lankd, technologickych
zprav a pichledu literatury do obsahu ¢asopisu, jednak zadosti o subvence u ziv-
nostenskych komor v Praze, Plzni, Ceskych Budgjovicich a u Ceské akademie.
Podminkou téchto zmén se mél stat opétovny pokus o udrzeni stavajiciho schématu.
Vyjednavanim s nakladatelem Ottou byl za Jednotu povéten zkuSeny FrantiSek
Cuhel a za Vyvozni spolek Rudolf Pilbauer.

Na vyzvu obou zastupci zaslal nakladatel Otto 20. fijna 1896 navrhy na feSeni
krize, které shrnul do deviti bodi.?” Predlozené navrhy by sice teoreticky vedly ke

., Uvazi-li se dale, ze nepatrnym a neumyslnym timto odchylenim se od smluvenych
rozméru interes prit. panii spolupracovnikii listu ve sméru honorovaném naprosto neni
poskozen, nybrz naopak spise chranén a zlepSen, jakoz i ze uvadeni listu do verejnosti
vyzadovalo znacnych vyloh, pak opravdu nemohu zatajiti podiveni své nad tim, zZe
z nedopatreni tak nepatrného a jak jiz vyse praveno, neumysiného cini se vytka, za jakou
prede. pripomenuti ono pokladati musim.
Kdyby vsak slav. Jednota primyslova nabyla presvédceni, ze by zajmy jeji prevodem
podniku toho na jiného nakladatele snad lépe byly opatreny a chranény, pak prohlasuji
timto, Ze jsem ochoten, s event. ndstupcen svym o pievod prava nakladatelského ve
vyjednavani vstoupiti.

36 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢&. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, dopis J. Otty Jednot&
pro povzbuzeni pramyslu v Cechach ze 6. Gervence 1896.

37 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢&. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1895, dopis J. Otty Jednoté
pro povzbuzeni pramyslu v Cechach z 20. f{jna 1896.
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zlepSeni pomeérd, ale jejich uskutecnéni nebylo ani zdaleka tak jednoduché. Duika-
zem tu mize byt korespondencni listek odeslany 22. listopadu 1896 sekretati Jed-
noty prumyslové Janu Lierovi. V ném se Gruber uporné¢ dozadoval sdéleni, zdali
uz bylo docileno néjakého vysledku ohledné dal§iho vydavani Obzoru narodohos-
podatského a nabadal k rychlejsimu jednani, aby se stihlo pfipravit prvni ¢islo na
rok 1897. Sekretai Lier mu odpoveédél 23. listopadu v tom smyslu, ze netrpéliveé
odekava zpravy ohledné subvenci z komor v Plzni a v Ceskych Budéjovicich
i z Ceské akademie v Praze. Vie tedy zaviselo na §tédrosti darcil.

O techto zalezitostech se dovidame vice ze zapisu schiize Sirsi komise pro ¢asopi-
secky organ Jednoty z 15. prosince 1896. N¢které zadosti dosly kladného posouzenti,
coz davalo jistou nadgji na realizaci planovanych opatieni. Tak napi. Prazska ob-
chodni a zivnostenska komora slibila, Ze ptedplati urcity pocet exemplait pro spolky
a knihovny. Budg&jovicka komora se zase zavazala vénovat penézni ¢astku az do
vyse 100 zI. a komora v Plzni si objednala 26 vytiski. K udéleni podpory se naproti
tomu nevyjadiila Ceska spolenost narodohospodaiska a Ceska akademie. Jejich
stanoviska se vSak ocekavala v nejblizsich dnech. Za téchto okolnosti bylo usnese-
no prozatim zadrzet vydani 24. ¢isla, aby ,,do té doby véc dle moznosti dojedndna
byla.”3® Soucasti schiize bylo i rokovani o propozicich nakladatele Otty.>* O dva dny
pozdéji, 17. prosince, byl o postoji Jednoty primyslové zpraven také nakladatel Otto.
Vzapéti nato akceptoval vSechny zasadni pozadavky, ¢imz se vlastné zavazal pokra-
zUstane pro vSechny ¢leny obou spolkii na dosavadni Grovni 2 zI. 50 kr. za rok.

V poslednim ¢isle prvniho ro¢niku byla otisténa vyzva redakce ke v§em Ctena-
Fam, ,,jimz zdlezi na hospodarském povzneseni naseho naroda, aby odbornému listu
svému venovali nejusilovnéjsi podpory, jej odebirali a vSude k hojnému odebirant
a cteni doporucovali.” *° Nasledovalo ujisténi, Ze rozsah Casopisu zlstane stejny.
Nadale mél vychazet vzdy 1. a 15. dne kazdého mésice vyjma srpna. Ptijemné ptiso-
bilo i snizené ptedplatné pro necleny Jednoty pramyslové a Vyvozniho spolku.*!

3 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1896, protokol o schiizi $irsi
komise pro ¢asopisecky organ Jednoty z 15. prosince 1896.
3

°

V tomto ohledu zaujala komise ke kazdému piedkladatelovu bodu stanovisko: 1. Nelze
pomyslet na snizeni obsahové urovné listu. 2. Snizeni ptedplatného je véci vydavatele.
3. Vypusténi dvou Cisel rocné muze byt akceptovano. 4. Vypusténi obalky je rovnéz
prijatelné, byt krajni feSeni. 5. Jenom s garmondem nelze vyjit. Je tieba, aby ¢ést textu
byla razena borgizem, tedy pismem stfedni velikosti (mezi garmondem a petitem).
6. Snizeni honorate redaktorovi je véci vydavatele. 7. Vyssi pfedplatné pro ¢leny obou
spolkul je naprosto vyloucené. 8. O podporu neni tfeba zadat, protoze tak bylo u¢inéno
jiz dtive. 9. O zpusobu, kterym budou rozdéleny subvence, mize byt jednano az po
predlozeni konkrétnich nabidek. Komise dale uvedla, ze pokud Otto nepfistoupi na
tyto podminky, méa byt zahdjeno jednani s Beaufortem, piipadé i s Vilimkem. Takova
formulace méla uz téméf ultimativni charakter.

4

3

Gruber, J.: Pozvani ku ptredplaceni na II. ro¢nik Obzoru narodohospodaiského. In: Obzor
narodohospodaisky I, 1896, s. 380.



rok 1897 nové sponzory. Jejich pozornost se neobracela jen k osvéd¢enym dar-
clim, ale snazili se oslovit i zcela nové instituce. K nim se mj. fadila Pravnicka
jednota v Praze*? a Spolek architektt a inZenyrti v Kralovstvi ¢eském. Ani v jed-
nom piipadé v§ak nedoslo ke kladnému vyfizeni zadosti. Namisto toho se Obzoru
narodohospodaiskému dostalo jen moralni podpory. Na druhé strané nezklamaly
obchodni komory v Praze, Ceskych Budgjovicich a Plzni. Pomé&mé velkou &astkou
prispéla i Ceska akademie.®

Klid netrval dlouho. V zati 1898 se opét vynofil ,,strasak*, ktery vzdy ohla-
Soval hrozici krizi. Jiz ponékolikaté mél podobu vypovédi ze strany vydavatele.
I tentokrat zaslal nakladatel Otto svym partnerim dopis, ve kterém jim daval na
srozuménou, ze ¢asopis nemuze pii nejlepsi vuli svym nakladem nadale vydavat.#
Ottiv krok sice zkomplikoval jiz beztak obtiznou situaci ¢asopisu, vedeni Jednoty
prumyslové se vSak nedalo strhnout k undhlenym ¢intim, nybrz se domluvilo se
zastupci Vyvozniho spolku na svolani spolecné porady, ktera se konala 20. fijna
1898. Za Jednotu primyslovou byli ptitomni Dominik A. Haasz a FrantiSek Prill, za
Vyvozni spolek sekretai Pelnai a za redakci Obzoru narodohospodatského redaktor
Gruber. Béhem jednani mél hlavni slovo Gruber, ktery navrhl, aby byl Obzor pie-
meénén v mesicnik, ¢imz by ziskal po vSech strankach. Jelikoz se s timto nazorem
ztotoznili v§ichni pfitomni, bylo usneseno, ze ,, ... Gruber informuje se u p. Otty, po
pripade u jiného nakladatele o modalitich, za jakych by chtel vydavati Obzor jakozto
meésicnik, pakli by totiz Feditelstvo Jednoty a vybor Vyvozniho spolku s proménou
takovou souhlasily.” *

Na schiizi z 29. fijna 1898 bylo jiz pon¢kud jasnéji. Oba spolky zopakovaly
odhodlani udrzet Obzor narodohospodaisky jako svij tiskovy organ a navic s po-

41 Nov¢ upravené ro¢ni predplatné ¢inilo 4 zl., postou 4 zl. 50 kr. Na pul roku 2 zI., postou
2 zI. 25 kr.

2 Pravnicka jednota byla oslovena na doporuc¢eni Grubera, ktery o této moznosti hovofil na
konci roku 1896 s Brafem. NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty
1897.

4 Na rok 1897 ¢inil tento piispévek 200 zl. a Ceska akademie ho poskytla 28. dubna 1897.
V letech 1898 a 1899 ziistal na stejné Grovni. Tamtéz.

# NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1898, dopis J. Otty Jednoté
pro povzbuzeni primyslu v Cechach z 20. zaii 1898. ,, Lituji toho tim vice, ponévadz
také ja uznavam dilezitost listu, venovaného veskerym nasim potrebam a otdazkam
narodohospodarskym.

Vyslovuji tuto zaroven uprimné diky své slav. Jednoté Prumyslové za laskavou podporu,

Jiz podniku tomu v pribéhu jeho vydavani se dostalo, doufam, Ze racite mne miti
omluvena, prosim-li, abyste vzdjemnou nasi umluvu ve priciné vydavani casopisu
Obzoru Narodohospodarsky ze dne 30. listopadu 1895 ukoncenim tohoto tretiho rocniku
povazovali za vypovézenou.”

5 NA, fond JPP, kart. 80, inv. & 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1898, protokol o schiizi
komise pro zalezitosti Obzoru narodohospodaiského z 22. fijna 1898.
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téSenim konstatovaly, ze nakladatel projevil ochotu k dalsi spolupraci za mirné
zménénych podminek. Jednota primyslova a Vyvozni spolek mély i nadale odebi-
rat vytisky pro své ¢leny jako dosud, nejméné vSak 300 vytiskli. Zmény se dotkly
pouze formatu a doby vydavani. Obzor narodohospodarsky mél tudiz naptisté
vychazet v mésic¢nich sesitech o 3 — 3 14 tiskovych arsich s vyjimkou srpna. Ve
ostatni mélo zUstat pti starém.*

Prosincové zasedani komise pro zalezitosti Obzoru narodohospodarského vzalo
na védomi ochotu nakladatele Otty, na jejimz zakladé mélo dojit k uzavieni smlouvy
podle podminek stanovenych feditelstvim Jednoty 27. fijna 1898.%7 Jediny doda-
tecny pozadavek vznesl zastupce Vyvozniho spolku Pelnat, ktery sdélil, ze ,, trvd
na zaruceni toliko 250 vytiskii.” *® Spolek by pak odebiral tolik exemplait pres
toto &islo, kolik by potieboval pro své &leny. Zadosti nebylo vyhovéno, a proto byl
spolek nucen i nadale odebirat nejméné 300 vytisku.

Dodatek ke smlouvé nebyl vyhotoven, protoze podkladem pro obnoveni smlouvy
se stala korespondence tii zu¢astnénych subjekti, ve které se vyjadiovalo odhodlani
k dalsi spolupraci.* Pro jistotu v8ak nakladatel znovu potvrdil vSechna predchozi
uyjednani ptipisem z 15. ledna 1899.

Obzor narodohospodarsky v letech 1899—1925

Pocinaje ¢tvrtym ro¢nikem se Obzor narodohospodaisky zménil ze Ctrnacti-
deniku na mési¢nik.*® To vedlo jednak k tuspofe finan¢nich prostiedki, jednak
ke zjednoduseni administrace. Navic ptibyla zcela nové rubrika Rozhledi naro-
dohospodarskych, socialnich a po né€kolik let i finan¢nich. Rozhledy pochazely
témef vyhradné z pera Gruberova, ktery se v nich vyjadfoval nazor na tu ¢i onu
problematiku.’! Sam o tom pozdgji napsal, Ze tim byl Obzor ,, ...zménén v odbornou
revui podobnou Masarykové Nasi dobé a Vickové Osvete.” >

S rostoucim vé€hlasem reorganizovaného Casopisu také neustale ptibyvali spo-
lupracovnici ze vSech narodohospodarskych oblasti. Rozsahlou puisobnost zde
nasli zejména ti, ktefi tvofili tzv. Brafovu narodohospodaiskou skolu. K ni se

4 NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1898, dopis J. Otty Jednot&
pro povzbuzeni primyslu v Cechach z 12. listopadu 1898.
4

5

Schiize se konala 6. prosince 1898.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1898, protokol o schiizi
komise pro zalezitosti ,,Obzoru narodohospodaiského™ ze 6. prosince 1898.

4

3

4

o

Jednalo se zejména o dva dopisy J. Otty z 12. listopadu 1898 a 4. ledna 1899. Prvni byl
adresovany Jednoté pramyslové, druhy pak Vyvoznimu spolku. NA, fond JPP, kart. 80,
inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1898.

5

3

Pocinaje touto zménou vychazel Obzor narodohospodaisky 15. dne kazdého mésice
vyjma srpen.

Vedle Grubera se na Rozhledech podilel hlavné Rudolf Pilbauer.

32 Gruber J.: Do tficatého roéniku, c.d., s. 26.
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hlasili Frantisek Fiedler, Frantigek Cuhel, Rudolf Pilbauer, Vaclav Schuster, Jan
Matys a Bohdan Zivansky. Pfispévky zasilali i dalsi odbornici, mezi nimi Josef
Fott, Rudolf Hotowetz, Karel Viskovsky, Jaroslav Preiss, Lev Winter, Zden¢k
Vaclav Tobolka, Josef Lukas, Alfréd Meissner, Vladimir Facek, Vladimir Hanacik,
Jan Lestak, FrantiSek Polak, Josef Pilaf, Antonin Boha¢, FrantiSek Peroutka,
Adolf Ottis, Jindfich Uzel, Jaroslav Kolafik, Jan KolouSek, Arnost Kraus, Josef
Susta, Josef Drachovsky, Vilém Funk, Dobroslav Krejéi, Frantiek Weyr, Emil
Svoboda, Vladimir List, Gustav Edmund Pazourek, Karel Karasek, Rudolf Pilat
a n¢ktefi dalsi. Z mladsich Ize zminit Karla Englise, Vladislava Brdlika, Jifiho V.
Danese, Viktora Dvorského, Emanuela Schindlera, FrantiSka Hodace, Vilibalda
Mildschuha, Josefa Macka, Jaroslava Slemra, EvZena Sterna, Bohuslava Dédka,
Antonina Basche, Cyrila Cechréka, Josefa Prunara, Jana Gallase, Alfréda Mariu
Mayera, Bedticha Odstréila, Ivana Zmavce, Jana Koudelu a Jana Auerhana. Byli
mezi nimi tedy nejen zkuseni a vazeni odbornici, ale i Gplni novacei, ktefi tu do-
stali pfilezitost otisknout svoji prvotinu.*®

Gruber jako redaktor a hlavni tviirce nezuistal ve vlastni ptispévatelské ¢innosti
pozadu. Naopak, snazil se vedle prace organizatorské a ufednické vénovat i psani
¢lankt. Zejména v prvnich letech musel mnohokrat narychlo vyplnit mezeru v ob-
sahu pfipravovaného ¢isla, ktera byla zpravidla zpisobena nedostatkem potiebné-
ho kvalitniho materialu. Do Obzoru narodohospodatského napsal za témér tiicet
let vice nez 130 ¢lankd, referatt a piekladt. Kromée toho vychazely z jeho pera jiz
zminéné Rozhledy a také literarni recenze. V mlad$im véku obcas psal pod pseu-
donymy dr. Karel Jamnik, dr. Karel Nermut ¢i dr. Karel Tykal. Zpocatku vénoval
na strankach ,,svého” listu nejvice pozornosti otazkam malozivnostenskym, vo-
dohospodatskym, komornim a $kolskym. Pozd¢ji, po odchodu z Prazské obchod-
ni komory, se zaméfil spise na studie obecné hospodarské. Kvili velké pracovni
zaneprazdnénosti vSak jeho Zurnalisticka aktivita poklesla na minimum.

Od roku 1912 se mu velice vdéénym namétem staly staté o vyznamnych Ces-
kych i zahrani¢nich hospodaiskych buditelich. Z ¢eskych psal o Karlu Havlicku
Borovském, Frantisku Ladislavu Chleboradovi, Frantisku Cyrilu Kamplikovi, Jo-
sefu Ignaci Buckovi, Frantisku Ladislavu Riegrovi, Albinu Brafovi, Karlu Mattu-
Sovi, Janu Ottovi, Cyrilu Horac¢kovi, Josefu Wohankovi, Aloisi Rasinovi a dalSich.
Z cizich o Josefu Sonnenfelsovi, Janu Baptistu Colbertovi a Tomasi Aquinském.
Vypuknuti valky v ném probudilo zajem o socidlni a populacni problémy. V le-
tech 1915 a 1916 publikoval na strankach Obzoru sérii historickych ohlédnuti pod

7

nazvem ,, Vyvoj socidlnich idei a hnuti”. Podobnou formu méla i fada piispévka

53 Gruber o nich svého ¢asu napsal: ,, U mladsich, zacatecnikii, byvalo nékdy potiebi, kdyz
Jinak myslenky clanku byly dobré, celé stati redakcné prebourati, véty prepracovati
a premistiti, zbytecné fidze odstranovati, véci vyraznéji vyjadrovati, o ceskost slohu dbati.
Nejeden z nyni literarné i recnicky uznanych autorii ocenil potom s povdékem tuto jakousi
Skolu, podobné jako jsem druhdy sam se mnohému slohové naucil prispevatelstvim do
Herbenova ,Casu’.” Tamtéz, s. 27.
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o populacni otazce, které uveiejoval v letech 1916 az 1918. Po pievratu ho vznik
nového statu nasméroval k socialni, primyslové a obchodni politice.

Rok 1900 nepftinesl do Obzoru narodohospodaiského zasadni zmény. Za zmin-
ku snad stoji skuteénost, e tisk Gasopisu pievzala od firmy Otto Ceské graficka
Unie. Naproti tomu byl rok 1901 o poznani pestiejsi. Postarala se o to hlavné
roztrzka mezi Jednotou primyslovou a Vyvoznim spolkem. Jeji zacatek se datuje
na 24. leden 1901, kdy Vyvozni spolek zaslal Jednoté pramyslové ostte formulo-
vany dopis, v némz hrozil ukon¢enim spoluprace®.

K urovnani sporu byla svolana schiize spole¢né komise pro Obzor narodohos-
podatsky, ktera se sesla 30. ledna 1900. Za Primyslovou jednotu se dostavili
Schiller a Prill, za Vyvozni spolek Srb a za redakci Obzoru narodohospodaiského
Gruber. Béhem jednani si vS§echny zainteresované strany objasnily divody nedo-
rozumeéni, pficemz se Clenové Jednoty pfimlouvali za smirné urovnani konfliktu.
Koneéné rozhodnuti v§ak bylo ponechano na vyboru Vyvozniho spolku.

Od pocatku roku 1901 piestal vychazet Véstnik Vyvozniho spolku jako sou-
¢ast Obzoru narodohospodaiského, ¢imz dal spolek na védomi, ze jeho lednové
rozhodnuti je definitivni. Jednou z pfic¢in byl Gdajné odchod tii zakladajicich
¢lent spolku — Hotowtze, Pilbauera a Srba. Rozhodujicim impulsem se spiSe
stala skutecnost, ze ,, ...tehdejsi spravé spolku nezamlouvaly se clanky Stillerovy,
které vsak u ostatniho ctendarstva dochdzely nezvyklého jinak ohlasu a obliby

54 NA, fond JPP, kart. 80, inv. & 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1900, dopis Vyvozniho

spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko adresovany Jednoté pro povzbuzeni primyslu
v Cechach 24. ledna 1900. V ném se mj. uvadélo, Ze ,, ...Obzor Ndrodohospoddrsky
nepochopitelnym zpiisobem prinadsel jiz od delsi doby zakuklené uitoky proti Vyvoznimu
spolku, snaze se cinnost jeho podryvati, bagatelisovati atd., kteréz utoky dosdahly svého
vrcholu v cisle 1. tohoto rocniku bezprikladné surovym a sprostackym napadenim
predsedy spolku, kteréz svedci o tom, ze zpusob, jakym pise Arizona Kicker dochazi
i u nds napodobent.
Kdyby spolek micel a snasel nadale tyto utoky, bylo by to, mirné receno, slabosti, ktera
by nutné drazdila ku pokracovani, po pripade i ku stupriovani tohoto neomaleného
reSeni nasich diilezitych narodohospodarskych otdzek. Ponévadz tedy Vyvozni spolek
nadale nehodld na podobné ,védecké” prace tisice ze svych skovnych fondii vydavati,
ucinil vybor ve schiizi své dne 23. t. m. nasledujici jednohlasné usneseni: 1. Obzor
narodohospodarsky prestava byti, cislem 2. rocniku V. /1900/ pocinajic, organem spolku
Vyvozniho. ... 2. Zastupcim Vyvozniho spolku v redakcéni komisi budiz ulozeno, aby
naléhali na bezodkladné svolani komise té a v ni prosadili zasadné usnesent, Ze v rocniku
V., jehoz spolek vizan jest smlouvou odebirati nejméné 300 vytiskii, nesmi byti uverejnén
ani jediny clanek neb zprava od p. A. Stillera, byvalého urednika Vyvozniho spolku,
obsahu jakéhokoliv. 3. Kdyby redakce této podmince nevyhovéla, neb kdyby uverejnila
opétny néjaky at otevieny neb zakukleny vtok na Vyvozni spolek, na cinnost jeho neb na
nékteré cleny spolku, bude vybor spolku pokladati smlouvu, uzavienou s nakladatelstvim
J. Ottovym ve priciné Obzoru Narodohospodarského, za rozvazanu a prestal by tim
cislem, kde by se tak stalo, Obzor Narodohospodarsky odebirati. 4. Tato usneseni bud'tez
soucasné sdélena s nakladatelstvim J. Ottovym, s redakci Obzoru Narodohospodarského
a s Jednotou ku povzbuzent priimyslu v Cechach.”



(Ant. Stiller byval v pocatcich Vyvozniho spolku jeho urednikem, pozdeji cinnym
ve Francii a Belgii pri exportni akci rak. Ministerstva obchodu a v r. 1900 vydal
péci Ceského obchodniho musea Fadu Zivotopisii podnikavych muzi pod nézvem
,Stastni jednotlivei ), a Ze nékteré tehdejsi vyrocni zpravy Vyvozniho spolku do-
chazely v O. N. z pera spoluzakladatele a dlouholetého sekretare spolku Dra.
Pilbauera posudku nepriznivého.” %

Neustalé potize s vydavanim Obzoru narodohospodaiského mély v nasleduji-
cich letech odpadnout alesponi do té miry, ze nehrozilo jeho okamzité zastaveni
z finan¢nich divodu. To vSak v zadném pfipadé neznamenalo bezproblémovy
stav. Naopak, redakce musela bojovat o kazdého odbératele®® a subvence hraly
klicovou roli v rozhodovani o dal§im osudu listu. Nejvyssi podporu poskytovala
Ceské akademie, bez niz by se vydavatelsky podnik jen t&ko udrzel.” Pomérné
dobré vysledky se odrazily i ve spolupraci mezi nakladatelem Ottou a Jednotou
prumyslovou. Po dlouhych osm let se neobjevil jediny zadrhel, jenz by vyvolal
jednani o zméné smlovy nebo nastolil jinou zavaznou otazku. Stabilita vyvolala
ptiznivou atmosféru, a ta se projevila v kvalitni praci redakce.

Situace se pon¢kud zménila az v druhé poloviné roku 1908. Tehdy bylo, na
navrh spravni rady a usnesenim feditelstvi Jednoty primyslové z 11. ¢ervna 1908,
ulozeno spravni radé¢ a komitétu pro zalezitosti Obzoru narodohospodatského,
aby ,, ...v¢as vzaly v uvahu obnoveni resp. vypovéd smlouvy stran Obzoru ndro-
dohospoddrského.” *® Diivodem bylo zatizeni spolku povinnosti k odbéru tohoto
Casopisu pro vSechny ¢leny, coz vyZadovalo ro¢ni vydaje okolo 1400 K. Takto
vysoka suma nepiimétené zatézovala rozpocet celé organizace.

Schiize, ktera se méla zabyvat zminénym problémem, se sesla 17. zati 1908
a pritomni ¢lenové na ni dospéli k piedb&éznému navrhu ,, ...aby k tomu byla sjednana
viile na obé strany, budiz ucinéno piipravné opatieni tim zpiisobem, Ze z dosavadni

o
A

Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku, c. d, s. 27.

Roku 1903 dosahl Obzor narodohospodarsky nakladu 5000 vytiskil na jedno ¢islo. To
vsak bylo maximum, které se podafilo pfekonat az po skonceni prvni svétové valky.
Jinak se pohyboval néklad od 1000 do 4000 vytiski. K tomu Mansfeld, B.: Cinnost
Jednoty pramyslové od let 1880. In: Sto let Jednoty k povzbuzeni primyslu v Cechach
1833-1933. Sbornik stati o vzniku, vyvoji a ptisobeni Jednoty primyslové, Praha 1934,
s. 376. Strukturu odbératelit Obzoru narodohospodaiského v letech pfed prvni svétovou
valkou (1896-1912) uvadim v priloze.

Ceska akademie se stala pravidelnym a spolehlivym ptispévatelem. Finanéni podpora se
v obdobi let 1900-1910 pohybovala v rozmezi 200-400 K ro¢né. V poslednich étyfech
letech pied vypuknutim prvni svétové valky vSak znacné vzrostla. Roku 1911 doséhla
700 K, roku 1912 510 K, roku 1913 500 K a roku 1914 také 500 K. Je zajimavé, ze
i vpribéhu valky prispivala Ceska akademie ¢astkou 500 K. Obnos byl na zékladé
umluvy s J. Ottou piedavan jeho nakladatelstvi. NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX,
Casopis Jednoty 1900-1914.

NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1908, usneseni piedsednictva
Jednoty primyslové z 18. zati 1908 .
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smlouvy da se nakladateli vypoved' a sice po rozumu smluvnich stipulaci [tj. dohod
¢i yjednani — pozn. J. K.] dosavadnich do konce zari t. r., nacez bude o predmétu
tom dale vzajemné vyjedndvano. Jelikoz véc je pilnd, bude nejlépe vyriditi tento
navrh hlasovanim ¢lenii riditelstva per rollam [tj. obéznikem — pozn. J. K.].”
Na zakladé této propozice probéhlo hlasovani vSech ¢lenl feditelstvi, ktefi se
jednohlasné postavili za pfijeti navrhu. Dne 24. zaii 1908 byl vysledek sdélen
i nakladateli Ottovi.

Jeho odpovéd prisla az 4. listopadu 1908. Otto v ni vyjadiil své upfimné
politovani nad rozhodnutim feditelstvi a dale psal: ,, Uzndvaje vdécné prizen slav.
Jednoty dovoluji si zaroven sdéliti, Ze podnik, o néjz tuto jde a jejz samo slav.
Feditelstvi nazyva cennym, neni bohuzel hmotné tak zabezpecen, aby mohl snésti bez
vazného otiresent ubytek tolika odbératelu, kolik jich cini ¢lenstvo slav. korporace
Vasi. I naskyta se prirozené otdzka, bude-li se moci ,Obzor Nar. ‘i na dale udrzeti,
nedojde-li mezi nami k opétnému dohodnuti.” *° Zaroven pozadal o vyslani za-
stupct spolku a redaktora Grubera ke spole¢né poradé v této zalezitosti. Porada se
méla konat 13. listopadu 1908.

Diive nez se zastupci Jednoty dostavili k jednani, sesla se 12. listopadu 1908
za predsednictvi Schillera schiize spravni rady a komitétu pro zalezitosti Obzoru
narodohospodatského. Na ni se pfitomni dohodli na spole¢ném postupu. V zasadé
byly piedlozeny dvé varianty feSeni: a) predplatné Casopisu za jeden vytisk
odebirany Jednotou bude snizeno na 2 K, nejvyse vSak na 3 K ro¢né, aniz dojde
k jakékoli jiné zméné v dosavadni smlouve; b) ro¢ni pfedplatné bude zachovano ve
vysi 5 K za piedpokladu, Ze se nakladatel Otto zavaze zdarma vytisknout kazdo-
ro¢né vyro¢ni zpravu Jednoty bez zkraceni objemu Obzoru narodohospodaiského.
K vyjednavani s nakladatelem Ottou byli zvoleni jednatel Karel Kordina a fedi-
tel kancelafe Jan Lier. Rozhovory byly Gspésné, protoze nakladatel Otto zaslal
17. listopadu 1908 Jednoté prumyslové dopis, ve kterém sdé€loval, Ze piistoupil
na celoro¢ni piedplatné pro ¢leny spolku ve vysi 5 K za exemplat. Kromé toho se
zavazal kazdoro¢né vytisknout pro ¢leny Jednoty vyro¢ni zpravu v rozsahu nejvyse
ti1 tiskovych architi formatu Obzoru narodohospodaiského v poctu 450 kusti zdarma.

Na schuizi feditelstvi Jednoty primyslové z 26. listopadu 1908 bylo konstatovano
plné uspokojeni nad oboustrannou snahou o udrzeni Obzoru narodohospodaiského.
Soucasné bylo vypracovano nové znéni 3. ¢lanku smlouvy, jehoz definitivni
podoba byla stvrzena nakladatelem Ottou 30. prosince 1908.°!

% TamtéZ.

% NA, fond JPP, kart. 80, inv. &. 171, sign. IX., Casopis Jednoty 1908, dopis J. Otty Jednot&
pro povzbuzeni primyslu v Cechéch ze 4. listopadu 1908 .

1 NA, fond JPP, kart. 80, inv. ¢. 171, sign. IX., éasopis Jednoty 1909, dodatek ke smlouvé
z 30. prosince 1908.
O provedenych zménach se zde uvadélo: , Vyrocni zpravu Jednoty ku povzbuzeni
primystu v Cechdach vytisknu kazdorocné v rozsahu nejvyse tii Sestndctistrankovych
tiskovych archi formdtu a priamérného tisku (neprokladané garmondové sazby)



Az do vypuknuti prvni svétové valky probihalo vydavani podle dohodnutého
scénafe. Situace se radikalné zménila ve druhé polovingé roku 1914. Tehdy nastala
opravdova zkouska pfipravenosti k obétem, o niz psal svého ¢asu Gruber na
strankach Obzoru narodohospodarského. Nastupujici mimofadna opatieni totiz
znamenala, tak jako i pro ostatni tisk, stalou cenzuru a dokonce hrozbu tiplného
zastaveni doteného periodika.®

Thned po vyhlaseni valky zastavil Obzor narodohospodarsky docasné vydavani.
Dne 9. ledna 1915, kdy jiz bylo patrné, ze konec valky je v nedohlednu, se redak-
tor Gruber dohodl s nakladatelem Ottou i s Jednotou primyslovou na obnoveni
redakéni prace a doplnéni zmeskanych ¢isel. Gruber mél dbat na to, aby zpisob
psani neohrozil nejen budoucnost listu, ale i existenci Jednoty prumyslové. To se
mu k vlastni spokojenosti, pfes mnohé zasahy cenzury, datilo 1épe, nez si ptivodné
ptedstavoval. Nedlouho pied smrti o tom s trochu naivni sebechvalou napsal:
,,-.ackoliv pozdéjsi temér pravidelné konfiskace listu (a casto na mnoha stran-
kach v temze Cisle) cinily takové zakroceni uradii velice pravdépodobnym, ziistala
moje redaktorska samostatnost i nyni naprosto nedotcena, ba soudim, Ze neohroZeny
zpuisob psanit O. N. dochazel jak u nakladateli, tak u Jednoty souhlasu, a tim vice

Obzoru narodohospodarského bez nahrady a bez jakéhokoliv zkrdaceni objemu Obzoru
ndrodohospodarského mimo obsah toho kterého cisla jakozto samostatnou, zvlasté
strankovanou a brozovanou prilohu ve 450 exemplarich zdarma (sazbu, tiska a papir
v jedno pocitajic). Z téchto 450 exemplari bude po jednom vytisku expedovano s kazdym
exempldarem toho kterého cisla Obzoru ndrodohospodadrského na prislusné, jednotlivé
adresy, které v souhrném predplaceni Jednoty ku povzbuzeni priimysiu v Cechdch jsou
obsazeny. Zbytek vytiskii vyrocni zpravy, ktery z onéch 450 exempldri po prilohové
expedici s Obzorem narodohospodarskym vybude (a jenz dle nynéjsiho stavu okrouhle
160 vytiskii cini), bude odevzdin Jednoté ku povzbuzeni primyslu v Cechdch k jeji
zvlastni, dalsi potiebé a samostatné expedici. Co by v pripadé nad vyjedndany pocet
450 vytiskii Zaddno bylo, jest Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechdch za sazbu, tisk
i papir na sviij vlastni ucet povinna hraditi.

Vsecky ostatni podminky predeslych umluv ze dne 30. listopadu 1895, ze dne 20. resp.
22. prosince 1896 a ze dne 15. resp. 24. ledna 1899 ziistavaji i naddle nezménéné
v platnosti a obapolné zavaznosti...”

=N
S

O tom jak byla organizovéna cenzura novin a asopist pise Ivan Sedivy ve své praci
o Ceskych zemich za I. svétové valky nasledujici: ,, Cenzura periodického tisku probihala
prostirednictvim statnich navladni, kteri méli postupovat ve spoluprdci s policejnimi
rediteli, policejnimi komisari ¢i jinymi organy statni spravy. Nejvyssi cenzurni
uradovnou byl v tomto pripadé Valecny dohledaci urad; valecné zpravodajstvi bylo
doménou Valecného tiskového stanu. Zvlastni cenzuie podléhal zahranicni tisk; tiskoviny
z nepratelské ciziny byly zakdzdny. ... Pro noviny v Cechdch byla piivodné stanovena
povinnost predkladat denni tiskoviny ve lhité tii hodin pred vydanim, tato praxe byla
3. srpna [1914 — pozn. J.K.] pozmeénéna na hodinovou preventivni cenzuru. Podle
smérnice ministerstva vnitra ze 17. listopadu 1914 bylo cenzoriim narizeno podporovat
patriotického ducha tisku a potlacovat stranickopolitické, naciondlni a socidalni rozepre”
Sedivy, I.: Cesi, Ceské zem& a Velka véalka 1914-1918, Praha 2001, s. 50-51. K tomu také
viz Tobolka Z. V.: Ceska politika za svétové valky, Praha 1922, s. 34.
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arci u Ctendrstva, které za valky vzristalo.” © Po pulro¢ni prestavce, 29. ledna
1915, vyslo osmé ¢Cislo z roku 1914. Dalsi ¢isla nasledovala ve ¢trnactidennich
Ihitach az do 12. biezna 1915, kdy bylo vydano posledni ¢islo roéniku 1914.
Od 2. dubna do 18. ¢ervna 1915 se pak podatilo dohonit i ztratu za necelych Sest
mésict roku 1915. Od této chvile opét mohl zacit pravidelny provoz redakce. Ve
velmi kratké dobé Ctyt a ptll mésicti bylo takto vyhotoveno deset ¢isel v celkovém
rozsahu 488 stran. Napomohla tomu i Gruberova pfedvidavost, kdyz vyuzil nu-
cené piestavky k sepisovani ¢lankd vztahujicich se k valce.* Kromé toho zaslalo
prispévky mnoho jiz diive osvédCenych autort, o kterych se Gruber pochvalné
zminil v poloving dvacatych let.®

Zasahy fadt proti svobod¢ tisku se nevyhnuly ani Obzoru narodohospodar-
skému. Hned v prvnim obnoveném ¢isle z konce ledna 1915 propadl cenzuie
Gruberav citat z dila némeckého narodohospodare J. Wolfa, ze ,,nizké povahy
nenavidéji toho, komu jsou zavazany dikem.“*® Také v inorovém Cisle nebylo
povoleno vytisténi nekolika desitek fadki. V bfeznu pak poboufila zminka
o nadhernych silnicich, kterych bylo ,, v poslednich letech Rakouskem s odstréenim
Jjinych zemi tolik zbudovano v zemich alpskych.”® Jesté rozsahlejsi konfiskace

9 Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku, c. d., s. 65.

4 Vletech 1914-1918 to byly zejm. ¢lanky: ,, Hospoddiské poznamky k valce 1914 (ro€.
XX, 1915), ,, Valka a populacni problém”, ,, Cisar a kral Frantisek Josef” (ro¢. XXI, 1916)
. Populacni problémy”, ,, Penéznictvi po vdlce” (ro&. XXI1, 1917), ,, Ucinky svétové vilky
na populaci a nové navrhy populacionistické” (ro¢. XXIII, 1918) a fada mensich.

Gruber o tom pozd¢ji napsal: ,, Prispivani clanky valecnymi ziistalo pochopitelné vétsinou
na redaktorovi a ovsem jako posledni léta vzdy veskeré rozhledy, valecné i nevalecné.
Nékteri autori, kteri po prevratu vystupovali s postoji neochvéjnych hrdini, odrekli
Jakékoli prispévky (do O. N. i jinam), jelikoz pry radeji nepisi, nemohou-li psati tak, jak
by chteéli; a zacali tim okazaleji vylézati z vkrytii, kdyz o konecném vysledku nebylo Ize
pochybovati. Zajimavo je srovnani jmen autori z rocnikii valecnych a pozdéjsich. Napsali
v tu dobu do O. N. uvodni ¢lanky o pomérech valecnych: R. 1915 Dr. Karel Viskovsky
,Obilni politika ve valce’, Dr. Karel Pisecky ,Hospodarské déjiny‘, F. A. Borovsky
,Zapisujeme své paméti‘, Dr. Jos. Lukds ,Socialnépoliticky obsah zdkonii valecnych”,
Dr. Frant. Weyr ,Problém ndahrady za skody vilecné, Dr. Jos. Drachovsky ,Valecné pujcky,
Jejich problém a klasifikace’, . 1916 Dr. Dobroslav Krej¢i ,Nase statistika ve vdlce",
Dr: Theodor Zivansky , Verejnd aprovisace v druhém roce valecném, Dr. Jan Matys ,Nové
cesty prumyslového vyvoje?, r. 1917 JUC. Jan Sedlak ,Zdasobovani a vyziva za valky",
Dr. V. Schuster ,Povilecny pomocny uver zivnostensky* a ,Prechod do mirového hospo-
darstvi a textilni prumysl’, Karel Vachal (pseudonym) ,Némecky zdkon o vlastenecké
sluzbé pomocné’, r. 1918 Dr. Viktor Dvorsky ,Zemépisné podminky hospodarského
zivota v ¢ésl. Narodnim vzemi', Dr. C. Horacek ,Vailka a Knappova teorie penézni’,
Dr. Karel Krtek ,Demobilisace osobni’, Dr. Jan Matys ,Zdpas méstské kultury o existenci’,
A. G. Melichar ,Prvni dva roky valecnych financi, jak je vidi Amerika", Fed. Ant. Nydrle
,Lihovnicky prumysl za valky‘, V. Schuster ,Stredostavovské zivnosti v prechodu do
mirového hospodarstvi'...” Gruber, J.: Do tficatého ro¢niku, c. d., s. 66.

% Tamtéz, s. 67.



postihly jubilejni XX. ro¢nik. Ten vychéazel od zacatku dubna 1915. Cenzurni
zasahy se tykaly zejména ¢lankt o tehdejsi finanéni situaci Rakouska. Jednoznacné
nejhtife dopadlo pfipravované prosincové vydani, kde nejvice provokovaly
Gruberovy nazory na propusténi ministrd vnitra, obchodu a financi (Heinolda,
Schustra z Bonnotu a Engla) ze Stiirgkhova kabinetu.®

Nejtvrdsi cenzurni opatieni byla uplatiovana béhem roku 1916. Tehdy musela
predkladat tiskarna ufadim ke schvaleni jen ruéni kopie textil. Az poté se mohlo
zacit s tiskem nacisto. Pokud je mozno véfit Gruberovym sloviim, pak i v tomto
ro¢niku vyvolal jeden jeho ¢lanek vétsi nelibost cenzury, nez ¢astecné zabavené
ptispévky ostatnich autord. Osudny ¢lanek nesl nazev ,, Vdlka a populacni pro-
blém” a pobouteni vzbudil hlavné slovy: ,,...a teprv historie posoudi, na kom tkvi
hroznd zodpovédnost pred lidstvem a kulturou, Ze se nepodarilo jeji vybuch jako
Jiz tolikrat zazehnati, a kdo ji snad uvedli v chod jako hodinovy stroj, jakmile se
domnivali, Ze jsou nyni lépe pripraveni nezli jejich sousedé, a ze by se prodlévanim
Jejich vwhodna situace mohla jenom zhorsiti.” ® Kvili této — a nékterym dal§im
,hevhodnym” poznamkam — byl Gruber 12. ledna 1916 piedvolan na tiskové odde-
leni policejniho teditelstvi. Tam musel vysvétlovat své po¢inani pod pohrizkami
zastaveni Obzoru, trestniho stihani a rozpusténi Jednoty pramyslové.” Nic z toho

7 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 68. V zabaveném textu se uvadélo: ,,...vSichni s obvyklymi, jen ponékud
odstupniovanymi projevy uzndni, ale vsichni bez udani ditvodii, pro které byli vystridani
muzi novymi. Dr. Heinold vratil se zajisté rad na moravské mistodrzitelstvi, z kterého
prisel v urad jemu ne valné vitany, stejné jako Dr. Schuster, ktery v oboru jemu cizim
ajim nedostatecné ovladaném nejvice postradal energie a ukazoval nerozhodnost, znovu se
uvazal v drivejsi urad generalniho guvernéra postovni sporitelny. Nejnepriznivéjsi kritiky
doznal pri odchodu bar. Engel: byrokrat, trebas jeden z nejnadanéjsich v kabineté, ktery
se spravci odborii a referenty témer ani neobcoval, neponechdval urednictvu ani iniciativu
ani provedeni, zdrzoval pasivnim odporem mnoho diilezitych zdsadnich rozhodnuti
a v Cetnych pripadech zpiisobil priitahem vyrizeni mnoho Skody, jsa tudiz neobliben jak
mezi urednictvem, tak v kruzich obchodnich i v Sirsim obecenstvu. Byv po mnoho let jako
prednosta rozpoctové sekce nepostradatelnou pravou rukou kazdého financniho ministra
v parlamenté a nevprosnym Skrtitelem vsech polozek, které se zdaly zbytecnym zatézkanim
rozpoctu, nebyl ani financnim politikem, ani vynikajicim organisatorem sluzby financni,
za spravee statnich financi byl povolan teprv po predcasné smrti Zaleského (v O. N. 1913,
str: 484) a ministrem byl jmenovan teprv pred rokem, jako ministr neobliben nahore i dole,
provedl ovsem s uspéchem valecné pujcky (i tento uispéch prisuzuje se jinym), jeho darnova
opatrent viak, zejména v oboru dané lihové, dosla kritiky odsuzujici.”

® Tamtéz, s. 70.

0 Gruber se k této udalosti jesté pozdéji vyjadtil, kdyz o anonymnim policejnim cenzorovi
napsal: ,, Po prevratu se mné miyj tehdejsi uredni odpiirce delsim dopisem omlouval ze
zpusobu svého vystupovani. Mél jsem arci vzdy pochopeni pro nesnadné postaveni téch,
kteri na zodpovédnych mistech jsouce exponovani casto vétsi hrdinstvi prokazali tim,
co smliceli nebo neucinili, nez mnozi jini, jejichz jedind zasluha spocivala v opatrném
vzdalovani se, az dle, jak to dopadne.” Tamtéz.
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se nenaplnilo, avSak cenzura’ i nadéale pokracovala. Zabavovany byly ¢asto i Cisté
historické staté.”

Na prelomu let 1915 a 1916 oslavil Obzor narodohospodaisky dvacet let svého
trvani. PH této piileZitosti otiskla redakce prohlageni s nazvem ,, Ceské inteligenci!”.
Jednalo se o jakousi nestrannou vyzvu, kterd nemohla vyvolat rozhot¢eni na
zadné strané. Jeji obsah tomu také nalezité odpovidal. Vyznacovala se nic netika-
jicimi frazemi a opakovanim jiz diive fecenych skutecnosti. VétSinu textu navic
zabral ¢lanek Josefa Prunara ptevzaty z Narodnich list.”

Posledni fijnovy den roku 1916 odeslalo Nakladatelstvi J. Otto dopis adreso-
vany fediteli Jednoty primyslové Janu Lierovi.”* V ném se poukazovalo na velmi
obtizné podminky, za nichz musi Obzor narodohospodaisky vychazet. Predev§im
Slo o vysoké vyrobni néaklady, které od pocatku valky nezanedbatelné stouply,
zatimco pocet odbératelit vyrazné klesl.” Nakladatelstvi se touto cestou snaZilo
piimét feditelstvi Jednoty, aby poskytlo finanéni podporu na zachranu svého tis-
kového organu. Zdali se tak stalo ¢i nikoliv neni z pramenti zfejmé. Jedno je vSak
jisté, Obzor narodohospodarsky vychazel i nadale.

V listopadu 1916 zemfel rakousky cisat Frantisek Josef I. Gruber pii této pfile-
zitosti napsal do prosincového ¢isla Obzoru nekrolog, se kterym se vSak pozdé&ji
radéji nechlubil.”® Po kratkém Givodnim slovu zde vyjmenoval hlavni hospodaiské

" Gruber pozdéji vyli¢il, jak &elil ubytku tisténého slova, zpisobeného zasahy statnich
cenzoru: ,, Tato konfiskovana mista zistala v definitivnim textu jako znamé ,vybilené*
skvrny. Mival jsem vsak tolik latky pro ,Obzor’i v letech valecnych, ze mné byvalo lito
stranek nevyplnénych a ze jsem konfiskovand mista nahrazoval jinou jiz hotovou sazbou
o Casovych vécech...” Tamtéz, s. 69.

,

IS}

Uved'me alesponi: ,, Stoleté jubileum banky Rakouskouherské” nebo ,, Vyvoj socidlnich
idei a hnuti” (Obzor narodohospodaisky ro¢. XXI, 1916).

Gruber, J.: Ceské inteligenci! In: Obzor narodohospodaisky XXI, 1916. Pro piedstavu
zde uvadim nékteré vynatky z tohoto prohlaseni: ,, Obzor narodohospodarsky, ukonciv
sviij jubilejni rocnik dvacaty bez vtiravé reklamy, vazné a distojne, jak dnesni tezka
doba vyzaduje, bez odkladu vypravuje se na dalsi cestu za novou neuinavnou snahou
a praci. ... Bude u nas treba usilného hledani a ziskavani novych cest k pevnému zakladu,
k zmohutnéni hospodarskému, k zvelebeni naseho zemédélstvi, priimyslu a obchodu.
... ,Obzor narodohospodarsky * cele a vytrvale stavi se do sluzeb téchto diilezitych zdjmii
a vola ku praci vSechny, kdoz tvorivé nebo podpiirné prispivaji ke kterékoli slozce

7

by}

”

vSech, kteri snaham jeho porozuméli za vytrvalou podporu.
V té dobé byl jiz nakladatel Otto mrtev. Zemiel 29. 5. 1916.
V pribé¢hu valky se ¢asopis skute¢né potykal s nezajmem c¢tenait. Nejkriti¢téjsi situace
zavladla v letech 1916 a 1917. Tehdy se pocet odbérateld pocital na stovky. Nejnizsi

naklad byl roku 1917 a ¢inil pouhych 1000 vytiski na jedno ¢islo. Viz Mansfeld, B.:
Cinnost Jednoty priimyslové od let 1880, c. d., s. 376.

7
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Srov. Braf, A.: Pravo, hospodaistvi a politika za Frantiska Josefa I. In: Pravnik XLVII,
1908, s. 815-816.



uspéchy, jichz dosahlo Rakousko-Uhersko za panovéni tohoto monarchy. Zave-
rem vyjadfil oddanost ¢eského naroda dynastii a ¥i8i, kdyZ napsal: ,,Jak v pocatek
tak i v konec panovani Jeho Velicenstva spadly vilecné boure, v nichz zdpasi se
0 byti a budoucnost monarchie a jejich narodii. Tohoto zdpasu ucastni se i Cesky
narod se stejnou rekovosti v poli a se stejnou obétavosti doma jako ostatni ndaro-
dové rakousti. Bude tezkym, vsak vdécnym iikolem hospoddrské prdace zahlazovati
znendhla rany, valkou zpiisobené. ... Cesky ndrod zachovd zvéénélému cisari
a krali Frantisku Josefu I. jakozZto spolubudovateli svého pokroku kulturniho
a hospodarského vécnou pamét.” "

Nastup Karla I. na trin se v nasledujicim roce projevil postupnym uvolnénim
cenzury. Pocet konfiskovanych mist klesl i v Obzoru narodohospodaiském.
Presto i tehdy dochazelo k nemalym zasahim, které neustaly az do konce valky.
V prosincovém ¢isle roku 1918 dala redakce sbohem veskeré valeéné cenzute.”
Vznik samostatného Ceskoslovenska neznamenal pro Obzor narodohospodaisky,
kromé znovu zavedené svobody tisku, velké zmény. V roce 1919 byla ve vydavani
Casopisu provedena jen dvé opatieni. Ob¢ byla viceméné technického razu. Ubyl
pocet ¢isel z jedenacti na deset’ a zvySila se cena predplatného.

Nejcitelné&ji zasahlo Jednotu i Ctenafe zdrazeni Casopisu. Vynutily si ho vy-
hradné vnéjsi okolnosti, k nimz na prvnim misté patfil rychly rist cen za zbozi
a sluzby. V piipadé¢ Obzoru narodohospodaiského se jednalo pfedevsim o papir
a tisk. Nakladatelstvi J. Otto se proto rozhodlo pfistoupit k Gpravé predplatného.
O svém zaméru informovalo ptedsedu Jednoty prumyslové jiz v prosinci 1918.
Predseda Broz o tom podal zpravu Gruberovi, v niz vyjadiil své znepokojeni
nejen nad nepfiméfené velkym zdrazenim, ale i nad zmensenim listu z 3 5 archt
na 2 Y5 archli. Obzvlasté ho rozzlobilo, ze Jednota ma hradit ztratu, za kterou bylo
podle smlouvy plné zodpovédné Nakladatelstvi J. Otto. Oficialni vyrozuméni pak
bylo adresovano Gruberovi 3. ledna 1919. V ném se uvadgélo, Ze ro¢ni piedplatné je
nutno okamzité zvysit na 14 K pro ¢leny spolku a na 18 K pro ostatni odbératele.*
Obratnym vyjednavanim se nakonec feditelstvi Jednoty podatilo zajistit roéni
ptedplatné pro ¢leny spolku ve vysi 10 K.

Stale nakladngjsi vyroba donutila vydavatele ke zdrazeni i na rok 1920.
Tentokrat se cena ustalila na 30 K¢ ro¢niho predplatného pro bézného odbératele
a 20 K¢ pro ¢lena Jednoty, pfi¢emz bylo na pozadani zasilano jedno ukazkové ¢islo
zdarma. Jednota prumyslova sice piistoupila — byt velmi nerada — na toto opatteni,
avSak nahradou za to si vymohla rozsiteni mista pro ucely Véstniku Jednoty

77 Gruber, J.: Cisaf a kral Franti§ek Josef I. In: Obzor narodohospodaisky XXI, 1916,
s. 497-499.

8 Gruber, J.: Vojenskopolicejni censura a Obzor narodohospodaisky. In: Obzor
narodohospodaisky XXIII, 1918, s. 463-465.

7 Roku 1919 vychazel Obzor narodohospodaisky kazdy mésic kromé srpna a zaii.

8 NA, fond JPP, kart. 96, inv. &. 181, sign. V., Spolkovy Casopis, dopis Nakladatelstvi
J. Otto J. Gruberovi z 3. ledna 1919.
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primyslové na 4 stranky v kazdém ¢isle. Zaroven se snazila hledat nové sponzory,
ktefi by byli ochotni finan¢né podporovat vydavani Obzoru narodohospodaiského.
Jednota zvolila stejnou taktiku, jako pfed vypuknutim valky. Prostfednictvim
pisemnych Zadosti se obracela na vyznamné tfady a instituce. Toto usili pfineslo
brzy své plody. V tnoru 1920 poskytlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty 3000
K¢. V nasledujicim roce se piipojilo i ministerstvo obchodu, které vy¢lenilo ¢astku
5000 K¢. Nejstédreji se darci zachovali v roce 1922, kdy Zemska zivnostenska
rada pro Kréalovstvi geské vénovala 3500 K&, Ceska akademie véd a uméni 1000
K¢ a ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty 8000 K¢. Jen o néco méné penéznich
prostiedkd se Jednoté podatilo ziskat o rok pozdé&ji. Hlavnim piispévatelem zistalo
ministerstvo §kolstvi (10000 K&) a Ceska akademie (1500 K&).

K vyrazn&jsimu oziveni ¢asopisu doslo az poc¢atkem roku 1921. Tehdy byl jeho
obsah rozsifen o prilohu s nazvem Sbirka rozhodnuti zivnostenskych soudu. Jeji
redigovani spadalo pod ministerstvo spravedlnosti, jmenovit¢ do kompetence
ministerského tajemnika Ladislava Stuny. M¢éla slouzit hlavné Zivnostnikiim,
obchodnikiim, primyslniktim a pravnikim. Zpocatku byla ti§téna v rozsahu ¢ty
stran. V této souvislosti vSak znovu narostla cena predplatného.®' Nakladatelstvi
J. Otto to oduivodnilo v pfipise zaslaném 18. prosince 1920 Jednoté primyslové:
., Ponévadz graficka vyroba, jak Vam zajisté jest povédomo, byla zase zdrazena
a rovnéz ceny papiru velmi stouply, tedy byli jsme nuceni upraviti nové predplatné
na K¢. 5,- za jeden mésicni sesit, ¢ili za rocnik K¢é. 50,-. Jelikoz vazend Jednota ma
u nds jiz davné vyhody, tedy primérené zase pro Vs snizime predplatné na rocnik
K¢. 30,-, ¢ili na jedno ctvrtleti na K¢é. 7,50.” %

Neustalé zdrazovani ze strany vydavatele zptsobilo silnou nevoli u pfedstaviteltt
Jednoty. Vysledkem byla skute¢nost, Ze spolek odmitl pristoupit na jednostranny
diktat smluvniho partnera. Zaroven nabidl cenu 25 K¢ ro¢niho ptedplatného pro
¢leny Jednoty, tedy ¢astku o 5 K¢ nizsi. Pevny postoj zastupct Jednoty ziejmé na
nakladatele ptili§ nezapusobil, protoze své rozhodnuti nehodlal v Zadném piipadé
zménit. Namisto o¢ekavaného navrhu na kompromisni feseni ptisel vzkaz, ktery
hrozil dalsim zvySenim ceny. Za této situace se vedeni Jednoty smifilo s danym
stavem véci. Na druhou stranu vSak pozadovalo, aby cena nebyla v pribéhu roku
jiz dale zvysena, coz nakladatel odmitl pfislibit.** Spravni rada Jednoty primys-
lové tak byla nucena konstatovat, ze v piipad¢ zvyseni ceny vypovi smlouvu
o dodavani Obzoru narodohospodaiského ¢lentim spolku.

81 Neustalému zdrazovani nezabranil ani vysoky pocet odbératelti. Jejich pfesné mnozstvi
se mi sice nepodafilo zjistit, ale jistou pfedstavu ndm mize poskytnout udaj o nakladu,
ktery roku 1921 doséhl cifry 38 000 na jedno &islo. K tomu Mansfeld, B.: Cinnost Jednoty
prumyslové od let 1880, c. d., s. 376.

8 NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy ¢asopis, dopis Nakladatelstvi J.
Otto Jednoté pramyslové z 18. prosince 1920.

8 NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy ¢asopis, dopis Nakladatelstvi J.
Otto Jednoté pramyslové z 18. ledna 1921.



Nové kolo jednani o Upravé ceny za Obzor narodohospodarsky nastalo na
prelomu let 1921 a 1922. Vyvolala je Jednota primyslova, protoze se nehodlala
smifit s dosavadni praxi.’* Nakladatelstvi J. Otto se nakonec rozhodlo Zadosti
svého partnera ¢astecné vyhovét a zavazalo se, ze upravi obalku dle ptani Jednoty,
bezplatné vytiskne 1200 kust Vyro¢ni zpravy a snizi ptedplatné pro ¢leny Jednoty
na 28 K& roén&. Mimo to se bylo ochotno vzdat subvence Ceské akademie ve vysi
500 K¢ ve prospéch Jednoty.

Dalekosahlé ustupky vzala Jednota s potéSenim na védomi, avSak i nadale trvala
na svém pozadavku 25 K¢ ro¢niho pfedplatného. Jelikoz byl nakladatel jiz zjevné
unaven neustalymi tahanicemi, ptistoupil ke kompromisnimu feseni, kdyz nabidl
konec¢nou cenu 27,50 K¢. Jednota pramyslova vycitila, Ze se ji podatilo dosahnout
mozného maxima, a proto souhlasila s navrzenym obnosem. V zadném ptipadé to
ale neznamenalo rezignaci na stanoveny cil, coz potvrzuje dopis, kterym Jednota
akceptovala zmény z pocatku roku 1922.%

Vzajemna korespondence v zalezitosti pfedplatného pokracovala i po cely
zbytek roku 1922. Z této otazky se postupné staval klicovy problém dalsi existence
Obzoru narodohospodaiského. Zcela nové obratky nabral na podzim téhoz roku.
Reditelstvi Jednoty dogla trp&livost a 5. ¥ijna se usneslo, Z¢ vypovi smluvni
pomér k 31. prosinci 1922. Jako divod uvedlo opakované zamitavé stanovisko
k naléhavym potiebam spolku za situace, ktera umoznovala snizit cenu listu
0 10-30 %.% K oficialnimu vyrozuméni Nakladatelstvi J. Otto prozatim nedoslo,
protoze ptedseda Jednoty Ferdinand Mellan pozdrzel jeho odeslani. V posledni
chvili si totiz uvédomil neblahé dusledky undhleného ¢inu. Misto toho svolal
schuizi komitétu pro zalezitosti Obzoru narodohospodarského.

8 NA, fond JPP, kart. 96, inv. &. 181, sign. V., Spolkovy ¢asopis, dopis Jednoty primyslové
Nakladatelstvi J. Otto z 30. prosince 1921. Za timto ucelem piedlozila tfi pozadavky:
,, 1./Aby v titulu casopisu bylo uvedeno, Ze jest orgdnem Jednoty k povzbuzeni primyslu
v Cechdach a vynechdno Vyvozniho spolku pro Cechy, Moravu a Slezsko, jezto podtitul
tento neodpovidd pravdé. 2./ Aby sleven byl Jednoté k povzbuzeni primyslu v Cechdch na
vytiscich odebiranych pro jeji cleny obnos 5 K¢ rocné pri jednom vytisku, takze bychom
platili za uplny rocnik o 10 seSitech 64 str. ,Obzoru Narodohospod.* rocnik 1922 obnos
25 K¢, t. j. dvacetpét K¢. 3./ Abyste rozsirili pocet vytiskii gratis tisténé Vyrocni zpravy
Jednoty k povzbuzeni priimyslu v Cechdch z dosavadnich 450 vytiskii na pocet vytiski,

o

Jjaky jest stavajici stav clenstva, t. j. 1200 vytiskii.

%
3

NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy ¢asopis, dopis Jednoty prumyslové
Nakladatelstvi J. Otto z31. ledna 1921. V dopise se mj. uvadélo: ,, Pripominame
vSak vyslovné a zavazné, ze nezméni-li se do konce roku 1922 cena nejméné na nami
nabizenou castku, t. j. 25 K¢ za rocnik, pripadné nize, zlevni-li do té miry tiskové poméry,
zZe prestaneme koncem roku 1922 u Vas nas Obzor Narodohospodarsky vydavati.”

%
&

Jednota primyslova vychazela ze zjisténi, ze soucasny stav Ceskoslovenské mény
umoziuje snizit piedplatné po vzoru Narodnich listd a Narodni politiky. Smérodatnym
udajem zde bylo zna¢né zlevnéni papiru, barev, oleje a olova, tedy hmot potiebnych
k vyrob¢ tisténych materiali. NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy
Casopis, usneseni feditelstvi Jednoty primyslové z 5. fijna 1922.
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Schiize se konala 11. fijna 1922 za pritomnosti pfedsedy spolku Mellana,
mistoptedsedy Grubera, jednatele Rizicky a feditelova tajemnika Mansfelda.
Porada se toCila kolem dal$iho postupu ve véci tiskového organu Jednoty.
Na uvod si vzal slovo predseda Mellan, ktery strué¢né shrnul dosavadni vyvoj
smluvnich zavazki mezi Jednotou primyslovou a Nakladatelstvim J. Otto.
Také Gruber vylicil vznik ¢asopisu a podminky, za jakych byl dosud vydavan,
aby posléze dosel k zavéru, ze ,, by se mélo v zalezitosti této rozhodnouti teprve,
az bude zjisténo, ze jest papir a sazba lacinéjsi. Pak by se vsak mohlo trvati na
zlevnéni predplatného. Rovnez 11. cislo by se mohlo opét zadati.” ¥ S timto
postojem se ztotoznil i Ruzicka. Poté byl GruberGv navrh pfijat za spole¢né
stanovisko.

Na schiizi feditelstvi z 19. fijna 1922 byly zopakovany ptedchozi navrhy, piicemz
se pritomni ¢lenové spolku rozhodli obnovit kontakt se zastupci Nakladatelstvi
J. Otto. Jednani zplnomocnénych zastupci Jednoty Mellana a Ruzicky se
zastupcem nakladatelstvi feditelem Rivnagem probéhlo 29. listopadu 1922. Pro
predstavitele Jednoty bylo jednani nepochybné Gispésné. Duvod k radosti mohl mit
i nakladatel. Ptedplatné bylo pro ¢leny Jednoty snizeno o 4 K¢, tedy na 23,50 K¢.
Nakladateli vSak odpadla povinnost dodavat zdarma 1200 vytiskGi Vyro¢ni
zpravy. Nezménéno zuistalo ustanoveni o tom, Ze ¢asopis bude vychazet desetkrat
rocné. Pouze v pfipadé zvlastniho snizeni cen papiru a tisku mohl nakladatel
svolit s vyhotovenim jedenactého seSitu. VSechny zmény nabyvaly platnosti az
od zacatku roku 1923.

V zaii 1924 feditelstvi Jednoty usoudilo, Ze nastala vhodna doba, aby
Nakladatelstvi J. Otto rozsitilo Obzor narodohospodaisky o jedenacté ¢islo. Sviij
pozadavek podpofilo nalezitymi argumenty, mezi nimiz bylo na prvnim misté
uvedeno snizovani cen u jinych periodik v disledku pfiznivéjsich ekonomickych
podminek. Nakladatelstvi J. Otto s odpovédi nespéchalo a k reakci se odhodlalo
az na konci listopadu 1924. V dopise poukazovalo na fakt, ze ,, naprosto nena-
stalo, neobycejné snizeni cen papiru a tisku, které jsme v nasem pripise ze dne
29. listopadu 1922, na néjz se odvolavate, kladli za podminku pro vydavani 11 cisel
misto 10 Narodohosp. Obzor. Mimo to cena predplatného pro cleny, kterou jsme
na opétovny ndatlak Vas snizili na K¢ 23.50, je pod cenou vyrobni a je pro nasi
kalkulaci tezkym bremenem, zejména také proto, Ze jiz po povoleni této nizké ceny
predplatni pro cleny zvysili jsme ku prani p. prof. Grubera redaktorsky honordar.
Ddale jsme nuceni letos pokracovati ve vydavani prilohy Vynosy Zivnostenskych

vevr

k tomu, ze jsme byli pro letoSek zbaveni subvence ndasledkem usporné metody mi-

87 NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy ¢asopis, protokol o schiizi komitétu
pro zalezitosti ,,Obzoru narodohospodaiského” ze 14. fijna 1922.

8 NA, fond JPP, kart. 96, inv. ¢. 181, sign. V., Spolkovy Casopis, dopis Nakladatelstvi J.
Otto Jednoté pramyslové z 27. listopadu 1924.



nisterstva financi. Mohli bychom tedy Vasemu prani vyhovéti jen v tom pripade,
kdybyste zvysili clensky prispévek na K¢ 26,-.” %8 K dalsim Gpravam tedy prozatim
nem¢élo dojit.

V prosinci 1925 mél Obzor narodohospodaisky oslavit tficet let. Jen o mésic
diive by se Gruber dozil Sedesati let. Osud tomu vsak chtél jinak. Dne 3. kvétna
1925 ho zastihla nahla smrt. Vedeni redakce po ném pievzal Frantisek Hodac®,
profesor narodniho hospodatstvi na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze,
ktery ,, list nejen udrzel na piivodni vysoké urovni, ale rozsahem jej jesté znacné
rozsiril. "

Prilohy
Statistika odbératelii Obzoru narodohospodarského

K blizsi specifikaci odbérateli Obzoru narodohospodarského se podatilo
ziskat vzorek 465 osob, instituci, podnikid, samospravnych organti apod. z let
1896-1912°. U vétsiny bylo k dispozici jejich jméno (nazev), druh povolani
nebo ¢innosti a adresa, kde bydlely nebo pracovaly (sidlily). Pro nasledujici
obdobi nebyl nalezen podobny pocet idajii, aby bylo mozno sledovat strukturu
odbérateltl v delsim ¢asovém horizontu. I pfes tento nedostatek 1ze konstatovat, ze
zjisténa Cisla pomérné spolehlivé identifikuji okruh nejvyznamnéjsich predplati-
teldl v prvnich Sestnacti letech existence sledovaného periodika.

V tabulce odbératelit Obzoru narodohospodaiského se ukazuje, ze nejvice
zajemcu pochazelo z fad soukromych osob. Jejich podil dosahl témét 70 % vsech
zjisténych odbératelt z let 1896-1912. Mezi soukromymi osobami je uveden také
podil aristokracie na odebirani Obzoru narodohospodaiského. Jmenovité §lo napf.
o hrabéte Palffyho, knizete Lichtensteina, knizete Kinského, knizete z Lobkovic,
hrabéte Schonborna, hrabéte Harracha a nékteré¢ dalsi zastupce této spolecenské
VIStvy.

Podrobné;jsi rozbor podilu soukromych osob, resp. profesnich skupin, na ode-
birani Obzoru narodohospodaiského je podan ve druhé tabulce. Nejvice bylo
majitelt, spolumajitelti a feditelt soukromych podnikt, tovaren a firem — vice nez
45 %. Dale §lo o podskupinu, kterou je mozno zahrnout pod pojem inteligence tj.
ucitelé vysokych a stfednich odbornych §kol, inZenyfi, pravnici, osoby ve statni

% Kandidata na pievzeti redakce bylo samoziejmé vic. V predb&znych rozhovorech feditele
Nakladatelstvi J. Otto R. Rivnade a feditele Jednoty primyslové B. Mansfelda padla také
jména Cyrila Horacka, Karla Englise, Vilibalda Mildschuha a Verunace. Pozdéji k nim
ptibyl jest¢ Bohuslav Dédek a Antonin Basch.

% Mansfeld, B.: Cinnost Jednoty pramyslové od let 1880, c. d., s. 371.

°l NA, fond JPP, k. 80, inv. &. 171, sign. IX, Casopis Jednoty 1896-1912
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sluzbé apod. — témét 22 %. Naopak velmi zanedbatelny byl podil obchodnikd,
zivnostniki, femeslnikl a nékterych dalsich povolani jako napt. vojakt a Giedni-
ki — dohromady pouze 10 %. U pomérné velké ¢asti sledovanych osob (22 %) se
vsak nepodafilo urcit druh jejich ¢innosti.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou mezi vSemi odbérateli byly s 9 % soukromé
podniky. Ve vétsiné pripadi $lo o strojirenské podniky, cukrovary a pivovary.
Za vSechny lze jmenovat Ringhofferovy strojirenské zavody, Akciovou strojirnu
v Karling, Spole¢ny podiipsky cukrovar, Spolkovy cukrovar Mlada Boleslav,
Akciovy pivovar na Smichové, Méstansky pivovar v Plzni, pivovar ve Velkych
Popovicich, Prvni prazsky méstansky pivovar nebo Prvni ¢eskou tovarnu na
orientalni cukrovinky. Dale se tu objevovaly i firmy jako Prvni moravska strojni
tkalcovna hadic s vyrobou hasi¢skych kosi R. A. Smekal, Ceska graficka spoleé-
nost, Zapadoceské tovarny kaolinové ad.

Hned za soukromymi podniky se umistila se 7 % na celkovém podilu odbéra-
telll rozmanitd zajmova uskupeni, jako byly spolky, spole¢enstva, muzea, gremia
anevydélecné organizace. Za vechny lze uvést: Spolecenstvo maliid Praha, Spolek
posluchadi strojniho inZenyrstvi na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze,
Spolek cukrovarti vychodnich Cech, Technicko-primyslové muzeum, Ceské
obchodni muzeum, Technologické primyslové muzeum Obchodni a zivnostenské
komory v Praze, Narodopisné muzeum &eskoslovanské, Jugoslaviti Cechoslovaci,
Klub cukrovarniki, a zminit miZzeme také gremia prazskych knihkupcti a zlatnika.

V dalsim fadku byly zpracovany udaje o organech statni spravy a samospravy.
Slo zejména o okresni vybory mést jako nap¥. Kutnd Hora, Slany, Ji¢in, P¥ibram,
Brandys nad Labem, Hradec Kralové, Pisek, Kladno, Roudnice, Hotovice, Mlada
Vozice, Nové Straseci a méstské rady Berouna, Mladé Boleslavi, Karlina, Smi-
chova ad. Jejich podil byl pomérné zanedbatelny — pouze pies 5 %.

Do posledni skupiny byly zafazeny redakce a vydavatelstvi riznych periodik,
které odebiraly Obzor narodohospodatsky vétsinou vyménou vytisk za vytisk. Po-
dafilo se jich napogitat osm: Cesky strojnik, Hlas, Zivnostnik, Zahraniéni politika,
Nové Cechy, Dievaiské listy, Mlynaiské noviny a Vojenské rozhledy, tj. necela
2 % z celkového poctu odbératelt

Z tabulky odbérateli Obzoru narodohospodaiského podle lokalit je patrné,
ze jejich nejveétsi koncentrace byla v Praze a nejbliz§im okoli. Celkem to ¢inilo
vice nez 52 % odbératell. Tato skutecnost vsak asi nikoho neprekvapi vzhledem
k jedine¢nému postaveni Prahy v ramci ¢eskych zemi. Zastoupeni méli mezi od-
bérateli zejména zajemci z Kralovskych Vinohrad, Smichova, Karlina a Zizkova.
Bylo to nepochybné dano velkou koncentraci technické inteligence (Kralovské
Vinohrady) na strané jedné a primyslu (Smichov, Karlin) na strané druhé.

Z velkych mimoprazskych lokalit v ¢eskych zemich je na prvnim misté mozno
jmenovat mésta na sever a vychod od Prahy, ktera lezi na Vltavé a hlavné na
Labi: Kralupy nad Vltavou, Brandys nad Labem, Lysa nad Labem, Roudnice nad



Labem, Dvur Kralové nad Labem, Kolin nad Labem, Hradec Kralové ¢i Pardubi-
ce. Za zminku stoji také Plzen, Kladno a Brno. Mén¢ odbératelti pochazelo napf.
z Ceskych Budgjovic. Zbyvajici odbératelé pochazeli z nejriizngjsich &asti Cech.
Moravu zastupovalo vlastné jenom jiz jednou zminéné Brno a ojedinéle i dalsi
obce. Slo tedy opét o vyznamna hospodaiska centra, kde byl zastoupen &esky
kapital. Tato skupina ptedstavovala 36,5 % z celkového poctu zjisténych odbé-
ratell.

Nejméné odbératelti uvedlo jako svou adresu misto, které se nachazelo mimo
ramec Ceskych zemi. Téméf bez vyjimky se jednalo o hlavni mésto rakouského
mocnafstvi Viden. Téchto odbératelti nebyla ani 2 %.

Odbératelé Obzoru narodohospodaiského v letech 1896-1912

Pocty odbérateli Polty odbérateli

v Cislech v %
Soukromé osoby 321 69,03
(z toho aristokracie) (11) (3,42)
Soukromé podniky vseho druhu 42 9,03
(tovarny na stroje, cukrovary, pivovary
apod.)
Zajmova uskupeni (spolky, muzea, 34 7,31
gremia a nevydéle¢né organizace)
Orgény statni spravy a samospravy 26 5,59
vcéetné pridruzenych organizaci (rady
obci, okresni vybory apod.)
Redakce a vydavatelstvi riznych 8 1,72
periodik
Nezjisténo 34 7,31
Celkem odbératelu 465 100,00
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= Z| Podil profesi (pouze u soukromych osob) na odebirani
£ &
5 S| Obzoru narodohospodarského v letech 18961912
°
=
= 2
S X
- :ﬁ Pocty odbérateli v Pocty odbérateli
b= Cislech v %
="
2 Majitelé, spolumajitelé a feditelé 145 45,17
< podniki, tovéren a firem
=
E Inteligence (ucitelé, inzenyfi, pravnici, 70 21,80
= osoby ¢inné ve statni sluzbé apod.)
°
:E, Obchodnici 15 4,67
L d
o Malozivnistnici a femeslnici 8 2,49
g
= Ostatni blize nespecifikovana povolani 11 3,42
=
2 Nezjisténo 72 22,42
a
- Celkem odbératelt 321 100,00

Odbératelé Obzoru narodohospodaiského podle lokalit
v letech 1896-1912

Pocty odbérateli Pocty odbérateli

v Cislech v %
Praha a nejblizsi okoli véetné pozdéji 244 52,47
priclenénych obci
Mimoprazské lokality v ¢eskych zemich 170 36,55
Lokality mimo ramec ¢eskych zemi 8 1,72
Nezjisténo 43 9,24
Celkem odbératelt 465 100,00
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Zusammenfassung
Zu den Anfingen der tschechischen nationalokonomischen Presse

Die Idee, eine fachliche 6konomische Zeitschrift in Bohmen herauszugeben,
ging aus der Initiative des Vereins fiir Anregen der Industrie in Béhmen (Jednota
pro povzbuzeni pramyslu v Cechach, entstand 1833) und Ausfuhrvereins fiir
Béhmen, Mihren und Schlesien (Vyvozni spolek pro Cechy, Moravu a Slezsko,
entstand 1892) heraus. Beide Institutionen gingen 1893 in Handlungen mit He-
rausgeber Edvard Beaufort ein, der die Herausgabe des Periodikums finanzieren
sollte. Die Besprechungen verliefen schnell, und deshalb konnte es schon am
18. Januar 1894 zur Unterzeichnung des Vertrags iiber die Herausgebung der
Nové zpravy (Neue Nachrichten) mit dem Untertitel Casopis vénovany zajmim
narodohospodaiskym a spoleCenskym (Zeitschrift fiir nationalékonomische und
Gesellschaftsinteressen). Zum Redakteur wurde der Stellvertreter des Sekretirs
der Prager Handelskammer Frantisek Cuhel gewihlt. Die erste Nummer der
Zeitschrift erschien am 31. Januar 1894. Zuerst schien es, dass es fiir die neue
Zeitschrift grofles Interesse war, aber schon in der zweiten Hilfte des Jahres 1894
kam es zu groBen finanziellen Schwierigkeiten, die die beiden Vertragsparteien
zur AbschlieBung eines neuen Vertrags fithrten. Eine Anderung erfolgte auch in
der Fithrung der Redaktion, die von Jan Josef Langner {ibernommen wurde. Der
Jahresanfang 1895 entdeckte die wirkliche Tiefe der Finanz- und Organisations-
krisis. Die erwartete Verbesserung des Blattes, die durch héhere Anzahl von Sei-
ten und durch hiufigere Herausgabe unterstiitzt werden sollte, wurde nicht zur
Tat. Die Zeitschrift erschien unregelméafig, die Abonnenten und Mitarbeiter fielen
ab und auch Form, Papier und Druck erfuhren negative Verdnderungen. Es fehlten
auch nicht die Beschwerden iiber den Verleger Beaufort. In dieser Situation kam
es zu den neuen Handlungen, die zur neuen Bereinigung der Vertragsbeziehungen
fithren sollten. Deren Ergebnis wurde die AbschlieBung eines Vertrags mit der
Verlagsfirma Jan Otto am 30. November 1895. Der Verleger Otto erwihlte den
jungen Jurist Josef Gruber als Redakteur der geplanten Zeitschrift Obzor naro-
dohospodaisky (Nationalokonomische Rundschau), wie das Periodikum auf neu
heiflen sollte. Er unterzog sich der neuen Aufgabe iibererwartend gut. Er bewies
allen Zweiflern, dass es moglich war, eine tschechisch geschriebene nationaldko-
nomische Fachzeitschrift auf hohem Niveau herauszugeben. Vom Anfang an
musste er sich zwar mit einer Reihe von Schwierigkeiten auseinandersetzen,
davon die Finanzprobleme die markantesten und gravierendsten waren, aber es
gelang ihm, sie im Ergebnis — in der Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Anregen
der Industrie in Béhmen und mit dem Otto-Verlag — zu iiberwinden. Deren
Losung nahm manche Eingriffe in die Struktur der Zeitschrift an, einschlielich
der Beschrinkung des Zeitschriftumfangs und der strengen Kontrolle der Aus-
gaben. Aber auch diese Maflnahmen hétten nicht gereicht, dieses Projekt vor
der Pleite zu retten, wenn die zahlreichen Spender zur Hilfe nicht gekommen
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wiren. In der ersten Reihe muss die Tschechische Akademie genannt werden,
die zum langjdhrigen Sponsor der Obzor narodohospodaisky (Nationalokono-
mische Rundschau) wurde. Eine besondere Situation erfolgte nach dem Ausbruch
des Ersten Weltkriegs, wann die Herausgabe der Zeitschrift eingestellt wurde.
Damals erzeigte Gruber gemeinsam mit dem Verleger Otto faktische Courage, als
sie trotz des Anfangsverbots die Erneuerung der Redaktionsarbeit erwirkten. Es
ist aber die Frage, ob die gewonnene Bewilligung der zustdndigen Behdrden mit
den libermdfligen Zugestdndnissen der Zensur nicht war. Dazu kam wieder Mangel
an Finanzen und es sank auch drastisch Anzahl von Abonnenten. Am Ende des
Jahres 1916 schien es, dass Erloschen der Zeitschrift unvermeidlich war. Die
nichsten Wochen und Monate bestdtigten es aber nicht, und so gelang es, eine der
ernstesten Krisen in der bisherigen Existenz des Blattes zu {iberwinden. Die Ent-
stehung des selbstidndigen tschechoslowakischen Staats errichtete eine ganz neue
Realitdt. Fiir Obzor narodohospodarsky (Nationalokonomische Rundschau) flossen
daraus einige grundsitzlichen Anderungen. In der ersten Reihe war es Aufhebung
der Zensur. BegriiBenswert war auch das Anwachsen von Abonnenten. Zu den
negativen Folgen des Kriegs und der wirtschaftlichen Nachkriegskrise gehorte
auch die Verteuerung von Diensten und des zur Produktion der Presse ndtigen
Materials. Der Anwachs von Preisen stieg so schnell, dass er indirekt nicht blof3
einmal einen Konflikt zwischen J.-Otto-Verlag und Industrieverein (Jednota pri-
myslova) hervorrief. Trotzdem kam es nie zur absoluten Trennung, weil es beide
Seiten lange Tradition und die Aussichten auf die bessere Zukunft verpflichteten.
Diese Konflikte half auch Gruber zu schlichten. Seine Beihilfe bedeutete meistens
eine Kompromisslosung zwischen extrem zugespitzten Standpunkten. Als Gruber
am 3. Mai 1925 plotzlich starb, nahm seine dreifigjahrige Wirkung in diesem
Periodikum Ende. Im Periodikum, das in seiner Zeit grofen Einfluss auf die
Gestaltung der theoretischen Ausgangspunkte der tschechischen Volkswirtschaft
hatte. Die Redaktionsfiihrung tibernahm nach ihm Frantisek Hoda¢, Professor der
Volkswirtschaft an der Tschechischen technischen Hochschule in Prag.

Annotation
Concerning the Beginning of the Czech National Economic Press

This study traces the development of the oldest national economic journal in
Czech, which began to be published in 1893 under the title ,,Nové zpravy“ (New
Reports), and in 1896 received the new title ,,Obzor narodohospodarsky* (National
Economic Horizon). The author provides a detailed account of the development
of the editorial and administrative practice of this journal, its authorial principles,
and its readership. The article provides a chronological commentary up to the
death of the journal’s editor Josef Gruber in 1925.
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