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Projekt bez pecnostniho
vyzkumn ,, Lajisténi ochrany archivnich
dokuments
dilezitych pro potreby statu*’
/ Karel Koucky /

Dlouhodobé oblibenym zptsobem uspokojovani pozadavkd moderni infor-
madni spole€nosti institucemi spravujicimi kulturni obsah je digitalizace
a on-line zpfistupriovani jejich uchovavanych zdrojt, a to ¢asto v masovém
méFitku. Vysledkem je na jedné strané neptredstavitelné bohaté spektrum
vysoce dostupnych informaci, na druhé strané se ov§em objevuji otdzky ty-
kajici se budouci technologicko-provozni udrZitelnosti téchto digitalizac-
nich projektli a predev§im jejich vystupt. Kvalita potizenych digitdlnich
reprodukci, jejich dostupnost a nase moZnosti uchovat a zabezpecit tyto in-
formace v nezménéné podobé v Case, to vie je pfedmétem diskuzi o volbé&
adekvatni strategie péce o digitalni kopie tradi¢nich dokumentda.

Do soucasné doby se ve vefejném sektoru prosadily dva, resp. t¥i zpu-
soby dlouhodobé ochrany listinnych materidlti s vyuZitim vytvareni zajis-
tovacich (bezpelnostnich) reprodukci. Rozsitengjsi a s ohledem na délku
vénované pozornosti i propracovanéjsi metodu predstavuje ukladdni infor-
maci na bezpecnostni mikrofilm (bezpecnostni snimkovéni). P¥i respekto-
vani fady podminek v uklddédni a vyuZivani mikrofilmu, které jsou striktné
definované mezindrodnimi standardy a doporucenimi, je mozné garantova-
né zajistit uchovani a Citelnost informaci v fadu nékolika stovek let. Druhou
metodu predstavuje zajistovaci (bezpecnosti) digitalizace. Jedna se o relativ-
né mladou aplikovanou disciplinu, kterd vychdzi ze zkuSenosti ziskanych
z rozséhlych a ndkladnych digitalizaénich projektt a programt realizova-
nych po celém svété. Pridand hodnota bezpecnostni digitalizace pritom tkvi

1 Projekt je pod ¢. VG20112014054 registrovan a financovan z Programu bezpecnostniho
vyzkumu Ceské republiky v letech 2010~ 2015 (BV I1/2-VS) MV CR.
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v moZnosti postiZenf i dalSich oblasti zaznamendanf a prezentace digitdln{
informace, které bezpe¢nostni snimkovani s ohledem na své technologické
limity netesi. Treti alternativou je kombinace obou uvedenych technik v tzv.
hybridnim systému. Zatimco se s bezpe¢nostnim mikrofilmovanim setkava-
me pomérné Casto i v Ceské republice, a to v knihovnach a archivech, bez-
pecnostni digitalizaci se vénuje pozornost v zahranici, predevsim v zdmoti.

KaZda z uvedenych technik vykazuje pozitiva i negativa. Mikrofilm
umoznuje adekvatni zachyceni nékterych typu listinnych dokumentd, jak
jiz bylo uvedeno, je zakotven v rodiné mezindrodné uznavanych standar-
dd, smérnic a best practices z oblasti dlouhodobého uchovéavani. Uchovéani
v Case pritom negeneruje mimoradné naroky na technickou infrastrukturu
instituce, mikrofilm lze relativné snadno vytvéret, ukladat, reprodukovat
a distribuovat. S ohledem na autorsky zdkon zde neexistuji vyraznéjsi pre-
kéazky pri vytvéareni kopif a jejich zapijcovéni. Za negativa ve vyuZivani mi-
krofilmu Ize oznacit pomérné nizkou odezvu badatelské obce na zachézeni
se studijnimi mikrofilmovymi svitky a ¢astou nevyhovujici kvalitu zachyce-
né informace, déle pak limitované moZnosti distribuce a pfistupu k mikro-
filmtm, problematické zapojeni do desktopového pracovniho prostiedi (je
tfeba ¢tectho zafizeni), omezenou funkcionalitu (napt. nelze fulltextové vy-
hledéavat, provadét textové analyzy), mikrofilmy trpi nevhodnym fyzickym
zachdzenim, bezpecnostni svitek (tzv. mikrofilm prvni generace) pfipadné
degraduje Castym kopirovdnim a je pozorovatelnd ztrata kvality v ndsledné
generovanych kopiich.

P¥inos zajiStovaci (bezpecnostni) digitalizace spoc¢iva ve zvySené schop-
nosti zachyceni podrobnych kontur riznych typa papirové predlohy, nevy-
jimaje velkoformatovych nebo barevnych. Nesetkdvdme se zde s degradaci
prvotni kopie digitalizatu (master) pfi kopirovani ani ztratou kvality zho-
tovenych kopii. Zajistovaci (bezpeénostni) digitalni reprodukce (master) Ize
uchovévat s ohledem na dodrzovani nové vznikajicich standardi, smérnic
a best practices v divéryhodnych digitdlnich repozitafich. Préce s digitali-
zéty se té3i v badatelském prosttedi velké oblib&. Distribuce a p¥istup k di-
gitdlnim reprodukcim neptedstavuje zdsadni problém. Digitdlni reprodukce
jsou idedlni pro préci v desktopovém prosttedi a nabizi celou fadu moznos-
ti pro dalsi zpracovani (tzv. zooming, tisk, fulltextové vyhledavéni, textové
analyzy atd.). Naopak problematickym se jevi aktudlni stav poznani dlou-
hodobého uchovavani digitdlnich reprodukei v souvislosti s jesté neukonce-
nym formovanim zavaznych pravidel o jejich pé¢i. JiZ nyni je zfejmé, Ze toto
uchovavini nebude levnou zéleZitosti. Ndklady na uloZenf a spravu digital-
nich kopif (master) dosud nejsou plné znamy. Je nanejvys nutné, aby proble-
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matika morélniho zastardvani pouZitych technologif byla plné chdpéna jako
nedilnd soudést politiky Fizeni v organizaci, a to bez stanoveni ¢asové hra-
nice. Dal$im prvkem politiky Fizenf digitalizacniho programu bude neusta-
1é ptizpusobovani dosazenych vystupt narokiim a omezenim vyplyvajicim
z platného autorského zakona. Z technického pohledu mazou byt limitujicim
faktorem také soucasné zobrazovaci schopnosti po¢itacovych monitora.?

V uplatriovdni obou popsanych strategii v praxi lze nyni vystopovat
zajimavé trendy. Pfedevsim v zahranili (napf. Némecko) se rozviji diskuze
o nasazeni hybridnich systému v oblasti dlouhodobé péce o (nejen) digita-
lizované zdroje s cilem vyuZit jedine¢né vlastnosti kazdé z nich. vV ¢eském
prostfedi je naopak patrna snaha opoustét tradi¢ni zptisob mikrofilmovani
a prechézet na Cistou digitalizaci, viceméné s rozostfenym akcentem na pro-
blematiku dlouhodobého uchovani. BohuZel tento trend nebyva podloZzen
kvalitnim provedenim a vyhodnocenim analyz pfinosu té které metody, ale
prevazné aktudlnimi moZnostmi (finanénimi) a potfebami (diraz na rychlé
zptistupnéni kulturniho obsahu) jednotlivych instituci.

Zékladnim posldnim archiv(, jako soucdsti vetejné spravy, je uchovat
a zptistupnit informace pro soucasné a budouci potteby spole¢nosti. Dyna-
mickd doba s poZadavky informalni spole¢nosti urcuje archiviim stale Casté-
ji tlohu servisni organizace poskytujici zdjemctim informace ziskané (¢asto)
digitalizaci a online zptisobem. Vnéjsi tlak na digitalizaci a rychlé zpfistup-
novani se miZe projevovat v jiném nastaveni struktury finanénich tok ar-
chivni instituce, coZ miZe v kone¢ném disledku dopadat na kvalitu péce
o archivni dédictvi v jeho tradi¢ni, papirové podobé. Tento tlak nuti archivy
obecné se vymezovat a zdlraziovat i druhou ndpln své Cinnosti, kterou je
kromé zp¥istupriovdni i ochrana uloZenych archivélii. Zhotovovani bezpec-
nostnich mikrofilmu a digitdlnich reprodukci, resp. jejich uzivatelskych ko-
pif pFispivd k omezeni manipulace s papirovymi origindly a tim chrani jejich
fyzickou podstatu.

Platnd archivni legislativa uréuje povinnost ztizovateli archivu nebo
kulturné védecké instituce, v nichZ jsou uloZeny archivdlie 1. kategorie, zho-
tovovat kopie archivalif, které svymi vlastnostmi a zpisobem zpracovani za-
rucuji nejvyssi trvanlivost pro dlouhodobé uloZeni (“bezpecnostni kopie”)
a zaroven i kopii archivélif uréenych k uZivatelské praci.* Vlastnik nebo dr-

2 Vyhody a nevyhody obou pfistupl pfehledné pojednéany napf. v Haberditzl, Anna —
Luchterhandt, Martin: Positionspapier der ARK ,Digitalisierung von Archivgut im Kontext der
Bestandserhaltung”. Archivar 61, 2008, s. 395- 398.

3 § 20 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.
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Zitel archivélie prohldSené za archivni kulturni pamatku musi potidit do 90
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni archivélie za ar-
chivn{ kulturni pamdtku na vlastni ndklady jeji bezpe¢nostni kopii.* Nepo-
Fizenim bezpelnostni kopie archivélie se vlastnik nebo drZitel archivélie
dopousti prestupku.® Udaje o bezpe¢nostnich kopiich jsou soucasti zvlastni
evidence archivnich kulturnich pamétek a narodnich kulturnich pamatek,
kterou archivy vedou.®

Formulace archivniho zdkona jsou v této oblasti znatné obecné. Duraz
je v ptipadé bezpelnostni kopie kladen na zachovan{ vlastni informace, apli-
kovatelnost této metody na celou raznorodou $kélu archivniho materidlu,
kvalita takto uchovavané informace, jeji dostupnost a budouci vyuZitelnost
zde neni feSena. Projekt bezpecnostniho vyzkumu by mél pfispét do archiv-
nf legislativy novou formulaci pozadavkid na bezpecnostni kopii, kterd by
lépe odpovidala aktudlnim moZnostem a potiebam.

Archivni fondy obsahuji nepfeberné mnozstvi dokumentti vyznam-
nych pro stét i Sirokou vefejnost. Povinnost umoznit k nim p¥istup je neod-
diskutovatelnd, a to s ohledem na aktuélnost jejich sdéleni v co nejkratsim
horizontu, oviem pritom neni mozné ztracet ze ztetele jejich ochranu. Di-
gitalizace (mikrofilmovéani) ndim dava do ruky vhodny néstroj pro naplnéni
obou ocekédvani. V Eeském archivnim prostiedi dosud schézi jasny dlouho-
doby koncept trvalé ochrany a vyuzivini bezpecnostnich reprodukeci, ktery
by odrézel aktudlni technologické moZnosti, kromé metodologie ziskavani,
zpracovani a vyuzivani téchto reprodukci by zahrnoval i nosnou ekonomic-
kou rozvahu udrZitelnosti a zdroveti by byl dosaZitelny (a akceptovatelny)
vétsinou participujicich archivi.

Zajistovaci (bezpecnostni) digitalizace pfedstavuje v prostfedi ¢eskych
archivt jisté novum. Ackoliv je digitalizace v $ir§im slova smyslu jako meto-
da ziskavani digitdlnich reprodukci listinnych predloh v souc¢asné dobé jiz
nedilnou souéasti archivarské prace, je velice roz§ifend i oblibend, jeji tzce
profilované zajistovaci (bezpenostni) slozce neni vénovana adekvatni po-
zornost. Je to zapfi¢inéno vysokymi ndroky na nutny intelektudlné narocny,
dlouhodoby a systematicky vyzkum oblast{ IT technologif, provozni ekono-
miky, bezpecnosti, lidskych zdroji, organizace prace apod., a to v zdkladn{
i aplikované roviné. Na strané archivi se dosud setkdvame s nejistotou pra-

4 § 30 téhoz zékona.
5 § 73 resp. § 74 téhoz zakona.
6 § 10 vyhlasky 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zadkona o archivnictvi

a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni vyhlasky ¢. 192/2009 Sb.
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menici z absence relevantnich zkusenosti se zajistovaci (bezpe¢nostni) digi-
talizaci v doméacim prosttedi.

Jak jiZ bylo uvedeno, kazd4 ze strategii dlouhodobé péce o reproduk-
ce archivilii vykazuje silné i slabé stranky, bohuZel, aktudlni nedostatek
finan¢nich prosttedka v archivni sféfe nedava velky prostor pro soucasné
uplattiovani obou ve vzdjemné symbiéze. Digitalizace zalind mikrofilmovani
vytlaovat, anebo alespori byva stdle Castéji upfednostiiovana pred tradic-
nim konvenénim zptisobem zabezpecovani archivalii (digitalizaty lze pofi-
dit relativné rychle a levné, data jsou kvalitni, vysoce dostupnd, manipulo-
vatelnd, odezva vefejnosti je kladnd). Na digitdlni reprodukci se ve smyslu
jeho vyuZitelnosti nynf pohlizi ze dvou Ghlu. Digitalni reprodukce plni pre-
devsim funkci badatelské kopie, ktera ma nahradit béznou préci s original-
ni (papirovou) predlohou. V pfipadé nutnosti uspokojit zvysené pozadavky
uzivatele na podobu predklddané reprodukce je pfistupovano k opakované
digitalizaci. To je opodstatnéné v ptipadé, Ze to dovoluje fyzicky stav pred-
lohy a instituce disponuje ptislusnymi prostfedky (persondlnimi, technic-
kymi, finanZnimi) na provedeni konverze. Diskutabilni oviem zustéavaji vy-
sledky zpétného vyhodnoceni Gcelnosti pavodni investice. Problematicka je
napt. i aplikace opakovaného snimani (p¥i pouZiti skenovéni) ve chvili, kdy
nejsou k dispozici podloZené analyzy dopadt fyzikdlniho ptisobeni svétla pti
snimdni. V jinych archivech je funkce digitalni reprodukce rozsitenai o jeho
zajistovaci funkci. Digitdln{ reprodukce je jiz v tvodu potizovdna v takové
zadavkl uZivateld a vyrazné tak eliminovala pfistup k origindlni archiva-
lii. Tato metoda ovSem generuje vysoké ekonomicko-provozni naklady, které
nebyvaji ve stfedné a dlouhodobém planovani archivii dobte zohlediovény.

Spole¢ny projekt bezpetnostniho vyzkumu Narodniho archivu a Stat-
niho oblastniho archivu v Praze by chtél prostfednictvim vyzkumu zajis-
tovaci (bezpelnostni) digitalizace naplnit koncept ochrany a vyuZivani
bezpelnostnich reprodukci. Vysledkem bude srovnéni strategii zajistovaci
(bezpeénostni) digitalizace a bezpe¢nostniho snimkovani (mikrofilmovani)
po strance technologické, ekonomické a organizalni ndro¢nosti a vyzkum
jejich moZné koexistence v Zivotaschopném systému. Nedilnou soucds-
ti projektu bude testovdni moZnosti realizovatelnosti a integrace techno-
logie bezpe¢nostniho snimkovani do ptipravovaného konceptu Narodntho
digitalniho archivu (NDA). V ramci projektu vznikne interni metodika pro
zhotovovani zajistovacich (bezpecnostnich) digitdlnich reprodukci. Bude
vypracovan podklad nového znéni ptislusnych partii archivniho zdkona vé-
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novanych vytvéareni bezpecnostnich kopif, tak aby pozadavky na bezpeé-
nostni kopii lépe reagovaly na aktudlni moZnosti a potteby dlouhodobého
uchovanfi zajistovacich reprodukci. Vysledny materidl bude ptedloZen k po-
souzen{ odborné vefejnosti a dalsimu zpracovani kompetentnim organtim.
Ptridanou hodnotou projektu budou zhotovené digitélni reprodukce vybra-
nych vyznamnych archivélii z fond& Narodniho archivu a Statniho oblastni-
ho archivu v Praze jako vystup testovaciho provozu digitalizacniho pracovi-
§té, které budou nabidnuty pro potfeby vefejnosti a statu prostrednictvim
specidlni webové aplikace. Projekt je napldnovany jako ctyflety, ukoncen
bude v r. 2014.
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