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Projekt bez pečnostního  
výzkumu „Zajištění ochrany archivních 
dokumentů  
důležitých pro potřeby státu“1

/ Karel Koucký /

Dlouhodobě oblíbeným způsobem uspokojování požadavků moderní infor-
mační společnosti institucemi spravujícími kulturní obsah je digitalizace 
a on-line zpřístupňování jejich uchovávaných zdrojů, a to často v masovém 
měřítku. Výsledkem je na  jedné straně nepředstavitelně bohaté spektrum 
vysoce dostupných informací, na druhé straně se ovšem objevují otázky tý-
kající se budoucí technologicko-provozní udržitelnosti těchto digitalizač-
ních projektů a  především jejich výstupů. Kvalita pořízených digitálních 
reprodukcí, jejich dostupnost a naše možnosti uchovat a zabezpečit tyto in-
formace v nezměněné podobě v čase, to vše je předmětem diskuzí o volbě 
adekvátní strategie péče o digitální kopie tradičních dokumentů. 

Do současné doby se ve veřejném sektoru prosadily dva, resp. tři způ-
soby dlouhodobé ochrany listinných materiálů s využitím vytváření zajiš-
ťovacích (bezpečnostních) reprodukcí. Rozšířenější a  s  ohledem na  délku 
věnované pozornosti i propracovanější metodu představuje ukládání infor-
mací na bezpečnostní mikrofilm (bezpečnostní snímkování). Při respekto-
vání řady podmínek v ukládání a využívání mikrofilmů, které jsou striktně 
definované mezinárodními standardy a doporučeními, je možné garantova-
ně zajistit uchování a čitelnost informací v řádu několika stovek let. Druhou 
metodu představuje zajišťovací (bezpečností) digitalizace. Jedná se o relativ-
ně mladou aplikovanou disciplínu, která vychází ze zkušeností získaných 
z rozsáhlých a nákladných digitalizačních projektů a programů realizova-
ných po celém světě. Přidaná hodnota bezpečnostní digitalizace přitom tkví 

1	  	 Projekt je pod č. VG20112014054 registrován a financován z Programu bezpečnostního 
výzkumu České republiky v letech 2010– 2015 (BV II/2-VS) MV ČR. 
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v  možnosti postižení i  dalších oblastí zaznamenání a  prezentace digitální 
informace, které bezpečnostní snímkování s ohledem na své technologické 
limity neřeší. Třetí alternativou je kombinace obou uvedených technik v tzv. 
hybridním systému. Zatímco se s bezpečnostním mikrofilmováním setkává-
me poměrně často i v České republice, a to v knihovnách a archivech, bez-
pečnostní digitalizaci se věnuje pozornost v zahraničí, především v zámoří. 

Každá z  uvedených technik vykazuje pozitiva i  negativa. Mikrofilm 
umožňuje adekvátní zachycení některých typů listinných dokumentů, jak 
již bylo uvedeno, je zakotven v  rodině mezinárodně uznávaných standar-
dů, směrnic a best practices z oblasti dlouhodobého uchovávání. Uchování 
v čase přitom negeneruje mimořádné nároky na technickou infrastrukturu 
instituce, mikrofilm lze relativně snadno vytvářet, ukládat, reprodukovat 
a distribuovat. S ohledem na autorský zákon zde neexistují výraznější pře-
kážky při vytváření kopií a jejich zapůjčování. Za negativa ve využívání mi-
krofilmu lze označit poměrně nízkou odezvu badatelské obce na zacházení 
se studijními mikrofilmovými svitky a častou nevyhovující kvalitu zachyce-
né informace, dále pak limitované možnosti distribuce a přístupu k mikro-
filmům, problematické zapojení do desktopového pracovního prostředí (je 
třeba čtecího zařízení), omezenou funkcionalitu (např. nelze fulltextově vy-
hledávat, provádět textové analýzy), mikrofilmy trpí nevhodným fyzickým 
zacházením, bezpečnostní svitek (tzv. mikrofilm první generace) případně 
degraduje častým kopírováním a je pozorovatelná ztráta kvality v následně 
generovaných kopiích. 

Přínos zajišťovací (bezpečnostní) digitalizace spočívá ve zvýšené schop-
nosti zachycení podrobných kontur různých typů papírové předlohy, nevy-
jímaje velkoformátových nebo barevných. Nesetkáváme se zde s degradací 
prvotní kopie digitalizátu (master) při kopírování ani ztrátou kvality zho-
tovených kopií. Zajišťovací (bezpečnostní) digitální reprodukce (master) lze 
uchovávat s ohledem na dodržování nově vznikajících standardů, směrnic 
a best practices v důvěryhodných digitálních repozitářích. Práce s digitali-
záty se těší v badatelském prostředí velké oblibě. Distribuce a přístup k di-
gitálním reprodukcím nepředstavuje zásadní problém. Digitální reprodukce 
jsou ideální pro práci v desktopovém prostředí a nabízí celou řadu možnos-
tí pro další zpracování (tzv. zooming, tisk, fulltextové vyhledávání, textové 
analýzy atd.). Naopak problematickým se jeví aktuální stav poznání dlou-
hodobého uchovávání digitálních reprodukcí v souvislosti s ještě neukonče-
ným formováním závazných pravidel o jejich péči. Již nyní je zřejmé, že toto 
uchovávání nebude levnou záležitostí. Náklady na uložení a správu digitál-
ních kopií (master) dosud nejsou plně známy. Je nanejvýš nutné, aby proble-
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matika morálního zastarávání použitých technologií byla plně chápána jako 
nedílná součást politiky řízení v organizaci, a to bez stanovení časové hra-
nice. Dalším prvkem politiky řízení digitalizačního programu bude neustá-
lé přizpůsobování dosažených výstupů nárokům a omezením vyplývajícím 
z platného autorského zákona. Z technického pohledu můžou být limitujícím 
faktorem také současné zobrazovací schopnosti počítačových monitorů.2 

V  uplatňování obou popsaných strategií v  praxi lze nyní vystopovat 
zajímavé trendy. Především v zahraničí (např. Německo) se rozvíjí diskuze 
o nasazení hybridních systémů v oblasti dlouhodobé péče o (nejen) digita-
lizované zdroje s cílem využít jedinečné vlastnosti každé z nich. V českém 
prostředí je naopak patrná snaha opouštět tradiční způsob mikrofilmování 
a přecházet na čistou digitalizaci, víceméně s rozostřeným akcentem na pro-
blematiku dlouhodobého uchování. Bohužel tento trend nebývá podložen 
kvalitním provedením a vyhodnocením analýz přínosů té které metody, ale 
převážně aktuálními možnostmi (finančními) a potřebami (důraz na rychlé 
zpřístupnění kulturního obsahu) jednotlivých institucí. 

Základním posláním archivů, jako součásti veřejné správy, je uchovat 
a zpřístupnit informace pro současné a budoucí potřeby společnosti. Dyna-
mická doba s požadavky informační společnosti určuje archivům stále častě-
ji úlohu servisní organizace poskytující zájemcům informace získané (často) 
digitalizací a online způsobem. Vnější tlak na digitalizaci a rychlé zpřístup-
ňování se může projevovat v jiném nastavení struktury finančních toků ar-
chivní instituce, což může v  konečném důsledku dopadat na  kvalitu péče 
o archivní dědictví v jeho tradiční, papírové podobě. Tento tlak nutí archivy 
obecně se vymezovat a zdůrazňovat i druhou náplň své činnosti, kterou je 
kromě zpřístupňování i ochrana uložených archiválií. Zhotovování bezpeč-
nostních mikrofilmů a digitálních reprodukcí, resp. jejich uživatelských ko-
pií přispívá k omezení manipulace s papírovými originály a tím chrání jejich 
fyzickou podstatu. 

Platná archivní legislativa určuje povinnost zřizovateli archivu nebo 
kulturně vědecké instituce, v nichž jsou uloženy archiválie I. kategorie, zho-
tovovat kopie archiválií, které svými vlastnostmi a způsobem zpracování za-
ručují nejvyšší trvanlivost pro dlouhodobé uložení (“bezpečnostní kopie”) 
a zároveň i kopii archiválií určených k uživatelské práci.3 Vlastník nebo dr-

2	  	 Výhody a nevýhody obou přístupů přehledně pojednány např. v Haberditzl, Anna – 
Luchterhandt, Martin: Positionspapier der ARK „Digitalisierung von Archivgut im Kontext der 
Bestandserhaltung“. Archivar 61, 2008, s. 395– 398. 

3	  	 § 20 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě.
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žitel archiválie prohlášené za archivní kulturní památku musí pořídit do 90 
dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o prohlášení archiválie za ar-
chivní kulturní památku na vlastní náklady její bezpečnostní kopii.4 Nepo-
řízením bezpečnostní kopie archiválie se vlastník nebo držitel archiválie 
dopouští přestupku.5 Údaje o bezpečnostních kopiích jsou součástí zvláštní 
evidence archivních kulturních památek a národních kulturních památek, 
kterou archivy vedou.6 

Formulace archivního zákona jsou v této oblasti značně obecné. Důraz 
je v případě bezpečnostní kopie kladen na zachování vlastní informace, apli-
kovatelnost této metody na celou různorodou škálu archivního materiálu, 
kvalita takto uchovávané informace, její dostupnost a budoucí využitelnost 
zde není řešena. Projekt bezpečnostního výzkumu by měl přispět do archiv-
ní legislativy novou formulací požadavků na  bezpečnostní kopii, která by 
lépe odpovídala aktuálním možnostem a potřebám. 

Archivní fondy obsahují nepřeberné množství dokumentů význam-
ných pro stát i širokou veřejnost. Povinnost umožnit k nim přístup je neod-
diskutovatelná, a to s ohledem na aktuálnost jejich sdělení v co nejkratším 
horizontu, ovšem přitom není možné ztrácet ze zřetele jejich ochranu. Di-
gitalizace (mikrofilmování) nám dává do ruky vhodný nástroj pro naplnění 
obou očekávání. V českém archivním prostředí dosud schází jasný dlouho-
dobý koncept trvalé ochrany a využívání bezpečnostních reprodukcí, který 
by odrážel aktuální technologické možnosti, kromě metodologie získávání, 
zpracování a využívání těchto reprodukcí by zahrnoval i nosnou ekonomic-
kou rozvahu udržitelnosti a  zároveň by byl dosažitelný (a  akceptovatelný) 
většinou participujících archivů. 

Zajišťovací (bezpečnostní) digitalizace představuje v prostředí českých 
archivů jisté novum. Ačkoliv je digitalizace v širším slova smyslu jako meto-
da získávání digitálních reprodukcí listinných předloh v současné době již 
nedílnou součástí archivářské práce, je velice rozšířená i oblíbená, její úzce 
profilované zajišťovací (bezpečnostní) složce není věnována adekvátní po-
zornost. Je to zapříčiněno vysokými nároky na nutný intelektuálně náročný, 
dlouhodobý a systematický výzkum oblastí IT technologií, provozní ekono-
miky, bezpečnosti, lidských zdrojů, organizace práce apod., a to v základní 
i aplikované rovině. Na straně archivů se dosud setkáváme s nejistotou pra-

4	  	 § 30 téhož zákona. 
5	  	 § 73 resp. § 74 téhož zákona. 
6	  	 § 10 vyhlášky 645/2004 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o archivnictví 

a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění vyhlášky č. 192/2009 Sb.
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menící z absence relevantních zkušenosti se zajišťovací (bezpečnostní) digi-
talizací v domácím prostředí. 

Jak již bylo uvedeno, každá ze strategií dlouhodobé péče o reproduk-
ce archiválií vykazuje silné i  slabé stránky, bohužel, aktuální nedostatek 
finančních prostředků v archivní sféře nedává velký prostor pro současné 
uplatňování obou ve vzájemné symbióze. Digitalizace začíná mikrofilmování 
vytlačovat, anebo alespoň bývá stále častěji upřednostňována před tradič-
ním konvenčním způsobem zabezpečování archiválií (digitalizáty lze poří-
dit relativně rychle a levně, data jsou kvalitní, vysoce dostupná, manipulo-
vatelná, odezva veřejnosti je kladná). Na digitální reprodukci se ve smyslu 
jeho využitelnosti nyní pohlíží ze dvou úhlů. Digitální reprodukce plní pře-
devším funkci badatelské kopie, která má nahradit běžnou práci s originál-
ní (papírovou) předlohou. V případě nutnosti uspokojit zvýšené požadavky 
uživatele na podobu předkládané reprodukce je přistupováno k opakované 
digitalizaci. To je opodstatněné v případě, že to dovoluje fyzický stav před-
lohy a  instituce disponuje příslušnými prostředky (personálními, technic-
kými, finančními) na provedení konverze. Diskutabilní ovšem zůstávají vý-
sledky zpětného vyhodnocení účelnosti původní investice. Problematická je 
např. i aplikace opakovaného snímání (při použití skenování) ve chvíli, kdy 
nejsou k dispozici podložené analýzy dopadů fyzikálního působení světla při 
snímání. V jiných archivech je funkce digitální reprodukce rozšířena i o jeho 
zajišťovací funkci. Digitální reprodukce je již v úvodu pořizována v takové 
technické podobě, aby v budoucnu mohla reagovat na co nejširší okruh po-
žadavků uživatelů a výrazně tak eliminovala přístup k originální archivá-
lii. Tato metoda ovšem generuje vysoké ekonomicko-provozní náklady, které 
nebývají ve středně a dlouhodobém plánování archivů dobře zohledňovány. 

Společný projekt bezpečnostního výzkumu Národního archivu a Stát-
ního oblastního archivu v  Praze by chtěl prostřednictvím výzkumu zajiš-
ťovací (bezpečnostní) digitalizace naplnit koncept ochrany a  využívání 
bezpečnostních reprodukcí. Výsledkem bude srovnání strategií zajišťovací 
(bezpečnostní) digitalizace a bezpečnostního snímkování (mikrofilmování) 
po stránce technologické, ekonomické a organizační náročnosti a výzkum 
jejich možné koexistence v  životaschopném systému. Nedílnou součás-
tí projektu bude testování možnosti realizovatelnosti a  integrace techno-
logie bezpečnostního snímkování do připravovaného konceptu Národního 
digitálního archivu (NDA). V rámci projektu vznikne interní metodika pro 
zhotovování zajišťovacích (bezpečnostních) digitálních reprodukcí. Bude 
vypracován podklad nového znění příslušných partií archivního zákona vě-
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novaných vytváření bezpečnostních kopií, tak aby požadavky na  bezpeč-
nostní kopii lépe reagovaly na aktuální možnosti a potřeby dlouhodobého 
uchování zajišťovacích reprodukcí. Výsledný materiál bude předložen k po-
souzení odborné veřejnosti a dalšímu zpracování kompetentním orgánům. 
Přidanou hodnotou projektu budou zhotovené digitální reprodukce vybra-
ných významných archiválií z fondů Národního archivu a Státního oblastní-
ho archivu v Praze jako výstup testovacího provozu digitalizačního pracovi-
ště, které budou nabídnuty pro potřeby veřejnosti a státu prostřednictvím 
speciální webové aplikace. Projekt je naplánovaný jako čtyřletý, ukončen 
bude v r. 2014. 
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