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1 enni institut na statcich Ceského Fraile
v 0bdobi stredovélu a v raném novovéku
/ Markéta Novotnd |

V ramci své disertatni prace zpracovavané na Ustavu &eskych d&jin
FF UK pod vedenim prof. PhDr. Josefa Zemlitky, DrSc., bych chtéla navazat
na svoji diplomovou a rigorézni praci, v nichZ jsem sledovala vyuziti len-
niho institutu na kralovské doméné zejména na prikladu tzv. Karlstejnské
manské soustavy.! Tentokrat bych vSak chtéla k dané problematice pronik-
nout nejen z hlediska vlastni pramenné kritiky, nybrz bych se rada zamyslela
i nad dil¢imi pFistupy, které formovaly nejen vysledné zavéry o vyse zminé-
ném tématu, ale rovnéz i otazky, které byly souvisejicim pramentm kladeny.

Z vy$e zminénych pristupt bych se chtéla nejprve vénovat uchopeni
lenni problematiky z hlediska tzv. historiografického diskursu, s jehoZ pro-
ménou bylo vZdy dzce svdzdno zpracovani této otdzky, stejné tak jako v p¥i-
padé jinych kulturné podminénych fenomént. Podle tohoto modelu doslo
v souladu s vyvojem dé&jin dé&jepisectvi k proméné chdpani lenntho institutu
od pravni normy, jejiz zavaznost byla preceriovana, az k svébytnému typu
neustdle se méniciho socidlniho vztahu v duchu postmoderniho diskursu.
V pripadé karlstejnské manské soustavy lze takovéto pravnéhistorické poje-
ti demonstrovat naptiklad na studii Josefa Krasoslava Chmelenského z roku
1835 o Karl$tejnském manském pravu.? Dal$i moZny ptistup k lennimu insti-
tutu v mnohém souvisi s rimcem, do néhoZ byla tato problematika na pre-
lomu 19. a 20. stoleti zatazena, a to konkrétné ve spojitosti s hradem jakoZto
svébytnym dobovym fenoménem nadanym vlastnimi vyznamy. V pripadé
karl$tejnské manské soustavy se tak v obecném povédomi zformovaly pred-
stavy, které v mnohém souviseji s hradem Karlstejnem jako s mistem symbo-
lického vyznamu, zejména v 19. stoletf jako s tzv. ,,mistem paméti®, a které

1 Viz Novotnad, Markéta: KarlStejnskd manska soustava na pocatku 17. stoleti. In Historie '99:
studentskd védecka konference: Olomouc 1.-2. prosince 1999. 1999, s. 43-60; tdz: Kamyk nad
Vltavou a jeho vilikace. Mediaevalia historica Bohemica 11, 2007, s. 117-136; taz: Karlstejnska
manskd soustava. In Venclik, D. (ed.): Karlstejn a jeho vyznam v d&jindch. NPU, 2011, 5. 110-127.

2 Chmelensky, Josef K.: K. Karl$tejnské manské pravo. CCM 9, 1835, 5. 255-268.
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byly automaticky ptreneseny i na zdej$i manskou soustavu, jakkoliv nemaji
v dochovanych pramenech, zvldsté pro starsi obdobi, vyraznéjsi podporu.
S timto nazirdnim souvisi i dosavadni nemnohd zpracovani této problema-
tiky, nebot zdkladnf literaturou k tomuto tématu prekvapivé dosud zlista-
vd strulnd zminka Augusta Sedlacka v ramci jeho popisu hradu Karl3tejna
v Sestém dile jeho monumentdlniho dila Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi
Ceského. Z hlediska pramenné kritiky si Sedla¢ek udrzZel velmi st¥izlivy po-
stoj a v podstaté na zdkladé povahy pramenti uréil dodnes platné mantinely
,bezpeného* poznani této problematiky, stejné jako v pripadé dalsich kra-
lovskych manskych domén, které dosud ¢ekaji na své zpracovani. Na druhé
strané ramcem, do kterého karlstejnskou manskou soustavu zasadil a jenz
pochopitelné vychéazel z dobovych myslenkovych proudu, tuto problemati-
ku zakonzervoval, a to pfedevsim z hlediska moznych otdzek, které by moh-
ly byt pramentim kladeny.?

Dalsi potencionalni otdzky tykajici se lenni problematiky, kterymi bych
se mohla déle zabyvat, vychazeji jiZ z vlastni pramenné kritiky. PouZijeme-li
opét priklad karlstejnské manské soustavy, tak vlastni pocatky zdejsich lén
spojil jiz August Sedlacek s hradem Kamykem nad Vltavou, resp. s tzv. ka-
myckou vilikaci, nebot pravé ve spojitosti s ni mdme dochovanou prvni zpra-
vu o jejich existenci, a to v podobé& imunitn{ listiny z roku 1336 vydané Janem
Lucemburskym pro leniky kamycké vilikace. vV dalsim vyvoji jsou mnohé lo-
kality zminéné v této pisemnosti zaznamendny jako manské statky s pfi-
slusnosti k hradu Karl$tejnu az v prvnim Karlstejnském manském kvater-
nu z roku 1605, a tak nezbyva nic jiného nez v tomto dlouhém obdobi Cerpat
pouze z nékolika mélo pfimych a z nevelkého mnozZstvi neptimych prame-
nd, éasto nejednoznalnych. 0d 80. let 14. stoleti se jako pramen nabizeji des-
ky dvorské, nicméné ty predstavuji rovnéz problém sam o sob€, nebot zde
neni Casto specifikovdno, k jakému hradu dané zboZi néleZi, a to nikoliv jen
v pripadé karl3tejnské manské soustavy. Badatelé tak ke svym zavérim do-
chézeji zpétnou rekonstrukci na zdkladé daného lenniho zbozi, u néhoz se
predpokladd bud’ dlouhodobéjsi sepéti s hradem, nebo z uréité specifikace
dané osoby a jejiho spojeni s danym zboZim. Potencionaln{ lenici byvaji ¢as-
to oznaceni naptiklad vyrazem ,famuli®, , ministeriales”, v deskdch dvorskych

3 Rozborem ideologického rdmce Sedldckovych Hradd, zejména analyzou pojmu hrad jakozto
dobového symbolu nadanému svébytnymi kulturnimi vyznamy, se zabyvali napfiklad Tomas
Durdik ¢i Zdenék Hrbata. Durdik, Tomés: August Sedlacek a studium ceskych feudalnich sidel.
In: Kopickovd, BozZena (ed.): August Sedlacek a pomocné védy historické. Mlada Vozice 1995, s.
89-95; Hrbata, Z.: Hrady a jejich zficeniny. In Hodrov4, Daniela (ed.): Poetika mist. Praha 1997, s.
25-41.
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jako ,,serviles regii* a dané zboZi jako ,,servilis hereditas“. VétSina pramenti tak
predstavuje problém sdm o sobé a spi§ vede k dalsim otdzkdm nez k jedno-
znanym odpovédim. Pravé v souvislosti se zminénymi deskami dvorsky-
mi se tak nabizi jiny ptistup k této problematice, a to nikoliv z hlediska jed-
noho hradu a jeho 1én, ale z hlediska 1én jako celku, jako souboru uréitého
zboZi spravovaného z jednoho centra. Tento podvojny pohled nepopira nijak
existenci lenniho zboZi, sluZeb atd. svazanych s hradem Karl3tejnem, zéro-
veti viak umozZtiuje se odpoutat od fenoménu hradu Karlstejna nebo feno-
ménu hradu viibec. BohuZel nenf mnoho praci, o néz bych se mohla optit’,
naptiklad jiz vzpominané desky dvorské nebyly dosud jako pramenny celek
vytézeny. Jedind vyrazna studie, kterd rozebira pribéh procesu pred sou-
dem dvorskym a zpusob jeho zapsdni do desk, v podstaté nenf nic jiného
nez predmluva k jejich jednotlivim vydanim od Gustava Friedricha. Samot-
ny pribéh procesu byl velmi sloZity, ¢asto naptiklad nenf ani jasné, kdo dané
zboZi obdrzZel. Stejné tak se nedati identifikace karlstejnskych 1én v souvis-
losti s osobami, které zasahovaly do soudniho procesu, nebot mnohé z nich
Casto zdroven plsobily v nejvyssich postech panovnické komory ¢&i dvorské-
ho soudu, a praveé z této pozice mély mozZnost ziskavat jednotlivé purkrabské
urady v krélovské doméné, éehoz také pochopitelné vyuzivaly a tyto posty
doslova kumulovaly. Tento model nenf nijak ojedinély, od purkrabského dra-
du jiZ nebylo daleko k ziskdni jednotlivych 1én, pokud jiZ je d¥ive neméli, a se-
tkavame se s tim, jak ve stfedovéku, tak i na pocatku 17. stoleti. Napriklad
Jiff z Roztok ptisobil nejen jako nejvy3si lovei, nybrz i ve funkci karlstejnské-
ho a ktivoklatského purkrabi. Dal3i problém s identifikaci jednotlivych zbo-
Zi souvisi s priunikem tzv. vySehradskych 1én, pfedeviim v druhém desetile-
ti 15. stoleti, ktera vznikala v nékolika pFipadech i z téch, co jsou teoreticky
povazovana za karl3tejnska. Ani tato problematika nebyla dosud vyraznéji
zkouména.®

Co se tykd ¢asového vymezeni mé préce, neni divod nerespektovat
obecné prijimané spoleCensko-politické mezniky, nicméné bych rada opus-
tila dosavadni jednostranné zasazovani lenni problematiky pouze do starsi
doby, nebot k pravnimu zdniku 1én, v€etné karlstejnskych, doslo aZ v roce
1869, kdy na zdkladé vSeobecného Fisského zakona z roku 1862 vznikl stejny

4 RBM III, €. 139, 5. 59; Tadra, Ferdinand (ed.): Listy kldStera zbraslavského. Praha 1904, ¢. 233, s.
191-192; Archiv cesky XXXVI, kraj Vitavsky a Kamycky, €. 22, s. 333. DD VII, Prvni kniha pihonna,
s.12,¢.37.

5 Smahel, Frantisek: Modry kloboucek ze Sezimova Usti. Prispévek k pravni archeologii. SbSPS 3,
1992, 5. 85-90.

6 Burdova, Pavla: Desky dvorské, SAP 47,1997, s. 115.
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i pro Cechy, Moravu a Slezsko natizujici nucenou alodizaci veskerého lenni-
ho zboZi. Jakkoliv nenf ti¢elem této préce precetiovat dlohu lenniho institu-
tu, presto lze najit jesté v raném novovéku zptisoby jeho platného vyuZiti, jak
vyplyva naptiklad z interpretace tohoto fenoménu podle vyse zminéného
historiografického diskursu jako specifického typu spolecenské vazby. V pfi-
padé karlstejnské manské soustavy si lze vytvorit plnohodnotnou predstavu
o jednotlivych vlastnicich zdejSich 1én teprve aZ na pocatku 17. stoleti, na za-
kladé prvniho karlstejnského manského kvaternu s majetkopravnimi zépisy
pro obdobi 1605-25, na néjz pak navazuje souvisla fada dalsich kvaternd.” Co
se tyka jednotlivych nabyvatel( 1én z ¥ad niZsi Slechty lze vyuZit naptiklad
model, ktery vytvoril Vaclav Buzek v praci Nizsi $lechta v politickém systé-
mu a kultute predb&lohorskych Cech. Stejné tak jako ve sttedovéku, ani v ra-
ném novovéku nebyly dosud mnohé otdzky souvisejici s lennim institutem
prozkoumadny, at uz se jednd naptiklad o kategorii nesvobodnych osob jako
nabyvatell nékterych karl$tejnskych 1én, jak vyplyva z berni ruly, &i o pro-
blematiku tzv. 1én Prazského hradu.?

7 Tamtéz, s. 115-116.
8 Beranek, Karel — Uhlifov4, Véra: Ceska Iéna. Inventaf SUA, 1963, napf.s. 1, 7.
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