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Osidlovaci sirad a Fond narodni obnovy
v Praze. Umisténi, persondini obsazent

a organizacni struktura central,
a oblastnich sivadoven v letech 19451951
/ Karel Rebicek /

L Vznik a hlavni sikoly OsU a FNO

Po skonleni druhé svétové vilky pattila mezi hlavni tkoly, které si vyty-
Cila povdle¢na Ceskoslovenska politickd reprezentace, ndprava materidlnich
ktivd, spdchanych na Ceském a slovenském lidu okupanty a jejich pfislu-
hovadi, a potrestdni Némct, Madart, zrddct a kolaborantii za jejich podil
na rozbiti Ceskoslovenska, okupaci ¢4sti jeho pohrani¢nich oblasti v letech
1938-1945 a nesvobodé zbytku Ceskych zemi v letech 1939-1945. Ruku v ruce
s tim byl na zdkladé souhlasu vitéznych velmoci na konferenci v Postupimi
zahéjen proces vysidleni obyvatelstva némecké narodnosti, Zijictho v Cesko-
slovensku, a soub&zné s nim i proces znovuosidleni povétsinou pohrani¢nich
oblasti, d¥ive obydlenych prevdzné timto obyvatelstvem. VSechny vyse zmi-
néné aktivity byly navzdjem provdzané a souvisely jedna s druhou: obyva-

1 Predklddand prace vznikla na zakladé studia archivalii, nachézejicich se v péci Narodniho
archivu (NA). Kromé jiz zinventarizovanych archivalif z ¢innosti Ustfednich instituci statni spravy
(Urad predsednictva vlady, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi, Fond nérodnf obnovy) se
opird pfedevsim o vyzkum dosud nezpracované ¢asti archivniho fondu Fond nadrodni obnovy
Praha, ktery je do péce NA pfebiran (tento proces stale probiha) ze spisoven ministerstva
financi (MF). JelikoZ nejsou takto prevzaté dokumenty inventarizovany a neexistuje ani
standardni oznaceni uklddacich jednotek, bylo pro potfebu citaci téchto archivalii pouzito
plvodni uklddaci schéma s priibéznym oznacenim kartonl. Oznaceni kartonl v pozndmkach
k textu tedy neni klasickym ¢islovanim ukladacich jednotek jako v pfipadé inventarizovanych
fondd, ale jedna se o prozatimni uklddaci ¢islovani, které umoznuje alespon zékladni orientaci
ve zminéné ¢asti fondu. Autor v této souvislosti povazuje za potfebné podékovat vedouci
4. oddéleni NA PhDr. Alené Noskové a archivafi téhoz oddéleni PhDr. Frantisku Stverékovi za
jejich odbornou pomoc a ochotu pfi zpfistupfiovan{ vyse uvedenych archivalif.
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telstvo némecké narodnosti bylo zbaveno prevazné vétsiny svého majetku,
ktery nasledné poslouZzil k sanaci vdlkou a okupaci poskozeného narodniho
hospodérstvi a ke znovuobnoveni Ceskoslovenské mény. Jeho ¢ast byla vy-
uzita rovnéz k materidlnimu zajisténi osidlencii Ceské, slovenské ¢i jiné slo-
vanské narodnosti, takZe konfiskovany majetek poslouZil i jako vyznamny
motivalni prvek osidlovaciho procesu a stal se jednim z nastrojt osidlovaci
politiky povale¢nych ¢eskoslovenskych vlad.

Legislativni zdkladnou k naplnéni téchto cila byly dekrety preziden-
ta republiky Edvarda BeneSe. V majetkopravni oblasti se jednalo zejména
o dekret &. 5/1945 Sb., na jehoZ zdkladé byly prohldseny za neplatné viechny
majetkové prevody a veskerd majetkopravni jednani, uzaviena pod tlakem
okupace nebo narodni, rasové &i politické perzekuce (vzhledem k poméram
v pomnichovském Ceskoslovensku bylo toto obdobi z legislativniho hlediska
vymezeno jiZ 29. zafim 1938), a majetek viech statné nespolehlivych osob na
tizemf Ceskoslovenské republiky byl ddn pod narodnf spravu. Za osoby stat-
né nespolehlivé se povazovaly ,,0s0by némecké a madarské ndrodnosti a osoby,
které vyvijely cinnost, sméfujici proti stdtni svrchovanosti, samostatnosti, celistvos-
ti, demokraticko-republikdnské stdtni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské re-
publiky, které k takové ¢innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné
podporovaly jakymkoliv zptisobem némecké a madarské okupanty”.?

Za statné nespolehlivé pravnické osoby byly pokladéany ty, jejichz spra-
va imyslné a zdmérné slouZila némeckému nebo mad’arskému vedenf vilky
nebo fasistickym a nacistickym tceltim. Za osoby némecké nebo mad’arské
narodnosti byly povazovany ty, které se pfi kterémkoliv s¢itdnf lidu po roce
1929 ptihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly ¢leny né-
rodnich skupin, dtvard nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké
nebo madarské nérodnosti. Dekretem ¢&. 5/1945 Sb. byla tedy zneplatnéna
veskerd majetkopravni jednani, k nimz doslo v letech 1938-1945 na zékladé
nétlaku &i jiného nesvobodného jednédni jednoho z jejich Gcastnik, a vlast-
niktim majetku oznaceného jako ,,nepratelsky* bylo zabranéno v jeho vyuzi-
vani, spravé a manipulaci s nim.

To byl v8ak pouze prvni krok v tomto ndroéném majetkopravnim pro-
cesu. Byt jiz nemohli s majetkem disponovat, stéle byli ptivodni majitelé jeho
pravoplatnymi knihovnimi vlastniky. To se ¢aste¢né zménilo jiZz dekretem
¢. 12/1945 Sb., kterym byl konfiskovan zemédélsky majetek Némct, Mad’a-

2 Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19. 5. 1945, o neplatnosti nékterych majetkové-
pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némcd, Madard,
zradcl a kolaborantl a nékterych organisaci a Ustavd, § 4.
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ri, zradcti a kolaborantt a na jehoz zdkladé byl pravné zahdjen program
znovuosidlen{ viech oblasti Ceskoslovenské republiky slovanskym obyvatel-
stvem.> Hlavnim ¥idicim orgdnem procesu vnitfniho osidleni prevdzné po-
hrani¢nich oblasti bylo ministerstvo vnitra a Ustfedn{ komise pro vnitin{
osidlent, kterd byla ministrovym poradnim orgdnem s tim, Ze ministr vnitra
byl formalné predsedou komise.” K zabezpeleni a Fizeni celého procesu byly
dekretem prezidenta republiky &. 27/1945 Sb. z¥izeny osidlovaci trady (0sU)
se sidly v Praze pro tizemi Cech a Moravy a v Bratislavé pro tizemi Sloven-
ska, které byly samostatnymi Grady podfizenymi ministerstvu vnitra, z je-
hoz rozpoctu byly hrazeny jejich osobnf a vécné naklady.” Zemsky nérodni
vybor (ZNV) v Brné sice poZzadoval vytvoreni samostatného tstavu pro pre-
sidlen{ pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné, ale tento poZadavek byl s od-
voldnim na vySe zminény dekret zamitnut.® Spravou a pridélovanim zemé-
délského majetku, konfiskovaného podle dekretu &. 12/1945 Sb., byl povéfen
Narodni pozemkovy fond (NPF) pfi ministerstvu zemédélstvi, ktery ho spra-
voval aZ do rozhodnutf o pridélu.’

Dal$im vyznamnym posunem bylo vydani dekretu ¢&. 108/1945 Sb., kte-
ry stanovil pravni ramec pro konfiskaci ostatniho neptatelského majetku,
jeho spravu a nésledné pridélovani spolehlivému a bezithonnému ¢eskému,
slovenskému a jinému slovanskému obyvatelstvu.® Tento dekret dal pravn{
zéklad ke konfiskaci veskerého movitého a nemovitého majetku, ktery byl

3 Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcd, Madard, jakoz i zrddcl a nepratel ¢eského a slovenského
naroda.

4 Blize k ndplni ¢innosti Ustfedni komise pro vnitini osidleni viz Capka, Frantisek — Slezak,
Lubomir - Vaculik, Jaroslav: Nové osidleni pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé svétové vilce.
Brno 2005, s. 95-96.

5 Dekret presidenta republiky ¢. 27/1945 Sb. ze 17. 7. 1945, o jednotném fizeni vnitfniho osidlent.
Plivodné se méla tato instituce nazyvat Statni osidlovaci tfad (SOU) a méla podléhat pifmo
ministerské radé, v jejim péticlenném vedeni (feditelstvi, predsednictvo) méli byt zastupci
viech ¢tyf politickych stran zastoupenych v Narodni fronté (NF) a Ustfedni rady odbord (URO).
Utad mél mit $est sekcf (1. Informace a propagace, 2. Statistika a plan osidleni, 3. Pfesidlovani
Cech(, 4. Odsun Némct z republiky, 5. Préavni oddéleni, 6. Kontrola), jednotlivd ministerstva
méla jmenovat své zplnomocnénce pro styk se SOU a feditelstvi mélo pro kazdou fesenou
otazku svolavat meziministerskou poradu (srov. NA, Osidlovaci komise pFi UV KSC, arch. jedn.
315, navrh Statniho osidlovaciho Uradu [1945]).

6 NA, Ministerstvo vnitra-nova registratura (MV-NR), kart. 296, sign. A 1321, dopis ZNV v Brné
ministerstvu vnitra v Praze z 12. 7. 1945.

7 Dekret presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. z 20. 7. 1945, o osidleni zemédélské pGdy Némcd,
Madar( a jinych nepfatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.

8 Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z 25. 10. 1945, o konfiskaci nepfatelského majetku
a Fondech nérodni obnovy.
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ke dni faktického ukonceni okupace ve vlastnictvi Némecké ¥ise, Kralovstvi
madarského, pravnickych a fyzickych osob némecké a mad’arské narodnosti
a v neposledni fadé i fyzickych osob jiné narodnosti, které vyvijely ¢innost
sméfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokratic-
ko-republikdnské statni formé a bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské re-
publiky. Vyjimku z vy$e vymezeného okruhu osob, jejichZ majetek podléhal
konfiskaci, tvorily fyzické osoby némecké nebo madarské narodnosti, které
prokazaly, Ze zGstaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily
proti ndrodiim Ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné tcastnily boje za jeji
osvobozenti, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem.’

K zabezpecenf tikolt souvisejicich s do¢asnou spravou konfiskovaného
majetku a jeho pridély Ceskym, slovenskym a ostatnim slovanskym fyzic-
kym a pravnickym osobdm byl na zdkladé ustanoveni tohoto dekretu ztizen
pri kazdém 0sU fond narodni obnovy (FNO). Na zakladé vladniho natizent
C. 45/1946 Sb., kterym byl vydédn statut a jednaci ¥ad FNO, byl FNO sice sa-
mostatnou pravnickou osobou, ale zaroveni byl pod¥izen OsU, pfi némz byl
ztizen. Jeho pfedsedu jmenovala vldda na ndvrh ministra vnitra po slySen{
predsedy OsU, mistopredsedu FNO jmenovala vlada na navrh piedsedy FNO
arovné? po slySeni predsedy 0sU." Cinnost obou instituci usmértiovala rada,
ktera se skladala z predsedt OsU a FNO a jejich ndmé&stki (resp. mistopiedse-
dt), usnasela se nadpolovi¢ni vétsinou a uréovala vieobecny vécny a Casovy
pracovni program obou tfadd. Prvni schiize rady se uskutecnila 4. prosince
1945 a jejim sekretdtem (zapisovatelem) byl jmenovan JUDr. Eduard Tomas.
Na 5. schtizi rady 15. ledna 1946 bylo ztizeno prezidium rady v Cele s JUDr.
Janem Pliczkou, které mélo predevsim garantovat jednotnou linii prace OsU
a FNO." Jednotnost ptistupu obou tfadu k celému procesu osidlovani byla
klicovym pozadavkem povéle¢né politické reprezentace a ,nejuzsi symbiosa
obou instituci“ byla programové prosazovana pravé radou OsU a FNO.? Spo-
le¢na proto byla nejen persondlni politika obou tfadd, ale rovnéz legislativ-
ni a normativni zéleZitosti celého procesu osidlovani a propagac¢ni i infor-
macnf aktivity.

9 Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z 25. 10. 1945, o konfiskaci nepfatelského majetku
a Fondech narodni obnovy, § 1, odst. 1.

10 VIadni nafizeni ¢. 45/1946 Sb. z 1. 3. 1946, kterym se vydava statut a jednaci fad Fondu nérodnf
obnovy.

11 NA, Fond narodni obnovy (FNO) Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 14 a, zapisy ze schizi rady
OsU a FNO v Praze (4. 12. 1945, 15. 1. 1946).

12 Tamtéz, inventarizovana ¢ast, kart. 14 a, zasady spolupréace Osidlovaciho Gfadu a Fondu
narodni obnovy, s.d., s. 1.
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Prakticka realizace zdkonem stanovenych tkold byla u OsU a FNO pre-
nesena do jednotlivych oblasti, kde byly zfizeny samostatné oblastni osi-
dlovaci Gradovny a oblastni pobocky FNO, v pribéhu roku 1946 dochéazelo
k optimalizaci jejich po¢tu i umisténi a na podzim 1946 byly slouceny a vy-
tvofeny oblastni Gfadovny OsU a FNO. Tyto oblastni Gfadovny existovaly
prakticky beze zmény aZ do roku 1948, kdy doslo v souvislosti se znovuobno-
venim krajského zFizenf k restrikci jejich po¢tu a izemni reorganizaci jejich
obvodut, které byly ptrizpasobeny obvodiim nové vznikajicich kraji. vV této
podobé pak fungovaly az do poloviny bfezna 1950, kdy v souvislosti se zdni-
kem OsU v Praze ukongily ¢innost a jejich agenda byla prevedena ¢4ste¢né na
FNO v Praze, ¢aste¢né na narodni vybory vSech stupiiti, zejména na krajské
nadrodni vybory (KNV), v rdmci jejichZ finanénich referatt vznikly tzv. fon-
dovnf skupiny.

Hlavnim tkolem OsU bylo piedevsim ¥izeni a koordinace procesu vnitt-
niho osidleni Ceskoslovenska, zejména pak jeho pohrani¢nich oblasti, kde
bylo nutno po vysidleni vétsiny obyvatelstva némecké narodnosti a dbyt-
ku pracovnich sil némecké narodnosti osidlenim doplnit pocet obyvatel na
stav odpovidajici hospodafskym potfebdam statu a moZnostem téchto oblasti.
Dal$fm vyznamnym tikolem OsU bylo spolupodilet se na reorganizaci veiej-
ného, hospodatského, socidlniho a kulturniho Zivota ve vSech jeho oborech
s ohledem na provadéni osidleni. V ramci realizace tohoto procesu mél OsU
predevsim posoudit pfinos ,neptatelského” majetku pro osidlované oblasti
a ndrodni hospodarstvi jako celek a vhodnym zptsobem usmértiovat rozho-
dovéni o jeho dal3ich osudech (za¢letiovani, ptidélovanti, likvidaci)."
Prakticka realizace téchto zaméri leZela na FNO, které mély predevsim
ucinit potfebnd opatfeni ke zjiSténi, zajisténi, prevzeti, ischové, udrzovani
a spravé tohoto majetku, sepsat a vyporadat zdvazky k nému ndleZejici, pro-
vést jeho odevzdani podle raimcovych plant a koneénych rozhodnuti o pti-
délu, zprostiedkovat pridélciim potfFebné tvéry" a jejichz dkolem bylo rov-
néZ po vyporadani viech zdvazkl odvést podle zdkona &. 141/1947 Sb. &isté
vytézky Likvidatnimu fondu ménovému k vytvoreni pevného zakladu pro
obnoveni a posileni Ceskoslovenské mény, vdzné podlomené pohleddvkami

13 NA, MV-tajné, kart. 196, material pro exposé ministra vnitra ve schizi Narodniho shromézdéni
(NS), dne 9. 3. 1950, s. 1-2; Rehacek, Karel: ,Nepiatelsky” Zivnostensky a priimyslovy majetek po
1945. Prispévek k jeho osudlm. Hospodarské déjiny 24, 2009, s. 175-217.

14 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 2, dokument D{ivérné zprava o ¢innosti OsU a FNO
v Prazez1.10. 1948, s. 1.
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za Némeckem, a jako odskodnéni za hospodarské skody zptsobené valkou
a okupaci.’”

Do vétsiny ,neptatelského” majetku, ktery predstavoval asi ¢tvrtinu
az tretinu veskerého narodniho jméni, byla v disledku povéle¢nych legisla-
tivnich zmén zavedena narodni sprava a doslo k jeho konfiskaci ve prospéch
Ceskoslovenského statu. Ukolem FNO byla predevsim organizace a provadé-
ni zpenéZeni tohoto majetku, ktery se nachazel v domacnostech nebo ve
skladistich, a ptridélovani konfiskovanych Zivnosti, rodinnych domkd, &in-
Zovnich domtl, pozemk a nakonec i velkych podnika a majetkovych podstat
vieho druhu.'® Pred zahdjenim prevadéni majetkovych podstat do vlastnic-
tvi nabyvateltl musela byt ve vétsiné pripadt provedena revize podniku i do-
savadniho hospodateni narodniho sprivce. P¥i pridélovém tizeni byl kazdy
jednotlivy objekt ocenén, bylo provedeno rozdéleni zavazk na ty, které pre-
vezme pridélce, a na ty, které prevezme FNO k budoucimu vyporadani, a mu-
selo byt provedeno vyictovani s dosavadnim ndrodnim spravcem. Po prove-
deném pridélovém tizeni byla pridélova cena kazdého jednotlivého objektu
Gcetné zachycena, jeji splaceni sledovano, nedochvilni dluznici upominani
a nemovité objekty musely byt zaknihovany.”

Jednalo se o kvalitativné i kvantitativné nesmirné sloZity a v dosavadni
administrativni praxi zcela nezvykly proces: mélo dojit k rozdélent souprav
bytového zatizeni, rodinnych domki a vétsich vilovych a ¢inZovnich domt,
drobnych Zivnostenskych podnikd, stfednich a velkych pramyslovych za-
vodt, vedle toho se FNO musel vyporadat co nejrychleji s likvidaci téch pru-
myslovych zavodtl, jejichZ provoz byl zastaven a jejichZ zatrizeni bylo v zdjmu
dvouletého planu a industrializace Slovenska a hospodafsky zanedbanych
kraji nezbytné zapotfebi k doplnéni strojového parku podniki Ceskoslo-
venského pramyslu. Velmi ndro¢nd byla také likvidace nékolika desitek tisic
drobnych Zivnostenskych podnik, které byly z hlediska osidleni pohrani¢-
nich oblasti a ndrodniho hospodérstvi jako celku prebytecné. Kromé toho
bylo také treba zvlastnim zptisobem rozdélit cennéjsi konfiskované movi-
tosti (napt. hudebni néstroje, zafizeni 1ékarskych, zubolékatskych a veteri-
ndrnich ordinaci, koberce, koZichy, drahocenny nébytek, umélecké predmé-
ty, brousené sklo, staroZitny porceldn, motorova vozidla, pfedméty ze zlata,

15 Zékon ¢.141/1947 Sb. z 2. 7. 1947, o Likvida¢nim fondu ménovém.

16 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2365, dopis OsU a FNO v Praze
ministru vnitra CSR z 25. 2. 1947, 5. 1.

17 Blize viz Rehécek, K. ,Nepfételsky majetek” a jeho osudy po roce 1945 s piihlédnutim k situaci
v Plzeriském kraji. In: Historickd dilna 2. Plzert 2009 (v tisku).
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drahych kovii a drahokaml, postovni zndmky a riizné sbirky ¢&i knihy), které
nebyly proddvany v ramci univerzalnich prodejovych akei jako ostatni mo-
vitosti, ale byly pfidélovany predeviim pravnickym osobam (napt. nemocni-
cim, okresnim narodnim pojistovnam, $koldm, muzeim, knihovnam, galeri-
im, Gfaddim).

0sU a FNO vypracovaly po dohodé s pfislusnymi rezortnimi minister-
stvy a Hospodé¥skou radou (HR) a po konzultacich s jednotlivymi hospodar-
skymi svazy ramcové plany, které stanovily, jaky bude dalsi osud konfisko-
vaného majetku, zejména rodinnych domk a malych, stfednich a velkych
Zivnostenskych a pramyslovych podnikd. Nasledné bylo ve spolupréci s na-
rodnimi vybory vSech stupiii zorganizovano nékolik pridélovych akef - pri-
dély mobilii (movitého majetku), pfidély rodinnych domku a ptidély Zivnos-
tenskych podnikd, po tinoru 1948 se rovnéz plné rozbéhl proces zacleriovani
konfiskovaného Zivnostenského a primyslového majetku do tzv. vyssiho
hospodarského sektoru a znamenal fakticky pokracovani znarodnovacich
akci z roku 1945. Znacnd ¢ast konfiskovaného majetku se pridélovala pro-
stfednictvim ramcovych planu, kdy o pridéleni predem stanoveného majet-
ku rozhodovala pridélova komise, jejiz rozhodnuti schvaloval ptislusny vyssi
organ. Vzhledem k Casové i vécné narolnosti takto provadéného pridélové-
ho procesu bylo rozhodnuto, Ze ¢ast konfiskovaného majetku bude mozno
pridélovat tzv. zkracenym pridélovym fizenim. V Gnoru 1947 byl proto ptijat
zékon €. 31/1947 Sb., ktery umoznil ptidély malych a st¥ednich majetkovych
podstat za thradu do vlastnictvi opravnénych uchazecti zkracenym pridélo-
vym Fizenim, pokud jiZ nebyly pfevedeny zptisobem upravenym ramcovymi
plany.’® Tim byl ptidélovy proces znalné zjednodusen a podstatné urychlen
a zkracen.

Resenf tikoli OsU a FNO totiz provazela od pocatku celd fada problé-
miL. Politické stiety v radé OsU a FNO a princip rozhodovani tohoto organu
prakticky paralyzovaly ¢innost obou téchto velmi dzce provdzanych institu-
ci, coZ se az do tinora 1948 projevovalo v kazdodennim fungovéni &i spise ne-
fungovani obou tfadt. Dalsim problémem obou instituci byl fakt, Ze vznikly
jako naprosto nové tifady tzv. na zelené louce, z ¢ehoz plynuly rozli¢né vécné
a persondlni potiZe, které musely OsU a FNO po celou dobu jejich existence
permanentné Fesit, soubéZné s tim viak zaroveti pracovaly na feSeni vech
tkold, kvtli kterym byly zfizeny. FNO vznikl navic pomérné pozdé, takze

18 Z&kon ¢. 31/1947 Sb. ze 14. 2. 1947, o nékterych zasadach pfi rozdélovéani nepratelského
majetku, konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108,
o konfiskaci neptételského majetku a Fondech narodni obnovy.
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v dobé jeho vzniku byla jiz ¢4st majetku, ktery spadal do jeho spréavy, odcize-
na, rozvlecena i znicena, ¢emuz nemohl FNO nijak zabrénit. K témto pFipa-
diim ztrat ndrodniho majetku nedochdzelo jen v bezprostfedné povédle¢ném
obdobi a v dobé, kdy ptes Ceskoslovenské dzemi ustupovala némeckd arma-
da, ale snahy &asti osidlencti pohrani¢nich oblasti obohatit se timto majet-
kem pretrvavaly i relativné dlouho po skonceni valky.

I1. Upisténi centraly a prostorové potie OsU
a FINO

Jednim ze zakladnich problémd, které vyznamné negativné ovliviiovaly ¢in-
nost a vysledky prace OsU a FNO v Praze, bylo neuspokojivé zdzemf pro &in-
nost titadd. OsU a FNO sice vznikly na zdkladé dekrett prezidenta republiky jiz

0] Mo

Utady sidlily zpo¢atku v mistnostech ministerstva vnitra v Ustavu
$lechti¢en na Hrad¢anech (Jitsk4 2), kde se vSak tisnilo 100 zaméstnanct OsU
ve 25 mistnostech. FNO nemél viibec Zddné vlastni prostory a jeho predseda,
mistoptedseda a vedouci tradu museli pracovat spole¢né v jediné kancelar-
ské mistnosti. Pedseda OsU v Praze Miroslav Kreysa ve snaze fesit tuto ka-
tastrofalni prostorovou situaci pozadal 10. prosince 1945 technickou sluzbu
ministerstva dopravy v Praze o pridéleni samostatné budovy pro OsU a FNO.
V zadosti napsal, Ze aktivace FNO je nemoznd, Ze neni mozné pribirat nové
tredniky, nebot nenf kam je posadit, a pfitom zdlraznil obsahlost, dalezi-
tost a naléhavost tkolt 0sU a FNO, jejich? feseni nebylo mo?né s ohledem
na obrovské hospodarské ztraty dale odkladat. v Zddosti k tomu mj. napsal:

,Staci uvésti, Ze v diisledku nemoznosti zahdjiti ¢innost Fondu unikd statni pokladné
mésicné primérné 200 az 250 milionti K¢s. Nezbytnd potieba pro zahdjeni plného pro-
vozu Osidlovactho tfadu a Fondu ndrodni obnovy jest nejméné 120 mistnosti a nyni
jich je k disposici 25.° Na zéklad& soustavného tlaku vedeni OsU a FNO byly
obéma ufadiim postupné pridélovany razné budovy po celé Praze, vétsina
z nich vSak nebyla vyhovujicich: pridélend budova na Masarykové namésti €.
80 (kavarna Lumir) byla prakticky neupottebitelnd, jelikoZ v ni byla ubyto-
vana Rudd armada, jejiz odchod neumél nikdo presné stanovit, kromé toho

19 NA, ENO Praha, neinventarizovana ¢4st, prozatimni kart. 2256 II, dopis OsU v Praze ministerstvu
dopravy v Praze z 10. 12. 1945.
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bylo po jejim odchodu zapottebi provést za znaénych ndklada rekonstrukei
vnit¥nich prostor, budovy ve Washingtonové ulici €. 5 a 7 by sice potFebam
0sU a FNO celkem vyhovovaly, ale byly jiz obsazeny jinymi subjekty.

Situace se zlepsila teprve na jatre 1946, kdy OsU a FNO ziskaly po Ze-
méméFi¢ském tradu prostory v prazském Veletrznim paldci. I kdyZ se jedna-
lo znovu pouze o provizorni a kratkodobé feSenti, nastalo v obdobi od ledna
do biezna 1946 velké st&hovani a OsU a E4st FNO se tam postupné premisti-
ly. Prostorové problémy tfadt viak timto feSenim nezmizely: do Veletrzniho
paléce se jednak nevesly oba tifady celé, takzZe jejich ¢asti musely byt i nadéle
roztrou$eny v dalsich budovach po celé Praze, jednak mély s vedenim Veletrz-
ntho paldce podepsanou ndjemni smlouvu pouze do 31. Cervence 1946. Pied-
seda FNO Karel Moudry si na toto netinosné provizorium stéZoval jiz v brez-
nu 1946 ministru vnitra, ktery jeho stiZznost prednesl v rozpo¢tovém vyboru
Prozatimniho Narodniho shromézdéni (PNS) 2. bfezna 1946. K. Moudry ve své
stiZnosti argumentoval slovy: ,,Fond zahdjil v téchto dnech svou ¢innost jiz na tre-
tim misté, a to v mistnostech Veletrzniho paldce, které vSak must opustiti v nékolika
mésicich, nemaje dosud zajisténo trvalé, alespori ponékud dostacujici umisténi.“*

V diisledku této a fady podobnych stiZznosti predstavitelii OsU a FNO
bylo obéma tfadtim slibeno, Ze pro né bude do konce Eervence 1946 nalezeno
definitivni prostorové feseni. Tim mélo byt jejich umisténi ve dvou praveé do-
konc¢ovanych tfednich budovach na Invalidovné v Praze-Karliné. Vzhledem
k tomu, Ze k uvedenému terminu nebyla dokoncena ani jedna z nich, se 0sU
a FNO dostaly v 1été 1946 opét do velmi slozité situace: Feditelstvi Veletrzni-
ho paléce jim s poukazem na nutnost pfipravovat podzimni veletrhy odmitlo
prodlouzit ndjemni smlouvu, a dokonce pohrozilo, Ze 31. Cervence 1946 bu-
dou vypnuty telefony, elekt¥ina, vytahy atd. Centrala OsU a FNO proto poza-
dala vlddu, aby ptijala usnesenf o prodlouzeni ndjemni smlouvy ve Veletrz-
nim paléci alesponi do 15. srpna 1946 a aby ucinila veskera opatteni vedouci
k urychlenému dokoncenf objektii na Invalidovné.”

Vlada skute¢n& na 7adosti OsU a FNO zareagovala a po ,,nesmirné obtiz-
nych a s tolika nezdary spojenych jedndnich“? o umisténi obou titadi se nakonec
koncem léta 1946 mohla do pavilonu A na Invalidovné prestéhovat alesponi
¢ast oddélen{ OsU a FNO, coZ ohldsil 27. srpna 1946 predseda OsU v Praze M.
Kreysa prednostovi kabinetu ministra vnitra Viclava Noska GriSovi Spurné-

20 Tamtéz, ndvrh predsedy FNO v Praze pro exposé ministra vnitra v rozpoctovém vyboru PNS
z2.3.1946.

21 Tamtéz, dopis OsU a FNO v Praze ministerstvu vnitra v Praze z 11. 7. 1946.

22 Tamtéz, dopis OsU a FNO v Praze predsednictvu vlddy v Praze z 1. 11. 1946, 5. 1.
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mu. Druhy pavilon se v té dobé teprve dostavoval, takze byl cely tfad slovy
Kreysy ,.znacné stisnén“.?* Césti ifadd byly i nad4le umistény na n&kolika mfs-
tech v Praze (napf. v Kolkovné, Karmelitské a Samcové ulici), takZe tfedni
styk mezi jednotlivymi pracovisti OsU a FNO v Praze byl velice znesnadnén,
nékdy dokonce i znemoZnén. K tomuto chaosu ptispivala i provizorni tele-
fonni instalace na Invalidovné, takZe i telefonni spojeni bylo ,,naprosto nedo-
konalym provisoriem®, které bylo nespolehlivé a Casto selhdvalo.”

Podle slibti mély OsU a FNO obsadit i cely ti¥edni pavilon B a celkové zis-
kat 450 kanceladfskych mistnosti pro zhruba 1 150 zaméstnancti, coZ by v té
dobé obéma drfadiim postacovalo. O ¢ast pavilonu B viak projevil zdjem Ze-
méméri¢sky drad, takze problém s nedostatkem prostor byl znovu na pora-
du dne. Centréla OsU a FNO proto opét pozddala vladu, aby ptijala usnesent
o ponechéan{ obou pavilonti v pé&i OsU a FNO s tim, Ze ZeméméFicsky trad
mél ziskat &ast jinych uvolnénych prostor po 0sU a FNO.” Vysledkem jednan{
byla skute¢nost, Ze OsU a FNO ziskaly vétsinu poZadovanych kancela¥skych
prostor a na praZskou Invalidovnu se mohly nastéhovat v zdsadé viechny
dtlezité odbory, mimo Karlin zGstalo pouze oddéleni V/4 (vySetfovaci), kte-
ré sidlilo i nadéle v Letenské ulici &. 5, tzv. primyslové referéty ze VI. odbo-
ru ziistaly na Svehlové nabieZi ¢. 6 a Ufadovna pro stavebni material v Ital-
ské ulici €. 19. Tento stav pak viceméné trval aZ do definitivniho zaniku OsU
aFNO v Praze, s postupnou likvidacf jednotlivych &4stf OsU a FNO dochézelo
i k opousténi ptislusnych kanceldfskych prostor a k jejich predavani jinym
subjektim.

II1. Persondini obsazeni centraly OsU a FNO
v Praze

Druhym negativnim aspektem, kterym byla rovnéZ vyrazné pozna-
mendana ¢innost OsU a FNO, byl nedostatek odborné zdatnych, odpovédnych
a po v8ech strankach spolehlivych pracovnich sil. Vedeni obou dradi bylo
jmenovano pomérné bez problémti, mnohem horsi to ovsem bylo s odborny-
mi fednickymi silami jednotlivych odbort, oddéleni a referata.

23 NA, MV-Noskiv archiv, kart. 122, dopis piedsedy OsU v Praze pfednostovi kabinetu ministra
vnitra G. Spurnému z 27. 8. 1946.

24 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2256 I, dopis OsU a FNO v Praze
predsednictvu vlady v Praze z 1. 11. 1946, s. 1.

25 Tamtéz, s. 3.
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Veden{ tradd tvotili predsedové OsU a FNO, ndméstek predsedy OsU
a mistoptedseda FNO, vyjznamnou roli hréla také funkce vedoucich tred-
nikt (pozdéji spole¢ného pro 0sU a FNO). Na zdkladé dohod mezi politic-
kymi stranami soustfedénymi v Narodni fronté (NF) byla zajisténa jejich
parita ve vedeni obou Gradil. ZNV v Praze navrhl 3. srpna 1945 na misto
predsedy OsU svého &lena a byvalého vedouctho osidlovaciho referatu ZNV
Miroslava Kreysu, ktery byl 18. zaFi 1945 na doporuleni ministra vnitra
jmenovén prezidentem republiky E. BeneSem do funkce.? Jeho naméstkem
byl jmenovan na navrh Ustfedniho sekretariatu Ceskoslovenské socialni
demokracie v Praze na zasedan{ vlady 4. fijna 1945 socidlni demokrat Mar-
tin Rais.”

V Cele FNO stal dlouholety vyznamny prazsky narodné socialisticky
politik JUDr. Karel Moudry, mistoptedsedou FNO byl jmenovéan brnénsky ad-
vokat, lidovec JUDr. Ondrej Hordcek.? Persondlni obsazeni vedeni FNO mélo
byt ptvodné ponékud odlidné, protoze ZNV v Brné se na své schtizi 10. ¥ijna
1945 rozhodl predloZit ministru vnitra ndvrh, aby byl 0. Hord¢ek jmenovan
predsedou FNO s tim, Ze mistopfedsedou FNO by se stal ndrodni socialista
JUDr. Ing. Rudolf Spazier z Brna,” konecné rozhodnuti Gstfednich orgdna
viak bylo jiné a po slySeni predsedy OsU v Praze navrhl ministr vnitra 20.
listopadu 1945 vladé, aby byl pfedsedou FNO v Praze jmenovadn K. Moudry
a mistopredsedou O. Horacek.* Oba dva byli do svych funkci jmenovéni roz-
hodnutim 7. schiize vlady 27. listopadu 1945.*!

26 NA, MV-NR, dodatky (1936-1953), kart. 12 137, sign. P 1476/1, jmenovaci dekret z 18. 9. 1945.

M. Kreysa se narodil 30. 6. 1915 v Plzni, absolvoval tamni redIné gymndzium (maturoval
1.6.1934), zacal v Praze studovat prava a do zavieni ceskych vysokych skol stihl slozit tfi statni
zkousky a dvé rigoréza. Po zavieni vysokych kol plsobil jako kandidat notafstvi, tajemnik URO
a koncem okupace 7il v ilegalité. Stal se ¢lenem Narodni rady a poté od kvétna 1945 ¢lenem
ZNV v Praze.

27 Tamtéz. M. Rais se narodil 18. 7. 1900 v Bolevci u Plzné, absolvoval plzenskou obchodni
akademii (zdvérecnou zkousku sloZil v roce 1918), v letech 1919-1924 pracoval jako bankovni
Utednik v Plzni, od roku 1924 v Zemské bance v Praze. Dne 9. 1. 1942 byl zat¢en a az do konce
valky véznén v nacistickych véznicich a koncentra¢nich tdborech (Pankrac, Budysin, Erfurt).

28 Capka, F.: Nékolik pozndmek k otazce nezemédélského osidlovani pohranici ¢eskych zemi
po druhé svétové valce. In: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik
z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky, Praha 2005, s. 206. O. Horacek byl
lidoveckym mistopfedsedou Narodniho vyboru zemského hlavniho mésta Brna.

29 NA, Ufad piedsednictva vlada (UPV)-bézna spisovna, kart. 322, inv. ¢. 428, dopis ZNV v Brné
ministerstvu vnitra v Praze z 11. 10. 1945.

30 Tamtéz, informacni zprdva pro predsedu vlady, s. d. Podle ndvrhu na jmenovéni se
JUDr. K. Moudry narodil 20. 10. 1881 v Cervené Reici (o. Pelhiimov), vystudoval filozofickou
a pravnickou fakultu na prazské univerzité a v letech 1905-1918 pusobil jako statni profesor,
nejprve v Plzni, naposled na ceské primyslové skole v Praze | v ulici Karoliny Svétlé. V dobé



KARELREHACEK 169

Vedoucim tfednikem OsU v Praze byl 4. ¥ijna 1945 jmenovén minis-
tersky rada ministerstva vnitra JUDr. Karel Ludwig, jeho zastupcem vrchni
financni rada JUDr. Jaroslav Profous. Ke zméné na postu vedouciho dfedni-
ka doslo 15. prosince 1947, kdy jim byl jmenovan JUDr. Viktor Knapp.* Jinak
bylo vedeni 0sU a FNO v Praze personalné velice stabilni a ve vyse uvedeném
sloZeni vydrZelo aZ do tnora 1948, kdy byla jeho ¢ast (K. Moudry a O. Hora-
¢ek) vyménéna, resp. nahrazena predstaviteli OsU. Vedeni OsU v Praze, kte-
ré od Gnora 1948 ¥idilo také FNO, pak zlistalo ve svych funkcich az do konce
existence obou tradii v letech 1950-1951 (Kreysa odesel jesté pred zdnikem
FNO, Rais setrval az do tplného ukon&eni ¢innosti FNO).*

Jak jiz bylo d¥ive nazna€eno, mély OsU a FNO vazné persondlni pro-
blémy zejména v obsazovani nizsich trednickych mist, nebot obé instituce
nemély mit podle predstav zdkonodadrct vzhledem k ¢asovému omezent je-
jich Cinnosti témér 7ddné kmenové zaméstnance. Podle vlddniho natizeni
&. 45/1946 Sb., kterym byl vydan statut a jednaci ¥ad FNO, obstaréavali agen-
du obou instituc statnf a jini vefejni zaméstnanci, ktef{ byli OsU pridéleni
na #4dost predsedy OsU tsttednimi G¥ady a jinymi statnimi nebo vefejnymi
GFady a organy, a ddle smluvni zaméstnanci. OsU byl osobnim t¥adem pouze
pro smluvni zaméstnance, u pridélenych tfednik jimi byly i nadale posled-

svého pobytu v Plzni byl ¢inny v realistické strang, za 1. svétové valky vytvoril v Plzni
odbojovou skupinu, pobocku prazského tajného vyboru Maffie. Od roku 1918 byl ¢lenem

a v letech 1932-1938 generdlnim tajemnikem ceskoslovenskych narodnich socialist(. V roce
1919 se stal ¢lenem Revolu¢niho NS, po celou dobu Prvni republiky byl poslancem NS.

0d 1.9.1939 do 11. 5. 1945 byl véznén v koncentra¢nich taborech Dachau a Buchenwald.
Srov. téz Tomes, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoletf, II. dil. Praha 1999, s. 407.

31 Tamtéz, vypis ze zépisu 7. schlze druhé vlddy ze dne 27. 11. 1945, bod 8, vypis proveden
29. 11, 1945.

32 Tamtéz, zprava oblastni Ufadovny Statni bezpecnosti (StB) v Praze ministerstvu vnitra
v Praze z 10. 12. 1947. V. Knapp se narodil 18. 12. 1913 v Praze, absolvoval rediné gymnazium
na Smichové (maturoval 13. 6. 1932), poté vystudoval pravnickou fakultu (19. 12. 1936 byl
prohlésen doktorem prév). Jako Zid, Zijic ve smiseném manzZelstvi s tzv. Arijkou, pracoval do
roku 1943 jako advokétni koncipient u svého tchana JUDr. Jaroslava Langera, od 28. 6. 1943 az
do konce valky jako pravnf Ufednik na Zidovské radé starsich v Praze. Po skonc¢enf okupace se
aktivné ucastnil spravy majetku obéti nacistické perzekuce, od 21. 10. 1946 byl zaméstnancem
OsU a FNO v Praze.

33 Bez zajimavosti neni ani hmotné zabezpeceni vysokych predstaviteld OsU a FNO. Predseda
0sU bral v roce 1947 celkem 130 000 Kes ro¢niho platu, kromé toho pobiral 80 000 Kes
reprezenta¢niho pfidavku a 25 000 K¢s jako pausalni ndhradu nakladd na bydleni. Ro¢ni plat
predsedy FNO, naméstka predsedy OsU a mistopfedsedy FNO ¢inil 125 000 Kés, kromé toho
pobirali 60 000 K¢s reprezentacniho pridavku a 25 000 K¢s pausalni ndhrady nakladd na
bydlent. Srov. NA, UPV-bézné spisovna, kart. 48, inv. ¢. 720, vladni usneseni z 25. 3. 1947, jimz se
upravuji odmeény funkcionart Statniho Gradu planovaciho, osidlovacich tGfadd, Fond( narodnf
obnovy a Nérodniho pozemkového fondu.
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nf osobn{ tirady z doby pred jejich pFidélenim OsU. Tato skutecnost byla také
zasadni prekazkou v naboru pracovnich sil pro OsU a FNO: pridéleni zamést-
nanci sice nesméli ,,vykonem sluzby u osidlovaciho tfadu a fondu utrpéti djmy na
svych sluzebnich a platovych pomérech” a jejich osobni dfady s nimi nesmély
,naklddati hiife nez s ostatnimi svymi zaméstnanci*, skute¢nost vsak byla v mno-
ha ptipadech zna¢né odlisnd.*

Nové vzniklé dfady nemohly nabidnout nic vic neZ stavajici statni ad-
ministrativa, OsU a FNO vznikly pouze na ¢asové omezené obdobf, viceméné
k provedeni jednordzové akce, takze chybéla i jakdkoliv kariérni perspekti-
va, navic byly od potenciondlnich zaméstnanct ocekavany ,vykony skutecné
mimorddné tim spiSe, kdyZ urychlené definitivni rozdéleni majetkovych podstat je
predpokladem konsolidace pomérii v pohranicnim tizemi, a musi proto byti ve stdt-
nim zdjmu provedeno co nejdrive”.* Za téchto podminek byly snahy o personal-
ni zabezpec&eni ¢innosti OsU a FNO velmi obtizné fesitelné, coz mélo vlivina
kvalitu p¥ijimanych zaméstnanct. Ridici a vijznamnéjsi pozice se snaZily ob-
sadit jednotlivé politické strany svymi ¢leny, mnohdy se vSak prili§ nepti-
hliZelo k jejich kvalifikaci a schopnostem. Odborné zdatny persondl nebylo
mozno sehnat kvili nedostatku jakékoliv systemizace sluzebnich mist, oba
urady navic vznikly nové, a tak bylo zajisténi pracovnich sil témér nefesitel-
nym problémem. Na tuto skute¢nost jiZ v bfeznu 1946 upozornil predseda
FNO K. Moudry, ktery v dopise ministerstvu vnitra mj. uvedl: ,,Pro zahdjent
plné &innosti a jeji rozvoj jest tieba predevsim zapracovanych sil; s nezapracovany-
mi a nezkuSenymi silami nelze tuto prdci zdolati, nebot pro svoji novost a neobvyk-
lost, postrddajici vyzkouSenych vzorii, vyzaduje tento tikol velikou zkuSenost a ruti-
nu. Uvoliiovani zapracovanych sil ostatnimi resorty neprobihd dosti rychle, jelikoZ
Jjednotlivé resorty, nemajice pro své nové tikoly samy dostatek zapracovanych sil, tyto
sily proptjcuji jen s velkym sebezaprenim, a to zpravidla jen na kratsi dobu. Nezkuse-
nych sil, jichZ by bylo dostatek, neni vSak mozno pro vétsinu praci pouziti.”

Centrala OsU a FNO v Praze se snaZila v této situaci predevsim presvéd-
Cit odpovédnd mista (zejména vladu a ministerstvo vnitra), Ze by jim pot¥eb-
né odborné pracovni sily mély dodat ostatni Gstfedni Gfady statni spravy
povinné. V dopise OsU a FNO v Praze ministru vnitra z 25. Ginora 1947 ar-
gumentovalo vedeni dfadi potfebou odborné a morédlné zdatnych zamést-

34 VIadni nafizeni ¢. 45/1946 Sb. z 1. 3. 1946, kterym se vydava statut a jednaci fad Fondu nérodni
obnovy, § 10.

35 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2317, dopis OsU a FNO v Praze ministru
vnitra CSRz 25.2. 1947, 5. 3.

36 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2256 II, ndvrh predsedy FNO v Praze pro
exposé ministra vnitra v rozpoctovém vyboru PNS z 2. 3. 1946.
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nanct, dosavadni stav zaméstnanct oznacilo za nedostacujici a brzdici za-
hajent vech klicovych akci. Podle vedeni OsU a FNO v Praze bylo nezbytné

zapottebi ziskat nové alespoti 60 konceptnich, 250 Gletnich, 150 reviznich,
80 spravnich a 80 kanceladfskych tfednik riznych sluzebnich tfid a k tomu

jesté 60 pomocnych kancelatrskych sil (pisafi, stenotypistek), celkem tedy

680 pracovnich sil.*” Centrala OsU a FNO proto navrhovala, aby ,,mnozi z velmi

schopnych, cilych, pficinlivych a obétavych pracovnikii jinych resorti“ byli priorit-
né a v zajmu celého statu za¢len&ni do plnéni tkolti OsU a FNO.* Vedeni OsU

a FNO v Praze poZadovalo pridéleni t&chto pracovnich sil a Zddalo, aby vldda

uloZila vSem tstfednim Gradim, které ,,ve svém resortu maji schopné a pricinli-
vé, zejména mladsi pragmatikdlni a jim na roveri postavené zaméstnance, pokud jsou

zpusobilymi a pruzné prizptisobivymi k provadéni ikoli, pro povahu prdce, pracovni
soustavu i pracovni tempo Osidlovactho tifadu a Fondu ndrodni obnovy*, aby je na-
bidly 0sU a FNO.* Vlada tomuto poZadavku vyhovéla a jednotlivé centraln{
instituce musely poskytnout ¢ast svych zaméstnanci OsU a FNO. Nejcasté-
ji se jednalo o Zemské finan¢ni Feditelstvi v Praze a Brné, Zemsky narodni
vybor v Praze a Brné, feditelstvi Narodni bezpecnosti v Praze, Nejvyssi tirad

cenovy v Praze, Nejvyssi Gietni a kontrolni d¥ad v Praze, Kancelar preziden-
ta republiky, ministerstva financi, zemédélstvi, skolstvi a osvéty, informaci,
krajské soudy a dal3i subjekty (napt. Postovni spotitelna, CSD).

Uvolniovani pragmatikdlnich zaméstnanct ptislusnymi resorty (hlav-
né ministerstva financi) v§ak neprobihalo dostate¢né rychle, navic se ,,posti-
zené" urady z pochopitelnych divodu obvykle zbavovaly spise méné schop-
nych a méné spolehlivych zaméstnancti, co? potfebam 0sU a FNO rovné
nevyhovovalo. Nedostatek schopnych pragmatikalnich dredniku vedl k nut-
nosti najimat i dal$f odborné kvalifikované pracovni sily ze soukromého sek-
toru, ktefi byli tzv. smluvnimi Gredniky. Jednalo se nejcastéji o advokaty,
vysokoskolské profesory ¢i odborniky z podnikatelské sféry. Rovnéz p¥iliv
téchto zaméstnanct byl viak maly, zejména z toho divodu, Ze nebylo jasné,
jaké budou jejich sluZebni podminky. Nedostatek kvalitnich pracovnich sil
proto provdzel oba Grady po celou dobu jejich existence a zdsadné negativné
ovliviioval vysledky jejich ¢innosti.

Aby bylo zfejmé, o jak velké polty pracovnich sil se jednalo, je moZzno
pro ilustraci uvést nésledujici statistick4 data: k 15. tinoru 1946 mél OsU cel-

37 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2317, dopis OsU a FNO v Praze ministru vnitra
CSRz25.2.1947,s. 3.

38 Tamtéz, s. 3.

39 Tamtéz, s. 4-5.
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kem 200 zamé&stnanct (99 pragmatikalnich a 101 smluvnich), z tohoto poc¢tu
pracovalo v oblastnich osidlovacich tfadovnéch celkem 69 zaméstnancu (47
pragmatikélnich a 22 smluvnich).® K 15. kvétnu 1946 bylo v rdmci OsU v Pra-
ze zaméstnano celkem 257 zaméstnanc (125 pragmatikalnich a 132 smluv-
nich), z toho 110 v oblastnich osidlovacich afadovnéch (60 pragmatikélnich
a 50 smluvnich).”* Z t&chto skromnych poméri se béhem dalsiho vyvoje roz-
rostly Gfady do podoby personélnich gigantii. V srpnu 1948 napf. v Gstiedi
a oblastnich tradovnach OsU a FNO pracovalo 3610 osob,”” od té doby viak
jejich stavy postupné klesaly: v lednu 1949 pocet zaméstnanct poklesl na
2838, k 22. srpnu 1949 to bylo jiZ 2724 zam&stnanc(i,* po zaniku OsU v biez-
nu 1950 doslo k podstatnému sniZeni poctu zaméstnanct, takZe v dubnu
1950 ve FNO pracovalo jiZ pouze 550 osob.* Také persondlni sloZen{ aparatu
0sU a FNO bylo zajimavé: v srpnu 1949 pracovalo v OsU a FNO v Praze celkem
2724 zaméstnanct, 1645 v centrale a 1079 v oblastnich Gfadovnach, z cel-
kového poctu zaméstnancii bylo 2091 muzi a 633 Zen, 2480 tfednik a 244
zFizencll. Nejvice pridélenych zaméstnanct bylo z oblasti dopravy (224), na-
sledovala lidova sprava (212), SNB (167), finanéni sprava (163) a posta (121).%
Ani ziskdni potfebnych zaméstnanct vsak nebylo Gplnym vitézstvim.
Neztidka se totiZ stdvalo, Ze se nespokojeni Gfednici snaZili pod raznymi
zdminkami vratit zpét do svych matefskych dradi. Hlavnim davodem byly
nejen srovnatelné platové a dal3f sluzebni podminky, takze zapujceni tfed-
nici pfestupem nic neziskali, ale také ¢asto ,,zaraZeny* sluzebni postup v je-
jich matefskych tradech, ¢imz naopak mnohé ztraceli. S timto vyvojem vsak
predkladatelé zékonnych norem upravujicich innost OsU a FNO viibec ne-
pocitali. Naopak, kalkulovali s tim, Ze zapUjéeni dfednici budou ve svych do-
movskych tfadech na navrh predsed OsU a FNO standardné povy3ovani.

40 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimnf kart. 2278, zprava o ¢innosti organiza¢niho
oddéleni za dobu od 15. 1. do 15. 2. 1946 ze 14. 2. 1946.

41 Tamtéz, prehledny vykaz personaini, s. d.

42 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 2, dokument Zprava OsU a FNO v Praze
o hospodarskych vysledcich ¢innosti FNO v Praze z 10. 2. 1949, s. 12. Viz téZ NA Praha, FNO
Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Zprava o vysledcich hospodafeni FNO v Praze
ze 7.3.1950, 5. 13.

43 Tamtéz.

44 NA, MV-Noskdv archiv, kart. 122, zprava ve véci likvidace agend OsU a FNO v Praze
722.8.1949, rozbor otézky zaméstnanct OsU a FNO, slozenf pfidélenych zaméstnanct podle
resortni pifslunosti a slozenf personalniho aparétu OsU a FNO.

45 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 2, dokument Zprava OsU a FNO v Praze
o hospodarskych vysledcich ¢innosti FNO v Praze z 10. 2. 1949, s. 12. Viz téZ NA Praha, FNO
Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Zprava o vysledcich hospodafeni FNO v Praze
ze 7.3.1950, 5. 13.
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Tyto zdsady vSak v praxi témét neplatily, coZ nardZelo na opravnénou kri-
tiku Gfednikd zaméstnanych v OsU a FNO. P¥edseda OsU v Praze M. Krey-
sa si na tuto nednosnou praxi stéZoval v ¥ijnu 1947 v dopise ministru vnitra
V. Noskovi mj. slovy: ,,Nasi zaméstnanci jsou ve svych materskych uradech opomi-
Jjeni. Kazdy pragmatikdlni tirednik na desitkdch a desitkdch prikladii svych kolegii
vidi, Ze za svou mimorddné obétavou prdci u Osidlovactho tifadu a Fondu ndrodni ob-
novy ve Tvém resortu jest odmériovdn tim, Ze matersky resort ho jiZ za svého zamést-
nance nepovaZuje a Ze jej vsichni jeho kolegové preskocili” Podle Kreysy byla si-
tuace opravdu velmi vdZn4 a celd fada zamé&stnanct hodlala z téchto divoda
z 0sU a FNO odejit. V sdzce navic nebyla jen prestiz obou tfadd, ale vzhle-
dem k politické prislusnosti resortniho ministra Noska také davéryhodnost
zavodn{ organizace KSC v OsU a FNO. V zavéru svého dopisu Kreysa Noskovi
napsal:,, Vyslechni nds a vét, Ze budeme zase délat jako kati a Ze to piijde k duhu stdtu,
partaji i Tvému resortu. Ale nesmi se ndm nase osazenstvo rozbéhnout. Dalo to dosti
prdce je slepit dohromady, ale nemiiZeme cekat od lidi, aby zuistali v tifadeé, ktery neni
s to prosadit jejich jmenovdni v rdmci matefskych tradi.”®
Konec roku 1947 zastihl tedy OsU a FNO ve velice nep¥iznivé personélni
situaci. Nejvétsi problémy a komplikace viak mély teprve nastat. Jejich pFici-
nou byly politické zmény v tinoru 1948, kdy na sebe strhla veskerou moc KSC.
Bezprostfedn& po tinoru 1948 doslo na OsU a FNO k celé #adé& politicky moti-
vovanych personalnich zmén. Vliv KSC byl v ramci OsU a FNO v Praze zna¢ny
jiz od pocatku existence obou tifadt a UV KSC vénoval dlouho pied tinorem
1948 nemalou pozornost kddrovym otazkdm. Prikladem snahy o udrzent
vlivnych postt po stranu za kaZdou cenu byl p¥ipad vedouctho tifednika OsU
v Praze K. Ludwiga. Kvtli nedostatku vhodnéjsich stranikii byl podle ndzoru
predsedy OsU v Praze M. Kreysy drZen tento Giednik na kli¢ové pozici Gfadu
pres vécnou absenci a absolutni neschopnost jen proto, Ze jest to loydlni stafeCek a Ze
nechci pFipustit, aby o misto vedouctho trednika, na néZ nemdm soudruzského kan-
diddta, se vedl politicky boj. Nechci také pFipustit, aby toto misto, které v diisledku
neschopnosti Dr. Ludwiga vedu sam, dostal tifednik, ktery by mohl byti neloyalni.*
KSC méla problém zejména s nedostatkem svych ¢lent s pravnickym
vzdélanim, &mZ byla v Gfadech typu OsU a FNO vyrazné handicapovana.

46 NA, MV-Noskav archiv, kart. 122, zprava ve véci likvidace agend OsU a FNO v Praze z 22. 8.
1949, rozbor otazky zaméstnanct OsU a FNO, sloZeni pridélenych zaméstnancd podle resortnf
piislusnosti a slozeni persondlniho aparatu OsU a FNO.

47 NA, Osidlovaci komise pfi UV KSC, arch. jedn. 321, dopis predsedy OsU M. Kreysy ministru vnitra
V. Noskovi z 9.10. 1947, s. 3-4.

48 Tamtéz, s. 8.

49 Tamtéz, s. 7.
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Nejvyssi stranickd mista proto naléhala zejména na ziskavani novych ¢lent
strany. Jednotlivé zdvodni organizace KSC pti oblastnich Gfadovnach 0sU
a FNO musely pravidelné hlasit stavy své ¢lenské zakladny a bylo na né ape-
lovéno, aby vSestranné pusobily na zvySovani polti straniki. V dopise za-
vodni organizace OsU a FNO v Praze z 24. listopadu 1947 mj. stélo: ,,Strané
nebude mnoho pomoZeno, pakliZe bude pouze pFesunovat stdtni a vefejné zamést-
nance-komunisty z jednoho uradu do druhého. Zvitézime tim, kdyz ziskdme nové ¢le-
ny z fad nesoudruhti pFikladnou pract, kolegialitou a dobrou spolupraci v uradé.”®
Také spojenectvi s loajdlnimi nestraniky ¢i pfislusniky ostatnich politickych
stran bylo vitané a KSC méla jednotlivé p¥isluiniky konkurenénich politic-
kych stran na OsU a FNO velmi dobte ,,pFectené”, Ndméstek predsedy OsU,
socidlnf demokrat M. Rais, byl podle KSC p¥ivrZencem tzv. levého k¥idla své
strany a zastancem spoluprace s KSC. Také proto si ho KSC ve vedenf tfa-
du drZela, o ¢emZ svéd¢i ndsledujici Raisova charakteristika: , Politicky bez
zvldstniho rozhledu, ve vécech osidlovact politiky spiSe diletant, avSak ndmi pomér-
né snadno ovlivnitelny. Dbd tizkostlivé na svou osobni prestiZ, jeho Zivotni styl je do-
sti prepychovy.“! Jeho osobni tajemnik V. Nindel, pfedseda zdvodni odborové
organizace, se komunistim hodil jesté vice. V jeho charakteristice mj. sto-
ji:,,Duisledny a presvédcivy socialista, velmi samostatny, casto i proti ndzoriim svého
bezprostiedniho $éfa. Lze s nim pro spoluprdci s KSC velice dobie pocitat.“

Po tinorovém prevratu v roce 1948 prevzal persondlni aktivity dradu
do svych rukou akénf vybor Narodni fronty (AV NF) pii OsU a FNO v Praze.
Jeho zdsadnim potnorovym persondlnim pozadavkem bylo odstranéni nej-
vyssiho vedenf FNO: 24. tinora 1948 se obratil na predsedu vlady Klementa
Gottwalda se Zadosti, aby ,,v zdjmu dvou a pul miliont osidlencti naseho pohrani-
¢ podpotil jeho snahu o zprosténi dosavadniho predsedy a mistoptedsedy
FNO K. Moudrého a 0. Horéacka jejich funkci.® S tim se obritil téhoZ dne i na
ministra vnitra V. Noska dopisem, v némz mij. stélo: ,,0ba uvedent funkciondri
zastupovali reakéni zdjmy svych stran takovym zpiisobem, Ze zdvazné tikoly tohoto
uradu na velkém dile osidleni naseho pohrani¢i nemohly byti s tispéchem a podle lido-
vé-demokratickych, socialisacnich zdsad plnény. Neni Vdm, vdZeny pane ministfe, za-
Jjisté nezndmo, jak reakce representovand u naseho uradu témito funkciondri, brzdila

50  Tamtéz, dopis zadvodni organizace KSC pFi OsU a FNO v Praze véem zdvodnim organizacim KSC
pfi oblastnich tfadovnach OsU a FNO z 24. 11. 1947, s. 2.

51 Tamtéz, seznam socialnich demokrat(l a ndrodnich socialist(i v OsU a FNO v Praze (osobni
charakteristiky) z 24. 9. 1947.
52 Tamtéz.

53 NA, UPV-bé&Zn4 spisovna, kart. 48, inv. ¢. 720, dopis AV NF OsU a FNO v Praze predsedovi vlady
K. Gottwaldovi z 24. 2. 1948.
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zddrny vyvoj konsolidace naseho pohrani¢i a ptisobila vSemozné potize.** Na zékla-
dé této a podobnych natlakovych akcibyli K. Moudry i O. Hord¢ek na 3. schizi

vlady 12. bfezna 1948 zpro$téni funkci a zatimnim vedenim FNO byli povéte-
ni pfedseda OsU v Praze M. Kreysa a jeho ndméstek M. Rais (pozd&ji doslo ke

sloueni obou t¥adt pod jedno vedeni definitivng).”

Dalsi persondlni Cistky probihaly rovnéZ na drovni jednotlivych odbo-
rt1, odd&lent a referatti. AV NF OsU a FNO v Praze se usnesl hned na své dopo-
lednf schiizi 24. tinora 1948 okamZité odvolat nékteré zaméstnance centrdly.
Z kabinetu predsedy FNO K. Moudrého musel okamzité odejit jeho tajemnik
JUDr. Vladimir Tvrz, osobni tajemnik mistoptedsedy FNO O. Horacka JUDr.
Jaroslav Zelenka se ,,zachréanil” tim, Ze jeSté pred jedndnim AV ,prohldsil se
po precteni prohldSeni AV loydlnim se zdiméry akéniho vyboru a svoji ochotu spolu-
pracovat na budovdni lidové-demokratické republiky, dale byli odvoldni dredni-
ci Alois Radl (,,vZdy vystupoval aktivné po boku reak¢nikii a jeho setrvdni v tifa-
dé by ohrozilo dalst klidny chod prdce, terorisoval divérnika ROH pFi jeho odborové
prdci*), Jarmila Zabranska (,,pfi hlasovdni o volbdch divérniki ROH rozbijela jed-
notné volby svymi ndvrhy na riizné osoby, zneuzivala své prdce pro stranu ndrodné-
-socialistickou a zafizovala politickou pomoc provinivim se ndrodnim socialistiim*),
nadporucik SNB FrantiSek DoleZal (,,byl nositelem neklidu v tifadé, organisdtorem
rozbijecskych akct proti ROH, domnélé stavky*), pfednosta II. odboru Jan Plicz-
ka (,,poc¢inal si p¥i vedeni odboru velmi sobeckym zpiisobem, myslil pouze na viastni
zdjmy, nikoliv na zdjmy uradu, vykonnost tifedni mimorddné nizkd“), jeho tajem-
nik Ladislav Trestidk (,,kdy? se jednalo o vytvoreni zaméstnanecké rady, provinil
se urcitym zpisobem a podnécoval dalsi fady zaméstnancti, aby nehlasovali pro nd-
vrhy, kterymi méli byti zvoleni lidé, ktefi zarucovali pokrok a demokratické Fizeni
zdvodni rady, nybrZ zasazoval se o stranu opacnou*), JUDr. Jan Donda (stejné du-
vody jako u Pliczky s tim rozdilem, Ze ,,neni osobné ambiciosni“), pfednosta VL.
odboru JUDr. Jaroslav Profous (prozatimnim vedenim odboru byl povéfen
JUDr. Stanislav Klabzuba), Josef Lustig (,,jest oznacovdn hlavné z kruhti uklizecek
a zfizencti za asocidlni a hruby Zivel, dokonce nékdy nebezpecny pfi politickych ak-
cich®), Vaclav Jirdsek (,,zastdnce nejcernéjsi reakce a rozvratu, zndmy jak z prdce
odborového hnuti, kde vZdy rozbijel jednotu, tak z ¢lenskych schiizi ROH”), Jarmila
Japplova (,,exponovand ndrodni socialistka reakéniho zamérent, organisdtorka roz-
vratnych akci i v tifedni funkci, na schiizich poskozujici zdjmy tifadu*), Josef Bouda
(,,spojka ndrodné socialistické organisace, v VI. odboru vykondval veskerou rozvrat-

54 Tamtéz, dopis AV NF OsU a FNO v Praze ministru vnitra V. Noskovi z 24. 2. 1948.
55 NA, UPV-bézné spisovna, kart. 961, inv. ¢. 1261/1, dopis Ufadu pfedsednictva vlady v Praze FNO
v Praze z 19. 3. 1948.
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nou ¢innost, na kterou nestacili ostatni“), Adolf MéFinsky z oddélent VI/4 (,,pro-
hldsil se zcela neloydlni a jest exponovanym reakénim ndrodnim socialistou®), ing.
Josef Keller z oddélent V1/4 (,,naprostd tifedni neschopnost, zavinil desorientaci
celého jednoho referdtu v oddéleni*), vedouci oddéleni VI/1 JUDr. Klara Novac-
kové (vedenim oddéleni byl povéien JUDr. Jif{ Svejcar).*

Nékterd odvolani byla definitivni, jind doCasnd, ¢ast pripadt skoncila
pouze vystrahou, napt. pfipad Franti$ka Pasky z kabinetu K. Moudrého, kdy
bylo konstatovano, Ze ,,se choval jako nekaly Zivel, ale jinak projevoval loyalitu*,
Stejné tomu bylo v pfipadé fidice Karla Kuta, ktery byl tidajné pravou rukou
odvolaného prednosty J. Pliczky, ale vétSina ¢lent AV se postavila proti jeho
odvolan{ a nakonec bylo rozhodnuto dét ,,mu vystrahu, aby zménil kurs“.”” Né-
ktet{ dtive odvolani zaméstnanci byli v dal$ich dnech povolavani zpét do
préce, napt. JUDr. Josef KoZi$ek ze IV. odboru s ndslednym zdivodnénim: ,, To,
Ze byl z iifadu vykdzdn, nebude mu vykldddno jako omyl, ale bude mu feceno, Ze se to
stalo pred ustavenim akcniho vyboru, Ze vSak akéni vybor mu doporucuje, aby toto
opatteni povazoval za vystrahu a aby ddle pracoval pilné.”*® Dne 26. iinora 1948 na
zaseddni AV NF ozndmil ptfednosta IV. odboru a pfedseda AV NF JUDr. ing.
Karel Jant sviij odchod z OsU a FNO na jiné misto ve statni spravé a doporu-
Cil jmenovat prednostou IV. odboru Otto Heitlingera, coZ bylo jednomyslné
schvéleno.”

Potinorové persondlni zmény vSak timto zdaleka neskoncily. Jesté
v roce 1948 byly zahdjeny stranicko-politické provérky vedoucich pracovni-
ki 0sU a FNO v Praze, zejména ¢lenti KSC, ale i nestranikd. Ust¥edn{ prové-
fovaci komise zahgjila v OsU a FNO v Praze svoji ¢innost 19. ¥jna 1948. Hlavni
provétovaci komise méla posoudit celkem 34 pripadu, dvé ztizené subkomi-
se dalsich 9 pripadu, celkem mélo byt tedy provéfeno 43 vedoucich tfedni-
kit 0sU a FNO.*°

56 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2388, zapis z jednani AV NF pfi OsU
a FNO v Praze z 24.2. 1948, s. 1-3.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 4.

59 Tamtéz, zapis z jednani AV NF p¥i OsU a FNO v Praze z 26. 2. 1948.

60 NA, MV-Noskdv archiv, kart. 74, inv. €. 15 126, seznam provéfovanych a vysledky provérky
Ustiedni provéfovaci komise v OsU a FNO ze 14. 2. 1949: Miroslav Kreysa, Martin Rais, Jifi Loser,
Viktor Knapp, Frantisek Fridrich, Jiti Smrcka, Jifi Pauli, Adolf Vodicka, Josef Mergl, Jaroslav
Tochacek, Rudolf Kundrét, Otto Heitlinger, Josef Rubina, Vladimir Nindel, Frantisek Cech,
Eduard Tom4s, Jifi Spitz, Gustav Kr¢maf, Antonin Maas, Otakar Czivis, Karel Bradac, Karel Bina,
Josef Polak, Stanislav Klabzuba, Vratislav Kral, Frantisek Kheil, Bohuslav Kulisek, Jifi Svejcar,
Antonin Waitz, Frantisek Rozhon, Gustav J@ina, Bohuslav Hradil, Vaclav Janda, Antonin Cenék,
Leopold Zlatuska, Josef Cech, Eduard Zoubek, Ladislav Skvor, Karel Schmiedberger, Rudolf
Herych, Vaclav Krch, Josef Kovafik, Vaclav Cacék.
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Predsedou hlavni komise byl jmenovdn tajemnik ministra vnitra
V. Noska G. Spurny, jejimi ¢leny byli ¢len osidlovaci komise UV KSC Milo$
Morévek, predseda zdvodni organizace KSC v OsU a FNO Adolf Voditka a dva
zastupci délnictva (Jaroslav Razicka od firmy KFizik, Jan Bukovansky od fir-
my Tesla). Hlavni komise jednala na 13 schiizich a jeji prace byla ukonéena
v poloviné ledna 1949. Jedndni komise i subkomisi bylo pfisné dtivérné a ne-
&lenové KSC nesméli védét o tom, Ze jsou provérovani. Material potfebny pro
posouzen{ provérovanych dodavali desitkari, mistni organizace a matetské
urady provéfovanych, ¢lenové strany museli vyplnit dotazniky s otdzkami,
v pripadé neclent strany byly tyto dotazniky vyplnény kddrovym referen-
tem a predsedou dil¢i stranické organizace, v jejimz obvodu pisobnosti pro-
véfovani nekomunisté pracovali.®!

Vysledek prace provétovaci komise byl nésledujici: z celkového poctu
43 provérovanych pripadii bylo 14 (tj. 33 %) vedoucich tfednik( provéreno
bez lhiity (Kreysa, Rais, Loser, Knapp, Vodicka, Heitlinger, Rubina, Spitz, Kral,
Hradil, Schmiedberger, Herych, Krch, Kovatik), 5 provéteno s Sestimési¢ni
lhtitou (Smreka, Nindel, Maas, Polak, Klabzuba), 12 s dvouro&ni kandidatskou
lhiitou (Fridrich, Pauli, Mergl, Czivis, Bina, Kheil, Kulisek, Svejcar, Zlatuska,
Zoubek, Skvor, Cacdk), 8 provéiovanych bylo vyskrtnuto (Kundrat, F. Cech,
Brad4¢, Waitz, Rozhot, Jiina, Janda, J. Cech) a 2 vylouceni ze strany (Krémaf,
Cengk), v jednom piipadé nebylo uznano &lenstvi (Tochacek) a jeden p¥ipad
byl pfedan k rozhodnuti dstfedni kddrové komisi (Tomas).e

Dne 29. ledna 1949 byla zpréva této komise predloZena vyborové schi-
zi zdvodni organizace KSC, kterd se k vysledkiim provérek jmenovité vyjad-
fovala. Nejvétsi vyhrady mél vybor k préci Josefa Rubiny, ktery byl sice pro-
véten kladné, ale byl mu dan tkol do tFi mésict prostudovat D&jiny VKS(b)
a material o slou¢enf socidlni demokracie a KSC a podat o tom vyboru zpra-
vu. V diskusi byl kritizovan jeho sklon k byrokratismu, nedostatek sebekriti-
ky, samolibost, pFecitlivélost aZ jesitnost (,,casto lpi na atributech iredni funkce,
coZ ztéZuje spoluprdci®, ,nevymanil se z byrokratismu ve snaze udélat véc co nejlé-
pe), ale presto bylo vyborem doporuceno jeho setrvani na misté vedouciho
tfednika OsU a FNO (,funkce vedouciho tirednika je vice titednickd nez politic-
kd“).®* Zna¢né vyhrady méla vyborova schiize také k Antoninu Maasovi, kte-
ry byl sice komisi rovnéz provéten, ale s podminkou, ,,aby nedostatky hledél

61 Tamté?, zavérecna zprava o ¢innosti Ustiedni provéfovaci komise v OsU a FNO
ze 14.2.1949,s. 1.
62 Tamtéz, s. 2.
63 Tamtéz, zapis o schlizi vyboru zavodni organizace KSC pfi OsU a FNO z 29. 1. 1949, 5. 2-3.
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vlastnim pFicinénim napraviti, U¢astniky vyborové schiize mu byla vytykana
,neschopnost méfit vysledky jeho prdce”, vyhranény individualismus, nedosta-
tek budovatelské aktivity (,,md-li zchromlou ruku a nemohl-li se zicastnit brigdd,
mohl ddt alespori nékolik dni ze své dovolené*).** P¥ednosta etatni ictarny Vaclav
Janda byl vyskrtnut ze strany zejména proto, Ze ,,v dobé, kdy se zacal pFiostro-
vati tFidni boj, opustil fady proletaridtu a souhlasil s evolu¢nim vyvojem k socialismu.
To jsou charakterové kazy ¢lovéka, ktery vysel z délnické tFidy a u kterého se predpo-
klddalo, Ze pomér k ni si zachovd. VSechno fesil cestou nejmenstho odporu, malomés-
tdcky.”* Naopak Leopold Zlatuska si provérovaci komisi a vyborovou schiizi
ziskal svoji otevienosti: ,,PFisel a oteviené fekl, jak se véci maji. Nic jsme z ného
nemuseli tahat. Celou véc dopodrobna vysvétlil. Nabyli jsme dojmu, Ze je to ¢lovek
upfimny a poctivy v poméru ku strané.”

Po pripominkach ¢lent vyboru KSC byl v nékolika p¥ipadech pozménén
verdikt provérovaci komise, takZe ze 43 pripadil bylo kladné bez lhuty pro-
véfeno 13 zaméstnanc, 1 s tFimésicni a 6 se Sestimési¢ni lhiitou, 10 provéio-
vanych bylo pfevedeno do stavu kandidata, 9 vySkrtnuto, 2 vylouceni, 1 pte-
dén dstfedni kddrové komisi a v jednom pripadé nebylo uznéno ¢lenstvi ve
strané.”” Zavéry vyborové schiize potvrdila 2. dnora 1949 také ¢lenska schii-
ze viech dil¢ich organizaci KSC v OsU a FNO. V zavéretné zpravé o Cinnosti
ustfedni provétovaci komise bylo konstatovano, Ze se jeji ¢lenové setkavali
pti provéfovani s mnoha ,,nespravnymi nazory*: méalokdo z provétovanych

»dovedl Fadné zhodnotiti knihu Déjiny VKS(b), soudruzi z byvalé socidlni demokracie
namnoze ukdzali, Ze nechdpou vyznam brnénského sjezdu ani vyznam sloucent jako
pordzku reformistickych ideji a vitézstvi revolucni myslenky*.*® VSeobecné vyzné-
ly provérky tak, Ze ,politickd troveri provéfovanych byla s vyjimkou jednotlivych
pripadii znacné nizkd“.®

Dalsi persondlni zmény v centrale probihaly pak jiZ pozvolna a prabéz-
né, zejména v souvislosti s postupnym titlumem &innosti OsU a FNO a s orga-
nizalnimi zménami ve struktufe tradu. K 15. listopadu 1949 byly provedeny
nésledujici kddrové a organizalni zmény: vedouci Grednik I. (prezididlni-
ho) odboru JUDr. Josef Rubina byl zprostén funkce p¥ednosty tohoto odbo-
ru a byl jmenovén pfednostou V. odboru (finan¢niho), kam postupné preslo

64 Tamtéz, s. 4.

65 Tamtéz, s. 5.

66 Tamtéz, s. 6.

67 Tamtéz, s. 7.

68  Tamtéz, zapis o ¢lenské schlizi zavodni organizace KSC pfi OsU a FNO z 2. 2. 1949.

69 Tamtéz, zavérecné zprava o cinnosti Ustfedni provéfovaci komise v OsU a FNO ze 14. 2. 1949, s. 1.
70 Tamtéz, zapis ze schiize provéfovaci komise u OsU a FNO v Praze z 19. 10. 1948, 5. 1-2.
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t&%i3t& dalsf prace OsU a FNO. Jeho zastupcem a prednostou oddéleni V/1 byl
ustanoven JUDr. Frantisek Supacek. Dosavadni prednosta oddéleni V/1 JUDr.
FrantiSek Rozhon byl zpro§tén své funkce a vracen svému matetskému dra-
du. Pfednostou 1. odboru byl jmenovén jeho dosavadni zdstupce JUDr, Jit{
Smré&ka. Zastupcem vedouciho tfednika a zdstupcem prednosty odboru zi-
stal kddrovy tajemnik Gfadu Ing. Jifi Loser. Pfednostou hospodérské spra-
vy byl jmenovan JUDr. Vratislav Krdl, ktery byl zprostén funkce prednos-
ty oddélent 111/1. Pfednosta oddéleni I11/3 JUDr. Eduard Tomas byl zprostén
funkce vzhledem k jeho prechodu na jiné ptsobisté. Pfednostou sloucenych
oddéleni 111/1 a 111/3 do nového oddéleni 111/1 (spravni a odevzdavaci) byl
jmenovan JUDr. Josef Mergl, ktery byl zprostén funkce prednosty oddélent
IV/1. Pfednosta oddéleni 111/4 JUDr. Otakar Czivi§ byl zprostén své funkce
a uvolnén pro jiné uplatnéni ve finaneni spravé. Dosavadni vedouci agendy
zemédélskych restituci v oddélenti 111/4 JUDr. Jit{ Fiirst byl pro hrubé poru-
Seni sluZebnich povinnost{ zpro§tén sluzby dnem 8. listopadu 1949 a vracen
svému osobnimu tradu k dal§im opatfenim. Vedenim oddéleni VI/1 byla po
preloZeni JUDr. Mergla povéfena JUDr. Jana Bruneovd. Prednosta oddéle-
ni V/3 (revizniho), které bylo zruseno, byl ustanoven zastupcem prednosty
oddéleni 1V/4 (likvidaéniho). Agendy zbylé po zruseni eviden¢niho referatu
V. odboru byly pfi¢lenény k oddéleni v/4.

Dalsf vjznamnou zménou bylo zrugeni OsU k 15. bfeznu 1950, po je-
ho? zaniku existoval jiZ pouze FNO. JiZ v dobé& pied zanikem 0sU dochézelo
v souvislosti s ukoncovanim ruznych agend k odchodiim mnoha vyznam-
nych tfednik? OsU a FNO do jinych ptsobist. Toto personalnf oslabeni vzbu-
zovalo obavy stranickych orgdnti o to, jak zbyli trednici zvlddnou sloZitou
reorganizaci dfadu. Situaci se zabyvala koncem ledna 1950 zavodn{ organi-
zace KSC v OsU a FNO, kter4 Fesila zejména otdzku, zda ,je dosti obezretné po-
nechat na vSech vedoucich zodpovédnych mistech budouctho Fondu ndrodni obnovy
pouze dosavadni soudruhy“.’> Mnoz{ z nich byli totiZ pouze ,,mladymi ¢leny stra-
ny, néktefi prevzatymi socidlnimi demokraty, ktefi se jesté nedovedli plné oprostit od
oportunismu*“.* Proto vedeni OsU a FNO navrhlo kddrovému oddé&lenf tst¥ed-
niho sekretariatu ,,doplnit zbylé kdadry nékolika osvédéenymi a v praxi vyzkouSeny-

mi soudruhy z oblastnich tfadoven®*

71 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2408, obéznik OsU a FNO v Praze
¢. 337 z15.11. 1949.

72 NA, MV-tajné, kart. 37, sign. 260, dopis pfedsedy OsU a FNO v Praze M. Kreysy ministru vnitra
V. Noskovi z 2. 2. 1950.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.
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ména na kli¢ovém postu vedouctho trednika OsU a FNO. Na zékladé dohody
predsedy OsU a FNO v Praze M. Kreysy se stranickymi organy OsU a FNO a ve-
denim strany doslo k 3. inoru 1950 k odvoldni JUDr. Josefa Rubiny a ve funk-
ci vedouciho ti¥ednika OsU a FNO jej nahradil dosavadni pfednosta oblastni
tfadovny OsU a FNO v Opavé JUDr. Vladimir Nechvétal.”” Diivodem této za-
sadnf zmény byla jiZ zminéna obava stranickych organt a vedenf OsU a FNO
z toho, jak by J. Rubina zvldl reorganizaci tfadu po zéniku OsU. P¥edseda
0sU a FNO v Praze M. Kreysa v Zadosti o personalni obménu pfednostovi se-
kretaridtu ministra vnitra G. Spurnému o Rubinovi mj. napsal: ,,Nepracoval
na misté vedouciho trednika $patné. Mdme pouze obavu, aby po odchodu zkuSenych
soudruzskych kddrit z OsU a FNO se nékdy nedopustil p¥i samostatném rozhodovd-
ni chyb, kterych se jesté ze své minulosti nezbavil.“”* V dopise proto Kreysa navr-
hl Rubinovo odvolani z funkcee, ale pozddal o to, aby mu ministr vnitra ve
zprostovacim dekretu podékoval za jeho dosavadni préci a jmenoval ho do
funkce zéstupce vedouciho dfednika s tim, Ze by ,,5lo pouze o dovétek, ktery by
zmirnil zdsah, jejZ bude soudruh dr. Rubina povazovat za velmi tvrdy*“.””

IV Organizacini struktura centraly OsU a FINO

v Praze a jeji promeény
Dal3i zptsob, jak zracionalizovat chod dGradu a sniZit jejich persondlni po-
treby, spocival ve vytvoreni promyslené organizaéni struktury centrély
a oblastnich aradoven, kterd by odbourala zbyte¢né a opakujici se ¢innosti
a tim eliminovala poZadavky na tolik chybéjici pracovni sily. Zmény orga-
nizaéni struktury a ndplné ¢innosti jednotlivych odbort, oddéleni a refe-
rata vZdy reagovaly na aktudlni potfeby. V 1été 1946 bylo provedeno slou-
¢enf OsU a FNO, které mély napfisté jeden spole¢ny aparét, jenz podléhal
jednomu vedoucimu tdrednikovi. Podle M. Kreysy tak bylo zabranéno ,,0d-
stfedivému vyvoji“ FNO.” Podle vzoru tsttedi doslo na podzim 1946 rovnéz
ke slouéeni oblastnich osidlovacich Gradoven a oblastnich pobo¢ek FNO
v jeden celek.

75 Tamtéz, odvolaci vymér z 3. 2. 1950.

76 Tamtéz, dopis predsedy OsU a FNO v Praze M. Kreysy pfednostovi sekretaridtu ministra vnitra
G. Spurnému z 2. 2. 1950.

77 Tamtéz.

78 NA, MV-Nosk(v archiv, kart. 122, dopis piedsedy OsU v Praze pfednostovi kabinetu ministra
vnitra G. Spurnému z 27. 8. 1946. Tim byla minéna zejména neochota a neschopnost
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Organizani struktura centrdly se v prib&hu existence OsU a FNO
v Praze nékolikrat zménila. Prvnf organiza&ni ¥ad pro tstiedi OsU a oblastn{
osidlovaci dfadovny byl vyddn na zdkladé § 10 vyhlasky ministerstva vnit-
ra &, 72/1945 Sb. z 24. z4¥i 1945.” Podle tohoto Fadu zajistovalo veskeré tkoly
Sest oddgleni OsU: 1. organizacni (prednosta JUDr. Old¥ich Srongk, oddéle-
nf zaji$tovalo véci predsedy a mistopiedsedy OsU, reprezenta&ni zaleZitosti,
organizaci sluzby u OsU a oblastnich osidlovacich tifadoven, osobnf véci za-
méstnancti, hospoda¥skou a rozpoctovou spravu OsU a oblastnich osidlova-
cich aradoven), 2. pldnovaci (pfednosta JUDr. Ing. Karel Jant, oddélent pro-
vadélo mj. zajistovani a evidenci statistickych podkladi, evidenci Némct
a vysledki jejich vysidlovani a vieobecné planovani osidlovani, podavalo na-
vrhy na reorganizaci vefejného Zivota s ohledem na potfeby osidlent, vytva-
felo ramcové plany pridéli majetkovych podstat), 3. odsunové (pfednosta
JUDr. Rudolf Kucera, hlavni néplni ¢innosti oddélent byla organizace vysid-
leni Némcti a pracovniho nasazeni Némcti a Mad’art1), 4. normativni (pfed-
nosta JUDr. Jan Prochézka, oddéleni pusobilo pti tvorb& normativni tpravy
pokynii), 5. vieobecné (piednosta JUDr. Josef Stolpa, oddéleni mélo na sta-
rosti vlastni osidlovéni, jeho organizaci a Fizeni) a 6. informalni (pfednosta
Adolf Vodicka, oddéleni zajistovalo tiskovou, informalni a propagaéni sluz-
bu, vydavani Véstniku 0sU0).*

Tento organizacni rad platil az do 30. Cervna 1947, kdy byl vydan novy,
ktery rdmcové sjednocoval organizalni strukturu dsttedf a oblastnich ura-
doven, kdy jednotlivym odbortim a oddélenim ustredi odpovidaly u oblast-
nich Gradoven oddélenf resp. referdty. Po vydani vyse uvedeného vladniho
nafizenf se struktura centraly OsU a FNO zdsadné proménila. Byla rozdéle-
na na sedm odbort: 1. odbor (organizalni a inspekéni) mél Cty#i oddélent:
1/1 (organizalni), 1/2 (inspekéni), 1/3 (koordinacni) a 1/4 (oblastnich Gfado-
ven), I1. odbor (prezididlni) se sklddal rovnéz ze éty¥ oddélent: 11/1 (prezidi-
alniho), 11/2 (osobniho), 11/3 (hospodafského) a 11/4 (tiskového a propagalni-
ho), 111. odbor (pravni) tvofila cty¥i oddélent: 111/1 (legislativni), 111/2 (pravni),
111/3 (odevzdavaci) a 111/4 (Glevové), IV. odbor (osidlovaci) tvotilo pét oddé-
lenf: 1V/1 (studijni), 1V/2 (hospodé¥sko-osidlovaci), IV/3 (socidlné politické),
1V/4 (vSeobecné osidlovaci) a 1V/5 (usidlovaci), V. odbor (zjistovaci) se skla-

vedeni OsU a FNO spolupracovat a snahy predstaviteld FNO vymanit se z vlivu komunisty
(a prokomunisticky orientovanymi socialnimi demokraty) ovladaného OsU.

79 NA, FNO Praha, neinventarizovand ¢ast, prozatimni kart. 2321, organisacni fad oblastnich
afadoven OsU a FNO v zemi Ceské a Moravskoslezské z 1. 7. 1947.

80 NA, MV-NR, dodatky (1936-1953), kart. 12 137, sign. P 1476/1, organiza¢n{ fad OsU v Praze
z27.10.1945.
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dal z péti oddélent: V/1 (zjistovaciho), V/2 (restitu¢niho), V/3 (konfiskainiho),
V/4 (vySettovaciho) a V/5 (evidenéniho), VI. odbor (odbor spravy majetku)
mél étyti oddélent: VI/1 (sprava majetku), VI/2 (zpenéZovaci), V1/3 (vyvazo-
vaci) a VI/4 (avérové) a VII. odbor (finanéni) tvotila cty¥i oddélent: VIi/1 (fi-
nanéni A), VII/2 (finanéni B), VII/3 ((iCetné administrativni), VII/4 (revizni),
ale i toto rozélenéni se v priibéhu ¢asu ménilo, zejména v zaméreni jednotli-
vych oddéleni (nejvice se zmény dotkly 1V. a VI. odboru).®!

V roce 1947 bylo personalni obsazenf takto strukturované centraly OsU
a FNO v Praze nésledujici: predsedou OsU byl JUDr. Miroslav Kreysa, jeho
osobnim tajemnikem Ing. Jif{ Loser, naméstkem piedsedy OsU Martin Rais,
jeho osobnim tajemnikem Vladimir Nindel, pfedsedou FNO JUDr. Karel Mou-
dry, jeho osobnim tajemnikem JUDr. Vladimir Tvrz, mistopfedsedou FNO
JUDr. Ondfej Horéacek, jeho osobnim tajemnikem JUDr. Jaroslav Zelenka. Ve-
doucim tfednikem OsU a FNO byl odborovy piednosta JUDr. Karel Ludwig
(od 15. prosince 1947 JUDr. Viktor Knapp), jeho zastupcem vrchni finanéni
rada JUDr. Jaroslav Profous.

Utad se ¢lenil na 7 odbort: I. ODBOR (organizalni a inspekéni), jehoz
prednostou byl odborovy prednosta JUDr. Karel Ludwig a jeho zdstupcem ing.
Antonin Waitz, mél 4 oddélent: /1 (organizalni, pfednosta vladni rada JUDr.
oldrich Srongk), 1/2 (inspekéni, prednosta vrchni finanéni rada JUDr. Franti-
Sek Kasil), 1/3 (koordina¢ni, prednosta do 27. ledna 1947 finan¢ni komisaf JUDr.
FrantiSek Vaniek, pak aZ do 14. bfezna bylo misto neobsazeno a oddélen{ vedl
zastupce prednosty odboru ing. A. Waitz, od 15. bfezna vrchni odborovy rada
JUDr. Bohuslav Kulisek), 1/4 (oblastnich Gfadoven, pfednosta Ing. Otakar Novy).
Oddéleni 1/1 mélo na starosti napt. evidenci cestovnich ptikazi, pofizovani
zapist z porad prednostt tGiadu a schiizi rady OsU a FNO, vedlo podacf proto-
kol a spisovnu. Oddéleni I/2 vykonavalo inspekeni ¢innost, patraci agendu, po-
licejni, administrativni, d@ivérné a politické referty. Oddéleni 1/3 koordino-
valo ¢innost celého tiradu, fesilo sporné zaleZitosti mezi odbory, pFipravovalo
schiize rady OsU a FNO, tyto schiize evidovalo, zpracovavalo a vyhotovovalo
zpravy o plnéni usneseni, dale evidovalo tkoly odbort a oddélenti, kontrolo-
valo plan prace OsU a FNO, evidovalo sbirku zakonti a natizeni, normalii a vy-
nost, evidovalo porady a zdznamy vnitt¥nich opatfeni. Oddéleni 1/4 provadélo
dohled nad oblastnimi titadovnami OsU a FNO.

II. ODBOR (prezididlni), jehoZ ptednostou byl vladni rada Jan Pliczka
ajeho zastupcem vladni rada JUDr, Jifi Smrcka, mél 4 oddélent: 11/1 (prezidi-

81 NA, FNO Praha, neinventarizovand ¢ast, prozatimni kart. 2321, organisacni fad oblastnich
Uradoven OsU a FNO v zemi Ceské a Moravskoslezské z 1. 7. 1947.
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alnf, do 15. za¥{ 1947 pfednosta JUDr. Josef Stolpa, pak misto nebylo obsazeno),
11/2 (osobni, pfednosta JUDr. Jifi Smrcka), 11/3 (hospodarské, prednosta vrch-
ni odborovy rada JUC. Jan Donda), 11/4 (tiskové a propaga¢ni, prednosta Adolf
Vodicka), k prezididlnimu odboru byla pFipojena etatni tctarna, jejimz pred-
nostou byl vrchni dletni feditel Ladislav Kunc, a sprava kancelarské sluz-
by v Cele s Josefem Cechem. Oddélent 11/1 vytizovalo zéleZitosti souvisejic
s reprezentaci funkcionard a tradu, véci stalého poradniho sboru a Ustied-
ni komise pro vnit¥ni osidleni. Oddéleni 11/2 administrovalo osobni agendu
uradu, osobni véci pragmatikélnich i smluvnich zaméstnanct, zaméstnan-
ct oblastnich Gradoven, veskeré evidencni préace a hlasent, vystavovani slu-
Zebnich prikazi a legitimaci, vedlo kartotéky. Oddéleni 11/3 obhospodato-
valo veskerou agendu spojenou se spravou nemovitostf tst¥edi OsU a FNO
a praktickym chodem tfadu: rozpocet a dozor nad hospodarenim, spravu
domt, evidenci strojli, ndbytku a inventare, objednévky tiskopisti a materi-
alu, objednavky oprav, opravy sluzebnich vozidel, pohonné hmoty, oddélent
mélo ve stavu vSechny sluZebni Fidice, zFizence a uklizecky. Oddéleni 11/4 se
zabyvalo predevsim propagaci prace OsU a FNO (brozurky, rozhlas, tisk, film,
véstnik Osidlovéni, vystFizkova sluZba, vystavy, knihovna). Etatni G¢tarna
provadéla vyuctovani zéloh, aletni uzdvérky, Sekovou sluzbu, likvidaturu
vécnych a osobnich vydaju ¢i adjustaci cestovnich G¢ta. Sprava kancelarské
sluZzby méla na starosti chod podatelny, vypravny, indexu, spisovny, pisarny,
tiskarny a telefonnfi dstfedny.

I1I. ODBOR (pravni), jehoZ prednostou byl ministersky rada JUDr. Vra-
tislav Rezni¢ek a jeho zastupcem odborovy rada JUDr. Jan Prochéazka, mél
4 oddélent: 111/1 (legislativni, pfednosta JUDr. Jan Prochazka), 111/2 (pravni,
prednosta ministersky rada JUDr. Rudolf Kundrat), 111/3 (odevzdavaci, pfed-
nosta financni rada JUDr. Josef Mergl), 111/4 (Glevové, prednosta minister-
sky rada JUDr. Ivan Parkédnyi). Oddéleni 111/1 se zabyvalo pravnimi problémy
pridélového procesu, pripominkovalo pravni osnovy ministerstev, vytvarelo
pravni expertizy. Oddéleni 111/2 Fesilo béZné pravni kauzy souvisejici s ¢in-
nosti OsU a FNO. Oddéleni 111/3 mélo na starosti odevzdavani konfiskovanych
majetkovych podstat pridélcim. Oddéleni 111/4 fesilo zejména otdzky slev na
pridélovych cenéch.

1V. ODBOR (osidlovaci), jehoZ ptednostou byl JUDr. Ing. Karel Jant a jeho
zdstupcem JUDr. Josef Rubina, mél 5 oddéleni: 1V/1 (planovaci, poté studij-
ni, prednosta RNC. Miloslav Blazek), 1V/2 (hospodafsko-osidlovaci, poté prii-
myslové a Zivnostenské, pFednosta Ing. Antonin Herold), 1V/3 (socidlné poli-
tické, prednosta vrchni komisaf politické spravy JUDr. Eduard Toma4s), IV/4
(vSeobecné osidlovact, poté osidlovaci, pfednosta vrchni rada statnich drah
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JUDr. Josef Rubina), 1V/5 (usidlovaci, poté provadéci, pfednosta Otto Heitlin-
ger). Oddéleni 1V/1 vedlo statistiku a sledovalo osidlovaci politiku v zahra-
ni¢i, Oddéleni 1V/2 se zabyvalo otdzkami primyslovych a Zivnostenskych
podnikl, zejména jejich premistovanim, afilacemi pro potfeby narodnich
podnikd, pfidély, zastavovanim podnik®. Oddéleni 1V/3 Fesilo agendu vypla-
ceni osidlovacich pFispévku &i presidlovani diichodct. Oddélent 1V/4 se za-
byvalo problematikou reemigrant® a bytovou péci. Oddéleni 1V/5 mélo na
starosti otdzky narodnich spravcu, pridélového procesu rodinnych domkii,
drobnych Zivnostenskych podnikt ¢i ndhrad za uzivani nemovitostf.

V. ODBOR (zjidtovaci), jehoZ pfednostou byl vladni komisaf JUDr. Anto-
nin Maas a jeho zastupcem vrchni odborovy rada JUDr. Otakar Czivi§, mél
5 oddélent: V/1 (zjistovaci, prednosta JUDr. O. Czivi$), V/2 (restitu¢ni, pred-
nostka JUDr. Gabriela Cadikova), V/3 (konfiskagni, pfednosta krajsky soud-
ce JUDr. Jan Freundl), V/4 (vySetfovaci, poté patraci, prednosta vladni rada
JUDr. Véclav Vobornik), V/5 (evidencni, misto pfednosty nebylo do 11. Fj-
na 1946 obsazeno a jeho vedenim byl povéfen JUDr. O. Czivi$, od 11. ¥ijna
1946 byl jmenovédn prednostou oddéleni vrchni rada politické spravy Milo-
slav Sima), k odboru néleZela té7 pracovni skupina zemédélskych restituc,
kterd byla zFizena 1. Cervna 1947 jako nové oddé&lenti (V/6), v jehoZ Cele stanul
ministersky rada Ing. Josef Vodak. Oddéleni V/1 sestavovalo soupisy repara-
¢niho majetku a evidovalo ptihlasky pravnickych osob, oddéleni V/2 mélo na
starosti celou restitu¢ni agendu, oddéleni V/3 konfiska¢ni agendu, oddéleni
V/4 pétraci agendu, oddéleni V/5 evidenci veSkerych konfiskatti a oddélent
V/6 zemé&délské restituce.

VL. ODBOR (sprava majetku), jehoZ ptrednostou byl vrchni finanéni
rada JUDr. Jaroslav Profous a zdstupcem vrchni rada politické spravy Milo-
slav Sima (do 11. ¥{jna 1946), poté JUDr. Viktor Knapp, mé&l 4 odd&lent: Vi/1
(sprdava majetku, pFednosta do 1. listopadu 1946 Ing. Stanislav Herget, poté
JUDr. Viktor Knapp), VI/2 (zpenéZovaci, poté likvida¢ni, pfednosta JUDr. Ja-
roslav P¥imda), V1/3 (vyvazovaci, poté zpené&Zovaci, oddéleni bylo z¥ize-
no 1. inora 1947, prednosta od 28. tinora 1947 vrchni rada politické spravy
JUDr. Stanislav Klabzuba), V1/4 (Gvérové, poté skladistni, pfednosta Ing. Old-
fich Stradal), odboru déle podléhala Uradovna pro spravu stavebniho inven-
tate a materidlu p¥i FNO v Praze (Italskd 19) a Narodni sprava majetku obé-
ti persekuce (resp. Narodni sprava majetkovych podstat Majetkového tradu
a vystéhovaleckého fondu, Hastalska 2). Oddéleni VI/1 se zabyvalo spravou
zivnostenského, prumyslového a lazetiského majetku. Oddéleni VI/2 prova-
délo likvidace zdsob potravin a demontéz a likvidaci zafizen{ zastavenych
primyslovych podnika. Oddéleni VI/3 Fesilo organizaci velkych prodejnich
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akci movitého majetku. Oddéleni V1/4 ¥idilo a organizovalo praci dstfednich
skladt FNO a metodicky vedlo oblastni sklady FNO v regionech.

VII. ODBOR (finan&ni), jehoZ prednostou byl ministersky rada JUDr. Fran-
tisek Supacek a jeho zastupcem do 1. listopadu 1946 JUDr. Miroslav Travnicek,
poté bylo misto zdstupce neobsazeno, mél 5 oddélent: VII/1 (pokladnf a bi-
lan¢ni, pfednosta ministersky rada JUDr. Karel Kytlica), VII/2 (finan¢né ad-
ministrativni, pfednosta do 1. listopadu 1946 JUDr. Miroslav Travnicek, poté
vrchni finanéni rada ing. A. Waitz), VII/3 (vyrovnévaci, pfednosta vrchni od-
borovy rada JUDr. Franti$ek Rozhoti), V11/4 (revizni, pfednosta vrchni odbo-
rovy rada Ing. Stanislav Soukup), VII/5 (vyrovnavaci a Gvérové, prednosta
od 3. bfezna 1947 bankovni feditel Bohumil Hradil), k odboru byla pridélena
rovnéz fondovni Gctarna, jejimz prednostou byl vrchni tGcetni reditel Gus-
tav Juna. Oddéleni V1I/1 feSilo problematiku povolovani dotaci podptrnym
fondtim, provadé&lo styk s Nejvy3sim Gcetnim a kontrolnim tGradem (NUKU),
prevody vkladt na vkladnich knizkach, pozistalosti, cenné papiry, Zivotni
pojistky, odvod zajisténych hotovosti, valuty a odvody minci. Oddéleni VII/2
kontrolovalo vyictovani, zalohy a investice a ndklady FNO. Oddéleni VII/3
evidovalo pohledavky vuci Némecku, finanéné prouctovavalo restituce a li-
kvidace konfiskatt. Oddéleni Vi1/4 provadélo revize likvida¢nich praci. Od-
déleni VII/5 mélo na starosti vyvazovaci agendu a Gvérové a pojistovaci za-
leZitosti.®

Aby bylo ziejmé, jak personalné pocetné byly jednotlivé ttvary OsU
a FNO, lze uvést statistickd data z podzimu 1947. Tehdy mé&la centréla OsU
a FNO celkem 1582 zaméstnancu a ti byli diverzifikovani do jednotlivych
utvarti nasledovné: vedeni Gfadu (8), I. odbor (43), II. odbor (327), I11. odbor
(49), 1V. odbor (109), V. odbor (379), VI. odbor (468), VII. odbor (122), i¢tar-
na (77). Nejpocetnéjsimi oddélenimi celého dfadu byla oddéleni V/4 (184),
které mélo na starosti celou patraci agendu po konfiskatech, V/5 (158), kte-
ré provadélo evidence vSech konfiskovanych majetkovych podstat, Vi/3
(153), které provadélo prodeje veskerych konfiskovanych mobilif, 11/3 (135),
v némz bylo nékolik desitek obsluznych zamé&stnanct (napt. 31 ridica ¢i 47
uklizecek), na druhé strané viak existovala také oddéleni s velmi malym
poétem zaméstnancti, napft. 111/4 (1), 111/3 (2), v obou pFipadech se jednalo
o pravni odbor.*

82 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2270, seznam prednostl a oddéleni
(stav 1946/1947), s. d.

83 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2386, tabelarni prehled dosavadniho poctu
zaméstnancd z 2. 11. 1947,
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Stavajici organiza&ni struktura centraly OsU a FNO z(stala v platnosti
aZ do konce roku 1948, byt bylo jiZ pFedtim uvazovano o nékterych zménach.
Na 81. schtizi rady OsU a FNO bylo II. odboru centraly 0sU a FNO v Praze ulo-
Zeno, aby za sou¢innosti se viemi slozkami OsU a FNO do 15. listopadu 1947
vypracoval pro vlddu ndvrh na normalizaci a systemizaci po¢tt zaméstnan-
cti 0sU a FNO, ale do tinora 1948 se jiZ tyto zimé&ry v praxi neprojevily. K za-
sadnf institucionalni reformé nakonec doslo aZ 24. prosince 1948 s platnosti
od zacatku roku 1949. Cely tGfad byl reorganizovén a prakticky vybudovan
znovu od zdkladud. VSechny dosavadni odbory s vyjimkou prvniho a sedmé-
ho byly zruseny a bylo zcela opusténo dosavadni déleni mezi spravou majet-
ku a jeho ptidélovanim. Misto ,,vodorovného* déleni bylo provedeno délent

,svislé, takZe t¥i nové vzniklé odbory vykonévaly veskerou agendu (spravni,
konfiskalni, restitu¢ni, pfidélovou) vZdy pro jeden obor Cinnosti (II. odbor
pro movitosti, I11. odbor pro nemovitosti, IV. odbor pro podniky).®

Organizalni struktura takto zreformované centraly, kterd vstoupila
v platnost 3. ledna 1949, byla nésledujici: vedoucim tirednikem OsU a FNO
v Praze byl JUDr. Viktor Knapp, kterého zastupovali Ing. Jifi Loser a JUDr.
Josef Rubina. V ¢ele I. ODBORU (prezididlniho) stal JUDr. Viktor Knapp, od-
bor mél 6 oddélent: 1/1 (prezididlnf; JUDr. Jiti Smrcka), 1/2 (planovaci a roz-
poctové; JUDr. Josef Rubina), 1/3 (kddrové; Ing. Jifi Loser), 1/4 (pravni; JUDr.
FrantiSek Bergl), 1/5 (tiskové a propagalni; Adolf Vodicka), 1/6 (osidlovaci;
Vladimir Nindel) a 5 podfizenych ttvart (fondovni G¢tarnu, hospodarskou
spravu a spravu budov, spravu sluzebnich vozidel, referat nakupu a vieobec-
né hospodafské spravy a kancelatrskou spravu). II. ODBOR (movitostni) peco-
val o spravu a zpenéZzeni movitého majetku a o restitucni zéleZitosti, které
se tohoto majetku tykaly. Jeho pfednostou byl JUDr. Antonin Maas, kterého
zastupoval ing. Old¥ich Stradal. Odbor se skladal ze 4 oddélent: 11/1 (spréav-
ntho; JUDr. Rudolf Kundrat), 11/2 (zpenéZovaciho; Ing. Rudolf Herych), 11/3
(oddélent cennosti; JUDr. Bohumil Kulisek) a 11/4 (skladistniho; Ing. Old¥ich
Stradal). v Cele III. ODBORU (nemovitostniho), ktery pecoval o spravu a pridé-
lovani nemovitosti a o pFislusnou restituéni agendu, stal JUDr. Stanislav Klab-
zuba a jeho zédstupcem byl ing. Vaclav Krch. Odbor tvofila 4 oddélent: 111/1
(spravni; JUDr. Vratislav Kral), 11I/2 (rodinnych domka; Ing. Vaclav Krch),
111/3 (ostatnich nemovitosti; JUDr. Eduard Tom4&s) a I11/4 (restitucni; JUDr.
Otakar Czivig). Kromé toho byl I11. odboru pod¥izen ttvar evidence nemovi-

84 Knapp, Viktor: Nové organisace naseho uradu. In: Osidlovéni. Véstnik Osidlovaciho Ufadu
a Fondu narodni obnovy, ro¢. Il ¢. 18, 25. 1. 1949, s. 455.
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tosti. IV. ODBOR (podnikovy) se zabyval spravou, pridélovanim a zpené&Zova-
nim podnikd a jejich restitucemi. V jeho Cele stdl Otto Heitlinger a jeho za-
stupcem byl JUDr. Josef Mergl. Odbor se skladal z 5 oddélent: 1V/1 (spravniho;

JUDr. Josef Mergl), IV/2 (za&letiovaciho; JUDr. FrantiSek Cech), 1V/3 (pridélo-
vého; JUDr. Gustav Krémar), 1V/4 (likvidaéniho; JUDr. Frantisek Kheil), IV/5

(oddéleni narodnich sprav; JUDr. Jifi Spitz) a Gtvaru evidence podnikii. Po-
slednim odborem byl V. ODBOR (finan&ni), ktery obstardval financnf spravu

FNO a dohliZel na fondovni ¢tarnu. V jeho &ele stal JUDr. Frantisek Supacek,
zastupcem byl JUDr. Ji¥{ Svejcar. Odbor tvotilo 5 odd&lent: V/1 (pokladni a bi-
lanénf; JUDr. Frantidek Rozhott), V/2 (finanéné spravnf; JUDr. JiFi Svejcar), V/3

(bankovni; Bohumil Hradil), V/4 (cenzurnf; Ing. Antonin Waitz), V/5 (revizn;

Ing. Stanislav Soukup) a 2 podFizené ttvary (Gtvar evidence konfiskovanych

subjektd a fondovn{ G&tdrna).® Véstnik OsU a FNO Osidlovan{ tuto reorgani-
zaci pochvalil slovy: ,,Podle krdtkych zkuSenosti, které s reorganisaci zatim mdme,
muZeme jiZ ¥ici, Ze se pfebudovany apardt naseho uradu dobre osvédcuje, a miizeme

doufati, Ze reorganisace prispéje k rychlejsimu, pruznéjsimu a lepSimu dokoncent ne-
malych tikolti, které nds tirad jesté md splnit.”“

Tato organizalni struktura pak v zdsadé vydrZela az do konce exis-
tence obou Gfadu. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s persondlnimi zména-
mi, dochédzelo k dil¢im proméndm v organizaci tifadil, zejména v souvislosti
s dokonéovanim jednotlivych agend, kdy byly oddélent ¢i referdty ruseny &i
slu¢ovany s jinymi a struktura OsU a FNO tak postupné a priib&#né ,,zestih-
lovala®.

1. Oblastni sitadovny OsU a FNO

Poslednim zpusobem, jak se vyrovnat s nedostatkem pracovnich sil v cent-
rale OsU a FNO v Praze a provadét decentralizované tradovani, bylo kompe-
ten¢ni i personalnf posileni oblastnich titadoven OsU a FNO. Ani toto feden{
vSak nebylo viespasitelné: persondlni situace jednak nebyla ani na oblastech
prili§ pfiznivé a s nedostatkem pracovnich sil se potykali i tam, jednak de-
centralizace predpokladala mnohem t&sn&jsi spolupraci OsU a FNO s organy

85 Blize k tkoltim jednotlivych odbort a podfizenych Gtvar( viz Rehacek, K.: Osidlovaci tfad
a Fond nérodnf obnovy (1945-1952). Pispévek ke spravnim déjinam centraly OsU a FNO
v Praze a oblastnf Ufadovny v Plzni. Zdpadocesky historicky sbornik, 5, Plzer 1999, s. 310-313.
86 Knapp, V.: Nova organisace naseho uradu. In: Osidlovani. Véstnik Osidlovaciho Uradu a Fondu
narodni obnovy, roc. Ill, ¢. 18, 25. 1. 1949, s. 455.
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samospravy na mistnich drovnich. Priliné zatéZovani oblastnich pobocek
FNO a oblastnich osidlovacich dfadoven praci a jeji pFendseni na lidovou sa-
mospravu nardzelo zejména na zna¢ny odpor predstavitelt ndrodnich vybo-
rit na mistni a okresni drovni, které byly samy pracf jiz pretiZzeny.*’

V.1. Struktura a rozmisténi oblastnich Gfadoven

Vyhlaskou OsU v Praze & 425/1945 U. 1. 1 z 23. listopadu 1945 bylo zii-
zeno 12 oblastnich osidlovacich d¥adoven (8 v Cechach a 4 na Moravé) v Ces-
kych Budé&jovicich, Liberci, LitoméFicich, Pardubicich, Plzni, Trutnové, Karlo-
vyich Varech, Zatci, Brné&, Olomouci, Opavé se sidlem v Bruntéle a Moravské
Ostravé.® K jejich vzniku dochédzelo postupné a vétsina z nich zahdjila svou
innost v bfeznu 1946.% FNO ztidil zemské pobocky v Praze a Brné a oblastni
pobocky v Ceskych Bud&jovicich, D&ing, Karlovych Varech, Liberci, Litomé-
ficich, Marianskych Laznich, Pardubicich, Plzni, Teplicich-Sanové, Trutnové,
Zatci, Olomouci, Moravské Ostravé a Opave.

Existence dvou samostatnych trednich struktur vSak nebyla vzhle-
dem k propojeni agendy obou tradii dlouhodobé udrzitelnd, a tak bylo od
poloviny roku 1946 uvaZovéno o reorganizaci a novych tkolech 0sU a FNO
v oblastech. Na zdkladé mnoha porad doslo k pfemé&né OsU a FNO v jedno
pracovni téleso a ke sloucenf oblastnich osidlovacich Gradoven a oblastnich
pobo&ek FNO v jednotné oblastn{ titadovny OsU a FNO. Vzhledem k né&koli-
ka odchylkdm v rozmisténi dosavadnich oblastnich osidlovacich Gfadoven
a oblastnich pobocek FNO muselo dojit nejprve ke sjednocent jejich obvodii
pasobnosti a Gfednich sidel. Oblastni osidlovaci Gfadovna v Zatci byla usne-

87 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2330, dopis Ufadu predsednictva
vlddy v Praze FNO v Praze z 10. 4. 1947. Na |. pololetnim sjezdu ONV v Kraslicich na Karlovarsku,
ktery se konal 16. 3. 1947, napf. jeho delegati kritizovali v rezoluci taktiku FNO slovy: ,FNO
disponuje apardtem mnoha set a snad tisic urednikd, jichZ prdce spocivd v tom, Ze objizdéji okresy,
ddvaji dobré rady a vytykaji, Ze to neb ono se délalo Spatné. Tento Urednicky apardt stoji stdt velké
penize, ale okresim ani obcim nepomuize, okresy i obce musi pro agendu FNO ddvati stdle k disposici
znacny pocet svych zaméstnancd. Okresy i obce se dostdvaji v souvislosti se zabavenym némeckym
majetkem neustdle do konfliktu s obcanstvem a agendou FNO jsou ndrodni vybory nesmirné
zatézovdny. Zdddme, aby FNO vyslal na kazdy okres alespon jednoho svého Urednika, ktery by
v okrese trvale Gfadoval a vyrtizoval agendu FNO sdm. Ndrodni vybory by byly zbaveny spousty
zbyte¢né a v kazdém pripadé nepopuldrni prdce, ndrodnim vyborim by se ulevilo, stdt by usetil
znacné sumy penéz a FNO by prevzal odpovédnost, kterd mu vlastné patfi.”

88 Vyhlaska OsU v Praze ¢. 425/1945 U. 1.1z 23. 11. 1945, ¢astka 139 z 27. 11. 1945. NA Praha,
Osidlovaci komise pfi UV KSC, arch. jedn. 315, névrh sidel a obvod(i oblastnich osidlovacich
Uradoven v zemich Ceské a Moravskoslezské [1945]. Podle plvodniho névrhu se uvazovalo
o zfizeni oblastnich osidlovacich Gfadoven v Zatci, Chebu, Karlovych Varech, Teplicich-Sanové,
Usti nad Labem, Ceské Lipé&, Liberci, JaroméFi, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Brné a Moravské
Ostravé, nakonec zvitézila jind varianta.
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z¥ 2

senim rady OsU a FNO z 23. z4¥{ 1946 zru$ena a jeji obvod byl spojen s obvo-
dem oblastn{ osidlovaci Gifadovny OsU a FNO v Litomé&ficich.” K dal3i zméné
doslo na zakladé vyhlasky OsU a FNO v Praze ¢. 2128/1946 U. 1.1 z 30. listopa-
du 1946, na jejim¥ zakladé vznikla oblastni tifadovna OsU a FNO v Praze, li-
tomé&¥icka oblastni ifadovna byla preloZena do Teplic-Sanova a byla zrusena
expozitura v Maridnskych Laznich.” Po téchto zméndch mély oblastni dra-
dovny 0sU a FNO noveé sidla v Brnég, Ceskych Bud&jovicich, Liberci, Olomouci,
Opavé, Ostravé, Pardubicich, Plzni, Praze, Teplicich-Sanové, Trutnové a Kar-
lovych Varech.”

Ve stejné dobé mély oblastni tradovny nésledujici sidla a prednosty:
Brno (Brno, ulice Hlinky 132/134, vrchni rada politické spravy JUDr. Josef
Krajtl), Ceské Budgjovice (Ceské Budg&jovice, Zizkova 24, do 27. inora 1947

89 NA, MV-dodatky (1918-1959), kart. 214, Seznam oblastnich osidlovacich Uradoven, ¢. j. 3097/45,
II. vydéni, s. d. Prvnimi pfednosty oblastnich osidlovacich Gfadoven byli: Ceské Budgjovice
(JUDr. Stanislav Klabzuba), Liberec (JUDr. Augustin Maryska), Litoméfice (Antonin Steinfeld),
Pardubice (JUDr. Rudolf Mlynér), Plzert (JUDr. Emil Stirsky), Trutnov (JUDr. Eduard Hlavéacek),
Karlovy Vary (Petr Némejc), Zatec (Josef Ulo), Brno (Vaviinec Vyplel), Olomouc (Josef Kucera),
Opava (Rudolf Klos), Moravska Ostrava (Vladimir Janatka).

90 Vyhlaska OsU a FNO v Praze ¢. 1878/1946 U. .1z 10. 10. 1946, ¢astka 184 z 12. 10. 1946.

91 NA, FNO Praha, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2256 I, dopis OsU a FNO v Praze viem
oblastnim Ufadovnam z 24. 1. 1947. Vyhlaska OsU a FNO v Praze ¢. 2128/1946 U. 1.1z 30. 11.
1946, castka 216 ze 7.12. 1946.

92 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2257, vyhlaska OsU a FNO v Praze z 10. 1. 1947.
Na prelomu let 1946/1947 byl Uzemni rozsah oblastnich Ufadoven vymezen nasledujicimi
spravnimi okresy: Brno (Boskovice, Brno, Brno-venkov, Moravské Budéjovice, Dacice, Hodonin,
Tisnov, Trebi¢, Moravské Trebova, Vyskov, Znojmo), Ceské Budéjovice (Blatna, Ceské Budéjovice,
Jindfich@v Hradec, Kamenice nad Lipou, Kaplice, Cesky Krumlov, Milevsko, Pelhiimov, Pisek,
Prachatice, Strakonice, Susice, Tabor, Tfebon, Tyn nad Vitavou), Liberec (Dub3, Frydlant,
Mnichovo Hradisté, Jablonec nad Nisou, Némecké Jablonné, Ji¢in, Liberec, Liberec-venkov,
Ceské Lipa, Rumburk, Semily, Sluknov, Turnov, Varnsdorf), Olomouc (Moravsky Beroun, Uhersky
Olomouc-venkov, Pferov, Prostéjov, Rymaiov, Sternberk, Sumperk, Vsetin, Zabfeh, ZIin), Opava
(Bilovec, Bruntal, Fryvaldov, Krnov, Opava, Opava-venkov), Ostrava (Frystat, Hlu¢in, Novy
Jiein, Mistek, Moravska Ostrava, Cesky Tésin), Pardubice (Havlickav Brod, Céslav, Humpolec,
Chotébot, Chrudim, Lanskroun, Lede¢ nad Sazavou, Litomysl, Vysoké Myto, Pardubice, Policka,
Usti nad Orlici), Plzen (Domazlice, Klatovy, Kralovice, Plana, Plzen, Plzei-venkov, Prestice,
Rokycany, Stifbro, Tachov, Horsovsky Tyn), Praha (Benesov, Beroun, Mladé Boleslav, Brandys nad
Labem, Cesky Brod, Kutna Hora, Hofovice, Jilové, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vitavou, MéInik,
Nymburk, Podébrady, Praha, Praha-venkov-jih, Praha-venkov-sever, Pfibram, Rakovnik, Ricany,
Sedl¢any, Slany, Vlasim), Teplice-Sanov (Bilina, Dé¢in, Duchcov, Chomutov, Kadan, Litoméfice,
Louny, Most, Podborany, Roudnice nad Labem, Teplice-Sanov, Usti nad Labem, Vejprty, Zatec),
Trutnov (Broumov, Novy Bydzov, Dobruska, Dvir Krdlové nad Labem, Hofice, Hradec Krélové,
Jaromét, Jilemnice, Nachod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Rychnov nad Knéznou,
Trutnov, Vrchlabi, Zamberk), Karlovy Vary (A3, Falknov nad Ohti, Cheb, Jachymoy, Kraslice,
Maridnské Lazné, Loket, Nejdek, Tepld, Karlovy Vary, Zlutice).
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vrchni rada politické spravy JUDr. Stanislav Klabzuba, od 28. dnora 1947 fi-
nanéni komisaf JUDr. Frantiek Vanicek), Liberec (Liberec, Klostermannova
8, rada politické spravy JUDr. Augustin Mary$ka), Olomouc (Olomouc, Ma-
sarykovo ndmésti 27, policejni rada Josef Kucera), Opava (Opava, Olomoucka
24, rada politické spravy JUDr. FrantiSek Cagas), Ostrava (Ostrava, Molotovo-
va 29, vrchni rada politické spravy JUDr. Vladislav Srenk), Pardubice (Par-
dubice, Palackého 19/Stalinovo namésti 94/34, vrchni rada politické spravy
JUDr. Rudolf Mlyna¥), Plzen (Plzeti, BeneSova t¥ida 14, rada politické spravy
JUDr. Emil Stirsky), Praha (Praha II., Samcova 1/Praha X-Karlin, U Invalidov-
ny, vladni rada JUDr. Frantiek Frana), Teplice-Sanov (Teplice-Sanov, Capko-
va 18, vrchni komisaf finan¢ni spravy JUDr. Jaroslav Helcl), Trutnov (Trutnov,
U Kapli¢ky 159/6, komisat finan¢ni spravy JUDr. Karel Pus), Karlovy Vary
(Karlovy Vary, Bezrucova 8, JUDr. Herbert Polac¢ek).”

Bez zajimavosti neni ani vycisleni persondlniho stavu jednotlivych
oblastnich Gfadoven na prelomu let 1946/1947: Brno: 106 zaméstnanci (51
pragmatikélnich+55 smluvnich), Ceské Bud&jovice: 44 (20+24), Liberec: 88
(32+56), Olomouc: 72 (39+33), Opava: 52 (26+26), Ostrava: 53 (23+30), Pardubice:
50 (13+37), Plzei: 55 (25+30), Praha: 72 (47+25), Teplice-Sanov: 84 (32+52), Trut-
nov: 62 (34+28), Karlovy Vary: 73 (24+49): celkem: 811 (366+445). K tomu je viak
tfeba jeSté pricist zaméstnance expozitur fondovni Gctarny, ktefi pasobili
pti oblastnich tfadovnach: celkem 67 (36+31), takZe i s nimi byl celkovy po-
Cet 878 (402+476). Kromé toho pracovalo pfi oblastnich dfadovnach jesté 126
zaméstnancu oblastnich skladist.*

Po tnoru 1948 doslo také v oblastnich tradovniach k persondlnim
¢istkdm. AV NF OsU a FNO v Praze jednal 24. tinora 1948 o oblastnich ti¥adov-
nach a usnesl se pozddat predsedu OsU JUDr. M. Kreysu, aby provedl nasle-
dujici persondlni zmény: v oblastn{ ifadovné v Praze jmenovat prednostou
JUDr. Véclava Cacdka misto dosavadniho prednosty JUDr. Frantiska Frany,
ktery odesel 29. inora 1948 do penze, v oblastni Gfadovné v Plzni ustanovit
novym piednostou JUC. Jaromira Cejku a dosavadniho prednostu JUDr. Emi-
la Stirského preloZit do prazské centraly do funkce vedouciho oddéleni Vi/3,
v oblastni dfadovné v Pardubicich jmenovat novym pfednostou dosavadniho
prednostu oblastn{ Gfadovny v Opavé JUDr. FrantiSka CagaSe a dosavadniho
pardubického prednostu JUDr. Rudolfa Mlynare k 29. dnoru 1948 penziono-

93 NA, Osidlovaci komise UV KSC, arch. jedn. 317, prozatimnf seznam oblastnich Gfadoven OsU
a FNO v Cechéch a na Moravé z 1. 11. 1946.

94 NA, FNO Praha, neinventarizovand ¢ast, prozatimni kart. 2257, prehledny vykaz personélni na
prelomu let 1946/1947, s. d.
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vat, v oblastni tiradovné v Brné povérit vedenim tGfadovny JUDr. Antonina
Placka a dosavadniho prednostu JUDr. Josefa Krajtla ptelozit do funkce ve-
douciho oddéleni na prazské centrdle, v oblastni ifadovné v Opavé jmenovat
novym prednostou misto F. Cagase JUDr. Vladimira Nechvitala. Vzhledem
k tomu, Ze s pozadavkem AV vyslovili souhlas vedouci t¥ednici OsU, nestalo
persondlnim zméndm nic v cesté.”

Persondlni zmény byly podle AV vyvoldny neudrZitelnou politickou si-
tuaci v jednotlivych dfadech. V oblastn{ Gfadovné v Praze bylo napt. podle
minéni AV NF ,,zapotrebi zvldst rychlého zdsahu, ponévadz se vétsina ndarodné socia-
listickych ¢lenti tam usnesla bojkotovat dnesni manifestacni stavku“’® AV NF pro-
to povéFil prednostu oddéleni /4 prazské centraly Ing. Otakara Nového, aby
tradovnu ,,primél k dodrzent soliddrni stavky vsech pracujicich, jinak budou vyvo-
zeny z toho dtisledky”.”” Kromé personélnich zmén ve vedenf oblastnich Gfado-
ven pozadoval AV i dalsi ¢istky a na zdkladé jeho rozhodnuti bylo v rdmci ob-
lastnich ufadoven provéfeno celkem 80 zaméstnanci (56 pragmatikdlnich
a 24 smluvnich), polovina jich byla nakonec ponechédna a polovina musela
odejit.’

V.2. Organiza¢ni struktura oblastnich aradoven a jeji zmény

Proménami prosla rovnéz organizalni struktura oblastnich Gradoven,
kterd v podstaté kopirovala vyvoj prazské centraly OsU a FNO. Také v oblas-
tech vstoupil k 1. Cervenci 1947 v platnost novy organizacni ¥ad, ktery vycha-
zel z nové struktury prazského ustredi, takze odbortim a oddélenim dstre-
di zhruba odpovidala oddélenf a referaty oblastnich t¥adoven: I. ODDELENT
(pfednostenské) se ¢lenilo na 3 referéty: 1/1 (kanceld¥ oblastni Gfadovny:
sprava hospodarské sluzby-podatelna, protokol, index, pisdrna, vypravna,
spisovna, sprava a dopltiovani knihovny, evidence zaméstnanct tradovny),
1/2 (hospodatsky: hospodafska sprava uradovny, sprava tfednich pausala-
-Uletni a pokladni sluzba, cestovni Géty, vécné vybaveni Gradovny, sprava
inventére a sluZebnich vozidel), 1/3 (tiskovy: zpravy a ¢lanky pro dennf tisk
a véstnik Osidlovant, styk s tiskem, vyst¥izkova sluzba pro Gsttedi, propagac-
nf a informaénf sluzba). 1. ODDELENT (odsunové) provadélo tikony potiebné

95 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2392, votum prednostovi personélniho
oddélenf JUDr. J. Smrckovi z 26. 2. 1948.

96 Tamtéz, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2393, seznam zaméstnanc OsU a FNO
oblastnich Ufadoven, vyfazenych ze sluzeb na zékladé rozhodnuti akénich vybor(,
722.6.1948.

97 Tamtéz.

98 Tamtéz.
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pro vysidleni obyvatelstva némecké narodnosti z Ceskoslovenska, oblastni
zmocnénec ministerstva vnitra pro odsun Némct viak nepodléhal dozoru
ani evidenci oblastni dradovny, fidil se normami ministerstva vnitra. III. OD-
DELENI (pravnf) fesilo veskerou pravni agendu tfadovny, spolupracovalo s fi-
nanénimi prokuraturami a soudy. IV. ODDELENT (osidlovaci) mélo 3 referéty:
1V/1 (referat bytové péce: urfovani dplaty za uZivani bytd, pozemk a dal-
$ich nemovitosti, poskytovani docasnych slev z této tplaty, hromadné p¥i-
kazovani{ bytd skupindm osob, usidlovdni penzistl a reemigrantd, tdrzba
bytového fondu a jeho stavebni obnova), 1V/2 (osidlovaci: vyplata osidlova-
ctho ptispévku), 1V/3 (pFidélovy: pFiprava rimcovych pridélovych plant, re-
alizace p¥idélového ¥izenf a rozdélovani konfiskovaného majetku). V. ODDE-
LENI (zjistovaci a konfiska¢n{) mélo rovné7 3 referaty: V/1 (pétraci: patraci
agenda), V/2 (konfiska¢ni: zdvady v konfiskaci, samotna konfiskace, odvo-
lacf agenda, vydadvani neopravnéné konfiskovaného majetku ¢i ndhrady za
néj, sporné konfiskace), V/3 (zjistovaci a evidenéni: soupisové akce, eviden-
ce prihlasek a vedenf kartoték). VI. ODDELENT (sprava majetku) se ¢lenilo na
4 referdty: VI/1 (pramyslovy: obnovovaci primyslové komise, zastavova-
ni podnika uréenych k likvidaci, evidence hospodateni ndrodnich spravci
priamyslovych podniki), VI/2 (Zivnostensky: okresni revizni sbory, hospo-
dafeni ndrodnich sprdvcu Zivnostenskych majetkovych podstat, likvidace
Zivnostenskych podnikt), VI/3 (zpenéZovaci: prodej konfiskovaného majet-
ku podle ruznych vyhlasek), Vi/4 (skladistni: dozor nad oblastnimi sklady,
nad prechodnymi skladisti, svaZenf movitych konfiskat). VII. ODDELENT (fi-
nan¢ni) se délilo na 2 referéty: VII/1 (odvod vytézki: dozor nad ptijmy FNO,
jejich evidence a odvody na centralu, ziétovani reZijnich vyloh), VII/2 (refe-
rat pomocné kontrolni sluzby: revize hospodateni narodnich spravctt). Sa-
mostatnd byla expozitura a¢tarny FNO, kterd provadéla predevsim tétovan{
vytézku z detailniho prodeje a prondjmu konfiskovanych movitosti.

K dalsi velké zméné v organizaéni struktute oblastnich tradoven doslo
stejné jako v prazském usttedi pocatkem roku 1949 (nova organizace oblast-
nich Gfadoven vstoupila v platnost 1. tinora), kdy byl vyhlaSen novy organi-
zalni ¥ad, ktery opét kopiroval stav v prazské centréle.” Cilem reorganiza-
ce mélo byt podstatné zjednoduSeni a zlevnéni administrativy a zpruznéni
tradovéni. V zasadé se jednalo o sjednoceni vécné souvisejici agendy a reor-
ganizace byla odiivodnéna slovy: , Jest tfeba, aby si vSichni zaméstnanci oblast-

99 TamtéZ, neinventarizovana ¢ast, prozatimni kart. 2229, dopis pfednosty oblastni tfadovny OsU
a FNO v Karlovych Varech OsU a FNO v Praze z 19. 10. 1946.
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Nz

nich tfadoven uvédomili, Ze tento organisacni ¥dd neni pouhym formdlnim byrokra-
tickym aktem, nybrz Ze sleduje i vyznamny cil politicky, tj. umozZniti co nejrychlejsi,

vy

P

zdvisi zddrné a tispésné plnéni pétiletky.”* Oblastni i¥adovny OsU a FNO se nové
skladaly z 5 oddé&lent: 1. oddéleni (pFednostenského), I1. oddéleni (movitost-
niho), 111. oddé&leni (nemovitostniho), IV. oddéleni (podnikového), V. oddéle-
ni (pravniho a finan&niho) a expozitury fondovni Gétarny. Tato organizaéni
struktura byla jiZz posledni velkou zménou a vydrZela az do konce existence

oblastnich tifadoven v bfeznu 1950.

V1. Zanik OsU a FINO v Praze

a rameové vyisledky jejich cinnosti
Snahy o zruseni OsU a FNO byly u &4sti politického spektra Ceskoslovenska
patrné jiz pred parlamentnimi volbami v roce 1946. Tehdy skupina zejména
narodné socialistickych poslanci PNS podala navrh zékona, kterym mély
byt 0sU, FNO a NPF zruSeny a mélo dojit k vytvoreni jediného tGfadu s na-
zvem Utad narodnf obnovy. Podle predsedy OsU v Praze M. Kreysy byla di-
vodem tohoto kroku snaha nédrodnich socialistli o odstranéni komunistt
z vedeni osidlovaci politiky po predpoklddanych vitéznych volbach, jelikoZ
wndrodni socialisté pred volbami vidéli, Ze osidlovact politika, je-li Fadné politicky ve-

V letech 1948-1950 dochédzelo k prabé&Znému odstraniovani ,,dvouko-
lejnosti“ v ¢innosti statnich orgdnt a vldda se usnesla na postupné likvida-
ci OsU a FNO. Pavodné uvaZovala o pfenesenf piisobnosti jejich oblastnich
tradoven na KNV hned od pocatku roku 1949, od tohoto imyslu vak bylo
vzhledem k rozsahu agendy obou instituci prozatim upusténo, bylo rozhod-
nuto ponechat OsU a FNO v nezmé&néném stavu alespoti do za¢atku roku 1950,
pak jiZ na KNV téméF nic neprevadét, ale hned veskerou agendu obou insti-
tuci zlikvidovat. Komise pro reorganizaci vefejné spravy nakonec za pred-
sednictvi ndmé&stka predsedy vlady Zdetika Fierlingera rozhodla o zruSenf
0sU a jeho ufradoven k 15. breznu 1950, k &emu? doslo na zakladé zdkona

100 Tamtéz, neinventarizovand ¢ast, prozatimni kart. 2397, dokument Pokyny ku provedent
reorganisace oblastnich Ufadoven Osidlovaciho Ufadu a Fondu narodni obnovy, s. d.

101 NA, MV-Noskuv archiv, kart. 122, dopis piedsedy OsU v Praze pfednostovi kabinetu ministra
vnitra G. Spurnému z 22. 10. 1946.
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& 18/1950 Sb."*? Dtivody zachovani existence OsU a FNO byly popsany v dii-
vérné zpravé o ¢innosti OsU a FNO v Praze z 1. ¥ijna 1948, v ni% mj. stalo: ,Ne-
predloZenou likvidact tohoto tifadu by byl stdt pripraven o ohromné sumy a zptiso-
bena mu velikd Skoda. Je jisté, Ze urcitd mista by toto vitala, neb mnoho ndrodnich
vybori, uradii i mnohé osoby velmi tézko nesou to, Ze Fond ndrodni obnovy pri konec-
ném preddvani a uctovini odhaluje, pFipadné i miize odhaliti neporadky, jakoZ i p¥i-
pady nepoctivosti, které jsou nékdy velmi veliké. V zdjmu stdtni pokladny a verejné
olisty je naddle ¢innost Fondu ndrodni obnovy nutnd a je ji tieba téz v tom sméru po-
liticky zaméFit. Pro samotnou stranu KSC jeho innost miize prinésti mnohé poznatky
kadrové a poznatky k provéfovani ¢leni.“

Existence FNO zustala zachovdna a FNO pusobil jako samostatna prav-
nickéd osoba p¥i ministerstvu financf s tim, Ze ¢4st agendy OsU byla jiz d¥ive
delimitovdna na MNV (napf. sprava movitosti kromé cennostf a filatelie, udi-
lent souhlasu k prondjmu pridélenych rodinnych domki), ONV (napf¥. spra-
va a prodej motorovych vozidel, prodej movitosti kromé cennosti a filate-
lie, prodej bytovych zafizeni v obcich do 2000 obyvatel, udileni souhlasu
ke zcizeni nebo zatiZeni ptidélenych rodinnych domkii a nemovitosti ode-
vzdanych vefejnému sektoru), KNV (napf. pfidél konfiskovanych rodin-
nych domkd, primyslovych a Zivnostenskych podniki), Ustfedni reparaéni
a restituni komisi (pfevzeti a prodej restitu¢nich movitosti repatriovanych
z ciziny kromé cennosti a filatelie), ministerstvo primyslu (sprava licenc-
nich prav ke konfiskovanym patenttim, patenty spadajici pod londynskou
dohodu, proptjéovant licenci), na ministerstvo vnit¥niho obchodu, resp. pa-
tentovy ufad (sprdva zndmkovych prav fi$skonémeckych podnikd, pokud
nebyla v Ceskoslovensku chranéna) a na dal§f ministerstva (napt. delimitace
prumyslovych a Zivnostenskych podniku).* Veskerou ostatni agendu zanik-
16ho 0sU prevzal FNO.

Dohledem nad ¢innosti FNO byl na ministerstvu financi povéfen zpr-
vu IV. odbor (podnikédni a planovani), konkrétné oddélent 1V/3, v jehoZ Cele
stdl JUDr. Blahoslav K¥iZ. Teprve 28. bfezna 1950 bylo ve skupiné 111 (podni-
kové hospodafstvi) zFizeno nové oddéleni 313 (majetkové podstaty) s dohlé-
dacf ¢innosti mj. na FNO, které po 1. éervenci 1951, kdy FNO zanikl, provadé-
lo jeho likvidaci. Vedoucim oddélent 313 se stal JUDr. Jif{ Vit, jeho zastupcem

102 Zakon ¢. 18/1950 7 9. 3. 1950, o zrusenf osidlovacich Uradd.

103 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢4st, kart. 2, dokument DGvérna zprava o ¢innosti OsU a FNO
v Praze z 1. 10. 1948, s. 4.

104  Tamtéz, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Navrh na likvidaci osidlovacich Gfadd a Fondd
narodni obnovy a na pfeneseni zbyvajici jejich ¢innosti na jiné organy z 15. 1. 1950.
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byl Antonin Zuska. 0d 1. listopadu 1950 bylo oddéleni organizatné zallenéno
do skupiny IV a dostalo oznacenf 406 b. V letech 1951-1954 oddélen{ precha-
zelo pod riznym oznalenim (309, 314) mezi skupinami ministerstva financf,
od 1. Eervence 1951 byl jeho vedoucim Josef Novotny,'® pod jehoZ vedenim
probihala likvidace fondovnich agend i samotného FNO.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze po zruSeni OsU neméla ani existence
FNO jako samostatného ttradu dlouhého trvani a FNO byly zruSeny zéko-
nem &. 182/1950 Sb. k 1. Cervenci 1951.1° Okolnosti pFipravy tohoto zdkona
a spéch, ktery provazel jeho projedndvéni, zdsadné negativné ovlivnily poz-
déjsi likvidacni prace celé fondovni agendy. Vydani zdkona provazely nejas-
né zdkulisni boje, které podle jeho odptircti i zastdnct vzbuzovaly ,,pochyb-
nosti o domyslenostijeho dosahu“.*” Sém FNO v ramci ptipominkového fizeni ve
svém rozkladu z 20. listopadu 1950 svoji urychlenou likvidaci zdsadné odmitl
s poukazem na ,,dalekosdhly dosah kazdého neuvdzeného kroku*,*® k ¢emuz ov-
Sem nebylo vibec ptihlédnuto. Naopak, ndméstek ministra financi JUDr. Ja-
roslav Gregor pfimo zakdazal, aby byly ndmitky FNO uplatfiovédny, a zdstupce
vedouciho oddéleni 313 A. Zuska dokonce vyhroZoval viem, ktefi méli proti
zdméru rychlé likvidace FNO ndmitky, disciplindrnim ¥izenim. Rychlé zru-
$eni FNO bylo povaZovano za ,,politicky Zddouci a odpovidajici prdni lidu* a mélo
plnou podporu UV KSC.' Snaha o rychlé feSeni se projevila i tim, Ze do os-
novy zdkona bylo jiZ vloZeno ptresné datum likvidace FNO.

Jednoduché verze zdkona ve své podstaté znamenala rychlou likvida-
ci FNO a velmi primitivn{ uspofadani majetkovych poméru s tim, Ze vétsina
majetkovych prevodi neméla byt zictovana, vzdjemné pohledavky a dluhy
se mély odepsat a tim mél byt vlastné cely problém s likvidaci fondovni agen-
dy vytesen. Oficidlné byla snaha o rychlou likvidaci FNO v diivodové zpravé
k zdkonu vysvétlena pottebou okamzitého prevedeni pracovnich sil FNO do
vyroby a k jingm tiadtim, &fmZ mélo byt posileno budovan{ socialismu v Ces-
koslovensku. Kritikové tohoto feSeni vSak navrhovatelim zakona vytykali, Ze
v divodové zpravé chybély ddaje napt. o vékovém sloZeni 1700 zaméstnan-
ct, kterym bylo primérné néco okolo 50 let. Také fakt, Ze se v drtivé vétsiné
ptipadu jednalo o Gfedniky bez jakéhokoliv femeslného vzdélani, vzbuzoval
podezteni z toho, Ze ,prdvé persondlni moment byl navrhovateli zdkona zdmérné

105 NA, Ministerstvo financi (MF)-tajné, kart. 27, dokument Dohlédaci ¢innost nad FNO, s. d.
106 Zakon ¢. 182/1950 Sh. z 20. 12. 1950, o zruseni Fondd narodni obnovy.
107 NA, MF-tajné, kart. 27, pravni rozbor kontrolni a revisni spravy ministerstva financi
ze 14.10. 1954, 5. 12.
108  Tamtéz, dokument Zakon o zruseni Fondd, s. d.
109 Tamtéz, dokument Poznamky k zdkonu ¢. 182/1950 sb., o zruseni Fondu ndrodnf obnovy, s. d.
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nadnesen a stal se rozhodujicim faktorem pri stylisaci velmi jednoduchého zdkona
0 zruSeni Fondu“."° Celd diivodova zprava byla ostatné podle pravniho rozboru
kontrolni a revizni spravy ministerstva financi ,,dokladem, Ze navrh byl zpra-
covdn na podkladé ne zcela presnych a spravnych, popr. provéfenych skute¢nosti“ !

Jednoduché znéni zakona zptisobilo zna¢né skody, nebot nevyftesilo ani
administrativni a majetkové problémy FNO, coZ bylo podle kritika ,,prekva-
pujicim nedostatkem tohoto zdkona."'? Rychlé zruseni FNO problémy likvida-
ce fondovni agendy nevyfesilo, naopak se tyto problémy po pravni stran-
ce v mnohém zkomplikovaly a byly pozdéji pfendseny na narodni vybory
a finan¢n{ Gstavy, které v8ak na tyto tkoly nebyly po persondlni ani vécné
strance viibec pfipraveny. Problematika likvidace fondovni agendy se tak
zatadila k pomérné sloZitym a dlouho se tdhnoucim kauzam. FNO veskeré
netspéchy a nedostatky, které se v pribéhu jeho ¢innosti nahromadily, sva-
dél pravé na kriticky moment zruseni Fond. Zastdnci zruSeni FNO naopak
argumentovali tim, Ze k tomuto kroku byl jiZ nejvyssi ¢as, zejména kviili ne-
dobré hospodatské situaci FNO a kvili obavdm, Ze by Fond mohl poZadovat
nakonec jesté sanaci ze statni pokladny. Navic argumentovali tim, Ze nékdej-
§i zdkonodarci jisté méli pFi schvalovani zdkona ¢. 108/1945 Sb. v iimyslu, aby
ukonceni ¢innosti FNO nastalo co nejdfive, a kritizovali organizaci FNO, kte-
rd se podle nich rozrostla do ,,velkorysych rozméri* a stala se fadé lidi na delsf
dobu , pfileZitosti pro dobré Zivobyti“1?

Zcela objektivné vsak byla likvidace FNO provddéna v situaci, kdy jes-
té nebylo pridéleno asi 40 000 konfiskovanych rodinnych domkd, nebyl do-
konéen prevod asi 15 000 konfiskovanych Zivnosti v akci U IV A do socialis-
tického sektoru a v plném rozbéhu byl prodej konfiskovanych movitosti. To
vie vyrazné komplikovalo zdkonodarci predpokladany hladky pribéh likvi-
dace FNO a zpisobilo nejen nékolik let tdhnouci se pomalé utlumovani fon-
dovnich agend, ale také nemalé (nedmyslné i zimérné) hospodéarské ztraty.
PredCasnd likvidace FNO byla kritizovdna v revizni zpravé kontrolnf a reviz-
ni zprdvy MF, v niZ mj. zaznélo, Ze , pfedcasnou likvidaci FNO, zruSenim oblast-
nich tifadoven OsU a FNO a tim celého zabéhlého apardtu a rozptylem zaméstnancti
FNO byla ¢innost FNO zpomalena a celd administrativa fondovni agendy znac¢né na-

rusena“t*

110 Tamtéz, dokument Zakon o zru$eni Fondd, s. d.

11 Tamtéz, pravni rozbor kontrolnf a revisni spravy ministerstva financi ze 14. 10. 1954, s. 12.

112 Tamtéz, dokument Zdkon o zruseni Fondd, s. d.

113 Tamtéz, pravni rozbor kontrolni a revisni spravy ministerstva financi ze 14. 10. 1954, s. 12.

114 NA, MF-tajné, kart. 25, revisni zprava o ¢innosti a hospodateni byvalého FNO v Praze
79.4.1953,s. 2.
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Cést tkoltl a nevytizena agenda zaniklych FNO piesly na KNV, z velké
Casti na fondovni skupiny jejich finan¢nich odbort (referat(), nékteré tkoly
FNO byly delegovany i na ONV. Dokoncenf ¢asti agendy FNO, predevsim likvi-
dace Zivnostenskych a pramyslovyich konfiskatd, provadély i po zdniku FNO
souhrnné likvida¢ni narodni spravy (SLNS), které byly Fizeny likvidaénimi in-
spektoraty (LI), vzniklymi na zdkladé obé&Zniku FNO &. 18/1950 ze 14. b¥ezna
1950. Ptiloha obé&Zzniku stanovila rozdéleni obvodu FNO v Praze na nésledujici
likvida¢ni inspektoraty: kraj Praha (sidlo Praha), kraje Plzetisky a Ceskobudé-
jovicky (sidlo Plzent), kraj Karlovarsky (sidlo Karlovy Vary), kraj Ustecky (sid-
lo Teplice), kraj Liberecky (sidlo Liberec), kraje Kralovehradecky a Pardubicky
(sidlo Trutnov), kraje Brnénsky, Jihlavsky, Gottwaldovsky a Olomoucky (sidlo
Brno), kraj Ostravsky (sidlo Opava). SLNS postupné, jak byly ukoncovany likvi-
dace Zivnostenskych a priimyslovych podnikd, zanikaly, LI zanikly k 30. Cerv-
nu 1952 a veskeré jimi nedokoncené kauzy byly prevedeny na KNV a ONV.

Vlastni likvidaci zruSenych FNO a fondovnich agend bylo povéreno
Novotného oddéleni, kam ptresla ¢ast pavodnich zaméstnancti FNO, kterd
byla povéfena likvidacnimi pracemi. Oddéleni se vnitiné ¢lenilo do néko-
lika referatd, jejichZ pracovni néplii se pribézné ménila v zavislosti na do-
znivani jednotlivych Cinnosti. Referdt 1 (organiza¢ni a ¥idici), v jehoZ Cele
stal JUDr. Vladimir Pavlik, existoval od ¢ervence 1951 do bfezna 1952 a mél
na starosti vedeni oddélent, organizaci a ¥izen{ vSech praci a dohled nad li-
kvidaci penéZnich tstavil. V bfeznu 1952 byl referat zrusen a jeho agenda
byla rozdélena mezi ostatni referaty oddéleni. V Cele referatu 2 (pravniho)
byl JUDr. FrantiSek Bergl, referat vytizoval zejména normativni a vieobecné
pravni agendu, vymahani konfiskovanych pohledavek, projednavani konfis-
kovanych pozistalosti, ndhrady za spoluvlastnické podily, restitu¢ni zélezi-
tosti a celou fadu dal3ich aktivit, které na néj v priib&hu jeho existence pre-
chazely z ostatnich oddéleni ministerstva financi ¢i jinych Gstfednich aradi.
V Cele referatu 3 (finan¢niho, pozdéji likvidatniho) piisobil JUDr. Frantisek
Supécek, referat se zabyval finanénimi zaleZitostmi FNO, vyporddanim s ve-
fejnym sektorem, tesil naroky ndrodnich spravci ¢i stiznosti na prodejni
a pridélové akce FNO. Referat 4 (majetkovy) vedl JUDr. Stanislav Klabzuba,
referdt po uletni strance dokoncéoval pridélové fizeni movitého i nemovité-
ho majetku (podniky, Zivnosti, rodinné domky, movitosti, motorova vozidla,
cennosti). V &ele referatu 5 (likvida&niho) stal JUDr. FrantiSek Greif, referat
dokoncoval likvidace Zivnostenskych a priamyslovych podnikd, resil proble-
matiku vyporadani zavazka téchto podnikt vici byvalym narodnim sprav-
cim a ostatnim véFitelim, provadél rovnéz likvidace pohleddvek UNRRA.
Referat 6, ktery vznikl v bfeznu 1952 jako ¢dste¢nd ndhrada za zruSeny re-
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ferat 1, fesil pod vedenim JUDr. Emanuela Pangrice problematiku majetko-
pravnich zdleZitosti ndrodnich a komunélnich podnikd, ddle mél na starosti
agendu Likvida¢niho fondu ménového a likvidaci cennych papir.'*®

K 1. dubnu 1952 pfesunulo ministerstvo financi Getnf a finan¢ni sluz-
bu byvalého FNO, jiZ jako likvidaéni agendu, na Spofitelnu a zdloZnu v Pra-
ze a ponechalo si na starosti ridici a dohlédaci ¢innost, planovani likvida-
ce a jeji sledovéni, véci zdsadni a vSeobecné povahy a nékolik specifickych
agend (napf. restitu¢ni, vojenska ucilisté, némecké osidlovaci spolecnosti, li-
kvidace Zivnostenskych a primyslovych podniku). K dal§imu preneseni ¢ésti
tikolt doslo k 1. Eervnu 1953, kdy byl dokonéenim likvidace povéfen Ustied-
n{ likvidator penéznich dstavi a podnikl v Praze s tim, Ze zdroven s touto
agendou prevzal i 48 zaméstnancu byvalého FNO, ktefi dosud ptisobili na mi-
nisterstvu financi.'’® Pribéh likvidace FNO byl podroben z mnoha stran ost-
ré kritice, provérkou byly zjistény zdsadni zdvady a nedostatky, které svédéi-
ly predevsim o nedostate¢né dohlédaci a ridici ¢innosti ministerstva financi.

Rychlému ukoncentf likvidace FNO, kterou prakticky nakonec provadé-
la Statn{ spotitelna a Ustfedn{ likvidator, branila kromé liknavosti dluzniki
celd fada dalSich potiZi (zejména nutnost dodrZovat Gcetni zdsady a predpi-
sy ¢i povinnost vyplacet naroky a ndhrady z konfiskovaného majetku), takze
nebylo mozno likvidaci ukoncit do konce roku 1953, jak bylo ptivodné plano-
véno. Ministr financi proto pozddal dopisem predsedu vlady Viliama Siroké-
ho, aby vldda ptijala opattent, jez by mj. ,dovolovala likvidujicim orgdniim pod-
statné se odchylit od ticetnich predpisii a zdsad“.'"” Na zakladé této zZadosti vzala
vlada vySe zminénou zpravu ministra financi na védomf a ulozila mu, aby
ucinil veskera opattent, kterd by umoznila urychlenou likvidaci FNO, byt by
tento postup mohl zptsobit zkrdceni vynosu z konfiskovaného majetku, od-
chylil se od Gcetnich predpist a zdsad a rusil zdvazky vaznouci na konfisko-
vaném majetku a naroky vici nému. Veskeré likvidaéni prace mély byt na
tomto zdkladé uzavieny do konce dnora 1954, kdy mél ministr financi pred-
loZit vladé definitivni zpravu o skonenf likvidace FNO.

Ukoly obou instituci byly vyznamné a tomu odpovidaly & mély odpo-
vidat i jejich vysledky. Jejich detailnf analyza je nepochybné ndmétem mini-
maélné na samostatnou odbornou studii a vyrazné presahuje raimec tohoto
pFispévku. OsU splnil sv@j hlavni tkol, provedeni vnit¥niho osidlent, pouze

115 NA, MF-tajné, kart. 27, organizacni struktura oddéleni 313 ministerstva financi, s. d.

116 Tamtéz, vysledky provérky likvidace FNO v Praze, s. d.

117 NA, UPV-tajna spisovna, kart. 97, sign. 50/8, dopis ministerstva financi pfedsedovi vlady
V. Sirokému z 23. 3. 1953.
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Castecné, a prestoze bylo vnit¥ni osidleni v roce 1950 v hrubych rysech skon-
geno a OsU byl zrusen, bylo v roce 1954 zapottebi zah4jit akci dosidlovani po-
hrani¢nich oblasti."® Také FNO byl za svoji ¢innost z mnoha stran kritizovéan.
Jeho prvotradym tkolem bylo zjistit a zajistit veSkery konfiskovany majetek,
aikdyZ si vybudoval rozsdhly Gfedni aparat, vyrovnal se s timto tkolem po-
dle ndzoru ministerstva financi pouze tak, Ze ,,mnohdy se znacnym zpozdénim
chrlil vynosy a predpisy na orgdny lidové spravy, saim vSak prdci ani neulehil, ani
konkrétné nepomohl“** 1 kdyZ se objektivné jednalo o tkol, ktery nemél v dé-
jindch stdtu obdoby, byli za jeho plnéni zaméstnanci FNO kritizovani, nebot
»se rekrutovali pfevazné z fad trednikd, a byly zde tudiz vétsi predpoklady pro tispés-
né zvlddnuti tikolii nez u orgdnui lidové sprdvy, které volbou pracujictho lidu mély vy-
kondvat vlddni tikoly a dalsi tikoly velkého budovatelského dila nové republiky*.'>°
Kromé nedobre zorganizované likvidace fondovni ¢innosti byl kritizovan
i nezodpovédny pristup $pickovych funkcionaf FNO. Predseda FNO M. Kreysa
jesté pred likvidaci Fondu predcasné opustil predsednickou funkci a stal se ge-
neralnim feditelem n. p. Ceskoslovenské mlyny. Jeho piikladu nasledovali i dalst
$pickovi tFednici FNO: Ing. JUDr. K. Jant se stal generalnim feditelem n. p. Cesko-
slovenské stavebni zdvody, JUDr. V. Knapp odesel do Kancelate prezidenta republi-
ky, ing.J. Loser odjel jako obchodni ata$é na éeskoslovenské velvyslanectvi do Nor-
ska, A. Vodicka a O. Heitlinger ziskali vysoké posty na ministerstvu pramyslu.2
Hospodarsko-statistické zhodnoceni vysledkt &innosti OsU a FNO
v Praze nenf jednoduché a bude vyZadovat minimalné samostatnou odbor-
nou préci, nejlépe z péra historika hospodarskych déjin. Ani predklddana in-
stituciondln{ studie se v§ak nemiiZe alespoti jistému rdmcovému zhodnoceni
hospodarskych vysledkii ¢innosti obou instituci vyhnout. Z detailni zpravy
o ¢innosti a hospodatskych vysledcich FNO v Praze ze za¥i 1951 vyplyvi, Ze
k 1. lednu 1951, kdy jiZ byl 0sU zruSen a FNO zbyval pouze ptilrok existen-
ce, ¢inil hruby ptijem FNO 84 476 442 712 K&s, z toho byly vklady konfisko-
vané u Ceskych finan¢nich dstava ve vysi 2 851 688 008 K&s a u némeckych
finan¢nich tstavi ve vysi 41 130 517 343 KCs, zbytek (cca 40 mld. K&s) tvori-
ly vytézky ze zpenéZeni jednotlivych skupin likvidata. Z podrobnéjsiho po-
hledu na tyto vytézky je patrné, Ze za pridély, zallenéni ¢i likvidaci Zivnos-
ti a obchodt inkasoval FNO ¢astku 2 288 230 484 K¢s, za pridély rodinnych

118 NA, MF-tajné, kart. 27, pravni rozbor kontrolni a revisni spravy ministerstva financi
ze 14.10. 1954, 5. 3.

119  Tamtéz, s. 8.

120 Tamtéz, s. 8.

121 Tamtéz, materidl Nedostatky v ¢innosti FNO, s. d.
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domki 4 654 604 705 KCs, za CinZovni domy 4 938 450 K<s, za prodej bytového
zaFizeni 4 036 976 410 KCs, za specidlni prodeje movitosti (napf. motorovych
vozidel) 2 634 393 502 K&s, za prodej riznych druhti mobilii 981 593 685 K¢s,
za univerzalni zdvérelné prodeje 496 338 922 K&s, za prodeje ze skladi FNO
a Komisy 2 400 408 814 K&s, za navrat financnich prosttedku z restituované-
ho majetku, od osidlovacich spole¢nosti a za vojenska cvi¢isté 1 571 601 592
K&s, za pramyslovy majetek predany zndrodnénému hospodarstvi (od Fondu
znarodnéného hospodatstvi /FZH/)'#* 2 200 000 000 K&s, za ndjemné z bytil
a rodinnych domk 2 060 091 673 K¢s, za pohledavky z majetkovych sprav
od Ustfedni ndrodnf pojistovny (vklady a cenné papiry) 9 330 890 537 K&s,
za konfiskované cenné papiry 137 495 807 K&s, za konfiskované pohledav-
ky 2 745 181 539 K¢s a za vytézky z likvidovanych podnikii 2 978 646 001 K&s.
V téchto vysledcich vsak jesté nebyly s vyjimkou thrady od FZH zapoéitdny
hodnoty konfiskovanych podnik a zdvodu zaclenénych do nirodnich a ko-
mundlnich podniku (¢astka od FZH byla pouze za pfevedeni vazanych vkla-
dt), coz predstavovalo to viibec nejhodnotnéjsi, co z konfiskovaného majet-
ku zbylo. Naklady FNO naproti tomu dosahovaly k témuz datu ¢astky 2 249
149 320 K&s (tedy zhruba 3 % z celkového hrubého p¥ijmu), z toho jesté 773
774 000 K&s tvorily vydaje na opravy a adaptace ndjemnich domu.'®

Kromé toho bylo jesté beziplatné prevedeno 11 164 pramyslovych
konfiskatt ndrodnim podnikiim, 7 669 prumyslovych a Zivnostenskych
konfiskatt komundlnim podnikiim, 8 324 primyslovych a Zivnostenskych
konfiskatt ostatnimu socialistickému sektoru, 80 000 nemovitych objektti
narodnim vybortim, 19 094 riznych nemovitost{ socialistickym organiza-
cim, 65 hradt a zdmku s ptislusnym obvodem pudy a 252 538 inventdrni-
mi pfedméty Narodni kulturni komisi, veSkery lazensky majetek, 1é¢eb-
né a oSetrovatelské tstavy ministerstvu zdravotnictvi, veskery majetek
némeckych odborovych organizaci Revolu¢niho odborového hnuti (ROH),
movitosti za vice nez 500 000 000 K&s riiznym rozpoctovym a hospodar-
skym organizacim, cenné papiry soustfedéné u Statni banky Ceskosloven-

122 Hlavnim Ukolem FZH bylo financovani tzv. socialistického vyrobniho sektoru (zejména
narodnich a komunélnich podnikd). V praxi to vypadalo tak, ze do FZH plynula pramyslové
akumulace a byly z néj podnikim poskytovany prostfedky pro jejich vystavbu a provoz. Jelikoz
jesté dlouho po skonceni vélky primyslova akumulace sama o sobé nestacila na pokryti
vsech financ¢nich potreb narodnich a komunalnich podnikd, musel stat prostrednictvim
FZH dopliovat finan¢ni prostfedky piimo ze statniho rozpoctu. Blize k FZH viz Rehacek, K.:
,Nepratelsky” zivnostensky a primyslovy majetek po roce 1945. Prispévek k jeho osudtm.
Hospodaiské déjiny 24, 2009, s. 197-200.

123 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Podrobnéjsi zprava o ¢innosti
a hospodarskych vysledcich FNO v Praze 7 2. 9. 1951, 5. 10-12.
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ské (SBCS) na depozitnich G&tech FNO ministerstvu financ{ a podily kon-
fiskovanych osob na zndrodnéném majetku FZH.'*

Bez zajimavosti neni ani dynamika prijm FNO v letech 1945-1949, kterd jen
doklada jeho zvysenou aktivitu po tinoru 1948: v letech 1945 a 1946 dosdhl FNO
vytézkl ve vysi 743 650 622 K&s, v roce 1947 se jiZ jednalo o Castku 4 234 186 116
K&s, v roce 1948 tomu bylo vice neZ desetkrat vice a vynos ¢inil 44 043 589 466 K<s,
v roce 1949 dynamika vytéZznosti poklesla na 29 502 196 814 K&s. Celkem Cinily pri-
jmy v letech 1945-1949 78 523 623 020 K&s (ndklady 1 647 558 763 K<s), takZe je patr-
né, Ze v letech 1950-1951 byla dynamika vytézkt FNO jiz pomérné nizka, coz svéd-
¢f o tom, Ze vSechny financné vynosné akce byly dokonceny do konce roku 1949.'%

Odhlédneme-li od vySe uvedenych zajimavych, ale stézi predstavitel-
nych &fsel a dat, miiZeme &innost OsU a FNO v Praze zhodnotit sice téZ hos-
podarsko-statisticky, ale nepomérné srozumitelnéji, totiz mnozstvim roz-
déleného konfiskovaného majetku. Kromé Zivnostenského a pramyslového
majetku, jehoZ osudy jiZ byly detailné popsédny a byla provedena i jeho kvan-
tifikace,'* je potteba zminit se predeviim o konfiskovanych nemovitostech:
do konce roku 1950 bylo statni spravé, samospravé, stitnim a narodnim pod-
nikim a vefejnopravnim korporacim odevzdano celkem 19 094 nemovitost{
vSeho druhu (15 645 domt a vil, 2705 parcel a 744 ostatnich nemovitosti vel-
kého rozsahu), které poslouzily pro hospodafské acely (1912), bytovou péci
(3043), vetejnou spravu (2405), komunikaéni tpravy obci (1098), Skolské (1030),
kulturni (925), socidlni (911) a zdravotnické (804) tcely, pro potteby télovy-
chovy (518), rekreace (443) a ndrodni bezpelnosti (513)."” K ptidéliim do vlast-
nictvi fyzickych osob bylo zatazeno 180 382 rodinnych domkii.'* Vyznamné
bylo rovnéz rozdélovani konfiskovaného movitého majetku. Do konce roku
1950 bylo napt. pridéleno 107 867 motorovych vozidel,'” velky vyznam méla
zejména prodejova akce podle vyhlasky &. 2141/1946 U. 1. 1, kterd znamena-
la rozprodej konfiskovaného bytového zatizeni a svrsku a kterd pattila mezi

N e

nejnarolnéjsi faze pridélového fizeni: prodeje byly v ramci této akce prove-

124 Tamtéz,s. 2.

125 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Zprava o vysledcich hospodafenf
osidlovaciho Ufadu a Fondu narodni obnovy v Praze ze 7. 3. 1950, s. 5.

126 Rehécek, K. ,Nepratelsky" Zivnostensky a primyslovy majetek po roce 1945. Prispévek k jeho
osuddm. Hospodafské d&jiny 24, 2009, s. 175-217.

127 NA, FNO Praha, inventarizovana ¢ast, kart. 5, dokument Podrobnéjsi zprava o ¢innosti
a hospodarskych vysledcich FNO v Praze z 2. 9. 1951, s. 29-32. Celkovy pocet vykazany podle
Ucelu nesouhlasi se sou¢tem odevzdanych podstat, jelikoz jedna podstata nékdy slouZila vice
uceldm.

128 Tamtéz, s. 32.

129  Tamtéz, s. 39.
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deny v 10 046 obcich a v této nejmasovéjsi pridélové akci byly odprodany mo-
vitosti 695 226 domdacnostem.'*® Kromé tohoto béZného zatizeni domdacnosti
bylo navic rozprodano &i pridéleno napt. 19 554 stielnych zbrani, 2029 zafi-
zeni lékafskych a zubolékatskych ordinaci nebo 13 176 klavirt a ostatnich
klavesovych néstroji.’*! Mimo tento vycCet stoji i dalsi mobilie, které se viak
béZné neprodévaly ani neptidélovaly (napt. cennosti, drahé kovy, sbirky pos-
tovnich zndmek). Do konce roku 1950 bylo vyt¥idéno 11 820 hromadnych tlo-
Zek (beden, balik(l) a otevieno asi 6000 safest, statni bance bylo odevzdano
1,114 kg platiny, 773,609 kg zlata a 34 302,942 kg stfibra.* Veskery tento maje-
tek tak poslouZil jako ¢aste¢nd kompenzace za exploataci ndrodniho majetku
béhem okupace a jako zdloha na o¢ekdvané, oviem nakonec v podstaté nere-
alizované valecné reparace ve prospéch Ceskoslovenska.

VL. Zavérem

Z vyse uvedenych bilanci je zfejmé, Ze OsU a FNO v Praze piedstavovaly z ur-
¢itého thlu pohledu p¥imo jeden z fenoménti povéle¢ného obdobi v Ceskoslo-
vensku. Svoji podstatou, ¢innosti i vysledky nenavazovaly na nic obdobného
z dosavadni Ceskoslovenské historie a nemély ani adekvatniho nésledovnika
(objemem a typem agendy srovnatelny byl snad pouze Fond narodniho ma-
jetku, ktery existoval v letech 1991-2005).

0 existenci OsU a FNO se v Eeské historiografii sice védélo a oba tGfady
byly zmiriovany v celé fadé odbornych praci, detailni institucionalni pohled
na né vSak dosud chybél. Pfedklddana studie se proto na zdkladé studia ar-
chivnich prament a odborné literatury zamé¥ila predeviim na divod exis-
tence OsU a FNO, jejich organiza&ni strukturu, prostorové a personalni vyba-
veni prazské centrély a oblastnich tifadoven, na problematiku zaniku obou
uradt, vyznam a vysledky jejich ¢innosti.

V soutasné dobé vrcholi proces prebirani dokumentii z ¢innosti OsU
a FNO ze spisoven ministerstva financi do Narodniho archivu a pfipravuje se
delimitace ¢asti téchto dokumenti do statnich oblastnich archivi. Pro odbor-
né zaméstnance téchto archivl by proto predloZeny pohled mohl byt pfino-

130  Tamtéz, s. 40.

131 Tamtéz, s. 40-41.

132 Tamtéz, inventarizovana ¢ast, kart. 2, dokument Problémy osidleni a hospodarské vysledky
FNO v Praze a Bratislavé ze 14. 8. 1951, 5. 11-12.
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sem, zejména pti budoucim potrddéni a inventarizaci prevzatych archivnich
fondt. Pro $irsi historickou vetejnost poslouZi studie jako zaklad pro dali ba-
déniv této, moderni Ceskou historiografii zatim celkem opomijené oblasti.

ANSIEDLUNGSAMT (OsIDLOVACT URAD) UND NATIONALER ERNEUERUNGSFOND (FOND NARODNI 0BNOV'Y)

IN PRAG. STANDORT, PERSONELLE UND ORGANISATORISCHE STRUKTUR DER ZENTRALE UND DER REGIO-

NALZWEIGE IN DEN JAHREN 1945 BIs 1951
Nach dem Zweiten Weltkrieg gehérte zu den wichtigsten Aufgaben der tschechoslowakischen
politischen Reprdsentation die Achse der materiellen Ungerechtigkeiten, die am tschechis-
chen und slowakischen Volk verbrochen wurden, sowie die Konfiskation des ,,Feindvermégens*
ohne Entschddigung und zugunsten des tschechoslowakischen Staates. Der Bevilkerung von
deutscher und ungarischer Nationalitdt, und Kollaboranteure, unabhingig von ihrer Natio-
nalitit, wurde nach den Bene$-Dekreten alles Vermdgen konfisziert. Dieses Vermdgen dien-
te weiter als Instrument zur Revitalisierung der Wirtschaft und als Grundlage fiir die Wie-
derherstellung der tschechoslowakischen Wihrung, auch als ein wichtiger politischer Anreiz
fiir die Wiederansiedlung der Tschechoslowakei, insbesondere der Grenzregionen, die nach
der Aussiedlung der deutschen Bevilkerung entvdlkert wurden. Die Schliisselrolle im Proze-
ss der inneren Ansiedlung der Tschechoslowakei gehérte dem Ansiedllungsamt und dem Na-
tionalen Erneuerungsfond. Das Ansiedlungsamt wurde durch das Dekret des Prdsidenten Nr.
27/1945 gegriindet, der Nationale Erneuerungsfond nach dem Dekret Nr. 108/1945. Beide Insti-
tutionen hatten grofen wirtschaftlichen und politischen Einfluss und in der Nachkriegszeit
der tschechoslowakischen Geschichte haben sie eine sehr wichtige Rolle gespielt. Beide Insti-
tutionen waren seit ihrer Griindung sachlich und auch personell eng miteinander verbunden,
nach dem Februar 1948 wurden sie unter einer Leitung zusammengefasst. Ihr Hauptquartier
war in Prag (im Damenstift auf der Prager Burg, spéter im Messepalais und schlieflich im In-
validenhaus). Die Aktivititen beider Institutionen wurden von Anfang dezentralisiert in ein-
zelnen Regionen, wo die regionale Filialen und Zweige entstanden sind, gefiihrt. Die Organisa-
tionsstruktur der Prager Zentrale und der regionalen Filialen erfuhr in den Jahren 1945-1951
mehrere Anderungen, die auf die aktuellen Bediirfnisse reagiert haben. Es war vor allem pro-
blematisch, eine ausreichende Zahl von qualifizierten und kompetenten Beamten zu erhalten.
Langfristige Probleme in diesem Bereich hatten negativen Einfluss auf die Wirtschaft und die
Ergebnisse der beiden Institutionen. Nachteilig und unverniinftig kam es auch zu chaotischer
und unkontrollierter Liquidierung der Behérden (1950-1951), die zu Schéden an staatlichem
Eigentum fiihrten und deren Folgen konnten von staatlichen Behdrden erst nach vielen Jahren
gelost werden.
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THE SETTLEMENT OFFICE (OSIDLOVACT URAD) AND THE NATIONAL RENEWAL FUND IN PRAGUE (FoND
NARODNI OBNOVY): THE LOCATION, STAFFING AND ORGANIZATIONAL STRUCTURE OF THEIR HEADQUAR-
TERS AND REGIONAL OFFICES BETWEEN 1945 AND 1951
This article analyzes organizational developments and changes in personnel in the National
Renewal Fund and the Settlement Office between 1945 and 1951. In the period immediately af-
ter the Second World War, these two offices were responsible for righting wrongs and dealing
with issues relating to the confiscation of ,,enemy* property.
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