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Obraz, cinnosti prazského apelacniho soudu
v letech 1672—1682

ve svétle ortelnich manuaily
a knih protokolsi
/ Kldra Woitschovi /

Apelaéni soud byl ztizen reskriptem Ferdinanda I. ze dne 20. ledna 1548. Jeho
déjiny a pusobnost zejména z prvniho stoleti existence byly v literatufe jiz
nékolikrat popsany, neni tedy tfeba tyto zdkladni informace na tomto misté
znovu opakovat a za dostate¢ny povazuji odkaz na prislusné préce.?

0 mnoho méné, stejné jako v pripadé déjin jinych tradu a instituci v ra-
nénovoveékych ¢eskych zemich,’ byly reflektovany okolnosti fungovani této in-
stituce v 17. a 18. stoleti. Od roku 1644 byla Cinnost soudu organizovdna na za-

1 Tato studie byla vytvofena s podporou Grantové agentury CR, v rémci grantu 407/08/0295
,Ortelni manualy a knihy protokold apelacniho soudu v Praze z let 1548-1783: Analyza
a kriticka edice”.

2 Auersperg, Josef: Geschichte des kdniglichen béhmischen Appellations-gerichtes. Prag
1805; Schmidt, Johann Ferdinand: Monographie des kaiserl. konigl. Appellations-Gerichtes
seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im
Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kon. Oberlandesgericht des zu dem
constitutionellen Kaiserthume Oesterreich gehérigen Kronlandes Béhmen. Prag 1850;
Zdenék, Vaclav: Déjiny kralovského apelacniho soudu na Hradé prazském, nynf vrchniho soudu
v Praze od roku 1548-1933. Praha 1933, novéji Kfepelkovd, Anita: Apela¢ni soud. 1548-1783
(1788). Inventar. Praha 1964; Adamova, Karolina: Apela¢ni soud v Ceském krélovstvi v letech
1548-1651. In: Maly, Karel (usp.), Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm,

Praha 1975, s. 101-112; Hausenblasova, Jaroslava: Po¢atky apela¢niho soudu v Cechdch

a jeho personalni obsazeni 1548-1627. Paginae historiae 13, 2005, s. 5-30. Srv. téZ diplomové
prace Plechacek, Ivo: Apela¢ni soud v Cechach do roku 1644. Praha 1956 (Diplomova prace
obhéjend na FF UK); Krdl, Ladislav: Zfizeni, pravomoc a ptsobenf apela¢niho soudu v dobé
predbélohorské. Praha 2004 (Diplomové prace obhajena na PF UK) a Salak, Boris: Apela¢ni
soud v letech 1749 az 1790 (1850). Praha 2011 (Diplomova prace obhajena na FF UK). Drobné
pfispévky k déjindm a fungovani apelacniho soudu srv. také Woitschova, Kléra: ,...coz slusného
a spravedlivého jest fedrovati..." Persondlni obsazeni prazského apela¢niho soudu v letech
1548-1783. Pelhfimov 2010 ¢i taz: Edice nebo databaze? Ortelni manudly jako komplementéarni
pramen k poznani rané novovékého méstského soudnictvi. Ustecky sbornik historicky.
Supplementum 1, Usti nad Labem 2010, s. 241-252.
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kladé instrukce Ferdinanda III. vydané v Linci dne 26. listopadu téhoz roku.’
Pripometime alespon stru¢né to nejdileZitéjsi z jejtho obsahu. V &ele soudu
stdl podobné jako v predchazejicim obdobi prezident vybirany z panského sta-
vu (Instrukce, ¢l. 1) stejné jako viceprezident Gfadu. Prezident byl predstave-
nym celé instituce (¢l. 2) a mél na starosti napf. pridélovani pfipada jednotli-
vym radiim a podepisoval a pecetil Eistopisy soudnich rozhodnuti (€l. 32).

Radové, jejichZ pocet byl stanoven na Sestnéct, zasedali na panské, ry-
tifské (v poctu osmi) a doktorské lavici ( téZ osmiclenné) (¢l. 8). Cisafskym
reskriptem z roku 1676 byl pocet radli zvySen na osmnéct.” Schizeli se na
spole¢nych zasedanich & v oddélenych sendtech, kolegium bylo usnase-
nischopné, pokud bylo pfitomno devét radu (€l. 29).

Instrukce upravovala a (oproti d¥ivéj§imu postupu) zdsadné méni-
la zptsob hlasovani (€l. 27). Zachovéno zustalo pofadi hlasovani lavic (jako
prvni hlasovali doktofi), oviem v jejich rdmci hlasoval nové nejprve sluzeb-
né nejstarsi rada a postupné i dalsi az k nejmladsimu. Jako tGplné prvni hla-
soval ten rada, ktery ptipad prezentoval v radé, tedy referent, zcela posledni
pak prondsel své votum prezident apelaéniho soudu, jehoZ hlas byl v pFipa-
dé rovnosti rozhodujici a v krajnim ptipadé mohl rozhodnuti kolegia i zrusit.

Radové museli skladat prijimaci zkousku, kterd sestavala z feSeni dvou
slozitéjsich pfipadd, jednoho civilntho a jednoho trestniho, a jejich prezenta-
ce pred komisi sloZenou z prezidenta a nékolika zkuSenych radd. O vysledku
zkousky byl pak informovéan panovnik, v jehoZ kompetenci bylo jmenovani
vSech vysSich zaméstnanct apela¢niho soudu (tedy prezidenta, viceprezi-
denta, radt a také sekretdii). Radové dale méli ovladat Cesky i némecky ja-
zyk, museli byt katolického vyznani a méli mit inkolat v Ceském kralovstvi
nebo inkorporovanych zemich (¢l. 1).

Radové dile museli zachovévat pfisnou nestrannost a mléenlivost o za-
leZitostech soudu (¢1. 8, 9) a aby se mohli fadné vénovat svym dkoltim, neméli
zastavat bez védomi apelaéniho prezidenta Zadné jiné dfady (¢l. 5) ani opou-
stét kralovstvi (¢l 4)

3 Z praci vénovanych pobélohorskému vyvoji pfipomenme napf. Vaskd, Viadimir: Studie
o spravnich déjindch a pisemnostech moravského kralovského tribunalu z let 1636-1749. Brno
1969 ¢i Vanécek, Vaclav: Snémy za pobélohorského absolutismu 1628-1848. In: Ceskéa narodnf
rada, sném ceského lidu, Praha 1970, s. 122-136 ¢i Burdovd, Pavla: Urad desek zemskych.
Sbornik archivnich praci (déle SAP) 36, 1986, s. 273-381.

4 Originadl reskriptu Ferdinanda lll. a instrukce srv. Narodni archiv (dale NA), Stard manipulace,
inv. ¢. 1519, sig. J 18/1, kart. 957. Byla otisténa in Schmidt, J. F.: Monographie, s. 55-82. Uvddéné
nasledujici informace o principech ¢innosti apelacniho soudu byly ziskany, neni-li uvedeno
jinak, pravé z této instrukce.

5 Schmidt, J. F: Monographie, s. 22.
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Niz§{ persondl soudu tvotili krom sekretari, ktefi byli predstavenymi
kanceldre apelacniho soudu, registratoti a viceregistratoti, expeditoti a vi-
ceexpeditofi, kancelisté a dvefnici. VSichni tito zaméstnanci kanceldfe méli
na starosti registraturu a vlastné zabezpelovali veSkerou pisemnou agendu;
do jejich Gradu je vybiral prezident praZskych apelaci, jemuZ prisahali a byli
ve svych Gfadech odpovédni (¢l. 14).

Apelaéni soud zasedal celorotné v uréenych dnech - pondéli, ttery,
Ctvrtek a patek - a hodindch - po cely rok mélo jednéni zalinat v osm hodin
a koncit ne drive nez hodinu pred polednem. Béhem let byly také vyhlasova-
ny nékolikeré delsi prazdniny a soud téZ nepracoval v uréené svitky, jejichz
pocet se v prubéhu doby upravoval (¢l. 6, 7).

Kompetence apelaéniho soudu se postupné rozsifovala, mél rozhodovat
o0 odvolénich od soudii krdlovskych a poddanskych mést, v¢. riiznych vedlej-
Sich prév, soud Sestipanskych, osmipanskych a desetipanskych, vini¢nych,
tzv. konitského préava, od Zidovskych a vrchnostenskych soudt i prazského
akademického magistratu.® K apelaénimu soudu ptichézela podani jak z ob-
lasti civilniho, tak i trestniho prava. Do jisté miry autonomni &ast ptisobnos-
ti prazskych apelaci predstavovala agenda hejtmanstvi némeckych 1én, kte-
ra sem byla po roce 1651 prikdzana. Uzemni kompetence apelaéniho soudu
se v této dobé vztahovala na Cechy, Moravu (do roku 1752) a tu ¢4st Slezska,
kterd aktudlné naleZela k habsburské monarchii.

Cilem této préce je detailné a to i Castecné prostfednictvim kvantifi-
kovanych tdaju predstavit ¢innost prazského apelatniho soudu v letech
1672-1682 z ruznych hledisek. Na néasledujicich strankach bude analyzova-
no praktické fungovéni instituce ve srovnani s vyse uvedenymi teoreticky-
mi poZadavky cisafské instrukce. Nastinéné zdsady fungovani apelaniho
soudu stanovené panovnickymi instrukcemi totiZ nemusely byt v béZzném
podstatné barvité&j$im provozu instituce bezezbytku dodrZovény a lze je po-
vaZovat spiSe za idedlni model. Mnohem relevantnéjsi informace o provo-
zu kancelate soudu, dodrZzovani stanovenych pravidel i mnoha dalsich otédz-
kéch pak poskytuji nikoliv normy, ale prameny jiného typu, které ukazuji
tfeba i na jejich evidentni, opakované a viceméné tolerované porusovani’
Pozornost bude vénovéna i personélu apela¢niho soudu ve zvoleném obdob,

6 Prehledné zpracoval postupné rozsifovani plsobnosti apela¢niho soudu vcéetné citaci
prislugnych pravnich norem, jimiz byla tato pfislu$nost stanovena, Salak, B.: Apela¢ni soud,
s. 29.

7 V- mnohem sirsich souvislostech srv. Schlumbohm, Jirgen: Gesetze, die nicht durchgesetzt

werden — ein Strukturmerkmal des frihneuzeitlichen Staates? Geschichte und Gesellschaft 23,
1977, 5. 647-663.
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soubor pripadt bude charakterizovén i z hlediska jazykového a geografické-
ho. Stranou naopak ponechdvdm samotnou vécnou ndplti ¢innosti apelaéni-
ho soudu, tedy charakteristiku pravntho obsahu jednotlivych kauz, coz byl
v minulosti pravé ten aspekt, jemuz byla v kontextu apelaéniho soudu véno-
vana vyhradni pozornost.® Text tedy prevdzné vychazi z tradi¢ni epistemo-
logie pomocnévédného studia kanceldrského provozu ranénovovekych tra-
dii a je doplnén zdkladnimi statistickymi daty, kterd i pfes opakované vytky
vUli ,,politdni déjin®, povaZuji v daném kontextu za naprosto relevantni.’
Casové obdobf let 1672-1682 bylo zvoleno s ohledem k né&kolika okolnos-

vy

tem: v roce 1677 doslo k jednomu z dilezZitych rozsiteni kompetencf této in-
stituce, a sice 0 moznost poddanych odvolavat se k prazskym apelacim proti
trestnim rozsudkiim vrchnostenskych soudd. Déle do tohoto obdobi spada
morova epidemie roku 1680, kterd se odrazila nejen v kazdodennim Zzivoté
obyvatel krélovstvi, ale také v ¢innosti jeho prednich spravnich a soudnich
instituci. Vyznamnou udélost{ roku 1680 bylo také vydani robotniho paten-
tu, jemuz predchéazely ¢etné nepokoje mezi obyvatelstvem. Projevily se tyto

8 Za vsechny jmenujme jen nékteré. Pozornost byla vénovana vybranym lokalitdm ¢i nékterym
specialnim problémdm. K prvnimu srv. napf. Jaroslav Panek a Eva Prochazkova v seridlu ¢lankd
v regionélnich periodicich: Panek, Jaroslav: Hrdelni soudnictvi mésta Pfibramé v 17.a 18.
stoleti (Pfispévek k poznani pozdnéfeudainiho hrdelniho soudnictvi v Cechéch a k metodice
studia jeho déjin). Stfedocesky sbornik historickych (dale SSH) 13, 1978, s. 87-195; tyz: Hrdelni
soudnictvi na Vlasimsku v 16.-18. stoleti (Pfispévek k poznani pozdnéfeudalniho hrdelniho
soudnictvi v Cechach a k charakteristice jeho socialné ekonomického zazemf). Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka (dale SVPP) 23, 1982, s. 163-197; Prochdzkova, Eva: Hrdelni
soudnictvi mésta BeneSova v 16.-18. stoleti. SVPP 21, 1980, s. 211-254; taZ, Hrdelni soudnictvi
mésta Berouna v letech 1621-1680. SSH 18, 1992, 5. 5-50. Ke druhému napf. Neudertova,
Michaela - Kuthanova, Lenka: Ke komunikaci apela¢niho soudu a méstskych hrdelnich soudd
v dobé pobélohorské. In: Francek, Jindfich (red.), Hrdelnf soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis
pramen( a literatury, Pardubice 1995, s. 119-132 i Prochdzkovd, Eva: Perzekuce romskych
kocovnikd v ¢eskych zemich v I8.stoletf. (Na zakladé rozboru ortelnich manudll prazského
apela¢niho soudu). SAP 1992/2, 5. 307-409.

9 Aplikace kvantifika¢nich metod md i v zahranici celou fadu zastancd, ktefi své teoreticky
i naopak zcela konkrétné prakticky zaméfené prace publikuji zejm. v ¢asopisech Historical
Social Research / Historische Sozialforschung vydavaném od roku 1976 v Zentrum fir
Historische Sozialforschung ¢i Journal of Interdisciplinary History (od 1970) a History and
Computing. Existuje i nékolik zajimavych sbornikl zamérenych na tuto problematiku:
Napfiklad sborniky vydavané Associoation for History and Computing: Peter Denley - Stefan
Folgevik — Charles Harvey (edd.): History and Computing Il. Manchester 1989; Evan Mawdsley
- Nicolas Morgan — Lesley Richmond - Richard Trainor (edd.): History and Computing IIl.
Historians, Computers and Data. Manchester 1990. Podrobnéjsi vyklad srv. také Woitschov4,
Kldra: Edice nebo databaze? Ortelni manualy jako komplementérni pramen k poznani rané
novovékého méstského soudnictvi. In: Hruba, Michaela - Sulitkovd, Ludmila - Zabransky, Vilém
(red.): Stav a perspektivy zpfistupnovani sttedovékych a rané novovékych méstskych knih.
Ustecky sbornik historicky, Supplementum 1, Usti nad Labem 2010, s. 241-251.
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mimotadné situace néjakym zpiisobem také v ¢innosti a pisemnostech ape-
la¢ntho soudu? Dalsim diivodem vybraného ¢asového vymezent jsou i moz-
nosti pramenné - krom hlavniho pramene, na jehoZ zakladé je tato sonda
vytvorena, a sice ortelnich manualii a knih protokold, se z let 1672 a 1682 do-
chovaly prvni knihy zdznamu ze zaseddni vétstho sendtu apelaéniho soudu,
jejichZ prosttednictvim lze do jisté miry korigovat a vyznamné rozsiFit nase
védéni o fungovani apelaéniho soudu v daném obdobi.

Charakteristika pouitych pramenii

Ortelni manudly a knihy protokolt prazského apelatntho soudu predstavu-
ji vzhledem ke komplexnimu dochovani nejvyznamnéjsi a také nejvyuzivanéj-
§1 ¢ast dochované pisemné pozuUstalosti tohoto tradu.” Jsou dochovédny takika
v kompletni fadé od zfizeni soudu v roce 1548 az do konce jeho samostatné exi-
stence v roce 1783. Jedna se o knihy, do nichZ byla zaznamendvana rozhodnuti
soudu a pripadné misivy, jimiZ byla tato rozhodnuti doprovazena. Tento soubor
se déli na Ceskou fadu (Manuadly ortelni, nazyvané od roku 1681 Ortelové a na-
uleni), kterd ¢it4 81 knih,' a fadu némeckou (Knihy protokolty), jichZ je 97 kust1.*?

V obou jazykovych tadach bylo pro zépisy dodrZovano podobné sché-
ma: zépis je uveden ndzvem mista, kam byla pisemnost zasldna, poté na-
sleduje zdznam rozhodnuti (s vynechdnim kompletni panovnické intitulace
a nékterych stéle se opakujicich frazi), doprovazeny dataci a téZ pozname-
nanim jména referenta pripadu. Pro zpracovani obrazu Cinnosti apelacni-
ho soudu v obdobi 1672-1682 byly pouZity knihy ortel a naucen{ inv. ¢. 142
(pro léta 1672-1681), inv. ¢. 143 (rok 1682) a knih protokold inv. &. 261 (pro léta
1672-1676) a inv. €. 262 (roky 1676-1682).

Z hlediska archivniho jsou zajimavé osudy prvni jmenované knihy, kte-
rd ilustruje komplikované osudy registratury apelatniho soudu po ukonéeni
jeho Einnosti. Tehdy byl celek pisemnosti roztrZen, jedna ¢ast zstdvala v ar-

10 Pisemnosti apelacniho soudu bohuzel v minulosti prodélaly velmi ddkladnou skartaci, jejimz
vysledkem je takika absolutnf absence spisového materidlu a jen velmi Gtrzkovité dochovani
rlznych typl Ufednich knih. Sou¢asnou podobu fondu, k jehoz usporadani bylo pristoupeno
v 60. letech 20. stoletf, srv. inventar (Krepelkovd, A.: Apelacni soud).

11 NA, Apela¢ni soud (déle AS), inv. €. 102-183. Do fady ¢eskych knih se dale pocitaji i Ctyfi knihy
Cistopistl (inv. ¢. 96-99) a dvé knihy vzorovych nalezd (inv. ¢. 100 a 101). Celkem tedy tvori
ceskou fadu knih 87 kus(.

12 NA, AS, inv. ¢. 184-280. K némecké fadé knih nélezejf taktéz jesté knihy Cistopist
(inv. €. 281-285) a kniha némeckych rozsudkl (inv. ¢. 286).
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chivu nastupnickych soudnich institucti, dalsi (a ne malé) se dostala v roce
1859 do Archivu Narodniho muzea. Jednalo se predevsim o protokoly ze za-
sedani vétsiho i menstho sendtu, knihy taxy, dobrych zdéni, instrukci a né-
kolik malo ortelnich manuéli.”® Celd registratura apelatniho soudu pak byla
znovu scelena aZ v moderni dobé.

Dalsi pouzité prameny, knihy protokolt vétstho sendtu z let 1672
a 1682" obsahuji podrobné zdznamy ze vSech zasedani apelaniho kolegia,
které se v daném roce konaly, v¢. data, soupisu pFitomnych radi a popisu
projedndvanych pripadd. Zjistime tak nejen jméno referenta a struény vy-
tah z prezentovaného pripadu, ale také ktefi dalsi radové vystoupili s dopl-
nujicimi otdzkami a samoziejmé je zaznamenan také zavér, kterého bylo pri
projednani dosaZeno.

Poslednim pramenem, ktery vzesel rovnéz z titadovani apelacniho sou-
du a ktery byl pro dcely této studie vyuZit, jsou soupisy persondlu této insti-
tuce. Ve fondu se pro dané obdobi dochovaly hned dva.®

Apelaini soud v letech 16721682

Podivejme se nejprve na chod apelainiho soudu, jak se ndm pro 1éta 1672
a 1682 jevi v knihdch protokold ze zaseddni vétsiho sendtu ve srovnani
s obecnymi zdsadami vyplyvajicimi z cisarské instrukce z roku 1644, jak o n{
byla fe¢ v Gvodu. V roce 1672 se apelacni rada sesla 159 krét, v roce 1682
153 krat. V praxi byly skute¢né dodrzoviny tGredni dny a v pfipadé, Ze na
ptislusny den pripadl néktery ze svatka béZny v arcidiecézi nebo nékteré
z dal8ich uréenych svatk (tzv. fest collegii), nahrazovalo se ,,zame$kané“ za-
sedani v sobotu. Béhem letnich prazdnin byla dodrzovdna poZadovand ¢tvr-
te¢ni zaseddni, na nichZ se podle instrukce mély Fesit urgentni pripady.’®

13 Archiv Narodniho muzea pfejal nejen pisemnosti apelacniho, ale také komorniho ¢i
purkrabského soudu. Tyto pfirstky byly nésledné zafazeny do sbirky rukopisd. Srv. Krepelkovd,
A Apelacni soud, s. 10-13, 15, 16a-18, 20-21, 22-25, 29, 33 a 45 a Cechura, Jaroslav (red.):
Privodce po fondech a sbirkach archivu Narodniho muzea. Praha 1998, s. 5.

14 NA, AS, inv. ¢. 1 (pouze pro rok 1672), inv. ¢. 2 (i pro rok 1683).

15 NA, AS, inv. ¢. 69 — Verzeichnus aller Herren Herren Praesidenten, und Herren Appellations
Rathe, wie Sie von anfang der Appellation angenommen vnd verordnet worden
ainv. ¢. 71 - Ihro Gn. Herrn Herrn Vicepraesidentens, wie auch der Herrn Appellation Réthe,
Secretarien und Canzley Personen Juramenta.

16 Napt. ndhradni zaseddni za patek 25. bifezna 1672 (Zvéstovani Panny Marie) se konalo v sobotu
26. bfezna, podobné nahrada za 8. zafi téhoz roku (Narozeni Panny Marie) pfipadla na sobotu
9. Zafi.
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V roce 1682 se tfikrat seslo pouze osm radu (6. 2., 25. a 26. 5.), kolegium bylo
tedy usndseni neschopné, Sestkrat bylo dosaZeno minimélniho pozadované-
ho poétu deviti radt (26. 1., 6. 8., 25. 8., 5. 11, 13. 11., 7. 12.). Pro rok 1672 je za-
psdno osm radu ¢tyfikrat, ovSem v misté zdznamu ptitomnych radu je text
v nékolika mistech zdvazné porusen, ve skute¢nosti jich tedy mohlo byt pti-
tomno i vice. Devét radll se v tomto roce se$lo 8. 2., 16. 2., 26. 3., 11. 8. Zasad-
ni rozdil v dochdzce mezi obéma roky je v Gcasti prezidenta a vicepreziden-
ta apelatntho soudu. V roce 1672 se prezident Gcastnil 32 %, viceprezident
50 % sezenf, o jedenact let pozdéji byli oba p¥itomni pouze na jediném zase-
déni. Ackoli radové (a oviem tak i jejich nad¥izeni) byli povinni alastnit se
viech zasedani kolegia, fadnd dochazka nebyla zdaleka pravidlem: Jaroslav
z Martinic byl pFitomen v roce 1672 je§té méné Casto nezli prezident (30 %),
0 néco lépe na tom byli Baltazar Tiirchner, Viclav Rosa a Julius hrabé Blum
(48 %). Ve druhém sledovaném roce byl nejméné Casto pFitomen opét Vaclav
Rosa (50 %), jinak oviem byla t¢ast radt na zasedani mnohem lepsi, vSichni
radové byli ptitomni vice nez 70 %.”” VSech zasedani rady se ti¢astnil doktor-
sky rada Daniel Vaclav Mirabel z Treuhofu, pouze jedinou absenci mél v roce
1682 nejmladsi rada doktorské lavice Jilji Jelen. Drtivé vétsiny zasedédnf (150)
se GCastnil i nejstarsi z radi panské lavice, hrabé Julius Jind¥ich Blum, ktery
v neptitomnosti prezidenta predsedal zaseddni kolegia.

V ortelnich manuélech a knihédch protokold je v obdobi let 1672-1682
zaznamendn rozsudek ¢i nauceni celkem 775 pripadi. V Ceskych knihach to
bylo 250 ptipadi, do némeckych pak bylo zaznamenéno 525. Jak byly rozdé-
leny v jednotlivych letech, ukazuje néasledujici tabulka:

Tabulka 1 - Poéty vynesenych rozsudka v letech 1672-1682

Rok V ortelnich manuélech | V knihach protokoli Celkem
1672 23 50 73
1673 14 43 57
1674 23 44 67
1675 12 43 55
1676 25 54 79
1677 29 49 78

17 S vyjimkou Jana Igndce Claudia, ktery se Ucastnil pouze nékolika lednovych zasedanf kolegia,
v nésledujicich mésicich byl patrné jiz vézné nemocen a v ¢ervnu téhoz roku zemrel.
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1678 21 53 74
1679 21 66 87
1680 14 30 44
1681 16 45 61
1682 52 48 100

Primérné ptipadalo na jeden rok 70,45 ptipadd, ale pocty zjisténé pro
nékterd léta se od tohoto ¢isla pomérné znacné odlisuji. Ndpadné nizké Cis-
lo vynesenych rozsudkt vidime u roku 1680. Zde je ovSem pti¢ina nasnadé

- jednalo se o rok, kdy vypukl mor. V némecké knize protokolti nalezneme
v mésici ¢ervnu tohoto roku pouze dva zépisy a po nich nasleduje poznam-
ka, Ze kviili morové ndkaze radici v Praze se neexpedovaly Zddné rozsud-
ky, ani Zddnd nauceni. Nazvy mésict Cervence, srpna a zafi jsou nadepsdny
jako obvykle ozdobnym pismem, oviem nenf k nim zaznamendén ani jeden
ptipad, jen pozndmka:,,... In diesen dreyen Monathen ist wegen grassierender Con-
tagion und dannenhero von IThrer Kay. May. Allerg. anbefohlenen Translation dero
Konigl. Appellations Collegii nacher Rokitzan, kein Vrthel weder Belehrung in Tetit-
schen Sprach Expedieret worden...” U mé&sice Fijna pak nasleduje lakonické ,, Auch
nichts.“® Pisat eskych rozsudku byl na informace skoupéjsi, pouze po kvét-
novych zépisech vynechal t¥i stranky a pak bez dalstho pokracoval rozsud-
kem z 26. z4aF1 1680."

V roce 1677 doslo cisafskym reskriptem z 27. za¥{ k vjznamnému rozsi-
feni pravomoci apela¢niho soudu, jak o tom byla u¢inéna zminka vyse.” Zda
se viak, Ze tato novd kompetence se v nartistu vynesenych rozsudki a na-
ueni v tomto prvnim obdobi bezprostfedné neodrazila. Jen relativné vy-
soky ddaj o poctu expedovanych pisemnosti pro rok 1682 naznacuje budou-
ci tendenci vyrazného nartstu poctu podani feSenych u apelaéniho soudu
v nésledujicim stoleti jeho existence, kdy od pocatku 18. stoleti pfedstavova-
ly roky i se dvéma sty vynesenymi rozsudky a naucenimi standard.”

Zajimavé vysledky ptindsi vyse uvedend tabulka také s ohledem na roz-
déleni pripadi mezi jazykové Ceskou fadu ortelnich manudli a némeckou

18 NA, AS, inv. ¢. 262, fol. 134-135".

19 NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 100v-105".

20 Salak, B.: Apela¢ni soud, s. 3.

21 Napf. v roce 1724 jen ¢esky ortelni manual obsahuje 177 expedovanych rozsudk( a naucent,
pro rok 1727 dokonce 203! Tato ¢isla viak mizeme povazovat za vyjimecnd a pocet feSenych
pfipadl na jeden rok v ¢eské i némecké fadé knih rozsudkd se pohyboval dohromady kolem
dvou set.
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fadu knih protokolil. Pro toto obdobi skute¢né svéd¢i toto rozdéleni o po-
méru Cestiny a némciny v Gfadovani apelacniho soudu, nebot bez vyjimky
bylo dodrZovéno pravidlo, Ze do prvné jmenovanych manudla bylo zapisova-
no Cesky, zatimco do knih protokolt némecky.? Je tedy zfejmé, Ze poty né-
mecky FeSenych pripadi po celé obdobi (s vyjimkou roku 1682) prevazovaly
aZ o dvé desitky. Na druhou stranu je oviem zfejmé, Ze i na konci 17. stole-
ti nebylo tradovani v eském jazyce ani u téch nejvyssich zemskych aradi
Zadnou vyjimkou.

Zkoumdme-li ¢innost apelainiho soudu v urcitém obdobf jeho existen-
ce, pak jisté nenf mozné pominout persondlni aspekty jeho fungovéni.

V Cele apela¢niho soudu stal ve sledovaném obdobf jiz t¥inacty prezi-
dent této instituce, FrantiSek Old¥ich Kinsky (1634-1699). Do tfadu nastoupil
9. zar{ 1667, oviem patfil k tém predstavenym tradu, ktet{ byli nezfidka po-
véFrovani cisafem nejriznéjsimi jingymi tkoly, které jej odvadély nejen mimo
apelacni kolegium, ale také mimo hranice ¢eského statu. Jiz roku 1669 obdr-
Zel irad kralovského hofmistra a v letech 1676-1679 se stal skute¢nym tajnym
radou. Jeho nejzdvazngjsim dkolem vsak bylo zastupovani cisafe na mirovych
jednanich v Nimwegenu, jejichZ tkolem bylo dojedndni miru s Ludvikem XI1V.
Na postu prezidenta apela¢niho soudu i pfes svou ¢astou neptitomnost setr-
val a7 do roku 1683, kdy byl jmenovan nejvyssim kanclérem.?

Vzhledem k dlouhodobé neptitomnosti prezidenta soudu nabylo na vy-
znamu postaven{ druhého muze apelacniho soudu, jeho viceprezidenta. Byl
jim od 14. listopadu 1667 Jan FrantiSek z Vrbna a Bruntélu (f 22. srpna 1705),
ktery mél jiz predchazejici praxi u apelacniho soudu, a sice na postu rady na
panské lavici (v letech 1659-1666).%*

22 | zde dochazi od pocatku 18. stoleti k ur¢itym zméndm a zdd se, ze jiz nebyl pro zapis do té ¢i
oné fady jazyk podani (resp. vyneseného rozhodnuti), ale spise Uzemf (nejcastéji kraj), z néhoz
podnét pfisel. V jednotlivych knihdch totiz dochézi k miSeni obou jazykl - ¢astéji se objevuje
némcina v ortelnich manudlech, méné casto ¢estina v knihdch protokold. Vnitfini norma pro
tento Uzemni princip zapisd je vsak dochovéna az z 27. listopadu 1761 (NA, AS, inv. ¢. 67,

s. 14-15)

23 Valenta, A.: D&jiny rodu Kinskych. Ceské Budé&jovice 2004, s. 65-72 a Mata, Petr: Svét ¢eské
aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 361, 818.

24 Zahajil svou Urednickou kariéru coby pansky rada apela¢niho soudu v roce 1659, od roku
1666 se stal pfisedicim zemského soudu. Pozdéji se vsak k apelacim znovu vrétil, kdyz
byl v roce 1667 jmenovéan do Ufadu jejich viceprezidenta. V roce 1682 byl dale jmenovan
skute¢nym tajnym radou a o rok pozdéji prezidentem apela¢niho soudu. Ani tim vsak jeho
kariéra neskoncila, déle sméfoval do nejvyssich zemskych uradd: 1685 se stal nejvyssim sudim
dvorskym, 1688 nejvyssim sudim zemskym, 1689 nejvyssim zemskym hofmistrem a kone¢né
1700 nejvyssim kancléfem. Zemrel 22. srpna roku 1705. NA, AS, inv. ¢. 69, s. 38-39; Auersperg, J.:
Geschichte, sv. 1, 5. 77, sv. 1l, 5. 139; Schmidt, J. F: Monographie, s. 124.
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Radové apela¢niho soudu, jak jiZ bylo feceno vyse, se délili podle stavu na
panské, rytitské a neurozené doktory prav. Ve sledovaném obdobi se v ortel-
nich manudlech a knihach protokolii setkdme se jmény 25 referenti (a u dvou
pFipadt nebylo jméno uvedeno). Nejzkusenéjsi ve sluzbé v kolegiu byl Franti-
Sek Ferdinand Camel, ktery sloZil radovskou pfisahu na doktorskou lavici jiZ
v v roce 1650.% Pat¥il k tém radtim (a na doktorské lavici to nebylo zdaleka vyiji-
mecné), ktefi stravili v této instituci cely sviij nadsledujici profesni Zivot. Naopak
nejkratsi Cas byli ve sluzbé radové jmenovani v roce 1682, a sice Jifi Bechyné
z Lazan® na rytitské lavici a Jan Michal Knecht? a Jilji Jelen? na lavici doktor-
ské. Jiz vyse byla fe¢ o morové nakaze, kterd radila v roce 1680 v Praze a pred
niZ se na panovnikiiv rozkaz ¢lenové apelacniho soudu utekli do Rokycan - dva
z radui, Tomas Ignéc ze Storbeku® a Arnold von Beck*® vSak na mor zemfeli.

Mezi rady se oblas objevovaly i velmi zajimavé osobnosti, které naby-
ly proslulosti zdaleka nejen svym ptisobenim u apela¢ntho soudu. V letech
1672-1682 je nejznaméjsi mezi rady patrné Vaclav Rosa (asi 1620-1689), ktery
se zapsal i do dé&jin Ceské Feli a literatury. V prvni fazi své tvorby se nepti-
1i§ zdatile pokousel o Zdnr francouzské galantni poezie, a sice v sentimen-
talni alegorii Discursus Lipirona. O mnoho tspésnéjsi pak bylo jeho snazeni
na poli Ceské gramatiky. Vysledky svého badani vydal tiskem pod ndzvem
Cechorecnost, seu Grammatica linguae Bohemicae (1672), jak jiZ ndzev na-
povidd, jednalo se o latinsky psanou Ceskou gramatiku, oviem v predmlu-
vé mizeme nalézt vasnivou obhajobu Ceského jazyka a ndroda. V. Rosa se
také pripravoval velké slovnikové dilo: Thesaurus linguae Bohemica, etymo-
logicky Cesko-latinsko-némecky slovnik. I ptes to, Ze toto tytsvazkové dilo
zlistalo nevydano, stalo se velkym inspira¢nim zdrojem pro generace jazy-

25 NA, AS, inv. ¢. 69, s. 27; inv. ¢. 71, fol. 8; Schmidt, J. F: Monographie, s. 169.

26 Plsobeni u apelacniho soudu nebylo vrcholem jeho kariéry: 9. inora 1689 se stal radou
a sekretdfem dvorské kanceldre, 8. Unora 1697 zemskym podkomofim. Zemfel 20. prosince
1704 ve Vidni. NA, AS, inv. ¢. 69, s. 37; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 176-177.

27 Kapela¢nimu soudu pfisel s predchdzejicimi zkusenostmi, nebot v letech 1663 az 1664
pUsobil coby advokét Ufadu desek zemskych. Od roku 1681 byl povéfen pfi apelacnim
soudu Ukoly lenniho referenta. Zemrel 4. fijna 1711). NA, AS, inv. ¢. 69, s. 38; Schmidt, J. F.:
Monographie, s. 177.

28 NA, AS, inv. ¢. 69, s. 38; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 177.

29 Byl tésné pred svym ndstupem k apelac¢nimu soudu v roce 1651 povysen do rytifského stavu,
a sice v souvislosti s obranou Prahy pfed Svédskym vpadem. Zemfel 8. srpna 1680. NA, AS, inv.
¢. 69, s. 28; Schmidt, J. F: Monographie, s. 169, Zupani¢, Jan — Fiala, Michal: Nobilita¢nf listiny
pro obrénce prazskych mést roku 1648. Praha 2001, s. 45, 120, 297.

30 Zemfel 1.zaF 1680. NA, AS, inv. €. 69, 5. 37; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 176.

31 Srv. napf. Novék, Jan V. - Novék, Arne: Pfehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. Brno 1995, s. 155-156.
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kovédct ¢eského ndrodniho obrozeni.*! V. Rosa vystudoval filosofii a prava
v Praze a krétce provozoval i soukromou praxi. Apelaénim radou se stal coby
nadpoletny rada 27. tinora 1670, na misto fddného rady nastoupil 22. zar{
1670 a na tomto postu setrval aZ do své smrti 11. srpna 1689.%

Vyznamnym pravnikem ve své dobé byl Jan JindFich Pipius, ktery mél
v roce 1659, kdyZ skladal pfisahu na doktorskou lavici apelaéniho soudu, za
sebou jiZ nezanedbatelnou kariéru v akademickém prosttedi, nebot plisobil
nejen jako profesor prazského pravnického ucenti, ale od roku 1655 i jako rek-
tor Univerzity Karlovy.”

Prvni otdzkou, kterou je mozné se v souvislosti s rady apelatniho sou-
du zabyvat, je to, jaké mnozstvi ptipadi vlastné béhem své kariéry resili. Po-
divejme se tedy na tabulku, kterd zachycuje pocty feSenych ptipadt (zvlast
Ceskych a némeckych), jak byly vyexcerpovany z ptislusnych ortelnich ma-
nudlt a knih protokolt:

Tabulka 2 - Pocty pripadi referovanych jednotlivymi apelanimi rady podle
ortelnich manudla a knih protkolt

Ceskych Némeckych
Fipadil Fipadii Celkem
Jméno rady (lavice) Radou v obdobi prip Prip
v letech v letech 1672-1682
1672/1682 1672-1682
Camel, FrantiSek
. 1650-1681 0 32 32
Ferdinand (D)
Storbek, Tomas
i 1651-1680 0 5 5
Ignéc (R)
Neschwitz, Jan
. 1658-1689 0 42 42
Zikmund (D)
Pipius, Jan (D) 1659-1674 0 4 4
Tirchner, Krystof
1661-1683 2 40 42
Baltazar (D)

32 NA, AS, inv. €. 69, s. 35; Auersperg, J.: Geschichte, sv. |, s. 77, sv. I, s. 136-137; Schmidt, J.:
Monographie, s. 175.

33 Stejného roku jako dosédhl na radovskou pozici byl povysen na misto lenniho referenta téhoz
Ufadu. Zemfrel 8. prosince 1674. NA, AS, inv. €. 69, s. 31; Auersperg, J.: Geschichte, sv. 1, s. 76, sv. I,
s.208; Schmidt, J. F.: Monographie, 5. 171-172.



KLARA WOITSCHOVA 107

Knodt, Vilém
9 1663-1675 1 7 8
Frantisek von (R)
Krems, KryStof
L 1665-1675 0 32 32
Kazimir (D)
Blum, Julius
T 1666-1675 0 16 16
JindFich (P)
LaZansky, Karel
) 1667-1678 7 14 21
Maxmilian (P)
Maggauer z Greiffe-
1668-1679 29 7 36
nau, Jan Karel (D / R)
Martinic, Jaroslav (P) 1669-1685 2 3 5
Hartig, Jan I1zajas (R) 1669-1687 0 66 66
Sternberk, Ignac
1669-1690 31 44 75
Karel (P)
Popel z Lobkovic,
, o 1669-1682 1 14 15
Ferdinand Vilém (P)
Rosa, Vaclav (D, R) 1670-1689 34 10 44
Hroch z PeSic,
e 1671-1681 49 53 102
Jan Jind¥ich (D)
Mirabel z Treuhofu,
A 1674-1700 25 26 51
Daniel Vaclav (D, R)
Kinsky, Vaclav
B 1676-1688 1 6 7
Norbert Oktavian (P)
Itter z Adelsingu,
SR 1676-1683 17 17 34
Daniel Felix (D)
Borovansky,
1676-1691 34 23 57
Karel Jaroslav (D)
Beck, Arnold (R) 1676-1680 0 31 31
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Prehotovsky z Kva-

sejovic, FrantiSek 1678-1688 14 17 31
Karel (P)
Bechyné
. iy 1681-1689 2 1 3

z Lazan, Jitfi (R)
Knecht, Jan

i 1681-1711 0 7 7
Michal (D)
Jelen, Jilji (D) 1681-1685 0 7 7

LiSila se zaneprdzdnénost jednotlivych radt podle toho, na jaké lavici
zasedali? Zd4 se, Ze ano. Jako ptiklad miiZe slouZit napt. trojice muzi, ktetr{
pracovali u apelaéniho soudu od roku 1676 - zatimco Vaclav Norbert Oktavi-
an Kinsky** na panské lavici byl do roku 1682 referentem pouze u sedmi p¥i-
padi, Daniel Felix Itter z Adlesingu® na doktorské lavici za stejnou dobu re-
feroval o 34 ptipadech a Karel Jaroslav Borovansky z Borovan® na téZe lavici
dokonce o 57. Naprostym rekordmanem co do poctu svéfenych pripadii byl
ovSem rovnéZ na doktorské lavici zasedajici Petr Jindfich Horch z PeSic,” je-
hoZ jméno se objevuje pro léta 1672-1682 u 102 rozsudkil a nauceni. Zd4 se, Ze
zatimco doktorsti radové vskutku nezahdleli, néktefi z rada na panské lavici
méli své zaméstndni u apelainiho soudu pouze jako prijemné zpesttent, jako
napt. Jaroslav z Martinic,* ktery za celé sledované obdobi referoval pouze
o péti ptipadech. Na druhou stranu vSak nelze malé pracovni nasazeni vzta-

34 Zil v letech 1642-1719, byl mladsim bratrem Véclava Oldficha Kinského, o némz byla fe¢ vyse.
Z mista apelacniho rady byl povysen v bieznu 1688 na pozici prezidenta celého Gradu. Jeho
dalsi kariéra vedla pres rlizné zemské Urady: 20. zafi 1690 byl jmenovén nejvyssim sudim
zemskym, 30. dubna 1696 nejvyssim zemskym komornikem, 30. dubna 1699 kralovskym
hofmistrem, 1705 kralovskym kancléfem, 6. ¢ervna 1705 nejvyssim kancléfem, 1710 direktorem
¢eského mistodrzitelstvi. V roce 1711 se stal rytifem Radu zlatého rouna. NA, AS, inv. ¢. 69, s. 36;
Auersperg, J. Geschichte, sv. |, s. 77, sv. I, s. 5-6; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 176, Valenta, A.:
Dé&jiny, 5. 72-81.

35 Zemfel 14. listopadu 1683. NA, AS, inv. €. 69, s. 36; Auersperg, J.: Geschichte, sv. I, 5. 77, sv. Il,

s. 196; Schmidt, J. F, Monographie, s. 176.

36 O ném vime i nékolik detailt z pfedchdzejici kariéry: 23. ledna 1674 se stal doktorem prav,

v obdobi 4. ledna 1674-1679 byl advokitem Ufadu desk zemskych. Zemfel 11. Cervna 1691. AS,
inv. ¢. 69, s. 37; Auersperg, J.: Geschichte, sv. 1, s. 77, sv. ll, s. 104-105; Schmidt, J. F.. Monographie,
s.176; Burdova, P: Urad, s. 373.

37 Na pozici apela¢niho rady postoupil z mista ceského sekretdfe tamtéz. Zemrel 23. bfezna 1681.
AS, inv. €. 69, s. 36; Auersperg, J.: Geschichte, sv. |, s. 77; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 175.

38 Zemfel 12. srpna 1685. NA, AS, inv. €. 69, s. 34; Auersperg, Joseph, Geschichte, sv. 1, s. 76, sv. Il
s. 137; Schmidt, Johann Ferdinand, Monographie, s. 174.
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hovat na celou panskou lavici, vzdyt Karel Ignac ze Sternberka® za stejné ob-
dobi figuruje u SestaSedesati pripadt a FrantiSek Karel Pfehorovsky z Kva-
sejovic® za polovi¢ni dobu u jedenatticeti! Asi neni bez zajimavosti, Ze oba
posledné jmenovani posléze dosdhli na misto prezidenta apela¢niho soudu.”

Zastavme se viak je$té na moment u rady Karla Ignéce ze Sternberka.
Mezi zaméstnanci apelatniho soudu panského stavu, ktefi byli ve zkouma-
né dobé rady této instituce, patfil jednoznacné k nejaktivnéjsim. Pravé jej si
pak vybral panovnik coby predsedu komise, kterd byla povérena vySetrova-
nim ,selské rebelie* roku 1680 v riiznych koutech kralovstvi. Toto povérent
jej vzdélilo z Prahy na dva letni mésice, b&8hem nichz jeho komise pracovala
postupné v Litomysli, Ndchod& a Broumové. Toto povéfeni hrabéte Sternber-
ka ilustruje fakt, Ze panovnik mohl na ur¢itou dobu své apela¢ni rady zbavit
jejich ,,béznych* tkoll v kolegiu a povéFit je jingmi (tedy nejen diplomatic-
kymi jako tomu bylo v ptipadé prezidenta soudu Kinského). Tyto mimotadné
tkoly se viak v pisemnostech apelaéniho soudu Zddnym zptisobem neodréa-
Zeji, projevi se snad jediné doasnym ,,zmizenim* dotyéného ze zasedani ko-
legia radt. Je totiz faktem, Ze nepokoje roku 1680 nejsou v tfednich knihdch
zminény ani v jiné souvislosti. Postup vySetfovani a vykonani trestt se totiz
vymykal b&Znému postupu FeSeni neposlusnosti poddanych v celkové klid-
néjsich dobach.*

Déle se lze také ptit, jak to bylo s rozdélenim ptipad mezi rady po
strance jazykové. Radové museli ovladat jak CeStinu, tak némcinu, ale nékte-
F{ autori dovozuji, Ze podoba prijimaci zkousky na misto rady se lisila podle
toho, hlésil-li se doty¢ny na misto ¢eského ¢i némeckého rady.” Z tabulky
¢. 2 je zjevné, Ze vice neZ tfetina radli referovala skute¢né pouze o pfipadech

39 Prakticky celou svou kariéru spojil s apelacnim soudem. Po plsobeni na radovském misté se
stal v 6. z4f 1690 viceprezidentem, 1. cervna 1696 pak prezidentem apela¢niho soudu. Zemrel
6. bfezna 1700. NA, AS, inv. ¢. 69, s. 35; Auersperg, J.: Geschichte, sv. |, 5. 76, sv. Il, s. 44; Schmidt,
J.F: Monographie, s. 175.

40 Po desetiletém plsobeni na misté apelac¢niho rady opustil docasné tuto instituci a zastaval
Urad nejvyssiho mincmistra a obdrzel titul skute¢ného tajného rady. Dne 23. ¢ervna 1704 se
k prazskym apelacim vratil coby prezident. Tento post vsak zastaval pouze jeden rok, poté byl
az do smrti v roce 1723 nejvyssim sudim zemskym. Jeho osobnosti vénoval pozornost Urfus,
Valentin: Nejvyssi zemsky sudi Frantisek Karel Pfehorovsky, barokni velmoz, pravnik a ekonom
v Cechéch na pocatku 18. stoleti. Prévnéhistorické studie 31, 1990, s. 194-208.

41 Na totéZ misto vsak doséhl i jiz vyse zminény Vaclav Norbert Oktavian Kinsky.

42 K blizsim okolnostem ¢innosti Sternberkovy komise srv. napt. Cechura, Jaroslav: Broumovska
rebelie. Praha 1997, s. 110-125 a tyz: Selské rebelie. Praha 2001, s. 224-264.

43 Zdenék, V.: Déjiny, s. 19, k pfijimaci zkousce podrobné srv. Auersperg, J.: Geschichte, sv. |,
5. 25-26: budouci némecti radové byli zkouseni z obecného a saského prava, ¢esti z obecného
a Ceského.
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jednoho jazyka. U téch, kteti pobyvali u apelatniho soudu ve sledovaném
obdobi teprve kratce, by snad bylo mozné povazovat to za ndhodu (A. Beck,
J.M.Knecht,].Jelen), oviem u téch, kteii referovali v obdobi 1672-1682 nékolik

U dal3ich je pfevaha jednoho jazyka velmi vyrazna - napt. F. V. Knodt (1:7)
a K. B. Tiirchner (2:40) referovali Casté&ji o jazykové némeckych ptipadech, ale
K. Maggauer z Greiffenau (29:7) a V. Rosa (34:10) naopak o ¢eskych. D. F. Itter
z Adelsingu (17:17) &i F. K. PFehotovsky z Kvasejovic (14:17) pak maji jazykovou
bilanci pfipadil v zdsadé vyrovnanou. Zda se tedy, Ze predstavu o striktné ja-
zykovém rozdélovani agendy mezi rady apelacniho soudu je tfeba korigovat.

Podobné nelze konstatovat ani Zddné ztetelné zdkonitosti v pridélo-
van{ pripadd referentiim podle geografického klice, tedy napt. podle histo-
rickych krajt. U téch radd, kteti v prabéhu zkoumaného obdobi referovali
o vétsim mnoZstvi pFipadd, jsou zastoupeny vzdy odvoldni ¢i Zddosti o na-
uceni z lokalit spadajicich do vétsitho poctu kraju i hlavniho mésta krélov-
stvi. Jedinou specializaci tak mohou do jisté miry predstavovat podani dosla
z kniZectvi, jejichZ soudy spadaly do okruhu ptisobnosti apelaéniho soudu
(Svidnicko-Javorsko, Opolsko-Ratibofsko, Opavsko atd.). Ta totiZ byla zazna-
menavana zdsadné do knih protokolt (v némeckém jazyce) a fesili je tedy ve
vEt§im mnoZstvi pravé radové ,,specializovani na jazykové némeckou agen-
du v tom smyslu, jak o tom byla fe¢ v predchézejicim odstavci.

K obrazu persondlniho obsazeni apelatniho soudu v obdobi let 1672-
1682 je vsak tfeba priCinit jeSté jednu pozndmku. Na zdkladé srovnani se
dvéma dochovanymi protokoly ze zasedan{ vétsiho senatu apelacniho soudu
z krajnich let zkoumaného obdobf je zfejmé, Ze obraz o jménech radi sesta-
veny pouze na zdkladé zaznamu ortelnich manudlt a knih apelaéniho soudu
nemusi byt kompletni. V soupisu radd pfitomnych na jednotlivych zaseda-
nich totiZ pro rok 1672 a téz jesté pocatek roku 1682 figuruje celkem pravi-
delné navic Jan Ignéc Claudius z Claudenburgu, aniz oviem referoval o jedi-
ném pripadé! Jednalo se o velice zaslouZilého zaméstnance apela¢niho soudu,
vzdyt do jeho sluZeb vstoupil jiz roku 1646 coby &esky sekretaf, radou na dok-
torské lavici byl od dubna roku 1652 az do Cervna roku 1682, kdy zemftel.*
Stejné tak pouhou evidenci podle knih opisti rozhodnuti soudu vypadéava ze
seznamu rad(l Norbert OldFich Libstejnsky z Kolovrat.* Ten vstoupil do kole-

44 NA, AS, inv. €. 69, s. 29; Auersperg, J.: Geschichte, sv. I, 5. 70, sv. II, s. 104; Schmidt, J. F.:
Monographie, s. 170.

45 Pozdéji slouzil jako vyslanec ve Spanélsku a byl téZ rytitem Radu zlatého rouna. AS, inv. ¢. 69,
s. 38; Auersperg, J.: Geschichte, sv. |, s. 77; Schmidt, J. F.: Monographie, s. 177.
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gia coby nadpocetny rada v bfeznu 1681, jako radny byl instalovdn 1. tinora
1682, ovsem aZ do konce roku 1681 nereferoval o jediném pripadé. Zatimco
u Claudia snad lze uvazovat o tom, Ze vzhledem k pfedchézejici dlouholeté
sluzbé v kolegiu radu bylo v poslednich letech vyuZivano jeho zkuSenosti
pouze pfi projedndvani ptipadd v plénu, u prislusnika jednoho z vyznam-
nych Ceskych panskych rodu Ize jeho nepovérovani referentskymi tkoly na
vrub pravé jeho vysokému ptivodu a jistym vyhoddm z toho plynoucim, jak
o tom byla fe¢ jiz vyse.

Neméné zajimavé je analyza souboru zdznam z hlediska mist, odkud
byly Zadosti o nauceni ¢i apelace k apelaéni komote dorucovany. Nejcastéj-
$imi adresaty vynesenych orteltl a nauceni byla v letech 1672-1682 prazska
mésta - Staré Mésto prazské (65),° Nové Mésto prazské (51),” Mensi Mésto
prazské (23),"® za nimi nasledujf Klatovy (16),” Ceskd Lipa® a Kadati (14).”* Nej-
Castéji apelacni soud komunikoval s méstskymi radami ¢i magistraty, ov-
Sem obcas se objevuji i pfipady odvoldni od jinych typt méstskych institu-
ci - napt. prazského tifadu perkmistra hor vini¢nych,* Sestipanského tradu
v LitoméFicich® &i konitského prava Nového Mésta prazského.>*

Jiz vy3se bylo feceno, Ze kompetence apelaéniho soudu se vztahovala
i na Moravu, ale zpo&atku bylo prosazeni jeho pravomoci zde obtizné. Jaka
byla situace ve zkoumaném obdobi? Ze 775 ptipadil pFislo z Moravy jen 16

- z Olomouce (6),” Jihlavy (4),°° Znojma (3),”” Prosté&jova,*® Tasovic® a Tros-
kotovic (1).%°

Mnohem Castéji nezli poddni z Moravy se objevuji podani ze slezskych
kniZectvi, i kdyZ jsou zapsdna pouze v jazykové némeckych knihach pro-
tokoltl. Velmi ¢ily styk také probihal mezi rliznymi institucemi Vratislavi
(hejtman, magistrat, radni) a prazskymi apelacemi, ve zkoumaném obdobi

46 Napf. NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 1, 112, 1147 inv. ¢. 261, fol. 72Y, 90, inv. ¢. 262, fol. 25, 80" atd.
47 Napf. NA, AS, inv. ¢. 142 8", 8%, 65"; inv. ¢. 261, fol. 116/, 119r; inv. ¢. 262, fol. 110Y, 154 atd.
48 Napf. NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 31, 39Y; inv. ¢. 261, fol. 76/, 83Y, 126, inv. ¢. 262, fol. 21", 707, 93" atd.
49 Napf. NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 26", 55", 65', 88"; inv. ¢. 143, fol. 19" atd.

50 Napf. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 717, 87¥, 123", 213, inv. ¢. 261, fol. 213Y, 220" atd.

51 Napf. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 69", 184"; inv. ¢. 262, fol. 7', 14/, 31" atd.

52 NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 60¥, 1177 inv. ¢. 143, fol. 16%; inv. ¢. 261, fol. 111Y; inv. ¢. 262, fol. 8, 41,
53 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 167",

54 NA, AS, inv. ¢. 262, fol. 48,

55 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 89Y, 114", 231¥ inv. ¢. 262, fol. 5", 46", 95"

56 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 2207, 1927, 224", 204",

57 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 206", 222" inv. ¢. 262, fol. 66".

58 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 199",

59 NA, AS, inv. ¢. 262, fol. 193",

60 NA, AS, inv. ¢. 262, fol. 107",

< N
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to bylo celkem 33 rtiznych ptipadd. Z hejtmanstvi Opolska-Ratibotska prislo
25 podéani,® ze Svidnicka-Javorska 14,% za nimi nasleduji Kladsko (11),% Tésin-
sko (8)** a Hlohov (6).°° Méné Casto pak prichdzely pFipady od predstavitelii
spravy v Bytomsku (4),% BfeZsku a Lehnici (3)” a Miinsterbersku (1).°® Solité-
ry pak predstavuji odvolani z vikpildy Namyslow® a nékolika slezskych mést.

Do kompetence apelatniho soudu spadala také odvolani proti rozhod-
nutim Zidovskych starsich a Zidovského rychtare, s obéma se tedy setkdme
i ve zkoumaném souboru, jednd se o 26 pripadi.”® Ponékud mimo ,,b&Zné* in-
stituce obracejici se na apelaéni soud stdl i prazsky akademicky magistrat
(4 pripady)™ a pouze jedinkrat je doloZen rozsudek adresovany krajskému
hejtmanovi.”? Jen nékolik mélo odvoldni bylo doruceno apelacnimu soudu od
postrannich prév jako napt. klaster Panny Marie pod Retézem maltézskych
rytiti (9)” ¢i staroméstsky anezsky klaster (2).”*

Vyse bylo feCeno, Ze obé jazykové tady rozsudkl se v zdsadé nelisi.
Drobnym rozdilem jsou pouze v némecké fadé knih protokolti se vyskytujici
pisemnosti adresované konkrétnim osobdm. Pro léta 1672-1682 nalezneme
takovych ptipadii 92,7 coZ predstavuje celych 11 % z celkového poctu pripa-
dii a 17 % z ptipadi zapsanych do knih protokold. Jinak se oviem po formal-
ni ani obsahové strance tyto rozsudky nelisi od téch, které jsou adresovany
méstskym &i jinym institucim.

Javeér

Apela¢ni soud predstavoval v systému soudt v Ceském kralovstvi instituci,
k niz bylo moZno od roku 1548 podat odvolani proti rozhodnutim rtiznych

61 Napf. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 198", 2317 inv. ¢. 262, fol. 190", 181Y, 183¥atd.
62 Napt. NA, AS, inv. ¢. 262, fol. 1197, inv. ¢. 262, fol. 107Y, 111", 158" atd.

63 Napf. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 84", 88, 163"; inv. ¢. 262, fol. 12, 92" atd.

64 Napt. NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 10Y, 75r; inv. ¢. 262, fol. 417, 157 atd.

65 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 77¥, 82", inv. ¢. 262, fol. 617, 64", 76", 153",

66 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 1417, 145, 197" inv. ¢. 262, fol. 81",

67 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 134¥, 210 inv. ¢. 262, fol. 30"

68 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 66"

69 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 51",

70 Napt. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 2017 inv. ¢. 262, fol. 427, 43", 80, 190 atd.

71 NA, AS, 261, fol. 106Y; inv. ¢. 262, fol. 165", 175", 178".

72 NA, AS, 261, fol. 226"

73 NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 74", 78'; inv. ¢. 262, fol. 4Y, 12", 27¥, 51", 126", 130", 181",
74 NA, AS, inv. ¢. 142, fol. 49Y, 98'.

75 Napf. NA, AS, inv. ¢. 261, fol. 103", 105", 110" atd.



KLARA WOITSCHOVA 113

typl nizsich soudt - soudt krdlovskych i poddanskych mést (které spole¢né
jednozna¢né dominuji), riznych vedlej$ich prav, pfislusnych organu Zidov-
ské spravy, ale také napt. akademického magistratu.

Pro osvétleni ¢innosti apelacniho soudu ve zvoleném obdobi let 1672-
1682 byly analyzovany ufedni knihy z pisemné poztstalosti této instituce

- knihy rozsudkti a naucenf (ortelni manuély a knihy protokolt), zasedaci
protokoly vétsiho sendtu z obou krajnich let zvoleného ¢asového tseku a se-
znamy persondlu (resp. pFisah).

Soud vynesl rozsudky ¢i nauceni v 775 ptripadech, pfi¢emz se ukazuje,
Ze Castéji byla k prazskym apelacim dorucovdna podani v némeckém jazyce
nezli v éeském (ptiblizné v poméru 2:1). I tak vSak lze povazovat pocet Ces-
kych rozsudkl a nauceni za pomérné vysoky, a tudiZ je mozné konstatovat,
Ze Ufadovani v Ceském jazyce nebylo v celé fadé mist kralovstvi (a ndsledné
ani u centralnich instituci) jesté ve druhé poloviné 17. stoleti zdaleka vyji-
mecné. Na jednotlivé roky sledovaného obdobi ptipadalo ptiblizné mezi 60
a 80 vynesenymi rozsudky a naucenimi, pficemz snad jen posledni rok na-
znacuje budouci ndrust poctu vyteSenych ptipadi. Z knihy protokold se také
ukazuje, Ze béhem morové epidemie ve druhé poloviné roku 1680 prerusil
soud svou Cinnost a na cisafsky rozkaz se jeho ¢lenové utekli do Rokycan.

Apelaéni soud ve sledovaném obdobi fungoval podle instrukce Ferdi-
nanda III. z roku 1644. Provedend analyza nicméné ukézala, Ze nékterd na-
Fizeni tohoto predpisu nebyla dodrZzovdna, a to mnohdy nepochybné s vé-
domim prezidenta apela¢nfho soudu a i panovnika. Zatimco poZadovana
frekvence zasedani byla velmi peclivé dodrZovéna, nejvétsi rozpory mezi
prévni dpravou a kaZdodennim provozem apelaéniho soudu byly nalezeny
v dodrzovéani poZadavku na stabilni ti¢ast vSech radu pti jednanf kolegia. Do-
chédzku nékterych zejména panskych rad (a tyka se to oviem i prezidenta
a viceprezidenta) nelze ani pfi nejlepsi vili oznalit za soustavnou. O tom,
zda byla jejich nepfitomnost zptsobena nemoci &i jingm povéfenim od pa-
novnika v§ak bohuZel nejsme z prament apela¢niho soudu Zadnym zptso-
bem zpraveni.

Prezidentem dradu byl ve zkoumaném obdobi pfislusnik vyznamného
Ceského panského rodu Kinskych, Frantisek OldFich. Ten se vSak spiSe nez
svym dkollm v tomto Gfadu vénoval diplomatickym aktivitdm, jimiZ ho po-
véroval cisat. V kolegiu radii se v dané dobé objevovali jak vyznamni pravni-
ci (J. Pipius, F. K. Prehorovsky), tak i muzi, ktefi vynikali i v jinych oblastech,
napt. jazykovédec V. Rosa. Ukazuje se, Ze zdaleka ne vSichni radové byli po-
vérovani referovanim o pripadech stejné intenzivné, zda se, Ze Castéji byly
prezidentem ptipady svéfovany radiim na doktorské lavici. OvSem i néktet{
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pansti radové vénovali své préaci u apelatniho soudu velmi intenzivné a neni
tak mozné ucinit jednoznaény zavér o pouhém formalnim ¢lenstvi zastup-
cli vy33f Slechty v této instituci. Cast panskych radd se evidentné vénovala
byrokratické ¢innosti velmi intenzivné a predstavuje tak klasicky priklad
formujici se skupiny ,,ifednické slechty“.® Podobné tendence jako pti pridé-
lovéani ptipadd miiZzeme sledovat také pti sledovani dlasti jednotlivych rada
na pravidelnych zasedanich soudniho kolegia. Na druhou stranu se v soubo-
ru ptripadl neukazuje specializace radd pouze na jednu jazykovou agendu,
jak by bylo Ize predpokladat podle pribéhu ptijimaci zkousky pti vstupu do
kolegia.

Rozbor souboru ptipadi také ilustruje Gzemni plisobnost soudu. Nej-
Castéji prichazely k posouzeni pripady z nejriiznéjsich eskych mést, pti-
Cem? prim mezi nimi hraji prazskd mésta. P¥ipadii z Moravy nenf p¥ili§ mno-
ho, ostatné v souladu s tim, Ze kompetence apela¢niho soudu se na Moravé
prosazovala ponékud obtiZné&ji nez v Cechéach. Velké mnoZstvi p¥ipadd je na-
opak doloZeno z rtiznych slezskych kniZzectvi. V knihach protokolu se také
pomérné Casto objevuji pisemnosti adresované konkrétnim osobam (ty se
v jazykové Ceskych knihdch neobjevuji viibec).

Zavérem mozno konstatovat, Ze dosud mdlo a nesoustavné aplikova-
ny pohled stavici na pfistupech pomocnych véd historickych - hlavné de-
tailniho rozboru fungovani kanceldfe soudu - ptinesl nepochybné zajimavé
poznatky. Do budoucna by tedy bylo nepochybné vhodné podobné detailn{
rozbor provést — pokud to prameny dovolf - i pro $irsi ¢asovad obdobi. Ape-
laéni soud by si takovou paradigmaticky jasné zakotvenou pozornost urcité
zaslouzil, zvlasté za situace, kdyZ mu prevazné byl a je vénovan zdjem (jis-
té ¢astecné opravnéné) z pozic Cisté pravné-historickych nebo v souvislosti
s hleddnim a prezentaci nes¢etnych barvitych kriminalnich kauz.

TATIGKEITSBILD DES PRAGER APPELLATIONSGERICHTS IN DEN JAHREN 1672-1682 M LICHTE DER

URTEILMANUALE UND PROTOKOLLBUCHER
Die Studie zeichnet die Aktivititen des Appellationsgerichts in den Jahren 1672-1682. Diese
Institution folgte in diesem Zeitraum der Instruktion Ferdinands III., die am 26. November
1644 in Linz ausgestellt wurde. Dieser Vorschrift unterliegt nicht nur die Zusammensetzung
des Gerichtshofs (Président, Vizeprdsident, 18 Réte und Biiropersonal), sondern auch alle sei-
ne Aktivititen (die Reihenfolge der Stimmen, die Amtsstunden, geographische und sachli-
che Wirkung.) Die grundlegenden Quellen bilden die Urteilsmanuale und die Protokollbiicher

76 Srv. Mata, P: Svét, s. 328-363.
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des Appellationsgerichts, in denen die einzelnen Fille eingetragen wurden. Komplementdre

Quellen bilden die Protokollbiicher aus den Sitzungen des grifSeren Senats, wo die detaillier-
ten Auskiinfte iiber Verlauf der Sitzungen des Kollegiums und die Listen der Beamten aufge-
zeichnet wurden. Nach einem Vergleich der Vorschriften mit einzelnen Eintrigen ist es ge-
lungen zu beweisen, dass die Mehrheit der Anforderungen des Herrschers befolgt wurden, z.
B. die Amtsstunden. Im Gegensatz zur Instruktion (allerdings sicherlich mit dem Wissen des

Herrschers) nahmen die Vorsteher des Gerichts an den Sitzungen oft nicht teil. Sie wurden

mit anderen, meist diplomatischen, Aufgaben betraut. Die Rite haben meistens die Sitzungen

besucht. Es ist auch maglich, einige Regeln bei der Zuweisung der Fille an die Referenten, zu

finden. Withrend die Arbeitsbelastung mancher adeligen Rite verschwindend klein war, wur-
den die Fahigkeiten der unadeligen Rite sehr oft genutzt. Es scheint jedoch, dass die Flle ohne

personellen, sprachlichen oder sachlichen Kontexte zugeordnet wurden. Die Quellen aus dem

gewdhlten Zeitraum umfassen Fille aus verschiedenen bshmischen Stédten (die meisten von

Prag), aus den schlesischen Fiirstentiimern, sowie sporadisch aus Mihren und verschiedenen

Immunitdtsgerichten.

THE ACTIVITIES OF THE BOHEMIAN COURT OF APPEAL BETWEEN 1672 AND 1682 IN THE LIGHT OF ITS
VERDICT MANUALS AND BOOKS OF COURT MINUTES
This article analyzes the activities of the Bohemian Court of Appeal in the between 1672 and
1682. The author seeks to compare normative sources and the ongoing agenda of the Court, in
order to provide a more accurate reconstruction of the everyday activities of the Court and its
longer-term development.
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