402

Pavel Balcarek:
Kardinal FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636.
Gubernator Moravy

/ Oldfich Chladek /

Jméno Pavla Balcdrka je nasi odborné vefejnosti dobie zndmé. V posledni
dobé zaujal zejména svymi pracemi tykajicimi se Carla Caraffy, apostol-
ského nuncia na cisafském dvore v letech 1621-1628. Tyto studie souviseji
s jeho praci na edici Caraffovy nunciaturni korespondence pro Cesky histo-
ricky tstav v Rimé&. Recenzovana kniha ptedstavuje vyvrcholeni Balcarko-
va dlouhodobého z4jmu o Zivot a dobu jednoho z nejvyznamnéjsich nunci-
ovych sou¢asnikd, kardinéla FrantiSka z DitrichStejna. JiZ roku 1966 obhdjil
disertaéni préci Kanceldr kardindla Ditrichstejna v letech 1600-1619. Z velkého
mnoZstvi jeho pozdéjsich , ditrichStejnskych* textd uved'me alespoti po-
mérné strucnou a v zahranici ¢asto citovanou biografii Kardindl Frantisek
z Ditrich3tejna (1570-1636), kterd byla vydana v KroméFiZi roku 1990. Zminit ji
musim i z toho dvodu, Ze kniha Kardindl FrantiSek Ditrichstejn 1570-1636. Gu-
berndtor Moravy je v podstaté jejim druhym, zna¢né rozsitenym vydanim.

Dosavadnimi recenzenty byla Balcdrkova monografie pfijata vcelku
ptiznivé. VSichni samozfejmé poukazuji na diléi nedostatky, celkovy soud
je ovSem pozitivni. Patrné nejlépe ji hodnoti Rudolf FiSer. FiSerova recen-
ze patfi do kategorie velmi vst¥icnych, ba oslavnych. Na jejim konci ¢teme
tato nadSend slova: ,,Balcdrkova kniha nepochybné vzbudi zna¢nou pozornost.
Historikové se k ni budou casto vracet pro jeji zdsadni faktografickou hodnotu. Mi-
lovnici moravské historie v ni zase mohou hledat a nachdzet odpovédi na nejriiz-
néjst otdzky spojené s dobou stavovského povstdni a prvnich fdzi t¥icetileté vdlky.
Autorova suverénni znalost pramenti, casto dosud nezndmych a nevyuZitych, jeho
schopnost na vysoké odborné tirovni a pritom srozumitelné vyklddat i mnohé slozi-
té problémy stavovské, cisarské i papezské politiky zkoumaného obdobi ¢ini z jeho
publikace neprehlédnutelné dilo soudobého déjepisectvi, jehoZ Cetba poskytuje i pFi-
Jjemny Ctendrsky zdzitek.“! Podle mého nézoru je tfeba byt pti posuzovani
této biografie mnohem kritictéjsi.

1 Casopis Matice moravské 127, 2008, s. 221.
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JiZ pti pohledu na seznam pramenti prekvapi, Ze se autor omezu-
je na archivalie z Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Segreto Vatica-
no a z fondu Rodinny archiv Ditrich3tejnti v Moravském zemském archivu
v Brné. Pfinejmensim Castecné vyuZziti biskupské korespondence uloZené
v olomoucké pobolce Zemského archivu Opava a ve Statnim oblastnim ar-
chivu Plzen (pracovisté Klaster u Nepomuka)? by zajisté bylo velmi Zadouct.
Je tfeba dodat, Ze s prameny autor pracuje pouze pti vykladu o kardindlo-
vych aktivitach po Bilé hote. Také soupisu sekundarnfi literatury, resp. cita-
cim literatury v pozndmkovém aparatu je mozné leccos vytknout. Nemam
zde na mysli pouze chybné ndzvy praci, ale predevs$im skute¢nost, Ze Bal-
carek mnohé pro dané téma relevantni studie - zejména zahrani¢ni - ne-
znd, resp. je ve své knize nepouZzil.

ProtoZe obsah jednotlivych kapitol byl podrobné popsan jiz v jinych
recenzich, dotknu se této zéleZitosti jen velmi stru¢né. Kapitoly jsou faze-
ny v zdsadé chronologicky, vyjimkou je pouze zavéreny exkurz Kardindl
a dprava krajiny v Mikulové i okoli. Inspiracni zdroje z Itdlie. Autor 1i¢i viech-
ny dulezité etapy kardindlova Zivota. Velmi podrobné sleduje jeho mladyi,
studia v Rim&, pocatky cirkevni kariéry, stejn& jako prvni kroky na poli
zemské politiky a katolické reformy do roku 1603 (kapitola 1-5, o specific-
kém charakteru této ¢asti knihy viz niZe). Ditrichstejnovy osudy v nésledu-
jicich letech (mj. prostfedkovani mezi znesvarenymi habsburskymi bratry
Rudolfem II. a Matyasem, nelehké obdobi stavovského povstani proti Fer-
dinandu II. a ptisobeni v Gfadu moravského guberndtora, resp. zemského
hejtmana po Bilé hote) jiZ - aZ na nékteré epizody - tak detailné popiso-
vany nejsou; najdeme tu i pasdze, které svou stru¢nosti pripominaji spise
slovnikové heslo nez ¢ast monografie. Stoji za zminku, Ze délka jednotli-
vych kapitol je znaéné rozdilna. Napt. prvni kapitola md 17 stran, oproti
tomu kapitola tfindcta ¢itd pouhé 3 strany.

Kniha bohuZel néleZi k publikacim, jejichZ pfedmluva je ponékud za-
vadsjici. Ctena¥ neznaly jinych autorovych praci z ivodu usoudf, Ze se v na-
sledujicich kapitoldch muZe t&it na vyklad nezatiZeny zastaralym a v nasi
historické obci jiZz viceméné opusténym chdpanim pobélohorského obdo-
bi jako doby Temna, na vyklad ,,rozuméjici®, respektujici svébytnost dobo-
vé kultury. Prvnf strany knihy se totiZ odvoladvaji na myslenky Johanna

2 V Klasteru u Nepomuka jsou ve fondu Rodinny archiv Nostitz-Rienecki Falknov ulozeny mj.
pomérné malo znamé koncepty kardinalovy ¢eské korespondence z let 1621-1631. Balcarek
ve své studii Kancelat kardinala Ditrichstejna a sprava biskupskych statkt pied Bilou horou.
Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 102 tyto koncepty chybné¢ oznacuje jako registra.
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Franzla, autora zndmé biografie Ferdinanda II. Citovana je konkrétné jeho
teze, Ze je nutné ,,snazit se pochopit tehdejsi dobu, vyplnénou mj. teologickymi
spory a riiznicemi, jedndni jejich protagonistt a jejich myslenkové pochody, nikoliv
je odsuzovat, soudit, resp. jejich ¢iny zlehovat nebo je podle svych kritérii upravené
interpretovat.* Sdm Balcarek pak dodéva, Ze historik musi ,,pamatovat na to,
Ze kazdd doba pométovala ¢iny a Zivoty svyich Celnych protagonistti daleko jinymi
méFitky neZ doba dnesni* (s. 11).

Zbytek recenzované knihy je ov§em dokonalym poptenim uvedeného
idedlu. Pobélohorska doba je opakované odsuzovana slovy tak silnymi, Ze se
Ctendr zaCne ptat, zda pred sebou ma knihu vydanou na poc¢atku 21. stoleti.
K ilustraci ideového charakteru Balcarkovy monografie posta¢i nékolik cita-
tl. ,,Bild hora se stala pocdtkem vSeho ndsledujictho nestésti, a obdivovatelé katolic-
kého baroka, hledajici v Panné Marii Vitézné symbol ndrodni obrody, byli slepi k tomu,
co po Bilé hote postihlo Cesky ndrod,” stoji napt. na strané 116. Jako vysttiZené
z dila Ernesta Denise je slovni spojent ,,0béti habsburské zviile* (s. 139), kterym
je oznaceno 27 Ceskych pant popravenych roku 1621 na Staroméstském na-
mé&sti. Ulohu §panélského vyslance vévody Ofiateho v d&jinach ¢eskych zemi
poklada autor samozfejmé za ,neblahou” (s. 202). V zévéreéném shrnuti se
dozviddme, Ze kardindl byl ,,ndboZensky fanatik v dnesnim slova smyslu* (s. 180),
ktery ,,svym prisluhovacstvim Habsburkim a papezi pfipravoval ... prichod doby
charakterizované tpadkem ndroda ... Uved'me je$té jeden detail pfiznainy pro
Balcarkv styl uvaZovan{ o d&jinach 16. a 17. stoleti. Ctenére, ktery se zajima
o historii jezuitského taddu v raném novovéku, autor neodkazuje na studie
Ivany Cornejové &i jiné seriézni prace, ale na sntisku nevédeckych fabulact
z pera Jana Fialy Hrozné doby protireformace (s. 200, pozn. 135).

Prejdéme nyni k nejvétsimu prohtesku recenzované publikace. Jedna
se o skutelnost, Ze jeji velkd Cast je opsdna ze strojopisné disertacni prace
Rudolfa Zubera z roku 1946.° Zuberova disertace se sklddd z péti chronolo-
gicky pojatych kapitol, zabyvajicich se DitrichStejnovym Zivotem v letech
1570-1603, a dvou tematicky zamétenych exkurza Seznam svécencti olomouc-
ké diecéze v letech 1599-1619 a DietrichStejnovo Zpovédni zrcadlo. Celou - velmi
mirné upravenou - chronologickou ¢ast Zuberovy prace prevzal Balcarek
do své biografie, pri¢em? tato skutecnost se v pozndmkovém aparitu od-
razila pouze z&asti.*

3 Zuber, Rudolf: Mlada léta kardinala Dietrichstejna (disertacni prace FF UK). Praha 1946.

4 Balcarek se v recenzované knize siln¢ opira také o jiné prace (mj. o ¢lanky Tomase Parmy,
Milady Rigasové a Rudolfa Zubera). Na rozdil od prace se Zuberovou disertaci vsak tyto
zdroje vice upravuje a dusledné cituje v poznamkach.
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JiZ srovnani ndzvl prvnich péti kapitol obou monografii napovida

mnohé o stylu Balcarkovy préce.

Zuber:

1. Mlddi Frantiska z DietrichStejna (pi-
vodni, pFeskrtnuty ndzev). Dietrichstej-
niv ndstup do sluzeb cirkve.

2. DietrichStejn kardindlem a biskupem.
3. DietrichStejniiv pfijezd na Moravu
a vstup do verejného Zivota.

4. Poméry na Moravé a biskupstvi olo-
moucké na pocdtku vlddy kardindla
Dietrichstejna.

5. Dietrichstejnova legace do Rima. Jeho
pomér k nunciovi Spinellimu.

Balcarek:
1. Mlddf a piivod kardindla. Jeho ndstup
do sluZeb cirkve.

2. Ditrichstejn kardindlem a biskupem.
3. DitrichStejnitv pfijezd na Moravu
a vstup do verejného Zivota.

4. Poméry na Moravé a biskupstvi olo-
moucké na pocdtku vlddy kardindla
Ditrichstejna.

5. Ditrichstejnova legace do Rima. Jeho
pomér k nunciovi Spinellimu.

Porovnejme nyni nékolik namdatkou vybranych odstavc z Balcarko-
vy knihy s odpovidajicimi pasdZemi v Zuberové disertaci.

Zuber, s. 7:

,,Podobné jde-li o urceniijeho vnitiniho,
Cisté nabozenského Zivota, jehoZ rdz je
v kazdém vddu jiny, nelze DietrichStejna
pocitat za odchovance jesuitské ,,Skoly”,
Jjak se zhusta déje vlivem skutecnosti, Ze
studoval u nich v Praze i v Rimé. Vidé-
li jsme vsak, Ze vice neZli jesuitskd kolej
ho pfitahovalo oratorium vétsi svou vol-
nosti a zduraznénim ldsky jako preva-
Zujictho momentu v pastoraci. Ke kon-
ci Zivota nabyvd tento rys jeho vnitfni
struktury jakési nechuti vii¢i jesuitiim,
ktery se ukazuje i v tom, Ze pfivedl na
Moravu piaristy, svym piisobenim vel-
mi spFiznéné s oratoridny. Mozno tedy
vidét v DietrichStejnovi typického pred-
stavitele barokni kultury i zboznosti po
vytce romdnské, u néhoz ani némecky

Balcarek, s. 20:

,,Podobné jde-li o urceni i jeho vnitiniho,
Cisté nabozenského Zivota, jehoZ rdz je
v kazdém tadu jiny, nelze DitrichStejna
pocitat za odchovance jezuitské ,,Skoly”,
Jjak se zhusta déje vlivem skutecnosti, Ze
studoval u nich v Praze i v Rimé, Vidéli
Jjsme v3ak, Ze vice nezli jezuitskd kolej ho
pritahovalo oratorium vétsi svou vol-
nosti a zduraznénim ldsky jako preva-
Zujictho momentu v pastoraci. Ke kon-
ci Zivota nabyvd tento rys jeho vnitfni
struktury jakési nechuti vici jezuitim,
ktery se ukazuje i v tom, Ze pfivedl na
Moravu piaristy, svym piisobenim vel-
mi spFiznéné s oratoridny. Mozno tedy
vidét v DitrichStejnovi typického pred-
stavitele barokni kultury i zboznosti po
vytce romdnské, u néhoz ani némecky
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ndtér, podminény sluzbou katolickym
cisafum némeckym, nemiiZe zastfit
vlastni obsah jeho osobnosti.”

Zuber, s. 20:

»Snad to byla i smrt olomouckého bis-
kupa Stanislava Pavlovského 2. Cerv-
na 1598, kterd té7 ovlivnila DietrichStej-
niv zdjezd do Rima. Timto timrtim se
uprdzdnilo diileZité misto v celkovém
planu katolické reformace, protoZe Mo-
rava tvorila spojovaci ¢ldnek mezi ka-
tolickym jihem a katolickym Polskem.
Nyni, kdy se k nastoupeni Vasovcii na
polsky trin pFipinaly znacné nadéje ku-
rie na obrat ve Skandindvii, nemohl byti
timto pojitkem ledakdo. Zesnuly biskup,
Zdk jesuitti, prodchnuty tridentskou re-
formou, splnil sviyj tkol prikladnym
zpuisobem, i kdyZ se ke konci jeho vlddy
zddlo Rimu tempo jeho &innosti trochu
pomalé. OhliZel se pry prilis na nekatoli-
ky, kter'i méli v zemi vétsinu.”

Zuber, s. 28-29:

»Jmenovani Dietrich$tejna kardindlem
mélo vliv i na biskupskou kandidaturu
a bylo poslednim zdvazim, jez sklonilo
misky cisafova rozhodnuti zcela v jeho
prospéch. V instrukci, dané komisarum,
urcenym k fizent biskupské volby, je jed-
noznacné urcena viile panovnikova. In-
strukci koncipoval sdim Milner v ndboz-
ném stylu nepostrddajicim nékdy jemné
ironie. Vybizel kapitulu k volbé Dietri-
chstejna pise, Ze nebude toho litovat,
ano Casem svym dostatecné poznd, Ze
ne bez boZi pomoci se jim dostalo tohoto

ndtér, podminény sluzbou katolickym ci-
sartim némeckym, nemiiZe zastfit vlast-
ni obsah jeho osobnosti.”

Balcérek, s. 30:

,»Byla to ale i smrt olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského 2. cervna 1598,
kterd téz ovlivnila DitrichStejnovu ces-
tu do Rima. Timto timrtim se uprdzdni-
lo diileZité misto v celkovém pldnu kato-
lické reformace, protoze Morava tvofila
spojovact ¢ldanek mezi katolickym jihem
a katolickym Polskem. Nyni, kdy se k na-
stoupeni Vasovcti na polsky trun pfi-
pinaly znacné nadéje kurie na obrat ve
Skandindvii, nemohl byt timto voditkem
ledakdo. Zesnuly biskup Stanislav, Zdk
Jjezuitt, prodchnuty tridentskou refor-
mou, splnil sviyj tikol pFikladnym zptiso-
bem, i kdyZ se ke konci jeho vlddy zddlo
Rimu tempo jeho &innosti trochu poma-
lé. OhliZel se pry prilis na nekatoliky,
ktert meli v zemi vétsinu.”

Balcarek, s. 37:

»Jmenovani DitrichStejna kardindlem
mélo vliv i na biskupskou kandidaturu
a bylo poslednim zdavazim, jez vychylilo
misky cisafova rozhodnuti zcela v jeho
prospéch. V instrukci, dané komisariim
urcenym k fizeni biskupské volby, je jed-
noznacné urcena vile panovnikova. In-
strukci koncipoval sam Milner v ndboz-
ném stylu, nepostrddajicim nékdy jemné
ironie. Vybizel kapitulu k volbé Ditrich-
Stejna. PiSe, Ze kapitula nebude toho ni-
kdy litovat, ano, casem svym dostatec-
né poznd, Ze ne bez BoZi pomoci se jim
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biskupa. Zivot bude trdviti nikoli v ne-
¢innosti, nybrz dilem v kondni zboZnosti
a dobrém zafizeni véci cirkevnich, dilem
také ve vérné prdci pro cisafe a vlast;
kanovniky spolecné i zvldsté bude nd-
sledovati otcovskou ldskou a svititi jim
svym prikladem, aby smérovali vSemi
svymi skutky ke cti a slavé boZi a ku
prospéchu cirkve. Tento teoreticky ob-
raz biskupské ¢innosti se tentokrdte sko-
ro do pismene vyplnil, mnohdy vsak pro-
ti chuti Milnera, cisare i kapituly.”

dostalo tohoto biskupa. Zivot bude trdvit
nikoliv v necinnosti, ale dilem v kondni
zboZnosti a dobrém zarizeni véci cirkev-
nich, dilem také ve vérné prdci pro cisa-
fe a vlast. Kanovniky spole¢né i zvldsté
bude ndsledovat otcovskou ldskou a svi-
tit jim svym prikladem, aby smérovali
vSemi svymi skutky ke cti a sldvé Bozi
a ku prospéchu cirkve. Tento teoreticky
obraz biskupské innosti se tentokrdte
skoro do pismene vyplnil, mnohdy vsak
proti chuti Milnera, cisare i kapituly.”

Balcédrek prekvapivé ani v jednom z uvedenych ptipadii na ptislusné
strany Zuberovy préce v pozndmkach neodkazuje, ackoliv je zfejmé, Ze si
z ni tyto pasaze vypujcil. Je pravda, Ze v jinych ptipadech Zuberovu studii
zmitiuje. Napt. v pozndmce 113 piSe, Ze se jeho liCent ,,opird taktéz o c. d. Ru-
dolfa Zubera“. Madm nicméné dojem, Ze tu nepouzil prili§ presnou formula-
ci. ,,Opirat se taktéZ o Zuberovu disertaci“ a ,,témé¥ doslova opsat Zubero-
vu disertaci“ je rozdil dosti podstatny. K pozndmkovému apardtu je tieba
jesté podotknout, Ze z né&j mnohdy nenfi zfejmé, odkud ta ¢i ona informace
pochazi. Autor totiZ velmi ¢asto odkazuje na svou jiZ zminénou monografii
z roku 1990, kterd viak pozndmkami opatiena nenf.

ProtoZe Balcarek strany 13-75 prejimé (s drobnymi tGpravami a do-
pliiky) z disertalni prace Rudolfa Zubera, lii se tyto kapitoly stylisticky
i obsahové od zbytku knihy. Casto v nich narazime na archaické vyrazy, ty-
pické pro Zubertv styl. Jde mj. o infinitiv kon¢ici na ,,-ti, tvar ,,jest* misto
nje Ci zastaralé padové vazby (napt. ,,dlouho svého poniZeni neprezil“ - s. 32,
,nebrdnili poddanych proti Valentinovi Pavlovskému* - s. 33 €i ,,neskryval povdz-
livych ndmitek* - s. 47). Neobvykla jsou i slovni spojeni typu ,,pletivo zdjmd,
zde i onde se kFizujicich” (s. 29) nebo ,,simé nediivéry ... pocalo vzchdzet* (s. 44).

Obsahovou nesourodost biografie lze ukazat na rozdilném hodnoce-
ni Ditrichstejnova diplomatického uméni v jeji ,,zuberovské* a ,nezube-
rovské“ €asti. Na s. 69-70 je kardindl vyli¢en jako diplomat nep¥ilis vyraz-
nych schopnosti. Autor od Zubera opsal tvrzeni, Ze Ditrichstejn hte vysoké
diplomacie ,,nikdy nepfivykl“ a Ze v ni ,,skoro vZdy nesl bfimé prohry*. O par
radkt ddle nésleduje zdtvodnéni tohoto nazoru: ,,Nehodil se svou vybus-
nou a vznétlivou povahou k diplomatickému jedndni, vyZadujicimu houZevnatost
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a sklon ke kompromisu. Schdzela mu trpélivost a kaZdou nesndz povazZoval za titok
na svou osobu a své diistojenstvi.“> V pasazich prevzatych z prvni Balcarkovy
,ditrichstejnské” monografie je oviem kardinalova diplomatické kariéra
vykreslena mnohem svétlejsimi barvami. Nas. 97 se zmifiuje Ditrichstejno-
va ,,diplomatickd obratnost*, na s. 182 pak ¢teme konstatovand, Ze ,,papezové,
cisarové i Spanélsti krdlové vyuZivali jeho sluZeb, k nimz DitrichStejna predurcovaly
Jjeho diplomatické schopnosti a uméni jednat s lidmi.*

Balcérek se bohuzel nevyhnul ani ¢etnym faktografickym chybam.
Ponékud zmate¢ny je mj. jeho vyklad o konfliktu mezi Rudolfem II. a arci-
vévodou MatyaSem. Zajisté nelze mluvit o tom, Ze se na ivancickém snému
v dubnu 1608 dostala na Moravé k moci ,,nekatolickd $lechta v &ele s Karlem
star$im ze Zerotina“ (s. 97). Povstani moravskych stavii proti Rudolfu II. se
totiZ dlastnili i katolici, v prvni fadé Karel z Lichtenstejna, ktery se pra-
vé na zminéném snému dostava do ela prvniho moravského stavovského
,direktoria®“, Postaveni prostfednika ve sporu mezi obéma habsburskymi
bratry roku 1608 podle autora vyuZil Ditrichstejn ,,ke svému prospéchu i pro-
spéchu svého biskupstvi®., S timto tvrzenim sice lze souhlasit, problematicky
je ovsem ptiklad, kterym je doloZeno - obnoveni mincovniho prava olomo-
uckych biskupt (s. 98). P¥islusna listina totiZ byla vydéana jiz 5. ledna 1608,
tedy nékolik mésict pred poatkem uvedenych Ditrichstejnovych diploma-
tickych aktivit.

Ztejmé za Gcelem zdiraznéni nékterych z autorova hlediska negativ-
nich kardinélovych vlastnosti je v knize na nejednom misté ponékud upra-
vena historicka realita. Na s. 101-102 se napf. uvadt: ,,... (Ditrichstejn) pro-
vddi transakci se zbozim komorniho biskupského panstvi Zddr nad Sdzavou, které
chytfe - protoZe bylo daleko vynosnéjsi - v roce 1615 vymériuje za pfikoupeny statek
Chropyrisko. Kardindl v podstaté tento statek (tj. Zd’ar - pozn. O. Ch.) vycleriuje
z majetku biskupstvi a ¢ini z néj svijj statek soukromy, jakym byl napt. jeho Miku-
lov. Citovany vyrok obsahuje hned né&kolik chyb. Zd'arské panstvi bylo ve
skute€nosti sménéno a7 roku 1616, a to za statek Chropyné. S ndzorem, Ze
celd akce byla pro olomoucké biskupstvi znaéné nevyhodn4, lze souhlasit
jen stéZi. Je nutné si uvédomit predevsim rozdily v trodnosti obou zboZi,
stejné jako skute¢nost, Ze Zd’ar na rozdil od Chropyné nesousedil s Z4dnym
jinym biskupskym majetkem. To, Ze olomoucké biskupstvi nebylo zminé-
nou transakci poskozeno, doklddaji mj. i depeSe nuncia Placida de Marra
do Rima.

5 V disertaci Rudolfa Zubera je tato pasaz nas. 69.



OvpRicH CHLADEK 409

Rada omylt a nepfesnosti se vyskytuje i v kapitolach vénovanych ob-
dobf bélohorskému a pobélohorskému. Nenf pravda, Ze Ditrich$tejn koru-
noval Ferdinanda II. ¥imskym a Ceskym krélem (s. 105), v p¥ipadé koruno-
vace Ferdinanda III. autor DitrichStejnovu G¢ast opomiji (s. 147), mezi eské
majetky, které kardinal ziskal po roce 1620, nepatftily Pribyslavice (s. 119),
znakovi listina mésta Mikulova z roku 1625 nebyla vyddna Ditrichstejnem
(s. I1), kardinal Scipione Borghese zemftel roku 1633, a nikoliv 1632 (s. 171),
na s. 179 se chybné uvadyi, Ze Ditrichstejnova mrtvola méla byt podle jeho
posledniho testamentu nabalzamovana atd. Uplny vycet Balcarkovych
vécnyich chyb by byl pochopitelné nepomérné delsi nez vyse uvedené tti
odstavce.

K obsahu knihy bych je$t& poznamenal, Ze ponékud vice mista moh-
lo byt vénovéano sporim uvnitf katolického tdbora. Nebylo by od véci, kdy-
by se Balcarek v tomto sméru inspiroval naptiklad vynikajici Catalano-
vou biografii kardindla Harracha,® kterd akcentuje pravé tento moment.
Z recenzované préce se sice dozviddme o nékterych kardinélovych rozep-
Fich s nuncii (zejména s Filippem Spinellim) &i s Albrechtem z Valdstejna,
o mnoha jinych, neméné dilezitych a zajimavych konfliktech (napf¥. s nej-
vy$8im kancléfem Zderikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic) zde vSak ne-
najdeme ani letmou zminku.

Nebylo by spravné, kdyby se tato recenze omezila pouze na kritiku
chyb, omylt a nedostatku. Balcarkova kniha ma nepochybné i své pozitiva.
Je tteba predevsim ocenit, Ze autor opravil velké mnoZstvi vécnych chyb,
které obsahovala jeho publikace Kardindl FrantiSek z Ditrichstejna (1570-1636)
z roku 1990. Zménil napt. jméno kardindla-statniho sekretédre za pontifi-
katu Rehote XV. z Francesca Barberiniho na Ludovica Ludovisiho (s. 120),
opravil datum vydani tzv. generdlniho pardonu (9. listopad misto ptavod-
niho 19. listopadu 1622, s. 139), bratra Ferdinanda III. nazyva spravné Leo-
poldem Vilémem (s. 147, v publikaci z roku 1990 se mluvi o Leopoldu Ji¥im)
a tak by bylo moZno pokralovat déle. Pot&Sitelné je i to, Ze pres sviij odpor
k nékterym rysiim kardindlovy osobnosti je Balcdrek schopen priznat ji
i urcité kladné vlastnosti. Vysoko hodnoti zejména jeho moravsky zemsky
patriotismus, patriarchdlni vztah k poddanym a tlohu zprosttedkovatele
kulturnich podnéti z italského a Spanélského prostiedi.

6 Catalano, Alessandro: Zapas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechéach. Praha 2008.
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Kniha Kardindl FrantiSek DitrichStejn 1570-1636. Guberndtor Moravy ne-
milZe na Ctendfe obezndmeného s dosavadni ditrichstejnskou literaturou
plsobit ptili§ pozitivnim dojmem. MnoZstvi faktografickych chyb, skutec-
nost, Ze jeji znatna ¢ast je doslova opsédna z disertalni prace Rudolfa Zube-
ra, obsahové rozpory mezi jednotlivymi kapitolami i fada antikvovanych
nézort ji fadi v radmci soucasné historiografické produkce ke slabsim pra-
cim. Je to $koda, protoze Balcarek rozhodné své odborné kvality m4, jak
prokézal v nejedné zajimavé studii. Neni tedy pochyb, Ze by bylo v jeho si-
lach napsat Ditrichstejnovu biografii (resp. jeji ndstin) na mnohem vyssi
drovni.
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