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Ad: Fémovy soud nebo policejni provokatér?
/ Petr Kovatik /

Py

Recenze Milana Vojacka si vaZzim,' zmitiované ,,preklepy* (,férovy* soud
misto ,,fémovy* v pozndmce pod Carou, zatimco v textu je to opakova-
né napsano spravné, a rok 1911 misto 1811) mé samoziejmé mrzi - mea
culpa.

Chtél bych viak upozornit na nékteré nepresnosti ¢i nepodlozené do-
mnénky zminéné recenze. Mym prvotnim cilem bylo na zdkladé dostup-
nych pramentl zjistit okolnosti a pribéh narodniho soudu, o némz se dosud
prakticky ve viech relevantnich publikacich stéle dokola opisuje nepravda
o tom, kdo vlastné narodni soud tvoril a co vlastné kdo fekl nebo mél fici.
Omyl vnesl do literatury roku 1921 Zdenék Tobolka, ocitoval jej mj. Jaroslav
Purs (Rozpravy CSAV, 1959) a je znovu uveden i v dovétku editora Martina
Kucery k vyddni Kazbundova Sabiny (Karolinum, 2006). Néktefi ze Sabino-
vych soudctl se totiZ nejevi v nejlep§im mordlnim svétle a jejich stin pak
dlouhd desetileti nepravem pada i na osobnosti, které se soudem neméli nic
spole¢ného (basnik J. V. Slddek, spisovatel Servac Heller, redaktor Narod-
nich listi Karel Tiima). Vénoval jsem dost prostoru tomu, abych na zakladé
pramenti objasnil, kde a jak k takovému omylu doslo. (To povaZzuji za jeden
z ptinost své préace, podobné jako objev dosud nezndmého konfidenta Kasi-
mira-Lobese a jeho moZného podilu na odhaleni agenta Romana.)

Recenzentova domnénka, Ze bych byl inspirovdn vystavou SOA v roce
2007, kde byl vystaven vySetfovaci protokol Julia Grégra, je opravdu ne-
opodstatnénd. Mohlo to byt spiSe naopak, nebot tento protokol, jakoZ i
dalsi materidly Zemského soudu trestniho jsem soustavné studoval v SOA
(a n&které dal3i fondy i v NA /tehdejsim SUA/) ¥adu let piedtim a podrob-
néji jsem o t&chto materidlech (viibec poprvé) psal uz roku 1996 v Casopise
Tyden a roku 2005 v knize Literdrni otazniky (oboji se Milan Vojac¢ek mohl
dotist v oddilu Prameny a literatura v recenzované knize). Ostatné vzhle-

1 Vojacek, Milan: Fémovy soud nebo policejni provokace?. Paginae historiae 19, 2011, s. 396—
398 — recenze knihy Kovatik, Petr: Narodni soud nad zradcem Karlem Sabinou. Nova fakta,
policejni a soudni dokumenty, vypovédi svédki. Modry sttl, Praha 2010.
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dem k rozsahu a ndro¢nosti materidlu by asi nebylo mozné préci stihnout
od r. 2007.

V recenzi se pise:, Kovafik zacind ve svém liceni tzv. Petardovou aférou (...),
kterd sama o sobé nenf podstatnd, diileZitd je spiSe ndslednd dohra...” OvSem ona
aféra je velmi podstatnd pravé proto, Ze v souvislosti s ni za¢al byt Sabina
obvitiovan a postupné odhalovan (podez¥ivan byl uz d¥ive). Je tedy zcela lo-
gické, Ze prace musela zalit touto aférou, od nizZ se odviji logicky Fetéz na-
vazujicich udalosti az k ndrodnimu soudu.

Dale recenzent piSe: ,,Paradoxné titiZ lidé, ktefi Sabinu (...) obhajovali (...),
se v roce 1872 sesli na popud Julia Grégra... Nebyl to ov§em paradox, byl to pfi-
mo zadmér, nebot Julius Grégr si pral, aby Sabinu soudili jeho nejbliZsi prate-
16, a to pravé ti, ktefi ho ve Vidni héjili. Naprosto nenf pravda, jak pise pan
Vojacek, Ze ,,Sabina skutecné Prahu opustil, ale az v okamziku, kdy o agentu Sa-
binovi referovaly nejdrive videriské a ndsledné ceské deniky.” Casova naslednost
je pravé opatna a uvadim ji presné, opravuji i omyly Arbesovy a nékterych
autortl, ktet{ uvadéji, Ze napted o aféfe psaly Ceské noviny (napft. kolinska
Ceské koruna) a potom teprve videtiské. Recenzent zde tedy do sabinovské
tematiky vnasi dalsi omyl (ktery navic ptipisuje mné).

Ze jsem nevyuZil policejni konskripce v kapitole o tajemstvi Sabino-
vy smrti, je prirozené. Ta svéd¢&i pouze o neptesnostech (napt. rok naroze-
ni 1814). Fakt, Ze rodina nebydlela a7 do Sabinovy smrti v Siroké (nyngjsi
Jungmannové) ulici, je zFejmé z jinych prament a svédectvi, a Ze byla ofi-
cidlné zapsana na adresu v Maridnské ulici aZ fadu dnii po Sabinové smrti,
o ni¢em podstatném nevypovidd, a uz vibec ne o tom, co je tématem oné
kapitoly - totiZ zda stéle opakované Sabinovo psani o byté na Vinohradech
(spolu se zminkou o Sabinové preneseni z Tunelové ulice) je svédectvim o
néjakém nezndmém bydlisti &i spiSe o bezmezné fabulaci a lhani aZ na sdm
prah smrti.

Pozitivniho vyznéni recenze i ptes viechny vyhrady si cenim, nicmé-
né i v samém zavéru mi recenzent podklada néco, co jsem nenapsal, totiz
0 ,,vyrovndni se s udavaci, kteri, ac umélecky velmi cenni tviirci a politicky anga-
Zovanti jedinci, hrdli (a nékdy i z ryze finanéné-existencnich divodii) roli aktivnich
spolupracovniki stdtniho bezpec¢nostniho apardtu, roli zrddcii. Nelze nez souhlasit
s Kovarikem, Ze soudit tyto lidi bylo, je a bude obtizné, a casto se jejich ,,soudci® ne-
vyhnou pochybnostem a pocitiim marnosti.”

To jsem nenapsal. V knize piSi:, Nechut zabyvat se skutecnym soudem nad
Sabinou v diisledku znamenala relativizaci mordlniho dosahu tohoto aktu i miry
Sabinovy viny a stin této nechuti dopadd vzddlené dodnes na nevyporddané tcty
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s marasmem kazdého konfidentstvi a zrady, at uz se tykd obdobi totality nacistic-
ké ¢i komunistické.” Tedy nic o ,,umélecky cennych tvircich a politicky angaZova-
nych jedincich a nic o tom, Ze ,,soudit tyto lidi bylo, je a bude obtizné* - to jsou
formulace a myslenky pouze recenzentovy.

Hotkost k recenzentovi nechovam, zfejmé to myslel dobfe, jen misty
neobratné psal, pfipadné nepozorné &etl, tudiZ na nepfesnosti upozornit
musim. Co mé v8ak mrzi, je skute¢nost, Ze zatimco jsem se celou nama-
havou a dlouholetou praci snazil sabinovské omyly vyvratit, tato recenze
omyly pridava. Bohuzel, vezme-li nékdo v budoucnu tuto recenzi za ber-
nou minci, podlehne témto dalsim omylim (z nichZ nékteré recenzent
pFipsal mné).



