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Nejmladsi oddéleni Statniho ustfedniho archivu
v Praze

/ Rizena Hlusickova /

V byvalém Statnim Gstfednim archivu v Praze (d4le jen SUA) jsem pracova-
la v letech 1962-1989. Nyni mé nezdolnd energie kolegy Tomase Kaliny pte-
svédcila, Ze se mdm do tohoto obdobi ve svych vzpominkach vratit. Prosim
Ctendfe, aby od této staté neocekavali odborné pojednani's pozndmkovym
apardtem a aby s pochopenim pftijali par vzpominek na hezka, ale i horka
léta prace nejmladsiho oddéleni vyse uvedeného archivu, v jehoZ Eele jsem
do roku 1989 stala.

Do SUA jsem nastoupila v ¥fjnu 1962 po skoncenf matei'ské dovolené
a po predchozi dvouleté praxi ucitelky v Praze-Modfanech. Moje vysoko-
Skolské vzdélani nemélo s archivem nic spole¢ného. Byla jsem promovany
pedagog, obor Cesky jazyk - déjepis. PéCe 0 malou dceru mi nedovolila do-
jizdét dale do ModFan. Na popud byvalé kolegyné z archivu Anny Skybové,
jsem podala prihlasku do zam&stnani v SUA, aniZ jsem tusila, Ze pravé on
se stane mym pracovi$tém pro pristich 28 let.

Byla jsem prijata do tehdejsiho I11. oddéleni (pozdéji 1. oddéleni), které
spravovalo archivni materidl z let 1918 do soucasnosti, a zacala jsem lous-
kat abecedu archivarské prace, ktera mé ihned zaujala. Diky vybornym ko-
legynim - jmenuji alespon Irenu Malou, Ludmilu Kubétovou, Julii Kutovou
a dalsi, jsem zaZala pronikat do tajii archivnictvi - co je fond, jak se zpraco-
vavd, co je inventdr, rejstiik, ivod...

Prvni fond, ktery jsem dostala k samostatnému zpracovéni, byl pr-
vorepublikovy Junék. Nejvice jsem se vSak naucila pti kolektivnim zpraco-
vani velkych fondt z obdobi prvni republiky, z obdobi okupace a po roce
1945. Zhruba za rok uz jsem nékteré zp¥istupriovaci prace vedla a redakéné
zpracovavala kone¢nou formu inventdrd. Prace byla zajimava a otevirala
mi nové oblasti - dé&jiny spravy, zasady vnit¥ni skartace, posuzovanfi trva-
1é dokumentédrni hodnoty zpracovavanych archivalii, zapojeni do systému
vnéjsi skartace u instituc{ aj.

KdyZ uz jsem zalala byt jako archivdrka v praci jist&jsi a spokojend,
prisla pro mne neofekévana zména. Tehdejsi feditel SUA, Rudolf Rejman,
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mé povétil funkci skartalniho referenta archivu, kterou az dosud vyko-
naval tehdejsi vedouct 2. oddélent Jaroslav Vrbata. Pro¢ k této zméné do-
§lo, jsem se nedozvédéla, le¢ neméla jsem na vybranou. A zalinala jsem
do znalné miry znovu - tusim, Ze to bylo v roce 1966 (i 1965?). Pravda,
nezacinala jsem na ,,zelené louce”, fada véci jiz fungovala. Existoval sys-
tém skartacnich dvojic, které tvorily vZdy dva vysokoskolsky vzdélani od-
borni archivari. Kazda dvojice méla ptidéleny urdity proporciondlni pocet
ustfednich Gradu statu, v jejichZ spisovnach provadéla ve smyslu vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 62 z 3. 2. 1953 o zdsadéach pfi vyfazovani (skartaci)
pisemnosti odborny archivni dohled. K dispozici byly jednotné formulére
skarta¢ntho navrhu s prilohami a vzoru skarta¢ntho protokolu. Existoval
pomérné kompletni seznam instituci, které podléhaly odbornému archiv-
nimu dohledu SUA. Ukolem skarta&niho referenta bylo organizovat a ko-
ordinovat préci skartacnich dvojic, vést evidenci provadénych dohlidek,
vést evidenci o mnoZzstvi vyskartovanych pisemnosti i evidenci o archiva-
lifch uréenych k trvalému uloZent do archivu. Jako ¢lenka gremialni pora-
dy jsem méla vedeni archivu informovat o mimotadnych opatfenich, nedo-
statcich a jinych problémech pti provadént tzv. vnéjsi skartace. A tak jsem
se do toho pustila, ¢as na zpracovani jsem vSak nedostala.

Jak se zvétSoval nartst pisemné produkce tstrednich Grada a primo
jimi fizenych organizaci, ukdzalo se, Ze dosavadni systém skartacnich dvo-
jic nenf schopen péci o né dostatené zajistit. Navic nebyla zajisténa spe-
cializace na problematiku moderntho materidlu po roce 1945. Skartova-
li odborni archivéri i z oddéleni nejstarsich archivalif, kterym dohled ve
spisovnéch ubiral vzicny ¢as pro praci na ,,starsich” fondech. Patfi jim za
to podékovéni. Presto Cas Cerpany skartaénimi dvojicemi byl nerentabilni
a naprosto zanedbatelny ve srovnéni s dal§imi tkoly archivu, nebot zdale-
ka nepokryval potfeby vnéjsi skartace. Jako skartaéni referent jsem na to
vedenf archivu upozorniovala a predklddala jsem konkrétni ddaje napt., Ze
v druhé poloviné 60. let, SUA vénoval skarta¢ni &innosti pouhd 3% z veske-
rych svych praci.

Snazila jsem se podédvat konkrétni ndvrhy na moznd opatfeni. Po-
stupné vykrystalizovaly ve zFizeni samostatné pracovni skupiny pro fon-
dy z obdobi po roce 1945 v ramci tehdejsiho I. oddéleni (d¥ive odd. I1I). Za-
Cala fungovat v roce 1967 nejprve se dvéma a pozdéji ¢tyfmi pracovniky.
Pokud si pamatuji, byli to: RiiZena Hlusickova, Helena Jandkova-Sadilova,
poté Dana Retichova a Josef Zabka. Skarta¢ni dvojice sloZené zhruba ze t¥i-
ceti odbornych archivard, vsak musely pracovat dél a je tfeba zdlraznit, Ze
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jejich innost predevsim zabratiovala nekontrolovatelnému niceni pisem-
nosti na centrdlnich dradech.

K vyraznéjsi zméné v oblasti predarchivni péce postupné dochédzelo
az po zaloZeni V. oddéleni koncem roku 1968 a zejména po ustaveni skar-
ta¢niho tdseku v tomto oddéleni v roce 1969 pod vedenim Aleny Noskové.
Soustfedéni této ¢innosti do V. oddéleni bylo predpokladem pro budouci
specializaci archivart vykonavajicich dohled ve spisovnach a zlepSenf pra-
ce spisoven. Postupné se prosazovalo nové pojeti predarchivni péce, tzn.
diiraz na vybér archivalif pti plynulém vytazovani bezcennych pisemnos-
ti. PFedstavovalo to ale celé roky préce, kterou bych rdda v nésledujici ¢as-
ti pfipomnéla.

V3e zacalo pridélenim pracovnich prostor pro nové oddéleni v Bfev-
novském klastete, které bylo tfeba upravit, vymalovat, vybavit nezbytnym
nabytkem atd. O problémech btevnovského klastera jako archivniho de-
pozitate i ostatnich rozptylenych depozitafich, se zminim déle. Na tomto
misté jenom p¥ipomindm, Ze viechny budovy, v nichz SUA sidlil, pattily
pod hospodatskou spravu ministerstva vnitra, které mélo pecovat o jeho
tdrzbu.

Pomalu, ale opravdu hodné pomalu, zacali pFichdzet k pavodné étyt-
Clennému kolektivu novi pracovnici. Pokud se nemylim, je$té v roce 1968 to
byla D43a Smerdov4, Dana Retichova, kolem roku 1970 Tomas Kalina, Milan
Bilkovsky a Karel Bolomsky, v roce 1973 Hana Klasov4, jiz d¥ive byli z I. od-
délent (d¥ive odd. IIL.) do V. oddélent prefazeni Josef Zabka a Alena Nosko-
va. Vsichni se podileli na chodu naseho oddéleni vice nez 15 let. Mezi ,,tr-
valky* rada pFifazuji Milenu Mare3ovou a Frantiska Stveraka, kteff sice do
oddélent prisli az v 80. 1étech, ale archivu ztstali vérni dodnes. M. Mare$o-
vé a7 do své smrti v r. 2008, T. Kalina, A. Noskova, F. Stverédk a J. Zabka jsou
dodnes zaméstnanci Narodnich archivu Praha.

Jinak oddélenim prosla, zejména v 80. letech, fada vétSinou mladych
lidi, kteti po dvou aZ péti letech odesli na jind, pro né zajisté vyhodné&jsi
pracovi$té jak po strance finan¢ni, tak vzdalenosti do zaméstnéni a vyba-
veni pracovi$té s moznosti stravovani (podotykam, Ze teplé obédy nebyly
pro ,,bfevnovaky* nikdy zajistény), ale i z riznych osobnich davoda.

Pokusim se vzpomenout alespoti na nékteré z nich bez pocitu hot-
kosti a smutku z toho, Ze dobte nebo sotva zapracovani lidé, z nichZ vétsi-
na byla platnymi ¢leny oddélent, odchézeli ,,za lepSim®. Ze vzpominek se
mi vynorujf jména Alena Balcarovad-Richterovd, Ivana Bernaskova, Martin
Ebel, Drahomir Janéik, Marie Mazacova-Zabkova, Alena Miskova, Michal
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Mocek, Jitina Pestova, Dasa Smerdova (byla prefazena do oddélen{ nejstar-
§ich fondti po odchodu Anny Skybové), Jitka Vondrova, Vladimira Wlodar-
czykova-Vanickova. Myslim, Ze vsichni se na novych pracovistich dobre
uplatnili a Ze z prace v V. oddéleni se odnesli dobry zdklad.

Oddéleni doslova krétce propluli Vladimir Waage a Irena Hrdinova
a také pracovnice, které sem byly prefazeny z riznych duvodu z jinych
oddéleni SUA. Mdm na mysli Helenu Janderovou, Alenu Fejlkovou a Janu
Sturzovou. P¥ipomenout chci také manipula&ni pracovniky Josefa Smuca-
ra a Miroslava Cigdnka i brigddnika FrantiSska Ramaisla, ktery se doslova
pral s plisnémi v depozitdfich, na archivnich krabicich, tkanicich aj. K prv-
né jmenovanému J. Smucarovi se vaZe pozoruhodné doporuceni tehdejsiho
feditele SUA, ktery mi fekl: ,,0n dobie hézel baliky na posté, tak bude v od-
déleni platny.“ Nemohla jsem se zbavit nepfijemného pocitu - a to dodnes,
jakym zpusobem nékteti kolegové chdpali praci nejmladsiho oddéleni.

Myslim, Ze pFesto jsme byli dobry a schopny kolektiv, ktery se obétavé
vyrovnaval s nartstajicimi tikoly a problémy. Vazila jsem si toho, Ze v na-
prosté vétsiné neexistovala v oddéleni zavist, nevraZivost a osoovani a Ze
mlady kolektiv neztricel humoru ani ve slozitych situacich. Semknuty ko-
lektiv prezil i takové pohromy, jako ,,uklizeni* byvalého ndméstka minist-
ra vnitra JindFicha Kotala do jedné z bfevnovskych kancelafi nebo kratko-
dobé a tcelové zaméstnavani protekénich manzelek raznych pracovnika
ministerstva vnitra, stejné jako pravidelna, tzv. sluzebné-politickd hodno-
ceni, zejména v 70. letech.

Z ptredchoziho je patrné, Ze V. oddéleni se potykalo se sloZitou per-
sondlnf situact, fluktuace byla zvlasté v 80. letech zna¢ni a citelné brzdi-
la plnéni dkold. Jako vedouci oddéleni jsem se zejména v poslednich letech
obévala, jak vedenf archivu opét ,,posili“ nase oddéleni odezvou na moje
poZadavky o potfebé& zvysit pocet pracovnikil. Je na misté podékovat tém
kolegtim a kolegynim, ktefi vytrvali a obétavé zvladali nelehkou situaci.
Vdéné vzpomindm, kolik pracovnikil zapracovavali pti veskeré své pra-
ci, aby ti poté odesli jinam. Jestli si dobfe pamatuji, oddéleni disponova-
lo prubézné 10-12 (ojedinéle 15) pracovniky, jeho neménny zaklad tvotilo
7-10 kolegti. Rdda na né vzpomindm a s nékterymi jsem dosud v kontaktu.

A nyni par slov k ndplni prace oddéleni. Budu stru¢nd, nebot uréitou
bilanci jsem podala na odbornych seminatich SUA k jeho 25. a 30. vyro&i,
jejichz texty jsou k dispozici.

Po vzniku V. oddélenf byly do jeho spravy delimitovany archivni fon-
dy z obdobf po roce 1945. V rozsahu 8 000 bm byly pfevzaty z I. oddélent,
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které je dosud spravovalo. Vétsinou $lo o fondy archivné nezpracované, jen
nékolik jich mélo inventar. Do zac4tku 80. let bylo do V. oddéleni prevzato
ze spisoven zhruba stejné mnoZstvi archivniho materidlu, takZe jsme pe-
Covali o vice nez 15 km archivilii. BohuzZel se nepodatilo naplnit vytéeny
cil, tj. pFevzit ze spisoven do archivu viechny dokumenty do roku 1960, ne-
bot viechny depozitate SUA pridélené V. oddéleni byly preplnéné. Depo-
zitare jsme méli v Praze (Bfevnov, Loreta) na MniSku pod Brdy (zdmecek)
v Mladé Boleslavi (byv. véznice) aj. KdyZ uz situace byla netinosna a hrozilo
nebezpeci, Ze vybrané archivélie ve spisovnach z riznych divoda ,,nepre-
7iji“, rozhybalo se kone&né& ministerstvo vnitra a nabidlo SUA prostiednic-
tvim Archivni spravy MV , genidlni* feSeni. Pridélilo nam benediktinsky
klaster v Broumové, kde jesté doZivalo nékolik fadovych sester. Klaster sim
byl pro archivni Glely naprosto nevhodny, vlhky, vyzadoval vnit¥ni sta-
vebni dpravy, temperovani atd. Tedy béh na dlouhou a finan¢né naroénou
trat s velmi nejistym vysledkem. Své by o tom nejlépe podal kolega T. Kali-
na, kterému k jeho tkoliim v oddélent ptibyla funkce ,referenta pro Brou-
mov* a kterému mél pomdhat ,,odbornik* - byvaly vedouci hospodarské
spravy ministerstva vnitra - soudruh Matéjny (v diichodu), od néhoz vede-
nf SUA o&ekavalo hladké projednavani problémt u nad¥izenych sloZek. Ur-
Cité tpravy v Broumové sice zapocaly, ale nastéstf jen to. Objekt vzdaleny
od Prahy 250 km se depozitafem nestal, nebot tehdy uz se rodily ziméry na
vystavbu Gcéelové archivni budovy.

Na tomto misté bych chtéla ptipomenout, Ze ani ostatni depozitare
V. oddéleni nebyly bez problémi, byly nevytapéné, vétsinou vlhké neztid-
ka tmavé se Spatnym osvétlenim a primitivnim vybavenim - Zebtiky, vo-
ziky a ,,husicky*®, bez moZnosti odloZit prohlizené dokumenty, které po-
trebovaly dfady i badatelé. Nejhiife na tom byl Brevnovsky klaster. Jak se
postupné zapliioval do posledniho mista pfevzatymi fondy, pfestaval prou-
dit v chladnych a vlhkych mistnostech vzduch, stoupala vlhkost, objevily
se a roz3itily plisné.

Vytédpéné, ale velice $patné, byly jen pracovny archivari, ktefi si uzili
studeného ,,odchovu* az aZ. A co vic, klaster byl prvoradou a zndmou kul-
turni paméatkou nejen v Ceskoslovensku. Kazdy sluiny cizi bedekr se o ném
zmirioval a tak, kdyZ kone¢né zacaly opaddvat nastropni fresky a ,,plaka-
ly* fresky na zdech, chtélo se mi plakat také. Moje narky vSak nenasly ni-
kde odezvy. Budova byl p¥isné uzaviend, kromé pracovnikii SUA a pracov-
nikd vnitra do ni nikdo nemél pfistup. Kolikrat jsem uvazovala, Ze udélam
,prusvih®, pustim dovnitf néjakou zahrani¢ni navstévu a poprosim, aby
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o Zalostném stavu budovy podali kulturni vefejnosti informaci. Méla jsem
to udélat, ale nestalo se. KldSter jako takovy zachrénila aZ restituce po
roce 1989. Myslim, Ze podobné pocity sdilela vétSina pracovnika oddéle-
ni. Abych nebyla nespravedlivd, jednou se dostalo Bfevnovskému klasteru
rychlé ,,pomoci®. To, kdyZ prudky ptivalovy dést se proudy vody valil rozbi-
tou stfechou na pudu a okamzité prosakoval na stropy a stény prvniho po-
schodi. Zcela zoufala jsem volala tehdejsimu rediteli SUA J. Vrbatovi, ktery
byl sluZebnim autem za chvili na misté. Spole¢né jsme pod nejvétsi diry ve
stfeSe davali umyvadla, hrnce, Skopky, vanicky a v3e, co jsme na pidé se-
hnali. Nddoby byly za okamzik plné a vody tekla dal. Manipulaéni pracov-
nik je nestacil vynéaset a vracet na misto. Do tydne zametla uklizecka dalsi
néstropni fresky. Asi za t¥i tydny se stfecha zacala opravovat.

Brzy po svém ustaveni se oddéleni z praktickych diivodii rozdélilo na
dva dseky - zpracovatelsky a skartacni, oba celkem spravedlivé dotované
¢leny oddéleni. Zakladnf tkol naseho oddélent totiZ znél: dozor nad vy-
bérem archivalif ve spisovnach, odkud mély byt plynule vyFazovany bez-
cenné pisemnosti, ptijimany archivalie z obdobi po roce 1945 do SUA a je-
jich archivni zpracovéni. Zpracovatelsky tsek vedla A. Noskova, skartaén{
tisek J. Zabka. Nezbytné bylo, aby odborny dohled ve spisovnéach vykonava-
li zkuSenéjsi archivari, ktefi v nich postupné ziskdvali autoritu, a tak st¥i-
déni pracovniku vice postihovalo tsek zpracovatelsky. Dodnes obdivuji tr-
pélivost a ob&tavost A. Noskové, kterd se svymi ,,oveCkami* za¢inala stdle
od zacatku a presto tsek fungoval a odevzdal fadu inventaru. Kdyz redi-
tel SUA vydal diskutabilni pokyn, Ze v SUA nesmf nartstat nezpracovany
materidl a Ze na zpracovani fondu z obdobi po roce 1945, se budou v jedné
archivni pétiletce podilet i archivati z dalsich dvou oddélent (II. a II1.) na-
staly nové problémy. Z jedné z Cetnych porad se vratila A. Noskovd, kterad
tikol koordinovala, zcela zni¢en4 a nestastna. Rekla mi: ,,Chtélo se mi uté-
ci, propadnout do zemé anebo brecet, kdyZ na instruktdz prisel i dr. Koll-
mann s tuztickou a papirkem®, PfestoZe touto cestou vznikly asi t¥i inven-
tare, nebyl to prili§ chytry ndpad. Nastésti zistalo jen u této jedné akee,
z niZ si V. oddéleni odneslo nelibost kolegti, Ze za jeho pracovniky museli
pracovat oni.

Oba useky tzce spolupracovaly, bylo-li tfeba, existovala samoztejma
zastupitelnost a pozdéji, kdyZ uz tkoly na skartanim tseku, diky nejriiz-
néjsim okolnostem, o nichZ se zminim déle, zalinaly byt téZzko Fesitelné,
prevzala A. Noskovd i péci o nékteré spisovny, v nichZ obétavé pracovala.
Kolega Zabka zase pomahal na zpracovatelském tseku radou i ¢inem, kdy#
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bylo tfeba vyrovnat se s provenienénim principem aj. VSichni pracovnici
pak obétaveé stéhovali a prendseli archivni materidl z depozitara do pora-
dalek a zpét, ,,hdzeli baliky* pti pfijmu dokumentti ze spisoven i pfi odvo-
zu skartu z vnit¥ni skartace. Nikdy jsem nezaznamenala, Ze by se nékdo od
jakékoliv prace odtdhl s tim, Ze to nemd v ndplni prace.

Zasadnim problémem, ktery musel skarta¢ni tsek Fesit, byl obrovsky
néarust pisemné produkce dstfednich Gfadu a jimi ptimo Fizenych institu-
ci. Slibila jsem, Ze nebudu zatéZovat (isly, ale na tomto misté se bez néko-
lika z nich neobejdu. Na skartacnim tseku pracovalo od roku 1970 trvale
pét, v lepsich dobach sedm pracovniki. Od roku 1970 presla predarchivni
¢innost plné do péce V. oddélent, v roce 1976 jsme prevzali i péci o tUstred-
ni zemédélsko-lesnické organizace, kde az do té doby odborny archivni
dohled vykonavalo 1V. oddélenf SUA. V archivni pétiletce 1971-1975 &inil
ro¢ni pramér materidlu prohlédnutého nasimi pracovniky ve spisovnach
5 069 bm, tj. 233 tun, pfevedeno na kartény 40522 karténu spisu, v nésle-
dujici pétiletce 1976-1980 stoupla &isla takto: 7311 bm, tj. 399 tun a tedy
58 488 karténu spist. V ndsledujicich letech se nadprodukce pisemné do-
kumentace prabéiné zvySovala a pFibyla péce o instituce federdlnich tra-
di, od jejichZ ztizeni uplynulo deset let. Napt. v roce 1978 ,,proslo” rukama
kazdého pracovnika skarta¢niho tseku ve spisovnich 1,75 km pisemnosti,
tj. 88,5 tuny, tedy 14000 kartén. (Cisla jsou prevzata z mého refertu na se-
minéFi k 25. viro&i SUA v roce 1979). Jejich prace ztéZovalo nekvalifikované
persondlni vybaveni spisoven, nedostatek vyhovujicich prostort spisoven
umisténych vétsinou v suterénech a ve sklepich a predeviim nezdjem nebo
jen maly zdjem plvodch pisemnosti o materidl, ktery uz kazdodenné ne-
potfebovali pro své fungovini. Neexistence normy o spisové sluzbé jim to
tolerovala, vyhldska ministerstva vnitra ¢. 117/1974 Sb. z 27. listopadu 1974
byla v tomto ohledu p¥ili§ obecnd - srov. oddil 2 Skartaéni fizeni, §3 Obecnd
ustanoveni. Nemohly to FeSit ani resortni normy o spisové sluzbé a skarta-
ci, které mnohé instituce ani nevypracovaly a nebo pouZivaly normy zasta-
ralé. Povazuji v této situaci za nezbytné pripomenout, Ze ,,skartdtoti pra-
covali vétSinou v hygienicky nevyhovujicich prostorach.

Aby nds nadprodukce modernich pisemnosti zcela nepohltila a dosta-
li jsme tkolim stanovenym archiviim, v tomto ptipadé, aby V. oddéleni
SUA zvladlo své povinnosti predarchivni péce, bylo tieba od zaatku pra-
covat na celé fadé organizacnich a metodickych pomicek jak pro archiva-
te - skartdtory, tak pro spisovny. Pokusim se vzpomenout na ty nejdileZi-
t&jsi, které mély vzdjemnou spolupréci archiv - spisovny zracionalizovat.
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Zalali jsme hned na pocatku 70. let zpfesnénim a doplnénim eviden-
ce centralnich instituci, u nich? SUA dle archivniho zdkona a skartani
vyhlasky vykondval odborny archivni dohled. To nés dovedlo k nutnosti
postupné zpracovat a trvale dopltiovat kartotéku vyvoje statni spravy. Pra-
covnici tak méli k dispozici vechny jeji zmény po roce 1945, prehled o zru-
Senych a nové vznikajicich dfadech, coZ slouZilo obéma tsekiim oddélent
jak pti zpracovavani fondd, tak pti definovani neptehlednych hromad spi-
st ve spisovnéch.

Zptisnénd evidence pavodci spistt umoznila jejich pozdéjsi kategori-
zaci. U instituci I. kategorie (GstFedni Grady), kterych bylo zhruba 50, jsme
vykonavali Gplny archivni dohled, u instituci I1. kategorie (instituce p¥i-
mo Fizené ustfednimi Gfady), kterych bylo pfes 450, jsme postupné chtéli
prosadit dohled ¢aste¢ny, zaméteny predevsim na archivilie v jejich spi-
sovnach a tzv. odlehCovani skartace pisemnosti schvalovat bez archivni
prohlidky.

Proto jsme zpracovali nékolik tzv. typovych seznami pisemnosti sku-
pin A, V, S, které mély spisovndm II. kategorie usnadnit praci. Vzpominam
napt. na typovy seznam pro organizace zahrani¢ntho obchodu, pro vy-
zkumné a vyvojové organizace a Ustavy aj. BohuZel nikdy se nepodafilo
beze zbytku tento zdmér uskutelnit.

V roce 1976 byl dokonlen detailni prizkum v3ech spisoven, ktery
odhalil precetné nedostatky - nekvalifikované persondlni obsazeni (jen
v 8 spisovnéch pracovali vysokoskolsky vzdélani pracovnici a asi v 5 pFi-
padech stfedoskoléci, ostatni bez kvalifikace, ¢asto v kumulovanych funk-
cich), vétsinou nevyhovujici umisténi spisoven v tmavych a nevétratelnych
mistnostech bez socidlntho zdzemi, nechut nebo nemoZnost tuto situaci
ze strany vedenf instituce Fesit a v ndvaznosti na to jen maly pocet vyho-
vujicich resortnich norem (spisové fady a plany, skartatni ¥ady a plany).
Snazili jsme se tuto situaci Fesit tim, Ze jsme provedli nékolikeré skolent
pracovniku spisoven a jejich nad¥izenych (ti se vétSinou nedostavili) a pre-
devs§im tim, Ze jsme vyvijeli tlak na zpracovani resortnich norem, jejichz
schvalovani ndm dle vyhlasky MV &. 117/1974 Sb. ptisluselo. Ve vétsiné pri-
padil jsme na p¥ipravé resortnich norem spolupracovali a to nejen metodic-
ky. Vzdy po jejich schvéleni a vydanf jsme uskute¢riovali instruktdze pro
pracovniky instituce, ktefi s pisemnostmi pracovali (vétSinou sekretérky).

V oddéleni jsme zaloZili sbirku resortnich norem o spisové sluz-
bé a skartaci, kterou jsme plynule dopltiovali. O vyznamu funkénich re-
sortnich norem o skartaci napsal podnétnou studii T.Kalina. Nazyvala se
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»Skarta¢ni smérnice jako soucdst feSeni nadprodukce tifedniho materia-
lu centrélnich instituci Némecké demokratické republiky* a byla publiko-
vana ve Sborniku archivnich praci v roce 1976 (XXVI - 2). Priizkum spiso-
ven vyustil v celkem podrobnou evidenci o pisemnostech, nachédzejicich se
v jejich prostordch. Pracovné jsme ji nazvali ,,velké karty spisoven® - kazda
spisovna méla svou kartu. Do nich kolegyné Retichova zapisovala vysled-
ky vSech provedenych odbornych dohlidek - datum kontroly, mnoZstvi vy-
skartovanych pisemnosti a obsah archivélii i ponechané pisemnosti cha-
rakteru V. Umoznovalo to prehled o vybranych archiviliich, s nimiz pak
bylo nesnadné ve spisovnach nekontrolované manipulovat, ale poskyto-
valo to i prehled o praci archivart ve spisovnach. Nejednou jsme téchto
wvelkych karet* vyuzili pfi reorganizacich aradd, jejich likvidaci, stéhova-
ni atd., ale i zméné ,,skartétora“. Nebylo vZidy mozné dodrZet zdsadu, aby
pracovnik skarta¢niho dseku pecoval o stejnych 7-10 dstfednich instituci
a jimi pfimo fizenych instituci. I skartaini dsek postihovala, i kdyZ méné
nez zpracovatelsky dsek, vpredu zminéna fluktuace.

Tréapila nés také fyzickad kvalita, spiSe nekvalitnost, vybranych archi-
valif. Mnohdy to byly nepodepsané a neadjustované kopie na priiklepovém
papiru s malou fyzickou trvanlivosti. Problematické to bylo zejména v p¥i-
padg tsttednich tradi. V systému vedouci dlohy KSC viechny zdsadni ma-
teridly odchézely na védomi, &i ke schvéleni UV KSC - na kvalitnim hlavi¢-
kovém papiru, s razitky, podpisy atd. KdyZ jsem se pokousela v tehdejsim
archivu UV KSC pozadat, aby je jako ,,cizi“ materialy nedavali do stoupy,
ale po dohodé predavali do SUA, ale neuspéla jsem. Snad i proto, Ze vétsi-
na z nich nesla znaceni TAJNE nebo PRISNE TAJNE a odtajnit je mohl jen
ptivodce. Opacné problémy piisobila duplicita a multiduplicita nékterych
zasadnich materidld, které bez ohledu na pavodce byly ,,archivoviny* na
fadé ustfednich tradu. Jako priklad lze uvést zdpisy ze schiizi vlady, usne-
seni a jind rozhodnuti vlady, které dostdval kazdy jeji ministr. Zde zéleZelo
na koordinaci vech ¢lent skartaniho tseku, aby tyto materidly byly do-
chovédny ve dvou vyhotovenich a ostatni mohly byt skartovany. A podob-
nych typt materidlt bylo mnohem vice.

KdyZ depotni prostory V. oddéleni zadtkem 80. let beznadéjné za-
plnily a hrozilo, Ze pfeplnéné spisovny se prestanou zabyvat vybérem ar-
chivdlif pod dozorem pracovniku skartacniho tseku a budou usilovat o co
nejrychlejsi vyfazovani pisemnosti, chdpané jako jejich odvoz do stoupy,
zvolili jsme ,,zdchrannou* strategii. Spo¢ivala v tom, Ze archivari skar-
tacniho dseku i za pomoci nékterych pracovnika zpracovatelského tiseku
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budou pravidelné dochédzet do nékterych vytypovanych spisoven, budou
v nich vybfrat archivalie a sepisovat je s tim, Ze jakmile SUA ziska prostory,
budou podle vyhotovenych seznamti predavéany k trvalé tschové do SUA.
Tak napf. J. Zabka takto pracoval ve spisovné Utradu predsednictva vlady,
ve spisovné civilné-spravniho tiseku MV CR, A, Noskova na ministerstvu fi-
nancf, ministerstvu $kolstv{, ve spisovné Ustiedniho vyboru Narodnf fron-
ty (odtud se v posledni chvili pfed demolici spojenou s vystavbou magist-
raly podatilo zachranit dokumentaci Usttedniho akéniho vyboru NF z let
1948-1950) M. Mazacova u fady kulturnich instituci a uméleckych svazi atd.

Tuto nasi ¢innost vedent archivu neschvalovalo, feditel ndm vytykal,
Ze déldme préci za ,,spisovdky* a tak jsme se s ni moc nechlubili, ale byli
jsme presvédCeni, Ze je uzitend a Ze je to jediné, co miZeme v dané situ-
aci délat, pokud nechceme pasivné ve spisovnych podepisovat skartalni
protokoly. V této souvislosti musim vzpomenout na jednu paradoxni kau-
zu. Nékdy kolem poloviny 80. let mi na p¥imou telefonnf linku volal gene-
ralni prokurator CR. Sdélil mi, Ze ma prepln&nou spisovnu a Ze nema lidi,
ktet{ by pripravili skartaci spisti z 50. let a let nasledujicich a kategoric-
ky Zadal, abych mu dala k dispozici 2-3 archivare, ktef{ skartaci pFipravi.
SnaZila jsem se mu vysvétlit, Ze ptiprava skartacniho tizenf je, dle archiv-
niho zakona i vyhlasky MV CR, povinnosti jeho tfadu. Nedohodli jsme se.
Pak ndsledovaly obdobné 3-4 telefonity, ty posledni ze strany generdlniho
prokurétora, jehoZ jméno jsem radéji zapomnéla, uZ zcela vyhruzné. Sa-
moziejmé jsem informovala Feditele archivu, jeho reakce byla evidentné
rozpaclitd. A poté prisel cestou vedeni ministerstva vnitra a jeho archivni
spravy, fediteltv striktni ptikaz, pracovniky do spisovny poslat na ptipra-
vu skartace, nikoliv na jiz d¥ive nelibé trpény vybér a evidenci archivilii.
Volba padla na T. Kalinu, ktery byl dohledajicim archivafem nad touto spi-
sovhou a na dal3i dva kolegy, jejichZ jména se mi jiZ nevybavuji. Oportu-
nismus vedeni se mnou tehdy lomcoval, ale vysledek za to stal. Kolegové
v tamni spisovné tehdy zachranili materidly z 50. let, které se tykaly soud-
nich postiht , kulakd* a odptrcti, druZstev na vesnicich v 50. letech, i soud-
ni postihy femeslnikd a malych podnikatelt, ktet{ se nechtéli vzdat svych
Zivnosti. To generdlni prokurator zfejmé netusil.

Jesté nesmim zapomenout na jednu akci, kterd zdkonité vyplynula
z nasi prace a problému, které ji provazely. Kolegové ze skartacniho use-
ku z vlastn{ iniciativy zpracovali v roce 1973 ndro¢ny tématicky tkol na-
zvany ,Nadprodukce pisemného materialu tGstfednich organti CSR a CSSR.
Nédvrhy na opatfeni v oblasti predarchivni péce. V ném ze zahranini
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literatury sestavili prehled o tom, jak je zabezpecena ptredarchivni péce
formou meziarchivi, ¢i spravnich archivi v zahraniéi. Navazali v ném na
prukopnickou studii Josefa Kollmanna ,,K problematice nadprodukce pi-
semného materidlu (meziarchivy), publikovanou jiZz v roce 1967 (SAP,
XVII - 2). S odstupem &asu nasi tehdejsi studii nemohu chépat jinak, nez
jako dtirazny apel na odpovédnd mista, Ze dosavadnimi zptsoby a metoda-
mi se nedd nadprodukce moderntho materidlu zvladnout. Vzpomindm si,
Ze byla ptijata velmi vlazné a bez vétsi odezvy. Pro jistotu nebyla ani pub-
likovana. Utvrdila mé v tom neliba reakce feditele Archivni spravy MV CR,
kdyZ jsem zavéry ze studie a poZadavek na z¥izeni meziarchivu prezento-
vala na seminafi k 30. vyro&i SUA: ,,Dév¢e, s témi meziarchivy nas nezlob!“

Zlobit jsem prestala v roce 1989, kdy jsem na vlastni Zadost rozvaza-
la pracovni pomér se SUA. Divodem byl té7ka dlouhodob4 nemoc manZzela
a ndro¢nd operace, kterou musel podstoupit. Bylo zcela vylou¢ené, abych
byla 11 hodin denné mimo domov (i s cestou do zamé&stnani a zpét). Veli-
ce mé trapilo, Ze jsem nemohla byt po boku svych kolegti ve slozité situaci,
kterou museli zvladnout po restituci Brevnovského kldstera i pti masiv-
nich presunech z ostatnich depozitdrt do nové archivni budovy.

Po puvodnim vdhéni a rozpacich jsem se rdda podélila o své vzpomin-
ky, dnes jiZ vice neZ Ctyf¥icet let staré, se svymi souCasniky i mladsimi ko-
legy. Jsem $tastnd, Ze dne$ni Ndrodni archiv mé novou tcelovou budovu
a vSem jeho pracovnikiim preji radost z prace a mnoho tspéchtl.



