Pfedarchivni  péfe  Narodniho  archivu
u vefejnopravnich pavodcti v poslednich dvaceti
letech

/ Tomas Kalina /

»Svét, ktery studujeme, je usporddany svét, ale neni to porddek hierarchicky
nebo architektonicky... Je to struktura nesmirné, mnohondsobné sité vzdjemnych
pout a vazeb...“ (Robert Oppenheimer v prekladu Miroslava Holuba: Andél na
koleckdch, Praha 1964, s. 56)

Jiz od konce 50. let 20. stoleti konstatovali vyznamni archivari v radé
zemi zdsadni proménu archivnictvi a archivi samotnych v diisledku spo-
le¢enskych zmén, od 70. let stdle vyraznéjsi také pod vlivem rozvoje in-
forma¢nich technologii a s tim spojenych novych ryst spisové sluzby i sa-
motnych archivdlif. Jako potencidln{ archivilie vznikaji ve vefejné spravé
také informaéni systémy, Casto vyuZivané nejen jednim tGfadem a jeho
regiondlnimi pracovisti, ale i nékolika institucemi pfipadné nélezejicimi
k vice obortim vefejné spravy najednou. Navic se na vzniku téchto infor-
macnich systéma mnohdy podileji i zahrani¢ni drady a mezindrodnfi in-
stituce (pfikladem jsou rozséhlé databaze, jejichZ spolutviircem je Cesky
hydrometeorologicky dstav). Bude proto stéle obtiznéjsi u téchto archi-
vélif vymezovat samostatné archivni fondy podle ptivodct z hlediska tra-
di¢né pojimaného provenienéniho principu.

S narustajicim mnoZstvim dokumentt vznikajicich ve vefejné spra-
v€ i v hospodéarské sféte, propadli néktefi archivafi dokonce ,,archivni-
mu pesimismu® a poukazovali na jistou bezvychodnost celého oboru.!

1 Mezi prvnimi to byl Perrotin, Yves: Ladministration et les trois dges des archives. In: Seine et
Paris 20. Octobre 1961, s. 1-4; podrobnéji tyz: Les archives et le mépris. Gazette des Archives
(dale jen GA) 90, 1970, s. 7-23; shrnul Kollmann, Josef: K problematice nadprodukce
pisemnosti (Meziarchivy). Sbornik archivnich praci 17, 1967, s. 446-496. V ramci diskuse
o védeckém charakteru archivnictvi zaujal u nas skeptickym stanoviskem k jeho perspektivam

Ruzicka, Jindfich: O védeckosti archivni prace a jejich pfedpokladech. Zpravodaj pobocky
CIS pti SUA 40, 1992, 5. 49-56.



10  Pfedarchivni pée Narodniho archivu u vefejnopravnich ptivodcti

Optimisti¢téjsi pohled nabidl z Ceskych archivart napt. Vacslav Babicka,
ktery oznadil situaci soudobého archivnictvi za ,,revoluéni*.?

Tradi¢né se opakujici volan{ historik, aby archivari pti vybéru ar-
chivalif vice prihliZeli k soudobym i k predpoklddanym zdjmam archiv-
nich badateld, vydstilo (v ojedinélém ptipadé téz ve Statnim Gstfednim
archivu) v pokusy archivara zainteresovat historickou obec, aby se aktiv-
né podilela na metodologii vybéru. Tyto snahy vyznély vSak vétsinou do
ztracena a nikde se nepoda¥ilo touto cestou ziskané poznatky v archivni
praxi systematicky vyuzit.?

Také Ceské archivnictvi vstoupilo p¥iblizné po roce 2005 do kvali-
tativné nové faze vyraznym obratem ke spisové sluzbé: archivni legisla-
tiva platnd od této doby vyjadfuje metodologickou a koncepeni promé-
nu naseho oboru a z<&3sti ji dokonce predjimala a spoluvytvarela. Témito
a dal$imi normami a standardy prestoupila eska vetejnd sprava v rdmci
prosazeni tzv. e-governmentu bod, ktery zménil zptsob tifadovani a ad-
ministrativy do takové miry, Ze z ného jiz neni navratu.* Jesté dusled-
néji nez napt. v Némecku vznikaji u néds v disledku elektronizace spi-
sové sluzby a vytvdrenim sdilenych mezirezortnich registr a dalSich
informa¢nich systému nové druhy archivalif a proméiiuji se jejich fyzické
i provenien¢ni vlastnosti.

Prométiuji se i obory, které archivdlie systematicky vyuZivaji a né-
které z nich archivnictvi také zpétné ovliviiuji - kromé prolindni metod

2 Babicka, Vacslav: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi. Archivni ¢asopis 32, 1982,
s. 129-144; podobné jiz dfive Vrbata, Jaroslav: Archivy a dnesek. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 22, 1974, s. 257-273.

3 Haase, Carl: Studien zum Kassationsproblem II. Der Archivar 29, 1976, s. 71-74. Diskusi
k tomu vedenou na 55. sjezdu némeckych archivait shrnul Dascher, Ottfried: Archivar und
Historiker. Der Archivar 36, 1983, s. 25-34. V &eské literatuie velmi fundované Skiivanek,
Milan: Historicky fakt a vybér archivalii. Archivni ¢asopis 40, 1990, s. 65-79. V Sirokém
kontextu archivnich teorii pojednava Ridener, John: From Polders to Postmodernism.
A Concise History of Archival Theory, Duluth, Minnesota 2009, s. 7-19.

4 Postupné tak pusobily: zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond; Vyhlaska ¢. 646/2004 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby;
novela zakona ¢. 499/2004 Sb. z roku 2009; Vyhlaska ¢. 191/2009 Sb. o podrobnostech
vykonu spisové sluzby. Zavrsenim tohoto legislativniho vyvoje je novela archivniho zakonu
z roku 2012 a Vyhlaska ¢. 252/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby. K rozvoji
elektronickych systému spisové sluzby zasadné prispély zakon ¢. 22/2000 Sb. o elektronickém
podpisu, zakon €. 365/2000 Sb. o informacnich systémech vefejné spravy, zakon ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, Vyhlaska ¢. 496/2004 Sb.
o elektronickych podatelnach a Narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby,
Véstnik Ministerstva vnitra, ¢astka 64/2012.
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a témat s historickou védou se jedna zvlasté o sociologii, psychologii, kul-
turni antropologii, geografii nebo ekonomii.

Archivnictvi se za téchto okolnosti nachdzi na prahu nové etapy
pospolu s ostatnimi tzv. pamétovymi obory, jakymi jsou knihovnictvi,
muzejnictvi, informalni véda nebo pamatkova péce a ochrana ptirody.
U ndés vSak nenf tato jejich provdzanost legislativné ani institucionalné
nélezité podchycena jako je to bézné v zahranici (koncept tzv. ndrodni-
ho dédictvi).

Tento prispévek se pokousi bilancovat vysledky predarchivni péce,
jak ji zabezpecoval Ndrodni archiv u vefejnopravnich ptivodct v posled-
nich dvaceti letech, tedy v pfelomovém mezidobi, které etapu tradi¢ni-
ho ,,papirového Eeského archivnictvi* uzavird a soucasné jeho , digitdlni
éru” otevird. >

Pojem predarchivni péle, ktery zdkonem ¢&. 343/1992 Sb. z Ceské ar-
chivnf legislativy tiplné a z Ceské archivni literatury témér vymizel, ne-
chédpeme ziZené jako pouhy segment spisové sluzby.® Do pojmu zahrnu-
jeme vSechny &innosti archivu polinaje vybérem archivilii, pfes jejich
pfejimani aZ po evidenci véetné s témito zdkladnimi aktivitami souvise-
jici metodické podpory poskytované archivem ptiivodcim v oblasti spiso-
vé sluzby. Vyznamnou roli prostfednika v tomto procesu maji hrat tzv.
meziarchivy, které se od 90. let u nds vyvinuly u ptivodct v podobé tzv.
spravnich archivii, povinné zfizovanych u vsech tstfednich dradu stét-
ni spravy.

Domnivdm se, Ze pojem predarchivni péce v uvedeném pojeti, pro-
sazovaném od 70. let pfedevsim ve francouzské a anglosaské archivnf li-
teratufe’ md i u nds nadéle opodstatnéni, protoZe umozniuje komplexni
vniméni odborné &innost archivii v souladu s teoretickymi zdklady na-
$eho oboru - s provenienénim principem a s teorif t¥i vékd. Predarchivni
péce v tomto kontextu dobte postihuje prekryvan{ a prostupovani ¢in-
nosti kone¢nych archivi s aktivitami pavodct v oblasti spisové sluzby
a informaénich systému. Archivari by vSak neméli ztracet ze zfetele, Ze

5 Situaci oboru na ptelomu tisicileti dobi'e postihl Rivas Fernandez, José Bernal: Larchivistique,
les archives et les archivistes aux défis du troisieme millénaire. Comma 1, 2001, ¢. 2, s. 19-28.

6 Takto jej uzival v § 6 zakon CNR o archivnictvi ¢. 97/1974 Sb.

7 K pojmu napt. Durand-Evrand, Frangoise: Lévolution de la notion de pré-archivage en France.
GA 170-171, 1995, s. 370-376; Saw, Hillary: Le pré-archivage des archives ministérielles
anglaises et galoises. GA 170-171, 1995, s. 364-369; Ctvrtnik, Mikul4s: Pfedarchivni péée ve
Francii na ptelomu 20./21. stoleti. Paginae historiae (dale jen PH) 20, 2012, ¢&. 2, s. 313-332.
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zdkladnim cilem archivnictvi je akvizice vybranych archivalii do péce
archivil a nikoliv stéle vice archivy vycerpdvajici spoluzodpovédnost za
vykon spisové sluzby u pivodcu.

Metoda vykladu

Retrospektivni pohledy na urcitou odbornou ¢innost instituce 1ze pojimat
v zdsadé dvojim zptsobem. Nejobvyklejsim je chronologicky popis pracov-
nich dkont, jak je ve zvoleném obdobi pfislusné organizaéni Gtvary insti-
tuce vykondvaly.® V naSem ptipadé bychom méli postihnout vSechny ak-
tivity, které v 1étech 1993-2011 Nédrodni archiv v rdmci predarchivni péce
u vefejnopravnich pavodcu zajistoval pocinaje metodikou, organizaci pra-
ce, prizkumy spisové sluzby, statnimi kontrolami u ptivodcti, konzultace-
mi a pfipominkovanim spisovych a skarta¢nich norem az po Géast archi-
varu na Skolenich pracovniki spisové sluzby. Abychom se vyhnuli dskali
subjektivity, bylo by tfeba hodnotit viechny tyto ¢innosti v kontextu vnéj-
Sich i internich vlivi, které je v rizném obdobi riznou mérou mohly ovliv-
novat. Soustfedime se proto na samotné jevy, které vyjadruji bezprostredni
objekty a cile predarchivni péce, jejichZ vysledky lze pomérné objektivné
posuzovat - tedy na vymezeni okruhu ptavodch a na samotné archivélie
prevzaté po vybéru do archivu, a na archivni fondy, které z nich vznika-
ji. Vétsinu téchto tdaju Ize kvantifikovat a tedy snadno statisticky vyhod-
nocovat. Takto zvoleny, pomérné dlouhé obdobi postihujici retrospektiv-
ni rozbor, ma v &eské archivni literatufe experimentdlni charakter, véfim
vSak, Ze muzZe prispét k rozvoji Ceské archivni metodiky.

Uvedené tdaje lze ziskat z vyro¢nich zprav oddélenf a celého ar-
chivu, ze statistickych a evidenZnich vykazu a ptrehledii skartaénich #i-
zeni, prejimek a soupist plivodct a také z nékolika mélo publikovanych
souhrnnych pohledd na tuto problematiku. Podrobime-li vSak tyto do-
kumenty obsahové a metodické kritice, ukéze se, Ze takto ziskané infor-
mace nejsou vZdy néleZité srovnatelné navzdjem a hlavné Ze jejich Caso-
vé Fady jsou nepfesné a nedplné. Souvisi to s ndsledujicimi okolnostmi:

e Hlavnim problémem bylo samotné vymezeni okruhu vefejnopravnich
plvodct, u nichZ Nédrodni archiv zajistoval od roku 1990 predarchivni

8 Takto jsou koncipovany napf. v tomto ¢isle PH uvetejnéné ¢lanky Heleny Pochobradské, Zory
Machkové a Jifiho Kfestana nebo Brom Bohumir: Pfedarchivni péce, spoluprace s pivodci,
akvizice. In: Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto. K jubileu tstfedniho archivu ¢eského
statu 1954-2004. Praha 2004, s. 45-66.
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péci a jejichZ pravni charakter a organizalni struktury se neprehledné
proménovaly predevsim v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. AZ do vydan{
nového archivniho zdkona v roce 2004° nebyl pojem vefejnopravnich pa-
vodct legislativné vibec precizovén. Ztizeni zvlastniho oddéleni pro péci
o fondy nestatnich a soukromopravnich ptivodct v Narodnim archivu
v poloviné roku 1996 a ndsledné osamostatnéni tiseku predarchivni péce
vroce 1997 jesté do podoby samostatného oddélent pro fondy po roce 1992
nevedlo k jednoznaénému odlisen{ obou hlavnich druhti ptivodca. v di-
sledku toho se ve vykazech a vyro¢nich zpravach pred rokem 1997 tdaje
o predarchivni ¢innosti u vetejnopravnich ptivodct od pivodct soukro-
mopravnich neodliSovaly vitbec a potom az do r. 2005 jen velmi impro-
vizované. U nékterych ptivodct navic pretrvavaly interpretatni pochyb-
nosti o jejich pravnim charakteru - predevs§im u skupiny pravnickych
osob zfizenych zédkonem a u profesnich komor. Ke stabilizaci vymezent
vefejnopravnich ptivodct dochazi az po metodicky hodnotnych diskusich
vokruhu archivaiu, kteti se predarchivni péci zabyvaji a které vyustily ke
zméné oficidlnich interpretaci nové verze archivniho zakona z roku 2009.
Udaje z vykazti o predarchivni péci z let 1993-2011 jsem proto redukoval
jen na ty, které se z dnesntho pohledu tykaji okruhu vefejnopravnich pi-
vodcti, i kdy? ti nebyli pred rokem 2005 takto jednoznacné pojimani. Tepr-
ve takto separovand data umisténd do Casovych fad mezi léty 1993-2011
1ze povazovat za relativné kompatibilni a vhodna k metodickym zavéram.
Vzhledem k ptfevratnym zméndm ve statni spravé predevsim v letech
1990-1993 a v letech 2000-2002 a v diisledku povodriovych skod z roku
2002 dochézelo nékdy k Zivelnému vybéru a improvizovanym prejim-
kdm archivélii Casto akutné ohroZenych zni¢enim a také se nepodati-
lo zabrénit zvl4sté v poslednim pripadé jejich mimoradnym ztratam.
Tyto zmény nestacili archivati vzdy ndleZité evidovat a do standard-
nich evidenci se pak zapisovaly Casto a7 dodatecné, v nékterych ptipa-
dech k tomu jiZ nedoslo vibec.

Proto bylo nutné pro ucely této studie sledované tidaje pro obdobi 1992~

2001 tplné zrekonstruovat ze skarta¢nich protokolu. Z let 1994-1995 se ale skar-
tacni protokoly dochovaly v tak malé mite, Ze tato data nebyla viibec pouZita.

Nejprve se budeme vénovat problematice vetfejnopravnich ptivodct

v péci Narodniho archivu: povSimneme si jejich legislativniho zakotveni

§3, odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb.
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a zduraznime metodicky zajimavé aspekty kompetenci archivu vaci urci-
tym skupindm plivodct (postupné odliSovani vefejnopravnich ptivodct od
soukromopravnich a zatazeni meznich ptivodcti z tohoto hlediska - zvlasté
u profesnich a hospodatskych komor a u pravnickych osob zfizenych ze za-
kona). Posoudime pfipady preneseni pfedarchivni péce na prisluiné statni
oblastni archivy a rizné varianty typologie vetejnopravnich ptivodcd.

V nisledujicich ¢astech prispévku zhodnotime z hlediska kvantitativ-
nich a nékolika kvalitativnich ukazatelt vysledky vybéru archivilii, jejich
prejimek a vzniku archivnich fondd, které realizoval Narodni archiv v le-
tech 1993-2011 u téchto ptvodct. Pokusime se pFitom poukdzat na mozné
souvislosti s vyvojovymi tendencemi dstfednich organi statni spravy a je-
jich spisové sluzby.

Verejnopravni piivodei v péci Narodniho archivu

Pojem plivodce Ceské archivnictvi az do neddvné doby vnimalo zcela tradic-
né pouze jako producenta dokumentt a potencidlnich archivalif, od jehoz
existence a vlastnosti se odviji podoba pfislusného archivniho fondu. v sou-
ladu s koncepci archivni teorie se také zdraznovala jeho role ve spole¢nosti
jako jedno z nejdulezitéjsich kritérif pfi posuzovani hodnoty dokument.°

Spolecenské postaveni pavodce opakované akcentoval pfi rozpracova-
ni teorie vybéru nékdejsi feditel Statniho dstfedniho archivu Jaroslav Vr-
bata.!! Vyznamny vliv na vnimani ptivodctt mély na Ceské archivare od 70.
let 20. stoleti teoretické a metodologické prispévky zdpado- i vychodonémec-
kych archivaru, které se v podstaté sblizovaly, nehledé na rozdily ve filozo-
fickych a ideologickych pristupech.'?

10 Napf. Archivni ptirucka. Praha 1965, zvl. s. 31-113 a Babicka, Vacslav: Vymezeni archivniho
fondu. In: Evidence jednotného archivniho fondu, Archivni teorie, metodika a praxe 8, 1994,
s. 41-47. Srv. §1, odst. 2b vyhlasky ¢. 117/1974 Sb., kterou se stanovi kritéria pro posuzovani
pisemnosti jako archivalii a podrobnosti skartacniho Fizeni.

11 Vrbata, Jaroslav: Vybér dokumenti pro archiv jako otevieny problém. Archivni ¢asopis 23,
1973, s. 33; tyz: K nékterym obecnym otazkam vybéru archivalii. Zpravodaj pobocky CSVTS
SUA 14, 1979, s. 29-30. V praxi Statniho ustfedniho archivu se diiraz na vyznam pavodce pfi
vybéru archivalii projevil vydanim internich Zasad pro vybér archivalii v obdobi po roce 1945
u centralnich Gfadd statni spravy. Material pro poradu vedeni SUA dne 27. 10. 1982, s. 13-14,
ktery pochézi prevazné z pera Josefa Zabky.

12 Napf. pojeti ptivodce v Grundsitze der Wertermittlung fiir die Aufbewahrung und Kassation von
Schriftgut der sozialistischen Epoche in der DDR. Berlin 1965, s. 14-31; srv. k tomu Booms,
Hans: Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung. Zur Problematik archivarischer
Quellenbesserung. Archivalische Zeitschrift 68, 1972, s. 3-40.
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S odlivem zdjmu Ceskych archivar o archivni teorii v uplynulych
dvaceti letech nepochybné souvisf jistd stagnace i v pojiman{ archivnich
pavodct jakoZto objektu predarchivni péce. AZ v posledni dobé nase ar-
chivni obec polina obracet vice pozornosti k novym ptistuptim k tomu-
to tématu. Zasluhu na tom maji hlavné dva archivati Narodniho archivu:
Mikulas Ctvrtnik podévéa v podobé série profilt vyznamnych zahranic-
nich archivari uzite¢ny prehled soudobé archivnéteoretické literatu-
ry a Miroslav Kunt systematicky zkoumda vyuZitelnost tzv. autoritnich
zdznamu pro popis puvodct nejen v ramci informaci o archivnich fon-
dech.’® Kromé tradi¢nich pomocnych historickych disciplin - dé&jin spra-
vy a diplomatiky - se Ce$ti archivdti doposud malokdy pokusili vyuZit
poznatkt a metod jinych disciplin, také se zabyvajicich ptivodci institu-
ciondlniho typu, jako je administrativni véda, sociologie nebo psycho-
logie."* Cestu k tomu ukazuje jiZ mnoho podnétnych zahrani¢nich p¥i-
spévk, predevsim Elisabeth Yakel nebo Angeliky Menne-Haritz.!* Pojet{
puvodce jako souldsti a spolutvirce spoleCenského vyvoje se v rizné
mite objevuje v kontextu viech novéjsich archivnéteoretickych koncepci.
Pripomerime predevsim roli ptivodce v ,,makrovybéru* (,,Macro-apprai-
sal“) v pojeti Terryho Coooka, Erica Ketelaara nebo Tylera Walterse.*®

AZ do roku 2004 nerozliSovala Ceskd archivni legislativa ptivodce ve-
fejnopravni od soukromopravnich.

Tento nedostatek pocitovalo Ceské archivnictvi po zméné spolecen-
skych poméri po roce 1990, protoZe az do konce roku 1992 byl v plat-
nosti socialistickému pojeti majetku poplatny zdkon €. 97/1974 Sb. spolu
s provadéci vyhlaskou, kterd se tykala pouze vybéru archivalii. V téchto

13 Nap#. Ctvrtnik, Mikulas: Eric Ketelaar. Archivni &asopis 60, 2010, s. 386-394; tyz: Terry
Cook. Archivni ¢asopis 61, 2011, s. 79-87; tyz: Teorie ,,macroappraisal® v pojeti Terryho
Cooka a otazka archivniho hodnoceni. Archivni ¢asopis 59, 2009, s. 314-336; Kunt, Miroslav:
Autoritni zdznamy a jejich vyuziti v archivnictvi. Archivni ¢asopis 60, 2010, zvl. s. 150-153.

14 Z dnes jiz klasickych praci zvl. Simon, Herbert A.: Administrative behavior, 4. vydani,
New York 1997; Crozier, Michel: De la Bureaucratie comme systéme d‘Organisation,
Archives Européennes de Sociologie 2/1961, s. 18-52; tyz: Le Phénomeéne bureaucratique,
Paris1964; tyz: A quoi sert la sociologie des organisations?, Paris 2000; tématem byrokracie
ze sociologického hlediska se u nas zabyva spise jen kompilacné Keller, Jan: Sociologie
byrokracie a organizace, 2. vydani. Praha 2007.

15 Yakel, Elisabeth: The Way Things Work: Procedures, Processes and Organizational Records,
American Archivist 59/4, 1996, s.25-48 (téz pieklad La Gazette des Archives 172, 1996);
Menne-Haritz, Angelika: Geschiftsprozesse der 6ffentlichen Verwaltung. Heidelberg 1999.

16 Walters, Tyler O.: Contemporary Archival Appraisal Methods and Preservation Decision —
Making. American Archivist 59, 1996, s. 322-331; k ostatnim Ctvrtnik, Mikul4s viz pozn. 13.
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normdch byli vefejnoprdvni piivodci vymezeni jen nepfimo jako ,,statni
orgdny a socialistické organizace.“” Tehdejsi Statn{ dstfedni archiv mél
vybirat archivélie a pecovat o fondy vzniklé z ¢innosti ,,Gstfednich orga-
nu véetné vrcholnych orgdni organizaci uréenych ministerstvem vnitra,
majicich sidlo na Gizemi CSR.“!®

Dne 1. 9. 1992 vstoupil v platnost podstatné prepracovany text této
normy v podobé zdkona €. 343/1992 Sb., kde se jiz nesméle diferencuje
vefejnoprdvni plivodce v pojeti, jak je chdpeme dnes, a to tak, Ze kro-
mé statnich orgdnt a obci se do pojmu pavodct uvadi jesté ,jiné prav-
nické osoby*.'* Kompetence Stitniho tstfedniho archivu zastaly ale té-
mér totoZné s ustanovenimi z roku 1974, navic pribyly pouze ,,dstfedné
fizené rozpoctové a prispévkové organizace majici sidlo na tizemi Ceské
republiky.“%°

Poprvé v Ceské archivni legislativé se rozliSeni ptivodcti na dvé sku-
piny - ,vefejnopravnich“ a ,,soukromopravnich“ v zdkoné &. 499/2004 Sb
o archivnictvi a spisové sluzbé a jiz jeho nazev naznacil zasadnf koncepc-
ni zménu Ceské archivni legislativy. ProtozZe se viak pojem vefejnoprav-
nich ptavodcl v éeském pravnim systému jednoznaéné nepouziva (rizné
normy jej uzivaji v rizném smyslu), pouZzil zdkonodarce misto obecné de-
finice pouze taxativniho vyctu jeho druht. V tomto FeSeni se ale od po-
Catku skryvaji problémy s jeho aplikaci, konkrétné p¥i pfesném vymeze-
ni kompetenci Narodniho archivu: z vefejnopravnich pivodct, u nichz
mél Narodni archiv kontrolovat vykon spisové sluzby a provadét vybér
archivalif, se v novém zdkoné uvadély ,,organizalni slozky statu s celo-
statni plisobnosti, jimi zfizené statni ptispévkové organizace a pravnic-
ké osoby zfizené zdkonem s celostatni plisobnosti s vyjimkou téch, ktefi
si zFidili specializované nebo bezpecnostni archivy.?! Navic ani uvedeny
vycet obou skupin piivodcti nevylucoval prekryvani pasobnosti Narodni-
ho archivu u nékterych druht ptivodct se statnimi oblastnimi archivy.

I kdyZ novela zdkona z roku 2009 vymezeni pavodctl v kompetenci
Nédrodniho archivu ponékud upravila,?? presto pretrvavaly u nékterych

17 §6, odst. 1 zakona ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/1974 Sb.

18 §17, odst. 2 zakona ¢. 97/1974 Sb.

19 § 6 zékona ¢. 343/1992 o archivnictvi.

20 § 17, odst. 2a zakona ¢. 343/1992 Sb.

21 Vycet vetejnopravnich ptivodct uvadel § 3 odst. 1, jejich ptislusnost do piisobnosti Narodniho
archivu vymezuje § 46, odst. 1 zékona ¢. 499/2004 Sb.

22 § 46 zakona ¢. 499/2004 Sb. ve znéni z roku 2009. Ani § 46 novely tohoto zakona z roku 2012
vsechny nejasnosti neodstranuje.
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typl pavodct nejasnosti pti jejich zafazeni z hlediska vykonu predar-
chivni péce:

e Zéasadnim problémem bylo, Ze zatimco u organizaénich slozek statu
a pravnickych osob ztizenych zdkonem se uvadi celostatni pusob-
nost, u statnich prispévkovych organizaci zfizenych témito OSS se
zadné vymezeni neuvadi. Z toho vyplyva aktudlni a velmi naléhavy
problém, Ze po zruseni regiondlnich spravnich aradii (v roce 1990
KNV a v roce 2000-2002 okresn{ Gfady) a po transformaci fady jimi
z¥izenych instituct, byla fada riiznych zafizeni z oblasti zdravotnic-
tvi, Skolstvi a socidln{ péce prevedena pfimo na prislusnd minister-
stva jako jejich zFizovatele a z toho diivodu Narodni archiv u nich
mé ze zdkona vykondvat predarchivni péCi. Neptimé vymezeni
v sobé tajil pouze paragraf 49 citovaného zdkona, ktery do kompe-
tence statnich oblastnich archivii uréoval pouze ty statni pFispév-
kové organizace, které byly zfizené organiza¢nimi slozkami statu
s pusobnosti vymezenou Gzemim kraje.

e NasSe archivni legislativa dodnes nepocitd s moZnosti prenést pre-
darchivni pé¢i na jiny archiv u pivodct s hierarchicky strukturo-
vanou organizaci, jejichZz regiondlni nebo detasovand pracovisté
nemaji pravni subjektivitu, ale splfiuji jind kritéria pro stanoveni sa-
mostatnosti archivnich fonda.?* Témito dtivody mohou byt nezavis-
lost spisové sluzby, vyrazna regionalita agendy nebo tradi¢ni uloZe-
nf archivniho fondu u regionalné pfislusného archivu.

e Dal$im problémem legislativy bylo zatazeni ,,pravnickych osob zfi-
zenych zdkonem“?* jako samostatného druhu vetfejnopravnich pa-
vodcu, pFicemZ vSak v nékterych pripadech mohou byt nékteré
druhy soukromopravnich ptivodci soucasné také zfizené zdkonem
- predev§im se to tykd profesnich komor.”> V tomto ptipadé zpr-
vu zafazoval Narodni archiv viechny profesni komory zfizené at uz
na zékladé specidlniho nebo obecného zdkona mezi ptivodce verej-
nopravni. Z iniciativy komory auditort vSak byly vSechny profesni
komory rozhodnutim odboru archivni spravy MV stanoveny jako

23 Ke kriteriim pro vymezeni samostatnych archivnich fondi u nas nejlépe Babicka, Vacslav:
Vymezeni archivniho fondu, s. 41-47.

24§ 3, odst. 1g zakona ¢. 499/2004 Sb.

25 § 3, odst. 2¢c zakona ¢. 499/2004 Sb. ve znéni z roku 2009.
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puvodce soukromopravniho charakteru a ze seznamu vetejnoprav-
nich ptivodct byly v roce 2011 jiz vynaty.

Dal$im druhem pavodcti, kde Narodni archiv nenalézd v archivni
legislativé jednoznacnou oporu, je zatazeni Hospodafské komory,
Agréarni komory a Rozhod¢iho soudu komor. Piivodné byly chapa-
ny jako obdoba profesnich komor. Na zdkladé judikatury Ustavniho
soudu ur¢ila ale Archivni sprdva v roce 2011, Ze maji byt vSechny t¥i
uvedené instituce chdpény jako soukromopréavni pavodci.

V novele archivniho zdkona z roku 2009 se objevily mezi vefej-
nopravnimi pivodci zdravotni pojistovny.?® Tyto vSak nejsou vi-
bec jmenoviny mezi pivodci Narodntho archivu, naopak viech-
ny ndlezi do predarchivni péée stdtnich oblastnich archivii.?’
VSeobecnd zdravotni pojistovna jakoZto prdvnickd osoba zfize-
nd zdkonem s celostdtni plisobnosti vSak nédlezZi jednoznalné do
péce Nédrodniho archivu a pouze z divodt dlouhodobé tradice
byla ptisobnost u tstfed{ VZP v roce 2011 pfenesena na Statni ob-
lastni archiv Praha a u regionédlnich pobocek na p¥isluiné statni
oblastni archivy.

Nedopattenim byly v novele archivniho zdkona z roku 2009 vyne-
chany vefejné vyzkumné instituce mezi verejnopravnimi ptivodci
nélezejicimi do kompetence Narodniho archivu a uvddély se tam
pouze mezi piivodci v pisobnosti statnich oblastnich archivi. Jed-
né se vSak pouze o zménu pravniho statutu jiz existujicich verej-
nopravnich ptuvodct na zdkladé zdkona o vefejnych vyzkumnych
institucich.?®

Typy vefejnopravnich ptivodci v ptisobnosti Narodniho archivu
podle pravniho charakteru

Jejich nejvyznamnéjsi skupinu ministerstva a tzv. ,,jiné dstfedni organy
statni spravy*, tedy arady centrdlniho vyznamu ve statni spravé, které
jsouv disledku aplikace tzv. prvniho kompetenniho zdkona® &. 2/1969 Sb.
zfizovdny a ruSeny pouze na zakladé novelizaci tohoto zdkona. Podle

26
27
28

29

§ 3, odst. 1k zakona ¢. 499/2004 ve znéni z roku 2009.

§ 49, odst. 1a zakona ¢. 499/2004 Sb. ve znéni z roku 2009.

Zakon €. 341/2005 Sb. o vefejnych vyzkumnych institucich; k tomu § 49, odst. 1a zakona ¢.
499/2004 Sb. ve znéni z roku 2009. V § 49, odst. 1a novely téhoz zakona z roku 2012 byla tato
zalezitost napravena. 3
Zakon ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich Gfadu statni spravy Ceské
socialistické republiky.
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soucasného pravniho ndzoru lze tuto skupinu ptivodcii ztotoZnit s pojmem
,ministerstva a jiné Gstfedni spravni arady“, ktery poprvé zmitiuje ¢la-
nek 79 Ustavy CR z roku 1993.% Hlavnimi znaky téchto piivodci jsou: Gcast
ministra nebo predsedy Gradu na schuzich vlady, zékonodédrna iniciativa,
moznost vydadvat v mezich zdkont vlastni pravni predpisy, jejich kompe-
tence urcuji zdkony.

Druhou skupinou téchto piivodct jsou z pravniho hlediska predcho-
zi skupiné instituci ,,podiizené spravni drady*, v pfipadé ptvodct N&-
rodntho archivu opét s celostatni pisobnosti. Jejich ptisobnost je odvoze-
na opé&t z &lanku 79 Ustavy CR z roku 1993 a jejich kompetence stanovuji
bud’ zvlastni, nebo obecné zdkony. Nemaji zdkonodarnou iniciativu a je-
jich ptisobnost je omezena Gzemné nebo vécné.

Treti skupinu predstavuji ,,pravnické osoby zfizené zdkonem*.
U téchto pavodcii Ize rozlisit t¥i funkéné vyrazné odlisné druhy:

a) ,Nezavislé spravni afady*“.*? Jednd se o pravné nevyhranény typ
instituce, vyznacujici se pfevazné kontrolni funkci (napt. Urad verejné-
ho ochrance, Urad na ochranu osobnich tidajt), nebo vykonavajici dohled
nad institucemi vefejnopravni sluzby (napt. Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani). Mimofddné postaveni mezi nimi zaujima Cesk4 narodni
banka a predevsim Nejvyssi kontrolni Gfad, jejichZ teoretickd nezdvislost
na moci vykonné mé byt absolutnf;

b) Ruzné instituce s pfevdzné finanénimi nebo majetkopravnimi
funkcemi, které vSak nenesou znaky skute¢nych bankovnich dstavi.
Vétsina z nich byla zfizena za G¢elem vykonu specidlnich ¢innosti, vyko-
navanych statem napf. v souvislosti s privatizaci nebo restitucemi stat-
niho majetku (napf. jiz zanikla Konsolida¢ni banka Praha a jeji ndstupce
Ceska konsolida¢ni agentura nebo Fond ndrodniho majetku);

©) V prévni literatufe nékdy jako ,,icelovd sdruzeni majetku” ozna-
Cované ruzné fondy, spravujici pfesné ucelové vymezené finan¢ni pro-
stfedky a urcujici jejich vyuZiti (napf. Pozemkovy fond, Stétni fond Zivot-
niho prosttedi, Statni fond dopravni infrastruktury apod.).

30 Misur, Peter — Svoboda, Zdenék: Instituce statni moci v CR. Praha 2007, s. 62-63, upozornuji,
ze tato skupina ptivodcl neni pfesné pojmoveé vymezena a predevsim vycet ,.jinych ustiednich
spravnich ufadu‘ neni podle nékterych nazort vzdy kompletni, tak napt. se v novele citovaného
zékona &. 2/1969 Sb. neuvadi Utad pro ochranu osobnich udaji, i kdy? splituje viechny znaky
této skupiny.

31 §3, odst. 1g zdkona 499/2004 Sb. i §3, odst. 1a novely tohoto zakona z roku 2009 je zafazovaly
mezi vefejnopravni ptvodce.

32 Misur, P. — Svoboda, Z.: Instituce statni moci, s. 121-128.
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V letech 2005-2006 probé&hla mezi archivati diskuse, je-li z hlediska
aplikace archivniho zdkona u pravnickych osob podstatné, zda byly z¥i-
zeny zvlastnim zdkonem nebo na zakladé zdkona obecného. Debata vyus-
tila v nédzor, Ze toto kriterium nerozhoduje o tom, zda ptivodce nélezi do
skupiny vetejnopravnich nebo soukromopréavnich ptivodctl.

Nésledujici samostatnou skupinou z hlediska pravniho jsou statni
prispévkové organizace zf{zené organizacnimi slozkami statu s celostat-
ni pusobnosti. U nich nenf v otdzce ptislusnosti k Narodnimu archivu
nebo ke statnim oblastnim archiviim rozhodujici, zda je jejich ptisobnost
celostdtni nebo tizemné omezend, ale uréujicim v tomto ohledu je posta-
ven{ zfizovatele.

Patou skupinou jsou bezpecnostni a poradkové sbory. NaleZi do ob-
lasti vykonné moci stdtu, avSak opét nendlezi do skupiny ,jinych sprav-
nich Gradd* ve vyse uvedeném pojeti, nybrZ jsou zfizeny na zdkladé
zvlastnich zdkond.** Do plsobnosti Narodntho archivu z téchto nélezi
pouze ty, které si nezfidily vlastni archivy (napt. u Policie CR tomu tak
bylo pouze v pfechodném obdobi 2009-2011, do roku 2010 Narodni bez-
pecnostni Gfad, dile Generalnf feditelstvi cel Ministerstva financi CR,
Vézeniska sluzba). Reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru je soucas-
tf Ministerstva vnitra CR. Dal3i vjznamni ptvodci tohoto typu nélezi
do pusobnosti specializovanych archivli Ministerstva zahraniénich véci
a Ministerstva obrany.

Sestou skupinu tvo¥f justiéni organy vymezené clankem 81 Ustavy
CR z roku 1993 a novéji zdkonem ¢&. 6/2002 Sb. o0 moci soudnf jakoZto neza-
vislé na moci vykonné. Ve smyslu zak. ¢. 219/2000 Sb. naleZi téZ mezi or-
ganiza¢nislozky statu. Tykd se v pfipadé Narodniho archivu vSech druha
soudu a statnich zastupitelstvi, a na to drovni dvou nejvyssich instanci.

Z hlediska spravniho préava lze za samostatny typ vefejnoprdvnich
puvodct povaZovat i rizné druhy stdlych nebo doc¢asné zfizovanych po-
radnich orgdnt vlady a jinych dstfednich orgdnt statni spravy (napt.
Legislativni rada vlddy, Rada vlady pro lidska prava, Zmocnénec vlady
pro lidska prava apod).* P¥i vymezovani kompetenci statnich archiv

33 Zékon ¢&. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Pouze neptimo upfesnil puisobnost Narodniho archivu vici témto piispévkovym organizacim
az § 46, odst. la novely zakona ¢. 499/2004 Sb. z roku 2009, tykajici se pisobnosti statnich
oblastnich archivil.

34 Misur, P. — Svoboda, Z.: Instituce statni moci, s. 129—-144.

35 Napfi. Misur, P. — Svoboda, Z.: Instituce statni moci, s. 145-160.
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se o nich nikdy neuvaZuje jako o samostatnych ptvodcich. Je to jeden
z markantnich pripadu, kdy nelze bezvyhradné preferovat pravni sub-
jektivitu jako kritérium samostatnosti pivodce. Domnivdm se, Ze pravé
v takovych pfipadech by se mélo vice ptihliZzet k vymezeni budoucich ar-
chivnich fondu.

Vyse uvedené prvni dvé skupiny, tedy , ministerstva a jiné sprav-
ni drady” a jim podfizené spravni trady jsou zahrnuty od roku 2000 do
pravniho pojmu ,,organizaéni slozky statu (0SS)“ na zdkladé jiz uvedené-
ho zakona €. 219/2000 Sb. Podle néj se viechny nékdejsi statni rozpoltové
organizace zfizené zvlastnim predpisem a zfizené a popft. Fizené dstred-
nimi orgédny staly od doby platnosti tohoto zdkona organiza¢nimi slozka-
mi. S timto pojmem operuje veSkerd archivni legislativa od roku 2004.3

Novou pravni kategorii nékterych vefejnopravnich pivodct se sta-
ly poéinaje rokem 2005 vetejné vyzkumné instituce (v. v. i.), které evidu-
je Ministerstvo $kolstvi, mladdeZe a télovychovy. Z ptivodcti Narodniho
archivu se tak postupné stalo zatim pouze u nékolika z nich, jejichz z¥i-
zovateli byla ministerstva a ktefi provadéli urcitou védecko-vyzkumnou
¢innost. Takto se formalné proménil Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi (d4le jen VUKOZ) nebo Vyzkumny dstav
vodohospodarsky TGM.

Podobné pouze formalni zménu zavadi zdkon ¢. 300/2008 Sb. Podle
néj nabyvad vyznamnd ast vefejnopravnich plivodct v pé¢i Narodniho
archivu, tedy vSechny ,statni orgény (bez rozdilu, zda dstfedni ¢i jiné),
Pozemkovy fond CR a jiné statni fondy a zdravotni pojistovny... charak-
teru ,,organil vefejné moci“.*” Kromé toho, Ze zdkon urcuje povinnosti
téchto pavodct v souvislosti s datovymi schrdankami, nem4 ale tato prav-
ni kategorie Zddny vliv na p¥isluSnost pavodct k Narodnimu archivu
nebo ke statnim archivim.

Pro ucely retrospektivniho vyhodnoceni predarchivni péce u ve-
fejnopravnich pavodcii Narodniho archivu se jevi vyse uvedend pravni
typologie jako pfili§ sloZitd a nepfehlednd. Pro vyhodnoceni kvantita-
tivnich a kvantitativnich ukazatelt vybéru archivalif a jejich akvizic vy-
staime s kombinaci dvou jednodussich typologii pavodct - podle jejich
organizacni struktury a podle jejich spravnich funkei.

36 § 51 zakona €. 219/2000.
37 § 1, odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentu.
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Typologie puivodcu dle organizacni struktury

Podle organizaéni struktury lze u vefejnopravnich pavodct Narodniho
archivu rozlisit dva typy:

1.

soliterni piivodci, kteti sestdvaji pouze z Gstfedi a nevytvareji regio-

ndlni ani detaSovand pracovisté;

puvodci, ktefi kromé dstredi vytvareji detaSovand nebo regiondlni pra-

covi§té a pobocky. S ohledem na praktické zkuSenosti zahrnujeme

k tomuto typu i ty, ktefi si zFidili pouze jedno takové pracovisté,

nehledé na to, zda mé vyznamnou funkci v rdmci instituce (napf.

Usttedni kontrolni a zkuSebn{ Gstav zemé&dé&lsky - pracovisté Pra-

ha) nebo zda u takové pobocky Zadné vlastni dokumenty nevznika-

ji. V nékterych ptipadech se ale v nich mohou nalézat vétsi ¢i mensi

soubory dokumentti ¢asto se skartaénimu rizeni vyhybajici - v mi-

mopraZskych depotech Ceského hydrometeorologického tstavu,

Ceské geologické sluzby - Geofondu nebo Ceského titadu zemémé-

fického a katastradlniho jsou uloZené vyznamné historické prameny.

Z hlediska tvorby budoucich archivnich fonda a s ohledem na pte-

vedeni nékterych z regiondlnich a detaSovanych pracovist do péce

statnich oblastnich archivii se ukazuje jako uZite¢né rozlisit u toho-
to typu na dvé podskupiny:

«  Ministerstva nebo jiné dstfedni ufady, které si k feSeni konkrét-
nich odbornych agend ztizovaly ¢asto jen na prechodnou dobu
detasovand pravné vZdy nesamostatnd pracovi$té, jejichZ regio-
nélni pasobnost se nemusi kryt s aktudlnim dzemnim ¢lenénim
verejné spravy. jsou to NaleZi sem agentury a pozemkové tfa-
dy Ministerstva zemédélstvi, regiondlni agentury Ministerstva
pro mistni rozvoj, Gzemni pracovi$té Ministerstva Zivotniho
prostiedf nebo krajské reprezentace Ceského statistického tira-
du. Tato pracovisté jsou obvykle jsou podfizena jednomu odbo-
ru nebo sekci ministerstva a vzdy s nim maji spole¢nou spisovou
sluzbu. Jejich vznik souvisel predevsim s absenci ur¢itych resort-
nich funkeci v regionech po zruseni KNV v roce 1990. Jistou po-
mijivost existence ésti z téchto regionédlnich pracovist doklada
jejich postupnd redukce po preneseni ¢asti agend na krajské tra-
dy po roce 2000. Tak napt. Ministerstvu pro mistn{ rozvoj zbyva
v soucasné dobé jiz jen jedna regiondln{ agentura.

Do této podskupiny nélezi také naopak vétSinou dlouhodo-
bou tradici se vyznacujici detaSovand pracovisté u instituci,
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jejichZ ztizovateli jsou vySe uvedené dstfedni irady. Také tito
puvodci nemivaji vyhranénou plisobnost ve smyslu regionél-
nim nybrZ spiSe podle odbornosti, takZe nebyvaji zavislé na
tizemnim ¢lenénf statu (typicky pobocky Ceského hydromete-
orologického dstavu nebo Ust¥edniho kontrolntho a zkuseb-
niho Gstavu zemédélského). Organizaéni provazanost s tstte-
dim a nesamostatnost po pravni strdnce i z hlediska spisové
sluZzby nevytvareji u téchto ptivodct vzdy optimalni predpo-
klady, aby z ¢innosti téchto pobocek vznikaly u p¥islusnych
stdtnich oblastnich archivl samostatné plnohodnotné ar-
chivni fondy.
Druhou podskupinou z téchto pivodct jsou ti, jejichZ podtize-
né slozky maji ¢asto pravni subjektivitu nebo se tomu blizi kvu-
li vykonu svych vétsinou kontrolnich funkci a jejich regionaln{
pusobnost vZdy kopiruje izemni ¢lenéni statu. Takova regional-
ni pracovisté bezesporu spliuji archivni kritéria pro samostat-
né ptivodce archivnich fondu. NéleZ{ sem napf. okresni a oblast-
ni inspektoraty témé¥ viech resortnich inspekci (napt. Ceské
$kolnf inspekce, Ceské obchodni inspekce apod.) nebo tizemnfi
Narodniho pamiétkového dradu nebo Statni veterindrn{ spra-
vy). Jen z dtivodu podobnosti se strukturou ptivodct v této pod-
skuping z hlediska vykonu ptedarchivni péce fadime sem s vé-
domim velkého zjednoduseni také statni zastupitelstvi a soudy
jako dva hierarchicky strukturované puvodce. Nejvyssi soud
a Nejvyssi statn{ zastupitelstvi a Vrchni soud v Praze a Vrch-
ni statni zastupitelstvi v Praze pojimdme pro Glely naseho roz-
boru jako Ustfed{ a prdvné samostatné okresni a krajské soudy
a stdtni zastupitelstvi jako jejich regiondlni pracovisté. V téch-
to ptipadech je vznik samostatnych fondd pro jednotlivé re-
giondlni pobocky u pfislusnych statnich oblastnich archivi
samozrejmosti.

Typologie ptivodci z hlediska funkce ve statni spravé
Z hlediska charakteru odborné funkce a vyznamu ve statni spravé lze
rozliSit opét velmi zjednodusené t¥i typy vetejnopravnich pavodca, ktefi
byli v poslednich dvaceti letech v pé¢i Narodntho archivu:

Do prvni skupiny, kterou v dal§im textu oznacujeme ,,minister-
stva a ustfedni spravni urady*, (dale zkricené jen ,,Min“) zahrnujeme
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vechny v letech 1993-2011 zdkonem ¢&. 2/69 Sb. zfizované a rusené in-
stituce, tedy nejvyznamnéjsi skupinu z hlediska vyse uvedené typologie
pravni. Navic sem v3ak zatazujeme i dalsi, ve stejném obdobfi existujici
Ustfedni Gfady, které po pravni strdnce nebyly z¥izeny a kompetenc-
né vymezeny na zdkladé vyse uvedeného zakona, ale fakticky nesou
funkéni a spoleenské znaky ,ostatnich dstfednich orgdni* ve smys-
lu této legislativy. Jejich predsedové nejsou stdlymi ¢leny vlady, nema-
ji zdkonodédrnou iniciativu, jsou zFizoviny zdkonem nebo na zdkladé
zdkona. Jsou podfizeny ministerstvu nebo jesté ¢astéji jsou nezavisly-
mi pravnickymi osobami. Jejich rozhodujici vlastnosti ale je, Ze svou
¢innosti koncep¢né i operativné zdsadné ovliviiuji obor statni spréavy,
v némZ pusobi, a vykonavaji vyznamné kontrolni (Nejvyssi kontrolni
tifad, Urad pro ochranu hospodarské soutée, Utad pro ochranu osob-
nich tdaji, Statnf Gfad inspekce prace nebo Cesky batisky tfad), regu-
laénf (Grantova agentura CR, Technologicka agentura CR nebo Energe-
ticky regulani Gfad) nebo informa¢né evidenéni funkce (napt. Urad
primyslového vlastnictvi, Cesky tfad zem&méricky a katastralni, ze
zaniklych Narodni informaéni st¥edisko, Ufad pro vefejné informaéni
systémy apod.). Mnohdy jsou tito ptavodci zfizovdni na omezenou dobu
k vykonu spolecensky vyznamnych aktuédlnich dkola celostdtniho vy-
znamu, jako byla agenda restitu¢ni, privatiza¢ni, zvlastnim pripadem
byla organizace kup6nové privatizace. K jejich zabezpeéeni ztidilo Mi-
nisterstvo financi napt. Fond ndrodntho majetku, Centrum kupénové
privatizace, Ceskou konsolidaéni banku - pozdé&ji agenturu nebo Stie-
disko cennych papirt. Naptisté bude acelné do této typologické skupi-
ny zahrnout i dal3f ptivodce jako napft. Ceskou spravu socidlntho zabez-
peleni, VSeobecnou zdravotni pojistovnu nebo rtzné finanéni fondy
nebankovntho charakteru, napt. Pozemkovy fond, Statni fond Zivotni-
ho prostredi.

Druhym typem podle funkéniho charakteru jsou instituce justié-
ni, které jsou totoZné s vyse uvedenou skupinou z hlediska spravniho
prava a v ndsledujicim textu ji zkrdcené oznaujeme jako ,,Just*.

VSechny zbyvajici instituce, které byly nebo mély byt podchy-
ceny jako vefejnopravni puvodci Narodniho archivu v letech 1993-
2011. Utvari z hlediska funkéniho treti poletné nejvétsi skupinu
»Ostatnich® pavodct. Sem ndlezi vétSina podrizenych sprivnich
aradl, statnich prispévkovych organizaci a vefejnych vyzkumnych
instituci.
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Pocty verejnopravnich privodeii v péci Nirodniho archivn —
retrospektivni prebled

Evidence vefejnopravnich puvodct v péci nékdejsiho Statniho dstfedni-
ho archivu a posléze Narodniho archivu se vyvijela od 2. poloviny 60. let
postupné. Od pocatku 70. let vedlo jiZz samostatné oddéleni fondi obdo-
bi socialismu postupné se zdokonalujici evidenci ptivodcii svéfenych do
jeho péce, a to podle rezortl a podle archivafy, jimz byli konkrétni pu-
vodci pracovné pridéleni. Jednalo se aZ do r. 2005 o vylu¢né internf po-
mucku uréenou pouze pro samotny Statni Gstfedni archiv, kterd byla do-
stupnd jednotlivym statnim oblastnim archiviim pouze prostfednictvim
Archivni spravy MV.

Z tohoto obdobi se dochovaly dva kompletni soupisy, a to z let 1974
a 1988 a jejich dil¢i revize se provadéla pti prizkumech spisové sluzby
1975-1978.38

Z metodického hlediska je vyznamné, Ze jiz od pocatku byly tyto
soupisy Clenény téz podle tzv. ,kategorie predarchivni péce“v tom smy-
slu, Ze prvni kategorie predpoklddala nejintenzivnéjsi ¢innost archi-
vu u puvodce véetné pribéZnych praci archivari pfimo ve spisovnéach
(vétSina predevsim prutezovych ministerstev a justi¢nich organt), dru-
hé kategorie pak s omezenim na skartaéni ¥izeni a pfejimky. Pojeti tfe-
ti kategorie nebylo jednoznacné, bud’ byla chdpana jako soubor ptivodcti
zcela bez péce ze strany archivu (tedy téch, kde nevznikaji Zddné archi-
valie), jindy (napt. v roce 1974 a 1978) se do tfeti kategorie zahrnovalo
asi 50 mimoprazskych instituct, které byly fakticky predany do péce pri-
sludnych statnich oblastnich archivii nebo dokonce Statného tstredné-
ho archivu v Bratislavé. Jak jsme jiz uvedli, nebyly pFitom az do prelomu
roku 1996/1997 inény pokusy o presné rozliSeni soupist vefejnoprav-
nich a soukromoprévnich ptivodcii. Zatimco do pocéatku 90. let vykona-
val Statni Gstfedni archiv pfedarchivni pé¢i u fady ptivodcti z dnesniho
hlediska soukromopravnich (nap¥. u UV Néarodni fronty, Socialistické-
ho svazu mlddeZe nebo Svazarmu a jiné spolelenské organizace), vznik-
la po roce 1993 Siroké skupina nestétnich instituct, a to privatizaci nebo

38 Kalina, Toma$ — Sulc, Jaroslav: Evidence vefejnopravnich ptvodct v predarchivni péci
Narodniho archivu, Paginae historiae 14, 2006, s. 624-633. K evidenci pavodct v minulosti
srv. Hlusi¢kova, Ruzena: Nejmladsi oddéleni Statniho ustfedniho archivu v Praze. PH 20,
2012, &. 2, s. 374-384; Zabka, Josef: Pfedarchivni péce v Narodnim archivu. Par vzpominek.
PH 20, 2012, ¢. 2, s. 385-408.
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transformaci z nékdejsich statnich instituct, jako byly vyzkumné a pro-
jektové tstavy, riizné statni podniky a akciové spolecnosti. K disledné-
mu rozliSovani obou hlavnich skupin pavodci doslo az v dasledku zdk.
¢. 499/2004 Sb. Internf soupis vefejnopravnich ptvodct z listopadu téhoz
roku jesté neuvddél informace o preneseni péée u nékterych ptivodct na
SOA a kromé zdkladniho ¢lenéni podle odvétvi obsahoval jesté skupinu
,ustfednich aradu“ a 93 jim podfizenych instituci véetné nerozliSenych
Sesti plivodct justi¢nich. Zcela nové byla koncipovana struktura a dcel
soupisu z konce roku 2005: vychazel jiz z vySe zminéného pojeti vefejno-
pravnich ptvodct podle novely archivniho zdkona a byl uvetejnén po-
prvé na internetu pro Sirokou vefejnost. Vyznamnym prvkem tohoto
seznamu bylo vyznaleni téch pavodct, u nichZ Narodni archiv navrho-
val pfedani celych ptavodci nebo pouze jejich detasovanych pracovist do
péce prislusnych SOA. Typologicky se zde rozliSovala skupina 25 plivodct
,ustfednich” (ministerstva, a¥ad vlady a instituce uvddéné presné podle
aktudlni verze zdkona &. 2/69 Sb.). Dal3i skupinou jsou podFizené insti-
tuce podle jednotlivych rezortl a navic jsme vyc¢lenili jako samostatny
obor zemémérictvi a justici. Nedopattenim se v letech 2004-2007 uvadé-
ly v seznamech jako ptivodci v pé¢i Narodniho archivu také Vrchni stét-
ni zastupitelstvi v Olomouci a Vrchni soud v Brné, které vsak ze zdkona
nélezi do kompetence ptislusnych SOA. V seznamu z roku 2007 jsme do
nové skupiny ,,ostatnich ptivodct“ zahrnuli plivodce obtiZzné zaraditelné
podle rezortii - napt. fondy, profesni a hospodéarské komory nebo Burza
cennych papirt.* Seznam z roku 2007 navic uvadél pravni statut ptivodce
(napft. OSS, v.v.i., pravnickd osoba zfizend zakonem apod.) a rozliSovala se
také detaSovand a regiondlni pracovisté podle toho, zda ndleZela ze zdko-
na Narodnimu archivu, stdtnim oblastnim archiviim nebo zda byla péce
o né na oblastnf{ archivy pouze pfenesena.

Nésledujici pokus o rekonstrukci polta vetrejnopravnich ptvodct,
ktefi byli od 70. let 20. stoleti do roku 2011 v pé¢i Narodniho archivu,
vychézi z dochovanych soupisti pavodct, z tdajii ve vyroénich zpravich
a z dalgich internich informac{ (viz tabulka 1).

Zjisténé tdaje jsou ale jen velmi orienta¢nf: aZz do r. 1996 neby-
li vefejnopravni ptvodci od soukromopravnich rozliSovéni a teprve od
r. 2005 lze hovofit o jejich presnych poétech. Ke zkresleni dochézelo i pro-
poréné - predevsim uvedenym zdkonem ¢&. 2/69 Sb. vymezend skupina

39 Skupina ,,Ostatni piivodci byla pro nejednoznaénost v seznamu v nasledujicim roce zrusena.
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,ministerstev a ostatnich Gstfednich orgdnt* byla ve Statnim Gstfednim
archivu az do roku 1996 automaticky zahrnovana do tzv. I. kategorie pli-
vodct spolu s Gstfednimi orgdny fada vyznamnych celostatnich spole-
Censkych organizaci, jako UV Narodni fronty, UV Svazarmu nebo i s nej-
vyznamnéj$imi kulturnimi institucemi, napf. Narodnim divadlem. Ve 2.
poloving 60. let se uvadi celkem 179 ptivodct, oviem bez asi 50 podnik
zahrani¢niho obchodu. Poatkem 70. let registroval SUA jiZ 437 ptivod-
ct (z toho v I. kategorii 51 vCetné viech ministerstev, Gstfednich drada
a Utradu predsednictva vlady, ve II. kategorii 334 pivodcti a pouze 12 pi-
vodct ve 111 kategorii zcela bez archivni péce. V roce 1974 udava soupis
celkem 528 plivodct (z toho v 1. kategorii 79 federdlnich a Ceskych insti-
tuci, ve skute¢nosti je mezi nimi ve smyslu uvedené legislativy pouze 41
ministerstev a Ustfednich orgdnti a déle 4 justi¢ni instituce). Asi v tomto
pomeéru lze korigovat tidaj o 62-64 ptivodcich 1. kategorie z let 1975-1978,
pri¢emz pro rok 1978 se uvadi celkovy pocet vSech ptivodct 397. Presnéjsi
korekci z hlediska vymezeni samotnych vefejnopravnich ptvodcii v sou-
Casném pojeti miizeme vSak provést az na zdkladé soupisu z roku 1988:
z celkového poctu 437 plivodct se zde uvadi v I. kategorii 52, z nich za
skute¢né Ceské a federdlni dstfedni tifady ve smyslu legislativnim je pou-
ze 43 a 4 justi¢ni instituce. Zprava z roku 1989 odhaduje pocet dstfednich
Gradl na 49, v roce 1990 klesl jejich polet na 43. Velkou redukci poctu
federdlnich ministerstev odrdzi pocet vSech tstfednich tfadi k dubnu
1991 - 26 plivodct a 4 instituce justi¢ni.

0d 90. let nejsou celkové polty vetejnopravnich piivodct v pééi NA
k dispozici, pfesné se vykazovaly pouze poéty ministerstev a dstfednich
Gfadt v souladu s aktudlnim znénim zékona ¢. 2/69 Sb.

Pro 1éta 1993 a 1997 se uvadéji pouze odhady celkového poctu vetej-
noprévnich pavodct, a to ,,100“ a potom ,vice nez 150 ptvodci”, oviem
s upozornénim, Ze tyto pofty nezahrnuji vSechny v té dobé privatizova-
né a transformované prispévkové organizace a také bez vétsiny pavodcu
z rezortu kultury. Soupis z roku 2004 udava stéle velmi nizky celkovy po-
Cet pavodct, pritom viak do nich zapo&itaval nékteré jesté v té dobé ne-
diisledné odlisované soukromopravni instituce, predevsim z hospodarské
oblasti. Ze seznamu z let 2005-2010 vyplyvaji jiZ presnéjsi a Gplnéjsi pocty,
i kdyZ i v tomto obdobi byly ovlivnény zmitiovanymi nedostatky v eviden-
ci ptivodcti a hlavné zménami v interpretaci jejich pravniho charakteru.

Po zdvojnédsobeni celkového poltu pavodct v soupisu z roku 2005 se
jejich pocet podstatné jesté zvysil v roce 2006 - nikoliv v§ak objektivnim
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ndrastem novych pavodct, ale kviili dodate¢nému zaevidovani vice nez
padesati zdravotnickych zatizeni, kterd byla v predchozich letech ptre-
vedena na Ministerstvo zdravotnictvi jako nového zfizovatele. Dal3i ci-
telny ndrist zptsobila pouze docasnd evidence ¢trnécti profesnich ko-
mor v roce 2008. Polet ,ministerstev a ostatnich dstfednich orgdnt®,
ktery urcovalo aktudlni znéni zakona &. 2/69 Sb., se razantné snizil v le-
tech 1990-1997 v souvislosti s redukci a posléze s rusenim predevsim fe-
derdlnich dfadil na 20, tedy méné nez na polovinu. Vzapéti vSak s vy-
jimkou roku 2007 vystoupal opét pocet téchto tradil na predchozich 26.
Zcela stabilnf je celkovy pocet justi¢nich instituci v pé¢i Narodniho ar-
chivu, pouze v roce 2006 zvyseny po zfizeni Ustavniho soudu na celkem
6 ptivodct. Vzhledem k vysoké stabilité po¢tu dstfednich instituci stéat-
ni spravy lze pro léta 1993-2011 povaZovat za pramérny polet 320 téch-
to pavodct.

Pieneseni pfedarchivni péCe na statni oblastni archivy

Vyznamnou souédsti péle o vetrejnopravni ptivodce je odborné niroéné
a bez nadsazky celé soudobé Ceské archivnictvi ovliviiujici prerozdéle-
ni péce o nékteré ptivodce z plisobnosti Narodniho archivu na pfislusné
statn{ oblastni archivy. Je pozoruhodné, Ze tato zéleZitost se pred rokem
1993 legislativné ani metodicky netesila, i kdyZ nékdejsi archivni zdkon &.
97/1974 Sb. v podstaté s touto moznosti pocital. Jak dokladaji soupisy pi-
vodct z let 1974-1988, prenechdval Stdtni dstfedni archiv vykon skartac-
ntho Fizeni a pée o vybrané archivilie regiondlné prislusnym statnim
archiviim pouze z ryze technickych a organiza¢nich davodu, tedy zjed-
nodusené u ,,mimoprazskych ptivodct“. V nékterych ptipadech se dokon-
ce jednalo o federalni instituce, néleZejici do péce slovenského Statné-
ho tstfedného archivu kviili umistnéni jejich sidla na dzemi Slovenska.
K prvnim jedndnim o delimitaci péce pristoupil Narodni archiv v roce
1999, avsak diikladnou pfipravou podloZené seznamy puvodct byly pro-
jedndvany az pti pravidelnych setkdnich pracovnika predarchivni péce
v Narodnim archivu, statnich oblastnich archivii a odboru archivni spra-
vy a spisové sluzby MV od roku 2004. MoZnost ptreneseni predarchiv-
ni pée na statni oblastni archivy zprvu archivni sprdva MV odmitala
(napf. na poradé feditelti statnich archivi v Tfeboni v ¥ijnu 2005), po-
stupné vSak nalezlo kompromisni feSenf s tim, Ze po uzavieni dohody
Narodniho archivu se stdtnimi archivy o pfeneseni vykonu predarchiv-
ni péle se ponechd pripadné spravni rizeni a vykon statnich kontrol
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u pavodct v kompetenci Narodniho archivu. V nésledujicich letech byla
takto rozhodnutim Archivni spravy MV prenesena plisobnost Narodniho
archivu na pfislu§né statni oblastni archivy jednotnou formou v soula-
du s verzi archivniho zdkona z roku 2009*° u pivodcii bez tizemnich pra-
covist. Formaln{ predani regiondlnich a detaSovanych pracovist do péce
SOA u téch plivodcd, jejichZ dstfedi zustava v pusobnosti Narodntho ar-
chivu, se predpoklddd béhem roku 2013.

Prerozdéleni regiondlnich nebo tzemné nevyhranénych detasova-
nych pracovi$t u ptivodci se sloZitou hierarchicky ¢lenénou organizaéni
strukturou nélezi dle mého minéni k nejvyznamnéjsim tkolim soudobé
predarchivni péce, a to nejen v Ceské republice. Je tieba pri tom hledat
pragmaticky optimélni rovnovdhu mezi moZnostmi archivu, regiondl-
nimi z4jmy badatelti a také je nutné prihliZet k byrokratickym a prav-
nim vlastnostem ptvodct a jejich zadjmim. Vyznamnym faktorem by pfi
tomto rozhodovdni méla byt i skute¢nost, Ze v pfipadech centralizace
predarchivni péle u takovych plivodct by vznikaly slozité archivni fon-
dy.*! Pravé pti feSeni této problematiky by mél archivar prokdzat schop-
nost kompromisu mezi aplikaci provenienéniho principu v §irokém slova
smyslu a na druhé strané praktickymi naroky oboru. P¥edarchivni péce
o tento druh ptvodcii nebyva stdle docetiovdana - nevyuZzivaji se zatim
dostate¢né metody vzork® nebo ukédzek nejen pti vybéru uritych dru-
ha archivilii jednoho ptvodce, ale jejich soubort, které vznikaji z ¢in-
nosti pouze vybranych regiondlnich pracovist a pobocek. Pfedpoklada
to pochopitelné analyzu vSech dokumentti z celé organizaéni struktury
ptivodce. Diléf informace, které u téchto regionélnich a vedlejsich ttva-
ri vznikaji, Casto dostateéné shrnuji dokumenty soustfedované v tstte-
di ptivodce.

Podivejme se nyni, jak byli ke konci roku 2011 vetfejnopravni pivod-
ci v pusobnosti Narodniho archivu zastoupeni z pohledu obou vyse uve-
denych typologif a do jaké miry se u téchto typt preddvala predarchivni
péce na statni oblastni archivy. Vychdzime z posledniho seznamu ptivod-
ct z konce roku 2010, ktery eviduje 321 téchto plivodct. V pribéhu roku
2011 se v8ak zménila pravni interpretace nékterych pavodct, takze ze
soupisu bylo vytiato pét plivodci: Agrarni komora, Hospodarskd komora

40 § 44, pism. q zakona ¢. 499/2004 ve znéni z roku 2009.

41 Hoffmann, Frantisek: Slozity archivni fond. Archivni Casopis 24, 1974, s. 6-25, 71-91;
Schwippel, Jindfich — Smidak, Miroslav: ReSeni otdzek multiplicity v Ustiednim archivu
CSAV. Archivni Gasopis 28, 1978, s. 5-12.
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a Rozhod¢i soud, Ceska kancela¥ pojistiteld a Burza cennych papirt. Na-
opak z nejvyznamnéjsich v tomto roce pribyli dva vefejnopravni ptivod-
ci, a to Generalni finan¢nf feditelstvi a Urad prace a dodateéné je t¥eba
pripocitat dalsi ¢tyti spravy ndrodnich parkd, které jsme doposud viibec
neevidovali jako samostatné ptivodce. Pro nésledujici analyzy vychédzime
tedy z celkového poctu 317 vefejnopravnich ptivodct, kteti podle zdkona
nélezeli v roce 2011 do plisobnosti Narodniho archivu.

Tabulka 2 a graf 1 zndzornuji pocetni rozloZen{ typt vefejnoprav-
nich pivodct v pé¢i Narodniho archivu z hlediska jejich organizani
struktury.

K typu soliternimu, tedy bez pobocek a detaSovanych pracovist patf¥i 247
ptvodct, tedy 78% z jejich celkového poctu (317). Ndpadné vysoky podil
136 ptivodcii (55% ptvodct tohoto typu), predanych Narodnim archivem
do péce statnich oblastnich archivi souvisi ve vétsing pripadi s formal-
ni zménou z¥izovatele: do plisobnosti Narodniho archivu se tito ptvodci
dostali v souvislosti se zruSenim KNV v roce 1990,* kdy se jejich zfizo-
vateli stalo Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo préace a socidlnich
véci nebo Ministerstvo kultury. Tento proces zavrsilo v roce 2003 pre-
vedeni ztizovatelskych prav dalSich zdravotnickych zafizeni na Minis-
terstvo zdravotnictvi. Jednalo se hlavné o 1é¢ebny dlouhodob& nemoc-
nych, détské psychiatrické 1é¢ebny, rehabilitani dstavy. Ddle sem nélezi
fakultni nemocnice a nékolik kdysi krajskych specializovanych zdravot-
nickych zafizeni (napf. Centrum kardiovaskuldrni a transplantaéni chi-
rurgie nebo Masarykv onkologicky dstav v Brné) - u téch byla ale péce
prevedena na prislu§né Statni oblastn{ archivy pouze u mimoprazskych
puvodctl. V rezortu kultury se tato zména dotkla témér deseti krajskych
muzef a galerii. Ministerstvo zdravotnictvi se pozdéji stalo zFizovatelem
i vSech zdravotnich tstavi jakoZto ndstupct krajskych hygienickych sta-
nic po zru$enf okresnich irada v roce 2002.%3 Do pfimé pusobnosti Mini-
sterstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy byla také prevedena fada dét-
skych diagnostickych tdstava, détskych vychovnych dstavi, vychovnych
tstavd pro mlddeZ a specidlnich $kol. Vétsina téchto pavodcti vykonava
pouze stereotypni a fakticky regiondlné vymezenou odbornou ¢innost

YV v 2

anevznikaji u nich témér zddné vlastni archivélie odborné povahy. Jejich

42 Zakon ¢. 425/1990 Sb. o okresnich ufadech, uprave jejich ptisobnosti a nékterych dalsich
opatienich s tim souvisejicich, ptiloha ¢. 4b.

43 Ve smyslu zakona ¢. 320/2002 Sb. o zméné a zruSeni nékterych zakoni v souvislosti
s ukonc¢enim okresnich Gfadu.
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archivni fondy, pokud jsou uloZené u oblastnich nebo okresnich archiv,
obsahuji pfevazné jen dokumenty administrativn{ a icetni povahy a vy-
brand socidln{ a zdravotni dokumentace se stdvd soulasti téchto fondii
jen zcela vyjimelné. Souhrnné zpravy o ¢innosti téchto instituci by moh-
ly byt zastoupeny v archivnich fondech nadtizenych tradi. Podobné jako
u plivodct s regiondlnimi a detaSovanymi pracovisti se také u téchto pi-
vodcti nabizi metodicky zdsadni otdzka, zda by nebylo vhodné pokusit se
vybrat uréité reprezentativni skupiny téchto ptivodct metodou vzorku
Z Cinnosti takto vybranych ptvodcii vzniklé fondy by mohly predstavo-
vat reprezentativni vzorky celostdtniho charakteru pro jednotlivé druhy
instituci, zvolené podle jejich odborné &innosti, geografického rozmisté-
ni nebo jinych kritérif.

Tato tGvaha se vSak netyka 20 dalsich ptivodct, jejichZ odborna ¢in-
nost je Casto unikatni i v celostatnim méfitku a podileji se vyznamné
na védeckém profilu svého oboru. Pro prevedeni téchto piivodcti do péce
SOA hovofi pouze jejich dlouholetd archivni pFislusnost a jen u nékterych
z nich silny regionaln{ akcent. NdleZ{ mezi né vSechny mimoprazské fa-
kultni nemocnice a nékolik dalsich specializovanych zdravotnich zafize-
ni, po jednom vyzkumném ustavu, jejichZ zfizovateli jsou ministerstva
pro mistni rozvoj a zemédélstvi, a také deset mimoprazskych kulturnich
instituci (vedle Moravské galerie Brno nebo Moravského zemského mu-
zea v Brné maji nepochybny celostdtni vyznam Muzeum romské kultury
v Brné, Pamatnik Terezin nebo Muzeum loutkafskych kultur v Chrudi-
mi), jejichZ zFizovatelem je Ministerstvo kultury.

Celkem 70 pavodct, ktefi kromé tsttedi vytvareji detasovand pra-
covisté a regiondlni pobolky, pocetné predstavuji necelou étvrtinu (22%)
ze viech 317 vefejnopravnich plivodct v péci Narodniho archivu.

U dalgich 7 ptivodct tohoto typu néleZi pouze jejich pobocky a de-
taSovand pracovisté na zdkladé zdkona do péce Statnich oblastnich ar-
chivi (patfi sem hlavné regionélni pracovi§té Generdlniho feditelstvi
cel, Generalniho finanéniho feditelstvi nebo Ufadu prace a také krajska
a okresni statn{ zastupitelstvi a soudy v pasobnosti Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi a Vrchniho soudu v Praze), zatimco jejich usttedi zustévaji
v péci Narodniho archivu.

U 20 pavodct tohoto typu, které i s pobockami nédleZeji ze zdkona
do pusobnosti Narodniho archivu, si tento ponechdval v péci pouze je-
jich Gstfedi a pobolky predal Statnim oblastnim archiviim. Tyto pobocky
nemaji pravni subjektivitu, jen vyjimecné kopiruji dzemnf ¢lenéni statu
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(napt. krajska pracovisté Ceského statistického tifadu, Statnf energetické
inspekce nebo Statniho fondu Zivotniho prostfedi nebo tizemni pracovi-
$té Ministerstva Zivotniho prostfedi) a Casto si vytvafeji vlastni tGzem-
ni struktury, obvykle s rozsdhlej$imi oblastmi neZ jsou soufasné kraje
(napt. tzemni pracovisté Narodniho pamatkového tstavu, Agentury Zi-
votniho prostfedi, ¢4st izemnich pracovist Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty nebo Reditelstvi silnic a d4lnic, Statntho zeméd&lského intervenc-
niho fondu nebo pobocky Ceského hydrometeorologického tstavu. Typic-
ky sem naleZi i inspektoraty Ceské obchodni inspekce, Ceské inspekce
Zivotniho prosttedi, Statntho dradu inspekce prace a Statni zemédélské
a potravinarské inspekce a teprve od r. 2010 do péce SOA predané agen-
tury Ministerstva zemé&délstvi.) Vyjimkou je pouze VSeobecnd zdravotni
pojistovna, u které Narodni archiv predal do péce statnich oblastnich ar-
chivt dstfed{i s regiondlnimi pracovisti.

Tabulka 3 a graf 2 zndzornuji rozloZeni typti vefejnopravnich pu-
vodcli Narodntho archivu ke konci roku 2011 z hlediska jejich sprdvnich
funkci. Navic graf 2 naznaluje pranik této typologie s typy téchto pl-
vodctl podle organiza¢ni struktury. VSech 317 pvodcti je nerovnomeér-
né rozdéleno mezi nejvyznamnéjsi typ ,,Min“ s 38 ministerstvy a dal§imi
Ustfednimi spravnimi arady (tj. 12%), na 4 instituce justi¢ni (typ ,,Just
86% ze vSech plivodcu. Z typu ,,Ostatnich pivodci* byla pfeddna vice nez
polovina do predarchivni péce SOA (56% z tohoto typu).

Zastupci vSech téchto tfi typh se podili poétem 27 ptavodct na sku-
piné téch, u nichz dstfedi zlistdvd v péi NA a pouze pobolky se dosta-
ly do péCe SOA - at uZ ze zdkona nebo po prevedeni na Zddost Narodniho
archivu: ze skupiny ,,Min“ sem nélez{ devét puvodctl, tj. 39% tohoto typu
(Cesky bansky trad, Generalnf finanéni reditelstvi, Generalni feditelstvi
cel, Utrad pro zastupovanf{ statu ve vécech majetkovych, Urad préce, Stat-
ni Gstfedni inspekce prace, Ministerstvo Zivotniho prostfed{ a Minister-
stvo zemédélstvi, jehoZ agentury byly aZ v roce 2011 plné prevedeny do
pusobnosti SOA archivdlie zemédélskych agentur Ministerstva zemédél-
stvi si jeho spravni archiv do té doby ponechdval a oblastnim archivim
navrhoval k vybéru pouze mélo hodnotné dokumenty.). Kromé toho bu-
dou SOA vybirat archivalie z dokumentt krajskych reprezentaci Ceského
statistického tfadu vzniklych pted rokem 2006, zatimco skartalni rize-
ni dokumentt u novéjsich regiondlnich pracovist bude provadét Narod-
ni archiv. Diavodem této zmény je ztrita regiondlntho charakteru téchto
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pracovist. U justi¢nich pavodct (podilem 33%) spolupracuje Narodni ar-
chiv se stdtnimi oblastnimi archivy u vSech pod#izenych slozek prazské-
ho Vrchniho statniho zastupitelstvi a Vrchniho soudu na krajské a okres-
ni Grovni.

Ke konci roku 2011 se tedy Narodni archiv délil o vykon predarchiv-
ni péle se statnimi oblastnimi archivy celkem u 164 pivodct, tedy u 52%
ze vSech. Z nich se to tykd jiz zmiriovanych 136 ptivodct soliterntho typu,
ktefi (s vyjimkou 12 instituci) p¥ipadli ze zdkona do péce Narodnimu ar-
chivu pouze z formalntho ditvodu po zméné jejich zfizovatele. Do uvede-
ného poctu predanych ptivodct se zapolitava také 20 instituci, u nichz
zUstdva Ustiedi v péli Narodntho archivu a pouze regiondlni a detasova-
nd pracovi§té byla pfeddna do péce SOA a u 7 pavodcil ndleZeji detasova-
nd pracovisté do kompetence téchto archivi ze zdkona.

U nékolika ptivodct s pfedanymi pobockami miiZeme zvaZovat, zda
byla dlouhodobd souéinnost Narodniho archivu s pfislusnymi statnimi
oblastnimi archivy dostate¢né tispésna: Tak se jevi vysledky snazZenf ar-
chivl o koordinaci vybéru archivélif u dstfedi a detaSovanych pracovist
a pri tvorbé spisovych a skarta¢nich norem, napf. u Proba¢ni a mediani
sluZby, u Uradu pro zastupovanf statu ve vécech majetkovych, u Statntho
uradu inspekce prace, u Narodniho paméatkového dstavu, ** u Minister-
stva Zivotniho prostiedi, d¥ive také u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
nebo u Agentury ochrany pfirody a krajiny nebo u Vyzkumného tstavu
vodohospodéarského TGM. PéCe u pobocek bude mimo jiné i z téchto di-
vodii napt. u Ceského hydrometeorologického tistavu nebo u Usttedniho
kontrolntho a zkuSebniho tGstavu zemédélského v nejblizsi dobé postup-
né prenesena na Narodnf archiv.

V zddném pripadé tedy Narodni archiv neptevadi do péce statniho
oblastniho archivu Zadné ptivodce pouze z technickych nebo organizac-
nich dvodi, jako tomu bylo v minulosti a zajistuje ji sdm u vSech nejvy-
znamnéjsich dstfednich statnich dradi a vSech fidicich instituct justice.
Z hlediska archivni praxe se 1ze vyslovit kladné o opravnénosti pfenese-
ni plisobnosti i u celé VSeobecné zdravotni pojistovny, u niz se tak déje
s ohledem na dlouhodobou tradici a na p¥ibuznosti ptivodce k ostatnim
pojistovndm a jingym finanénim dstaviim, s nimiZ mé predevsim Statni
oblastnf{ archiv Praha dlouholeté odborné zkusenosti.

44 Simtinkova, Karolina: Predarchivni pé&e u Narodniho pamatkového tistavu. PH 20,2012, €. 2,
s.208-227
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Evidence vybéru archivalii a pfejimek v Narodnim archivu —
retrospektivni pfehled

Zatimco pocty puvodct v predarchivni pééi nevykazovalo oddéleni ,,so-
cialismu* Statniho tstfedniho archivu kaZdoro&né, muselo uvadét sou-
hrnné ddaje o skartalnim fizeni a prejimkach podle predepsaného for-
muladfe do vyro¢nich zprdv: polty skartalnich protokoli, mnoZstvi
navrZenych dokumentt a vybranych archivalii v bm a navic v rozliSeni
pro tzv. obyCejné pisemnosti, utajované, i¢etni a multiplicitni.* Koncem
80. let vyvinul tehdejsi dsek informatiky jednoduchou databazi v poci-
talovém programu ISIS, posléze v programu DBase, do néhoz se ukla-
daly od roku 1990 ddaje z kazdého skartaéniho protokolu - do databéze
nazvané ,Skartace a z pfejimacich protokoll od roku 1993 do databaze
,Prejimky*. Kromé souhrnného vykazu se potizovaly pro interni potte-
bu archivari i pro vedenf archivu ro¢ni tiskové vystupy. Jejich struktura
se postupné vyvijela a s dokonalejsi technikou (pocatky na slusovickém
osobnim pocitadi ...) se spise horlivosti obsluhovatela pfili§ komplikova-
la. V prvni &asti shrnoval vystup ddaje o jednotlivych skartaénich fize-
nich v pfislusném roce z riznych hledisek (podle typu ptvodcti, podle
skartator(i, podle data vzniku navrhovanych dokument® apod). V ana-
lytické &asti se tyto ddaje uvadély v podrobnéjsi podobé pro jednotlivé
ptivodce. V roce 2009 byly mezitim zmodernizované databaze nahrazeny
informa¢nim subsystémem pro pfedarchivni pé¢i viech vefejnopravnich
i soukromopréavnich ptivodct Narodniho archivu.*® Do tohoto informac-
niho zdroje byly pfevedeny vechny starsi tidaje z vySe uvedenych data-
bézi. 0d roku 1998 se ptirtistkovad kniha Narodntho archivu vede v elek-
tronické podobé s tidaji od roku 1978, od roku 2005 jsou ddaje o vnéjsich
zméndch zapisovany do programu PEVA.

V soulasné dobé md Narodni archiv k dispozici v uvedeném infor-
macénim systému pro predarchivni pé¢i data o skartalnich ¥izenich od

45 HIlusickova, Riizena: Nejmladsi oddéleni Statniho ustfedniho archivu v Praze, PH 20, 2012,
¢. 2, s.374-384..; Brom, Bohumir: Pfedarchivni péce, spoluprace s puivodci, akvizice, s. 45—
66. Dale vyroéni zpravy ptislusnych oddéleni archivu. Ke kategorizaci pivodci ve Statnim
ustfednim archivu byl vydan interni metodicky pokyn Zafazeni archivalii do kategorii. Praha
1973; k tomu Bubenickova, Riizena — Kubatova, Ludmila: K otazkam duplicity a multiplicity
archivneho materialu hospodarskej povahy, Slovenska archivistika 5, 1970, s. 323-331.

46 Kalina, Tomas: ZkuSenosti s databazovymi programy v oblasti pfedarchivni péce ve Statnim
tsttednim archivu v Praze, Zpravodaj CIS 44, 1996, s. 24-49; k tomu tyz: Informatika
a vypocetni technika. In: Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto. Praha 2004,
s. 99-217.
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roku 1990 a o ptejimkach od roku 1998 v digitdlni podobé, aviak v rtizné
Uplnosti a kvalité. AZ do r. 2005 nejsou u nich, jak jiz uvedeno, rozliseni
puvodci vefejnopravni od soukromopravnich.

Pro tlely nésledujicich analyz jsme do informaéntho systému proto
chybéjici tidaje ze skartacnich protokolt doplnili dodate¢né pro léta 1993
a 1996-2000. Kromé toho jsme z téchto tdajii pro nas rozbor pouzili pou-
ze ty, které se tykaji plivodcd, jeZ lze i zpétné pojimat jako vefejnopravni
ve smyslu archivniho zdkona ve znénf z roku 2004*” a naopak jsme elimi-
novali ty plvodce, ktefi jsou v soucasné dobé podle téZe legislativy jako
soukromopravni (hlavné statni podniky, spoleCnosti s ru¢enim omeze-
nym a akciové spole¢nosti a rtizné formy spolecenskych organizaci a na-
daci). Oproti vymezeni v uvedeném archivnim zdkoné jsme ale pro tcely
nésledujici analyzy rozsitili okruh vetejnopravnich pavodct o vice nez
50 nastupnickych organizaci byvalych podnikt zahrani¢niho obchodu,
které z funkéntho hlediska lze povazovat za specifickou soucést tehdej-
§1 statni spravy. U nich Ndrodni archiv provadél az do roku 2006 ve velké
mife a velkych objemech vybér a pfejimani archivalii z obdobi pted je-
jich transformaci. Protoze Narodni archiv zaji$toval aZ do roku 2010/2011
predarchivni péci také u hospodarskych komor, u jejich rozhodéiho sou-
du a u nékterych profesnich komor, a postupoval u nich jako u ptivodct
vetejnopravnich zahrnuli jsme ddaje o skartaéni ¢innosti a prejimkach
od t&chto pavodct také do naseho retrospektivniho rozboru.

Takto vznikl soubor vice nez 220 ptvodct, ktefi v obdobi 1993-2011
provadéli u Narodniho archivu v rezZimu vefejnopravnich instituct skar-
ta¢ni fizeni nebo sem predavaly archivilie.

Ukazatele uc¢innosti pfedarchivni péce Narodniho archivu v letech
1993-2011
Nejprve si pov§imnéme ukazatele, ktery se v archivni literatufe zmiriuje
jen okrajové a pfitom nabizi jeden z nejdilezitéjsich objektivnich pohle-
dii na G¢innost predarchivni péle vykondvané konkrétnim archivem: je
to podil téch ptvodct, u nichZ vetejny archiv skute¢né vykonava vybér
archivilif a jejich prejimani béhem delstho ¢asového obdobi, na celkovém
poctu vsech ptuvodct, ktefi ze zdkona do péce tohoto archivu ndleZeji.

V naSem ptipadé stanovujeme tento index jako podil poltu vefej-
nopravnich ptivodct, u kterych Narodni archiv nejméné jednou v letech

47 § 3 zakona €. 499/2004.
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1993 a 1996-2011 provadél vybér archivalii a v letech 1998-2011 od nich
archivélie pfejimal, na celkovém poctu vefejnoprdvnich ptivodcii, ktefi
ze zékona ve stejném obdobi néleZeli do plisobnosti Narodniho archivu
anebyli pfeddni do péle SOA. Pro roky 1993, 1997 a 2005-2011, kdy mame
k dispozici pfesné pocty ptvodct v pé&i Narodniho archivu (viz tabulka
1) a uréujeme uvedeny ukazatel podle téchto &isel. Pocet pivodct, u kte-
rych Nérodni archiv skute¢né provadél predarchivni pé&i v roce 2011,
¢inil 180. Vzhledem ke zna¢né stabilité poctl instituci dstfedni statni
spravy jsme pouZili toto &islo jako hodnotu 100% i pro ty roky, pro néz
nezndme presné pofty puvodct. Obdobné jsme postupovali pfi vypoltu
tohoto indexu pro puvodce archivélie predévajici, kde mame k dispozici
udaje az od roku 1998.

Jak tabulka 4 ukazuje, Narodn{ archiv provadél skartaéni nebo mi-
moskartacni fizeni v letech 1993-2011 v tomto smyslu primérné u 54
pavodcii ro¢né (medidnem je to pouze prumér 48 puvodci ro¢né), tedy
u 30% vSech pavodct (medidnem 27%). Podstatné vyssi podil skute¢né
skartujicich pivodci miZeme prokdzat u nejvyznamnéjsi typologické
skupiny ,,Min“ (ministerstva a ostatni Ustfedni drady), a to pramérné
u 49% (medidn 44% z tohoto typu). Podil predavajicich ptivodct od roku
1998 byl pochopitelné nizsi: preddvalo primérné jen 36 ptivodct za rok
(medidnem 30) ze vSech pvodct, coZ &ini pouze 20% a (medidn 17%).
Také u pfejimek je ptitom prumérny podil predévajicich piivodct typu
,Min“ dokonce vice nez dvojndsobny (44%, medidn 38% ze vSech piivod-
cti tohoto typu).

Rozdil 10% mezi primérem skartujicich ptivodct a primérem pu-
vodct preddvajicich na celkovych poétech ptivodcti v péci Narodniho ar-
chivu nenf nijak prekvapujici - lze jej vysvétlit z pocatku vysokym po-
Ctem skartalnich fFizeni, pti nichZ nebyly vybrany Zddné archivdlie.
V letech 1993-1998 to bylo u 45% ze vSech skartalnich protokold, v le-
tech 1999-2002 dokonce 50-70% a aZ od r. 2003 klesal jejich podil na pou-
hych 12-15%. Tento podil skartacnich fizeni bez vybranych archivalii
se udrZuje od roku 2008 dodnes.*® Polty skuteiné skartujicich ptivodct

48 Mnozstvi dokumentil urenych pouze ke znieni je ale ve skuteCnosti jesté vyssi,
protoze do naSich evidenci se samostatné nezapisovaly pocty bm dokumentt, zni¢enych
u vetejnopravnich pivodct na zakladé tzv. trvalych souhlast, vydavanych pro ur¢ité typy
dokumentti od roku 2005 podle § 15, odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb. Narodni archiv od
roku 2011 pozaduje od ptivodcti ro¢ni piehledy o mnozstvi a ¢asovém rozsahu touto cestou
zni¢enych dokumentt.
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dosahuji nebo prekracuji 30% primér v letech 1993, 1996 a potom stéle
od roku 2005, pouze u ministerstev a tstfednich dfada k tomu dochédzi
az od roku 2006. Stejny ukazatel G¢innosti predarchivni péce u predavaji-
cich pavodci je dosazen aZ od roku 2006 (u ptivodci typu ,,Min® s ro¢nim
zpozdénim od roku 2007). Ndpadné jsou u poltli viech ptivodcii maximal-
nf hodnoty v roce 2009.

UkdZeme déle, Ze témé¥ ve stejnych letech byly dosaZené nebo pre-
kro¢ené primérné hodnoty také u poctu skartanich protokolt, mnoz-
stvi navrZenych dokumentt a u po¢tt predavajicich pavodcti.

Vybér archivalii u vefejnopravnich pivodcu v letech 1993-2011

Ke koncepci nésledujiciho rozboru je vhodné pripomenout, Ze absolutni po-
Cty béZnych metrt navrhovanych dokumentt a vybranych archivalif, uva-
déné nékdy pro vice let dohromady nevypovidaji prili§ objektivné o trovni
predarchivni péée u konkrétniho archivu ani u konkrétnich pivodct (takto
se kdysi vykazovaly polty bm za celé pétileté plany). Podstatné hodnotnéj-
§{ pro posouzeni Gcinnosti predarchivni péce ma tendence Easového vyvoje
riiznych tidajt a z nich predevsim vypoc&itanych rocnich priméri za delsi ob-
dobfi. Na rozdil od Eastych skeptickych ndzort povazuji stanoveni procentu-
alniho podilu vybranych archivalii z dokumentt navrzenych k vybéru (tzv.
numerus clausus) za klicovy vysledek naSich analyz.* Podminkou je vak
spravnd volba vychozich tdaji a povédomi o omezeni vypovidaci hodno-
ty tohoto ukazatele: prestozZe se tak nékdy uvadi, nejedna se ve skutecnos-
ti nikdy o podil objemu archivilif na velikosti celé dokumentarni produkce
konkrétniho ptivodce nebo jejich skupiny. Znamé pokusy o uréeni mnozstvi
produkce analogovych dokumentti u pavodct jsou vidy zavadéjici, proto-
Ze se opiraji obvykle pouze o mnoZstvi Gfednich dokumenta evidovanych
v systému spisové sluzby (v podacim deniku), ale neberou v dvahu dalsi in-
formaéni systémy a multiplicitni verze dokumentu. Tento ukazatel bude
jesté obtiznéji stanovitelny u téch elektronickych systémi spisové sluzby,
kde Ize ocekavat vysoky vyskyt hybridnich spist a také u pavodci, jejichz
produkce poziistava z velké asti ze specidlnich agendovych informaénich
systémtl, které tito ptvodci Casto viibec do skarta¢niho Fizeni nenavrhuiji.
Naopak u elektronickych systémti spisové sluzby bez vétsiho podilu hybrid-
nich spist bude tento ukazatel jiZ pFesné stanovitelny.

49 K pojmu Wirth, Gisela: Zum Problem des ,Numerus clausus® bei der Bewertung.
Archivmitteilungen 1974/2, s. 69-81.
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Jak vyse zminéno, predstavuji vefejnopravni pivodci, ktefi v le-
tech 1993 a 1996-2011 vytazovali ve skartaénim a mimoskartacnim ¥i-
zen{ u Ndrodniho archivu své dokumenty, v kazdém roce primérné asi
30% z celkového poctu priblizné 180 plivodct, ktefi v tomto obdobi né-
leZeli do péce Narodniho archivu a pFitom nebyli pfeddni do piisobnosti
statnich oblastnich archivi (viz tabulka 4). Neznamena to ale, Ze by zby-
vajici 2/3 ze vSech pavodct v pé¢i Narodniho archivu ani jednou v uve-
denych letech neprovidély skartaéni Fizeni. Podil skartujicich ptivodct
se v jednotlivych letech pohyboval mezi 16-49% z uvedeného priméru
180 puvodcu. Je to ddno frekvenci skartaéniho a mimoskartaéntho fizen{
ujednotlivych pavodct a jejich typt. Néktet{ ptivodci provadéli vybér ka-
Zdoro¢né, nékdy i vicekrat, jini pouze jednou za celé obdobi.

Presny poclet plivodct, ktefi nikdy od roku 1990 skartalni Fizeni
u Nérodniho archivu neprovadéli, zndme poprvé presné v roce 2010: teh-
dy to bylo celkem 44 ptivodcti, zatimco v roce 2011 jejich pocet klesl na 28
puvodct, tedy 15,5% z uvedenych180 ptivodctl. Je pozitivni, Ze mezi nimi
nenf Zddnd instituce ze skupiny ministerstev a tstfednich orgdnt stat-
ni spravy (typ ,,Min“), z justi¢nich instituci (typ ,,Just“) se to tyka pouze
Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou to aZ na uvedeny soud vétSinou pivod-
ci typu ,,Ostatni* z¥izeni teprve neddvno pred uvedenym rokem tohoto
Setfeni, takZe doposud neuplynuly skartaéni lhity u vétsiny jejich doku-
mentU a ktefi neukladaji u sebe dokumenty predchtidcti (kromé Nejvys-
$tho spravniho soudu sem nélezi Rada pro vetejny dohled nad auditem
nebo Technologicka agentura). Pat¥i viak mezi né také nékteré instituce,
které dlouhodobé s Narodnim archivem nespolupracuji a nalezi k nejvi-
ce poruchovym z hlediska pfedarchivni péce a obvykle i vikonu spisové
sluzby (vétsina ndlezi do rezortu kultury, skolstvi a v mensi mife zemé-
délstvi - typicky napt. Pedagogické muzeum J. A. Komenského, Cermat,
Statni fond pro CR pro podporu a rozvoj eské kinematografie nebo Vy-
zkumny tstav Zivoli$né vyroby).

Celkové tdaje shrnuje tabulka 5 a grafy 3-5. Podle t¥{ typa plivod-
cti z hlediska jejich spravni funkce zobrazuji tato data jesté grafy 6-10.

Tabulka 5 ukazuje, Ze pramérny pocet skartujicich ptivodct v le-
tech 1993-2011 byl 54 ptvodct v jednom roce (bez rozliSeni vybéru ve
skartatnim nebo mimoskartalnim ¥izeni) a pocet skartacnich protoko-
I ¢inil primérné 102,6 ro¢né. Vyznamny ukazatel intenzity predarchiv-
ni péle Cini tedy u vSech plivodct dohromady 1,9 skartainiho protokolu
na 1 pavodce za rok a lze jej povaZovat za velmi uspokojivy.
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Polty skartujicich pavodca, pocty skartaénich protokolt a jejich po-
Cet na instituci za jeden rok presahuji ro¢nf praméry pro roky 1993, blizi
se jim v roce 1996 a potom je stéle prekracuji od roku 2005.

I kdyZ nemédme pro léta 1994 a 1995 k dispozici potfebné tidaje, mi-
Zeme predpokladat, Ze také v téchto letech se poéty skartujicich pavod-
ct a skartaénich protokold pohybovaly ve skute¢nosti kolem uvedenych
pramér (viz grafy 4-5). Tomu nasvédZuji i nadprimérnd mnozstvi na-
vrzenych dokumentt ve skartaénim fizeni v téchto letech. Pfedarchivni
aktivita evidovand pro rok 1993 se prudce zvysila nejen v dtsledku ruse-
ni federdlnich Gradt zahdjeného jiz v predchozich dvou letech, ale zavr-
Sila se v nésledujicich péti letech u vSech jejich nastupnickych trada tak,
jak uplyvaly skartaéni lhity u nich uloZenych dokumentt. Kromé toho
néstupnické urady federédlnich instituci navrhovaly od roku 1993 vel-
kd mnoZstvi dokument jejich jiz pred dlouhou dobou zruSenych pred-
chidct, které kvili kritickému nedostatku ukladacich kapacit Statniho
UstFedniho archivu musely zlistavat ve spisovnach az do roku 1992 (pro-
vizorni depozitdt ve VysoCanech). Kromé uvedenych federdlnich minis-
terstev a dalSich dstfednich Gradua se zvySend skartaéni aktivita v letech
1993-1996 tykala i mnoha postupné privatizovanych a transformovanych
podniki zahrani¢ntho obchodu. Poprvé vibec se také uskutecnilo v roce
1993 skartacnf fizenf u Ceské tiskové kancelate.

Zlom v roce 2005 lze interpretovat jako dusledek pozitivniho pi-
sobeni archivniho zdkona & 499/2004 Sb. a s nim vydané vyhlasky ¢&.
646/2004 Sb., kterymi dostali archivati a¢innéjsi néstroj k prosazovani
svych cilt. Hned v roce 2005 stoupl pocet skartujicich plivodct oproti
pfedchozim letim nejméné o tfetinu a naddle se pohybuje vysoce nad
prumérem kolem 70 ptvodcti za rok.

Pusobenim uvedenych faktor 1ze nepochybné vysvétlit skute¢nost,
Ze v nasledujicich letech 2007 a 2009 dosdhly vSechny parametry souvise-
jici s vybérem archivalii absolutné nejvyssich hodnot: Gplné nejvice - 88
skartujicich pavodcii - bylo v roce 2009, kdy archivari Narodniho archivu
sepsali celkem 176 protokoli, tedy druhy nejvyssi pocet ze viech sledo-
vanych let. (P¥itom se do tohoto poltu nezapoéitavaji skartani protoko-
ly pochdzejici ze skartagnich ¥izenf u Policie CR, kter4 zajistoval Narodni
archiv do konce roku 2010, kdy PCR neméla akreditaci svého specializo-
vaného a bezpetnostniho archivu).

Polet skartalnich protokolt dosdhl maxima poctem 213 uZ v roce
2007, tedy vice nez dvojndsobku priamérného poltu skartaénich protokold
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zarok a tak je tomu i s primérnym poctem skartacnich protokolt na jed-
noho piivodce za jeden rok, ktery se dostal na tiplné nejvyssi hodnotu 2,8.
Toto maximum souvisi také s tim, Ze v roce 2007 pfevzal Narodni archiv
do predarchivni péce celé Ministerstvo vnitra - do té doby nélezel do pti-
sobnosti Narodniho archivu pouze jeho tzv. civilnépravni dsek. To vyvo-
lalo jednorazové zvyseni poctu skartacnich Fizenf jen u tohoto ptivodce
na 71 skarta¢nich protokold, potom se ustdlil mezi 30 a 40 ro¢né.

Uvedené maximdlni poCty skartujicich pavodct a skartainich pro-
tokoll souvisi hlavné s prudkym nartstem skartujicich pavodct typu
,Ostatni“ po roce 2005 (viz graf 9). Téchto ptivodct navrhovalo k vybé-
ru své dokumenty v roce 2009 dokonce 65, tedy témét dvojndsobek opro-
ti roénimu priméru u tohoto typu. Vyjadfuje to ndzorné, jak v novych
legislativnich podminkach byli archivati Narodniho archivu dspésnéj-
§{ ve snaze o navazani intenzivnéjsi spoluprace s fadou do té doby jen
vyjimetné kontaktovanych ptavodct tohoto typu. V tomto smyslu se od
roku 2005 zvysil pocet skarta¢nich Fizenf u fady zdravotnickych zatize-
ni, pfedevsim u vétSiny praZskych fakultnich nemocnic, u Psychiatric-
kého centra v Praze-Bohnicich nebo u Ustavu pro péc¢i o matku a dité
v Praze-Podoli. Podobné byla v této dobé navdzina systematictéjsi spo-
luprace s nékterymi rezortnimi vyzkumnymi dstavy, kromé rusenych
a privatizovanych provddél Narodni archiv po mnoha letech vybér archi-
valif u VUKOZ, v roce 2007 u Cenia - Ceské informaéni agentury Zivotniho
prostfedi a u dalsich instituci v rezortu Zivotniho prostfedi a zemédél-
stvi. Po statni kontrole spisové sluzby v téchto letech zahajil Narodnf ar-
chiv intenzivni spolupréci s Narodnim pamétkovym tdstavem, a to nejen
s jeho praZskou centrélou, ale spolu s archivafi statnich oblastnich archi-
vl i s jeho regiondlnimi pracovisti.

Nenf jisté ndhodné, Ze v disledku této obnovené aktivity se pra-
vé v letech 2006-2010 u nékterych z téchto puvodct s Casto velmi stary-
mi historickymi kofeny, zacaly vybirat archivélie pochazejici vyjimeéné
az z 80.-90. let 19. stoleti (napf. u Ceské filharmonie, Narodniho divadla
nebo Ceského batiského Gfadu - viz graf 14).

Projevem stejného pozitivniho trendu rozsiteni skartaéni spolupra-
ce s doposud pasivnimi ptivodci po roce 2005 jsou také maximalni poCty
skartujicich ministerstev a Gstfednich Gradd a u nich sepsanych skartac-
nich protokolil, dosazené opét v letech 2007 a 2010 (viz tabulka 5 a gra-
fy 4 a 5). V téchto letech tak navrhovalo do skartacniho ¥izeni dokonce
23 plvodcti této skupiny roéné a v roce 2007 bylo s nimi sepsdno vibec
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nejvice (134) protokold, tedy t¥ikrat vice nez je pramér u tohoto typu.
Nélezi sem napt. v roce 2006 i neddvno vzniklé dstfedni Gfady, jako napft.
Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Stiedisko cennych papiri nebo
Ceska konsolidaén{ agentura. O prevedeni péce u celé agendy Minister-
stva vnitra do kompetence Narodniho archivu od roku 2008 jsme se jiz
zminili. Poprvé od po&atku 90. let podal v roce 1998 skarta¢nf navrh Urad
vlady na vybér jinych dokumentti nez pouze utajovanych spisti a zapisii
ze schiizi vlady, k pravidelnému vytazovani t&chto bé&Znych spisii viak
pristoupil aZ od roku 2006. Nékteré tstfedni arady zahdjily skartacni ¥i-
zeni v tomto obdob{ viibec poprvé, a to aZ v souvislosti s jejich ru§enim
- Ministerstvo informatiky v letech 2006-2007 navrhovalo k vybéru do-
kumenty svych predchidcti (Ndrodntho informaéniho st¥ediska, Ufadu
pro vefejné informaénf systémy, Uradu pro statnf informaéni systém) az
v ramci spisové rozluky pred splynutim s Ministerstvem vnitra.

Pristupme nyni k vysledkim vybéru archivilii z hlediska mnoZstvi
navrzenych dokumentt a podilu z nich vybranych archivalii (viz tabulka
5 a graf 6). Za sledovanych 17 let navrhli vefejnopravni pavodci (bez roz-
liSeni typu) primérné 4041 bm dokumentt ro¢né a archivari Narodniho
archivu z nich vybrali primérné 392 bm archivdlii za rok. Z toho vyplyva
kli¢ovy ukazatel Géinnosti predarchivni péce naseho archivu - 9,7% ar-
chivilii vybranych za celé obdobi 1993-2011.

MnoZstvi navrZzenych dokumentt presahuje uvedeny primér v le-
tech 1993, 1996 a potom kazdoro¢né od roku 2005 s vyjimkou poklesu na
pouhych 2971 bm v roce 2010. V roce 2002 se tato hodnota priméru tésné
pribliZila. Jednd se tedy o stejné roky, u nichz byly prekroceny primérné
polty skartacnich ptivodct a protokold. Naproti tomu pramérnd mnoz-
stvi vybranych archivdlii a tedy i jejich procentudlni podil z navrZzenych
dokumentti jsou dosaZeny az od roku 2005, oviem jiZ bez dalSich poklesi;
predtim v letech 1996-1998 se tyto hodnoty praméru ptibliZuji.

Extrémné vysoké mnoZstvi navrZzenych dokumentti (10175 bm) po-
chazi z roku 2011 a je zpisobeno dvéma neobvykle velkymi navrhy od
Utadu vlady (3600 bm) a od ruseného Strediska cennych papirt (témé¥
4000 bm). Druhého maxima dosdhlo mnoZstvi navrzenych dokumentt uz
v roce 2005 - vice neZ 6000 bm, kdy se ale na ném podilel Gplné nejvys-
§1 pocet skartujicich pvodcti od roku 1993: kromé Ceského statistického
tifadu, Ministerstva zemé&délstvi a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
vytizoval tehdy Narodnf archiv poprvé skartaéni ¥izeni také u fady zdra-
votnickych zafizeni, napt. ve Fakultni nemocnici Vinohrady, VSeobecné
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fakultni nemocnici, Thomayerové nemocnici nebo v Psychiatrickém cen-
tru v Praze-Bohnicich.

Naopak velmi nizkd absolutni mnoZstvi vybranych archivalii (a tedy
i jejich procentudlni podily z navrZzenych dokumentt) jsou vykazovana
v letech 1993 a 1999-2004. Souvisi to zjevné s jiZ zminénou nediisledné ve-
denou evidenci v tomto obdobi, ale také s astym odkldddnim prejimek
aZ na pozdéjsi dobu po vybéru u pavodce.

Z pohledu nejvyznamnéjsiho typu plivodcli - ministerstev a Gstfed-
nich ttradu (viz graf 7) se nejevi celkové nizké procento vybranych archi-
vélii tak neptiznivé: ro¢ni primér 13% nebyl sice dosaZen v kritickych
letech 1993 a 1996 (uvadi se pouze 1% a 6,7%) zato vSak poprvé v roce
1997 a potom od roku 2006 je stéle vice neZ trojndsobné prekracovan (38%
pro léta 2006-2010). V této dobé se projevila potFeba plivodcti uvolnit své
spisovny a nabidnout doposud méalokdy navrhované dokumenty s ddvno
uplynulymi lhiitami a ¢asto s vysokym podilem archivalii (napf. u Minis-
terstva spravedlnosti nebo Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kde
bylo vybrano dokonce 86 a 98% archivilii).

Nejniz§i pramérny podil vybranych archivilif je u typu ,,Ostatnich
puvodci® 6,9% a na rozdil od zbyvajicich typt ptivodch nebyl nikdy pte-
kroZen pred rokem 2005 (viz graf 9). Kromé toho poklesl na pouhych 3,3%
v roce 2006, pro coZ nenalézame objektivni vysvétleni.

Analyzou ptejimek ale ukdZeme, Ze pravé u tohoto typu se ve
skutecnosti v 90. letech vybirala a prejimala velkd mnoZzstvi archiva-
lif bez skarta¢nich protokold, nej¢astéji u rusenych nebo transformo-
vanych podnikt zahrani¢ntho obchodu nebo rezortnich vyzkumnych
tstavd. Tomu nasvédcuji pro léta 1993, 2002 a nadéle od roku 2005 vy-
kazovand velkd mnoZstvi navrhovanych dokumentti, vysoce prekra-
Cujici primér 2328 bm za rok u tohoto typu pavodcu. Presto vSak niz-
ké polty skartujicich ,,Ostatnich* pivodct naznaéuji, Ze mezi nimi je
mnoho téch, ktefi nikdy nebo jen velmi nepravidelné navrhovali ar-
chivélie k vybéru.

Atypicky se v asovém vyvoji vyskytuji sledované ddaje u justi¢nich
instituci (viz graf 8). RozloZeni ddaju o skartacnich fizenich v jednot-
livych letech je ddno dlouhymi skartaénimi lhitami vétsiny soudnich
a dozorovych spist a prib&Zznou metodou jejich detailniho vybéru pii-
mo u puvodce: u Nejvyssiho statntho zastupitelstvi, u Nejvyssiho soudu,
u Vrchniho soudu a Vrchntho stdtniho zastupitelstvi v Praze provadé-
li archivari Narodntho archivu jiz tradi¢né kontinudlni a detailnf vybér
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z velkych mnoZstvi spist, mnohdy je$té z Cinnosti soudt a prokuratur
z obdobfi t&sné po druhé svétové vdlce (tak napt. je$té v roce 2003 se vybi-
raly soudnf spisy od roku 1948). V diisledku toho tito ptivodci jiz tradi¢né
podavali skartaéni ndvrhy v nékolikaletych intervalech a také skartaéni
Fizeni se ukonCovalo Casto aZ po nékolika letech. Pro 1éta 1997, 2000-2002
a 2004-2005 se proto zadna skartaénf Fizeni u justi¢nich ptivodcti nevy-
kazujf, i kdyZ v téchto obdobich probthala.®

V ostatnich letech se proto u justi¢nich pivodcti kumulativné vy-
kazuji vysledky skartaénich ¥izeni i za predchozi dobu a v diisledku toho
jsou vykazované idaje vice neZ u poloviny let aZ dvojndsobné nad celko-
vymi priaméry - ty inf 1,6 skartujictho ptivodce/rok, 2 skartaéni proto-
koly na jednoho ptvodce za rok, 58 bm navrzenych a 16 bm vybranych
archivalii ro¢né. Vychdzi tak velmi uspokojivy priamér 27% vybranych
archivalif za celé obdobi.*!

Jednim z kvalitativnich ptiznaki GspéSnosti predarchivni péce ze
strany archivu je pfevazujici a hlavné meznf datace navrhovanych a vybra-
nych dokumentt. Graf 11 ukazuje, Ze v letech 1993-1996 byly vybirdny ar-
chivalie prevazné vzniklé v 70.-80. letech 20. stoleti v dusledku jiz zmi-
novaného ruseni federdlnich tradd, jejich pfedchtidct a dalsich instituci.
Vybér spisti z obdobi té€sné povalecného probihal v téchto letech ve vel-
mi omezené mirte, napt. u ministerstev spravedlnosti, kultury, primyslu
a obchodu, u Vézetiské sluzby, u Ceského batiského tiradu u Ceské tiskové
kanceldre apod. AZ na konci 90. let jsou navrhovany k vybéru archivalie
z podstatné starstho obdobi - v roce 1997 u Ministerstva spravedlnosti
spisy jiz od roku 1918, v roce 1999 jsou to dokumenty vzniklé jiz v roce
1898 navrhované Ministerstvem pro mistni rozvoj, v letech 2000-2002 se
vybiraly archivélie z pocatku prvni republiky u Stdtni plavebni spravy
a u Ministerstva dopravy, od roku 1935 u Ustavu pro hospodatskou tpra-
vu lestL.

Shodné s ostatnimi parametry vybéru pozorujeme také u sta-
i vybranych archivilii, Ze od roku 2005 se kaZdoroZné mezi vybranymi

50 V letech 2006, 2008-2010 bylo ale mnozstvi navrzenych a vybranych archivalii u justi¢nich
pavodct hluboce podprimérné. To lze vysvétlit skutecnosti, ze se v téch letech vykazovala
prevazné jen tzv. odlehCovaci skarta¢ni fizeni s malym podilem vybranych archivalii, zatimco
paralelné probihal kontinualni vybér béznych justicnich spisu.

51 Pii nékterych skarta¢nich fizenich u justiénich puvodcu byl podil vybranych archivalii jesté
daleko vyssi — tak napf. v roce 1998 bylo u Nejvyssiho soudu ze 150 bm navrzenych spist
vybrano 64 bm archivalii, tedy 43%; stejné procento vybranych archivalii ve skartacnim fizeni
u Vrchniho soudu v Praze ziskali archivafi v nasledujicim roce ze spist z let 1996-1998.
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archivdliemi vyskytuji i ty, které pochézeji jesté z 19. stoleti: hned v roce
2005 to byly za celé obdobi po roce 1993 ve skartaénim fizen{ vybrané nej-
star$i archivélie - hrani¢ni mapy od roku 1764, do té doby uloZené u civil-
néspravniho tseku Ministerstva vnitra.’? Zatimco se na vybéru archivalii
nejstarsiho data do roku 2005 podilel pouze typ Min (graf 12), v nasleduji-
cich letech 2006, 2007 a 2009 to byli vzdy ,,Ostatni ptivodci® (graf 14). Tak-
to poprvé se stalo v roce 2006 pri skartaénim ¥izeni u Ceské filharmonie
(nejstarsi dokumenty od roku 1896), v nésledujicich uvedenych letech byly
vybirdny dokumenty prevdzné hospodarského charakteru z ¢innosti Na-
rodniho divadla z let 1883-1885. Od roku 2005 navrhovala vyjime¢né i né-
kterd ministerstva k vybéru dokumenty z obdobi pfed rokem 1918 - spra-
vedlnosti, financi, zdravotnictvi, z dalsich dstfednich Gradi to byly spisy
predchtidct vzniklé jiz od roku 1898 z &innosti Ceského batiského tradu.

U justi¢nich ptivodct (graf 13) byly Gplné nejstarsi archivélie z roku
1944 vybrany v roce 2011 od Nejvy$siho soudu a v roce 2003 spisy byvalé
Generdlni prokuratury z obdobi po roce 1948 od Vrchntho statniho za-
stupitelstvi v Praze. Ve vech ostatnich letech se u justi¢nich ptivodct vy-
biraly ve sledovaném obdobi nejstarsi archivélie aZ od prvni poloviny 50.
let, vétSinou aZ od 60. let 20. stoleti.

Pfejimky archivalii od vefejnopravnich pavodcu v letech 1993-2011
Stejné jako u hodnoceni skartalnich a mimoskarta¢nich tizeni, omezi-
li jsme preddvajici instituce na stejné vymezeny okruh 180 vetejnoprav-
nich ptivodct, kteff byli v uvedeném obdobi v letech 1993-2011 skute¢né
v péci Narodniho archivu. JiZ jsme konstatovali, Ze v jednotlivych letech pte-
dévalo archivélie do Narodntho archivu priimérné pouze asi 20% z téchto
instituci, nejvyse v roce 2009 jich bylo 35%. U piivodcii typu Ministerstva
a UstFedni Gfady to ¢inf pramérné 44% za celé obdobi (viz tabulka 4). Lze
ale odhadnout, Ze v letech 1993-2011 dohromady jich predévalo archivélie do
Narodniho archivu ve skute¢nosti vice nez 80% ze viech ptivodct. U pteji-
mek nemédme k dispozici presné tdaje o ptivodcich, ktef{ ani jednou archi-
vélie neptedavali. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nemél by jejich podil pre-
sahovat 20% ze vSech plivodcti v péci Narodniho archivu.

Z typologického hlediska je situace obdobna - vsichni pavodci typu
Min alespoti jednou predévali archivélie vzniklé z jejich vlastni ¢innosti
nebo vzniklé z ¢innosti jejich predchtdcu.

52 Z technickych diivodi neni na grafech 11 a 12 uvedeny rok 1764 znazornén.
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Na rozdil od ddaji o skartaénim a mimoskartatnim ¥izeni neby-
lo tfeba u prejimek evidenci zpétné rekonstruovat a na zadné ro¢niky
jsme nemuseli Gplné rezignovat (viz tabulka 6). P¥esto je Gplnost a spo-
lehlivost ¢asti téchto ddaju obdobné negativné ovlivnéna: Z extrémné
nizkych hodnot o poctech predavajicich instituci, o mnozstvi archivalii
a o poCtech prejimek lze usuzovat, Ze v letech 1994-1996 nebyly vSechny
prejimky do prirtstkové knihy v¢as v téchto letech evidovany a délo se
tak zpétné az v néasledujicich letech, kdy zeslabl ndpor skartaénich fize-
ni a prejimek po roce 1993 a kdy kromé rusen{ fady federdlnich a jinych
instituci se ukoncilo st€hovanf archivnich fonda do novostavby archivu
v Praze-Chodovci.

Udaje o prejimkach a prirtstcich do fondd 5. oddéleni Narodniho
archivu, tedy téch fondt, které pochdzeji z ¢innosti vetejnopravnich pi-
vodcti, ktefi byli v predarchivni pé¢i Narodniho archivu v letech 1993-
2011, nebylo ale mozné spolehlivé vy¢lenit pro obdobi pfed rokem 1997,
kdy vzniklo specializované oddéleni Narodniho archivu. Vytvérenf tim-
to oddélenim spravovanych archivnich fondi jakoZto findlniho produktu
predarchivni péce u vetejnopravnich pavodct v uvedeném obdobi, mi-
zeme sledovat na konkrétnich ¢islech az od roku 1998.

Jak ukazuji tabulka 6 a grafy 15 a 16, vykazuji celkové pocty predd-
vajicich vefejnoprdvnich piivodcti (priomérné 34 ptivodcti/rok) a pocty preji-
mek (priamérné 51 prejimek, tj. ziznami o pfedani/rok) totozny vyvojo-
vy trend: viceméné neustdle stoupaji aZ do roku 2009, nehledé na mirné
vykyvy v letech 1994-2001. Nad uvedené priméry se dostédvaji obé hod-
noty u vSech typt ptivodcti dohromady az od roku 2005, resp. 2006, takzZe
souvislost s aplikaci nového archivniho zdkona je opét zfejma. Az do roku
2005 se pritom drzi velmi nizko poéty preddvajicich ptivodcii typu Ostat-
ni a poclty jejich prejimek (cca pouze 1/3 z uvedenych primért), zatimco
u dstfednich Gradii a ministerstev a justi¢nich instituci byly primérné
hodnoty dosaZeny jiZ v roce 2003.

Podstatné odlisné se vyvijely v ¢ase tyto hodnoty u justi¢nich in-
stituct, kde témér shodné se skartaénimi Fizenimi jsou zcela vynechdny
roky 1995-1996, 2000-2002 a 2004. Maximélni poCty prejimek u plivodct
typu Min a Ostatnich se vyskytuji v letech 2007 a 2009, u justi¢nich insti-
tuci v roce 2008, potom nastdva u vSech typu pokles po¢tu prejimek, ale
jiz trvale nad pramérnymi hodnotami.

Uvedené trendy sleduje také ukazatel frekvence prejimek najednu insti-
tuci: (viz tabulka 6 a graf 17). Jeho primérna hodnota pro 1éta 1993-2011
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¢inf 1,5 prejimky na jednu instituci. Dosdhli toho poprvé ptivodci viech
tfi typt dohromady v roce 1993 a potom jen nékolikrat pred rokem 2005.
0d tohoto roku byl s vyjimkou atypického roku 2011 tento ukazatel vzdy
prekrocen. Maximélni hodnoty 1,8 ptejimky na jednoho ptavodce néle-
Zi k roktim 2005 a 2006. Souvislost s pisobenim nové archivni legislativy
a s reorganizaci predarchivniho pracovisté Narodniho archivu je pravdé-
podobnd. Zdaleka nejvice pfejimek - 1,8 na jednu instituci ro¢né vykazuji
Ustfedni ufady a ministerstva, zatimco Ostatni pavodci (1,3 pfejimky na
jednu instituci) a justi¢nich instituci (1,4 pfejimky na jednu instituci) ne-
dosahuji tyto ukazatele ani celkového praméru.

Nemdme k dispozici presnéjsi idaje ze zahranici (a rozdilné funkce
meziarchivl to navic zkresluji), domnivam se vsak, Ze u ¢eskych minis-
terstev a ustFednich tradud je uvedena frekvence prejimek uspokojujici
a u justi¢nich pavodcti dokonce prekvapivé vysoka. V souvislosti s pro-
blémem nedostate¢ného pokryti vétsiny agend puvodce v jednotlivych
prejimkach a s tim souvisejicimi obtiZemi s kompletaci téchto archivnich
fonda vyvstdvd vSak otdzka, zda naopak uvedend pomérné vysoka frek-
vence prejimek nenf vlastné pro archiv spise negativnim jevem.

Z ministerstev a Ustfednich drada ukazuje absolutné nejvice preji-
mek Ministerstvo financi (35 prejimek a 55 p¥irtustk() - celkem 7469 bm,
za nim nésleduji ministerstva kultury a dopravy s primérem 31 malych
prejimek, potom s 29 prejimkami Ministerstvo zdravotnictvi a Minister-
stvo vnitra (do r. 2008 pouze civilnéspravni tsek) a Urad vlady, ktery
v celkem 25 prejimkéch predal Narodnimu archivu pfes 2000 bm.

Vyvoj tohoto ukazatele nekopiruje tedy presné vyvoj poctt skartu-
jicich a pfedavajicich ptivodcti a jejich prejimek, zato je daleko vyrovna-
néjsi a to u vsech typt ptivodcd.

Vzhledem k velikosti Grada a k rozsahu jejich agendy predstavu-
ji uspokojivou frekvenci akvizic také Ministerstvo zemédélstvi (24 pre-
jimek, celkem 1824 bm) a Ministerstvo priimyslu a obchodu s 23 pre-
jimkami (pfes 1200 bm). V poslednim ptipadé probiha uz tfetim rokem
dlouhodoby vybér ze souboru 450 bm navrZzenych dokumentti v celkem
9 skarta¢nich navrzich a kromé toho se tam pripravuje predani zbyvaji-
cich spisti byv. Federdlniho ministerstva zahrani¢niho obchodu a Minis-
terstva stavebnictvi CSR ze 60.-80. let.

Na opalném konci pomyslného Zebticku akvizi¢ni aktivity jsou
ministerstva s velmi nizkymi polty ptejimek: Ministerstvo préce a so-
cidlnich véci s 8 prejimkami (303 bm) a Ministerstvo $kolstvi, mladeze
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a télovychovy a Ministerstvo Zivotniho prostfedi s tymZ poltem pre-
jimek (730 bm a pouhych 40 bm archivalii). Nednosnou nepravidelnost
v prejimkach projevovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (spolu se svymi
predchiidci za celé obdobi pouze 13 prejimek).

Vyznamné ale je, Ze v podstaté vSechna ministerstva a Gstfedni dra-
dy nejméné jednou archivélie do Narodniho archivu pfedévala, pokud ne
sami, alespoti prost¥ednictvim svého ndstupce (napf. jizZ jmenovani pred-
chudci Ministerstva informatiky). Nizky pocet pfejimek i skartaénich ¥i-
zeni u nékterych pavodct souvisi oviem s jejich velmi kratkou existenc,
kdy nemohly probéhnout ani stfednédobé skartacni lhity (nap¥. Fede-
ralnf ministerstvo kontroly, Ministerstvo statni kontroly, Ministerstvo
informatiky nebo Stfedisko cennych papir).

Varovné jsou ale velmi nizké pocty prejimek u ptivodcti ndleZejicich
také k typu Min, kteff dlouhodobé existuji - typickym p¥ikladem je Cesky
Gf¥ad katastralni a zeméméticky (3 prejimky, 17 bm), Cesky banisky trad
a jeho predchtidce Usttedni banisky tad (8 prejimek, 54 bm), vimluvné
jsou pouhé dvé prejimky od Ceského statistického tifadu (214 bm archi-
valii). Ten sice kazdoro¢né navrhoval dokumenty ke zniceni, ale otalel
s pripravou predani velmi starych archivélii, aZ doslo k jejich zniéenf p¥i
povodni r. 2002.

Z typu ,,Ostatnich pivodct* odhadem 20-30% neptedalo archivélie
od roku 1993 vibec; vétsinou se jednd o tytéz plivodce, ktefi nikdy nebo
jen narazové a zfidka navrhovali dokumenty k vybéru. Tyka se to nej-
Castéji odborné zamérenych resortnich instituci expertniho typu (napt.
Spréava jeskyni CR) a také pivodcti nebankovniho charakteru, z hledis-
ka prerozdélovani finan¢nich prostfedkl vyznamnych instituci v p¥i-
slusnych odvétvich - napft. Statniho fondu dopravni infrastruktury nebo
Statniho zemédélského interveniniho fondu. Diky naprosté predcho-
zi neCinnosti pti vyrazovani a predavani archivalif prisel o vSechny své
analogové dokumenty vzniklé jiz od 20. let 20. stoleti Vyzkumny tstav
vodohospodétsky TGM p¥i povodni roku 2002.

prikladd pravidelného ptredavani archivalii po celé obdobi existen-
ce puvodce neni u ,,Ostatnich ptvodct* mnoho: vysoké pocty prejimek
za léta 1993-2011 vykazujf Ceské sprava socidlniho zabezpecen{ (12 preji-
mek, 68,5 bm), Generalni feditelstvi cel Ministerstva financi (10 pfejimek,
64,5 bm), Narodnf paméatkovy tifad (12 piejimek, 85 bm), Reditelstv{ silnic
a dalnic (13 prejimek, 166 bm), Statni plavebni sprava (9 prejimek, 27 bm),
Statni zdravotni tstav (12 prejimek, 103 bm) nebo Revmatologicky tstav
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(12 prejimek, 25,5 bm). Pfitom i v té&chto pFipadech ale vétsinou pochybo-
vat o kompletnosti prejimek z hlediska vSech odbornych agend instituce.

U mnoha Ostatnich ptivodcti doslo k obratu k lep§imu v pravidel-
nosti skartaénich fizeni a hlavné predavani archivalii aZ po roce 2005:
kromé vétsiny prazskych fakultnich nemocnic zacala takto pravidelné
predavat vybrané archivalie naptiklad Ceska inspekce Zivotniho pro-
st¥ed (6 prejimek), Ceskd obchodn{ inspekce (4 prejimky) nebo Agentu-
ra ochrany ptirody a krajiny (2 ptejimky). Nékdy bylo ale takové zlep-
Seni predarchivni péle jen prechodné a pres usili archivara po Case
akvizi¢ni ¢innost opét zesldbla - nejcastéji v dusledku persondlni zmé-
ny ve spisové sluzbé nebo i v samotném vedenf instituce. K tomu do-
§lo napt. u Zemémétického aradu (v roce 2007 v jediné prejimce predal
velmi cenné dokumenty z ¢innosti osmi svych predchtidct z let 1949-
2003), podobné se vyvinula v poslednich letech situace u Ceské filhar-
monie. Zardzejici je ale pomérné vysoky pocet téchto plvodct, ktefi
sice navrhuji dokumenty ve skartaénim fizeni, ale zcela nebo témér bez
potencidlnich archivélii. Takové prejimky pak neobsahuji Zddné archi-
vélie zdsadntho vyznamu z oblasti fidici nebo odborného charakteru,
ale prevdzné pouze dokumenty souvisejici s provozni a hospodétskou
agendou (zavérky, rozpoCty, inventury apod.). Tak je tomu naptiklad je
u prejimek od Ceského ekologického tstavu a jeho ndstupce Cenia, Ces-
k4 informacnf agentura Zivotniho prosttedi (4 prejimky, 9 bm), od Ces-
ké tiskové kancelare (pouze 1 prejimka, 15 bm) nebo Ceského hydrome-
teorologického dstavu (2 pfejimky, 2 bm). Pausalné se to tyka i vétSiny
prejimek od zdravotnickych zafizent; vyjimkou je VSeobecnd fakultni
nemocnice v Praze, od niZ mél Ndrodni archiv mimotfddnou moZnost
prevzit cenny soubor zdravotnické dokumentace chirurgické a gyneko-
logické kliniky z let 1919-1965 (vice neZ 100 bm prevazné ve formé svaz-
k), ilustrujici slavnou éru prof. Arnolda Jirdska.

Z Justi¢nich ptvodct skartovali a preddvali nejcastéji Nejvyssi soud,
Vrchni soud a Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze (7-8 prejimek za celé
obdobi). Tato frekvence je pomérné vysoka vzhledem k tomu, Ze u téchto
puvodcti probihaji dlouhodobé kontinudlni odborné prohlidky dokumen-
t nékdy i vysokého poltu rtznych piivodct v rozmezi od 50. do 90. let
20. stoleti. Negativni vyjimkou je pouze jedind pfejimka 2,7 bm z roku
2006 u Ustavniho soudu.
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Celkem bylo z hlediska mnozstvi pfevzatych archivdlii od vetejnoprav-
nich ptivodct v letech 1993-2011 prevzato podle pfirtastkové knihy v 864
prejimkach 24149 bm archivalif (tabulka 6 a graf 18). Na prvni pohled
prekvapuje nerovnomérnost mnoZstvi prejatych archivalii u jednotli-
vych typt ptivodct: zatimco od pivodct typu Min bylo ptrevzato dohro-
mady 18964 bm, tj. 79% z celkového mnozstvi, pfipada na justi¢nf institu-
ce pouhych 1500 bm (4%) a na Ostatni ptivodce 4178 bm (tj. 17%).

Vysvétleni tkvi v produkci nejvétstho mnoZstvi zatim prevdiné
analogovych dokumenta, které vznikaji u tstfednich aradd a minister-
stev. P¥itom se poCetné tito puvodci podileji pouze 12% na celkovém po-
Ctu téch, kteti ndlezi do péce Narodntho archivu.

Zarézejici je naopak malé absolutni mnoZstvi prevzatych archivalii
od Ostatnich plivodct, ptitom poetné nejpocetnéjsich. Vysoké pocty &i-
sel jednacich a charakter spist, které vznikaji v tstfedich riaznych kont-
rolnich instituc (zv1a5té je tomu tak u Generalntho feditelstvi cel, u Ceské
obchodni inspekce, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nebo u Statniho
tstavu pro kontrolu 1é¢iv) a Casty vyskyt nékdy informacné velmi hod-
notnych soubort dokument, evidovanych mimo spisovou sluzbu ptvod-
ce ale naznacuji, Ze nizky podil archivilif, které Narodnf archiv od této
skupiny ptivodct prejimé, neodpovida jejich spoleCenskému a odborné-
mu vyznamu jako celku. Domnivdm se, Ze to souvisi se skute¢nosti, Ze
tito ptivodci navrhuji pouze ke zni¢eni velkd mnoZstvi dokumentti z téze
agendy se stereotypné se opakujicim obsahem, Z nich lze ziskavat archi-
valie jen velmi ndroénymi postupy pfi vybéru - bud’ jejich detailnim vy-
bérem anebo na ptipravu metodicky naroénym vzorkovanim.

Z Casovych a Casto i technickych divod pFistupoval Narodni archiv
k druhému feSeni zatim vyjimecné, zato viak v poslednich letech velmi
Uspésné: byly takto vybrdny a do archivu pfevzaty t¥i mimoradné roz-
sahlé a cenné vzorky: prvnim ptripadem je jiz zminény kompletni soubor
chorobopist z ¢innosti pouze chirurgické a gynekologické kliniky z me-
zivale¢nych let, prevzaty od dne$ni Vieobecné fakultni nemocnice. Dal-
§im je vzorek predstavujici asi 20% z celkem vice neZ 25 000 osobnich spi-
st uprchliki, ktefi Zadali v raznych reZimech o do¢asnou ochranu nebo
o azyl v Ceské republice. Vznikly v letech 1990-1996 z &innosti odboru
pro uprchliky a integraci cizincti a od roku 1996 Spravy uprchlickych za-
Fizeni. Kombinaci geografickych, socidlnich a ekonomickych kriterif byl
sestaven archivati Narodniho archivu reprezentativni soubor prevazné
poziistavajici z registracnich karet a investi¢nich kupont jednotlivych
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tzv. DIKU, které vznikaly v letech 1991-1996 v priibéhu obou vin kuponové
privatizace a ktery do archivu predalo St¥edisko cennych papira.

Pramérné prejimal Narodni archiv od vSech typl vefejnopravnich
ptvodct v letech 1993-2011 ro¢né 1271 bm, u typu ,,Min“ to ¢ini 998 bm
ro¢né, u justi¢nich instituci 53 bm a u ostatnich ptivodcti 220 bm ro¢né.
Na rozdil od poctt predévajicich plivodct a prejimek neptesahuje mnoz-
stvi prevzatych archivalif ani po roce 2005 celkovy primér stabilné, ny-
brz nepravidelné pouze v nékolika navzdjem izolovanych letech 1993,
2000, 2009 a 2010. V letech 1997 a 2002 se tyto hodnoty priméru tésné
pribliZuji. Pouze u typu ,,Ostatnich pivodc” se prekracuje uvedeny pri-
mér nepretrzité v letech 2005-2009 (300-400 bm ro¢né). Potom ale jsme
svédky poklesu stejné jako zbyvajicich dvou typt pivodct.

Népadné kolisani mnoZstvi predanych archivalif zptisobuji enorm-
né vysoké (az dvojnasobek oproti priméru) pocty béZnych metri prevza-
tych ve étyfech zminénych letech: V roce 1993 prevzal Narodni archiv od
viech t¥{ typua pavodcii celkem 3726 bm ve 27 pFejimkach - z toho od de-
viti prdvé zruSenych federdlnich ministerstev, od Nejvyssiho kontrolni-
ho Gfadu a od Gradi byvalé unitdrni, federdlni a Ceské vlady z let 1945-
1999 celkem 1640 bm. Velka ptejimka byla také od Nejvyssiho soudu (300
bm z let 1948-1988). U ,,Ostatnich pavodci“ se jednalo v naprosté prevaze
o archivdlie vybrané u pravé transformovanych a privatizovanych pod-
nikt zahraniéniho obchodu v celkovém mnoZstvi témét 400 bm a jedna-
lo se ¢asto o zdsadni dokumenty jiZ od poc¢atka téchto pivodct - nejvice
od podniki zahrani¢ntho obchodu Pragoexport, Pragoinvest a Rapid. Po-
dobné od samych pocatki instituce ziskal Narodni archiv v roce 1993 ve
tfech prejimkach témé¥ 200 bm archivalii od Hospodatrské komory k fon-
du Ceska obchodnf komora z 1945-1954. Také v roce 1997 prevzal Narod-
ni archiv témét pramérné mnoZstvi archivalif hlavné od sedmi minister-
stev. Z nich nejvétsi prejimky pochézely z ¢innosti byvalého Federdlniho
ministerstva zahrani¢niho obchodu (350 bm), od Ministerstva zem&dé&l-
stvi (414 bm) a od Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy (308 bm);
u téchto puvodct byly pfejimky dlouhodobé archivafi Narodniho archi-
vu vybirdny. 0dlisnym zptsobem dosdhly nadpriimérné velikosti prejim-
ky v letech 2000, 2009 a 2010 - jednalo se o velké pfejimky pouze od jed-
noho nebo dvou ministerstev: plné ro¢ni maximum v roce 2000 (5541
bm) pochéazi témér vyhradné z obrovské ptejimky od Ministerstva finan-
ci - Likvidaéni fond ménovy (4910 bm). V roce 2009 to byly opét dvé velké
prejimky od Ministerstva financi a Ministerstva zemédélstvi v celkovém
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objemu ptes 600 bm. V roce 2010 se vice neZ polovinou na celkem 1772 bm
podilel Fond ndrodni obnovy pfevzaty od Ministerstva financi. Nerovno-
mérnost velikosti t&chto prejimek v jednotlivych letech zvyraziuje sku-
teCnost, Ze soulet vSech ptejimek z uvedenych tfi let ¢ini vice nez 12 000
bm, tedy témét polovinu objemu viech prejimek z let 1993-2011.

Podstatné je zjiSténi, Ze 1éta, kdy mnozstvi prevzatych archivalif
presdhlo ro¢ni priameér, nekoresponduji az do roku 2005 s léty, kdy byly
prekondny roéni praméry mnozstvi navrZenych a vybranych archiva-
lif (viz tabulka 7). P¥ibliZné si tyto hodnoty navzdjem odpovidaji pouze
v klicovém roce 1993, kdy vysokd aktivita predarchivni péce u ptivodct
jednoznacné souvisi s jiz uvedenymi zdsadnimi proménami Gstfednich
instituci statu a s transformaci predev$im podnikti zahrani¢niho obcho-
du. Nadprimérna velikost prejimek v ostatnich letech jiZ zjevné nesou-
visi s ukonéenim prvni faze reformy vefejné spravy ani s rusenim okres-
nich a se vznikem krajskych Gfadd, nebo s p¥istupovymi jednanimi CR
s orgdny Evropské unie. Také dusledky povodiiovych skod z roku 2002 se
u prejimek do Narodntho archivu projevily rozloZené a7 v nékolika ndsle-
dujicich letech, kdy probihal vybér zachranénych archivilii.

Zda se tedy, Ze vykyvy ve frekvenci a velikosti pfejimek jsou zpliso-
bovany spise jen subjektivnimi pfi¢inami u samotnych ptvodct: jejich
néhly zdjem o urychleny vybér a preddni nékdy velkého mnoZstvi ar-
chivdlii, byva obvykle vyprovokovan organizalnimi nebo persondlnimi
zménami nejen na Grovni spisové sluzby, také technickymi nebo majet-
kovymi zménami ptivodce, jeho ptesidlenim, vzdcnéji ukonéenim prav-
nich zdvazka pavodce vici uloZzenym dokumentim (to byl pfipad Likvi-
daéniho fondu ménového uloZeného u Ministerstva financi). Mimotadné
velké prejimky nastavaji také po ukoncenf urcité etapy asto i nékolika-
letého kontinudlniho vybéru archivilii, ktery archivdri provadéli ptimo
ve spisovnach a spravnich archivech u nékterych ptivodct, zvl4sté u mi-
nisterstev Skolstvi, pramyslu, spravedlnosti, u vétSiny justi¢nich institu-
ci nebo u vefejného ochréince prav.

Udaje o mnoZstvi prevzatych archivalif cerpaji z prirtistkové evi-
dence Nédrodntho archivu a je proto tfeba upozornit i na nejvyznamnéj-
§ ubytky a ztrdty archivdlii, k nimZ v letech 1993-2011 z rznych pticin
dochézelo. Vysledné velikosti archivnich fondd z takto pozdéji redu-
kovanych ptfejimek by mély teoreticky odrdZet kone¢ny stav akviziéni
Cinnosti od jednotlivych vefejnoprdvnich ptivodct, a to jak v konkrét-
nich letech, tak pro celé obdobi. Ve skutefnosti ale kone¢nou velikost



52  Predarchivni péce Narodniho archivu u vefejnopravnich pavodcia

otevienych archivnich fondt ovliviiuji kromé dbytk i dalsi faktory, tak-
Ze neni redlné definovat presnou souvislost mezi aktudlnim rozsahem
archivniho fondu a mnoZstvim vybranych archivalii k nému za urcité
obdobi. Kromé centrdlné evidovanych tbytkd se na zméné velikosti pre-
jimek podili i zmény pti dodate¢nych delimitacich podle ptivodct ¢as-
to rozliSenych az pti porddani fondu. BéZné se fyzicky rozsah prejimek
méni i se zménou jejich uklddacich jednotek (nej¢astéji ulozenim do ar-
chivnich karton®). Vyznamnou roli miiZe sehrat i tzv. vnit¥ni skartace,
tedy vyfazeni Casti pfevzatych archivalif nejen pti definitivnim porada-
ni archivniho fondu, ale jiz p¥i kompletaci jednotlivych ptfejimek. Tak-
to byly napt. v Narodnim archivu ndsledné uréeny ke zniceni nadpocet-
né vytisky materiali pro schtize vlady, pfejimané nejen od Uradu vlady,
ale i z riznych ministerstev, a to poté, co byla tato ¢ast archivniho fondu
Utadu vlady z 90. let 20. stoleti zkompletovéna a uspofddéna. K vyrazné
redukci archivniho fondu Ministerstva hospodafstvi jsme zase ptistoupi-
li po pfehodnocent historické hodnoty dfive prevzatych Zivnostenskych
listt z prvni poloviny 90. let 20. stolet{, z nichZ byl ponechdn pouze maly
vzorek. K rozsdhlym dbytkim celych archivnich fondd nebo jejich vel-
kych ¢asti dochédzelo v Narodnim archivu po roce 1993 jen mimorddné
a puvodni rozsahy prejimek nebudeme proto témito tbytky korigovat.

Celkem bylo v evidenci dbytka Narodniho archivu za 1éta 1993-2011
evidovdno 241 Gbytk. Z nich uved'me nejvétsi z téch, které se vztahuji
5. oddéleni Ndrodniho archivu a tedy souviseji s pfejimkami od vefejno-
pravnich pavodct v péci Narodniho archivu v téchto letech: Takto vracel
v roce 2007 Narodnfi archiv ptes 300 bm tzv. klientskych spisti vzniklych
z &innosti dcefinych spole¢nosti Ceské konsolidaéni agentury, proto-
Ze u nich doposud neuplynuly skarta¢ni lhity. Ze stejného diivodu vra-
cel Ndrodni archiv v roce 2008 ptivodci - Ministerstvu prace a socidlnich
véci - spisy z let 1992-2006. V roce 2010 ptedal Ndrodni archiv Cerstvé
akreditovaném archivu Policie CR dvanact fondii a ze stejného diivodu 4
bm dokument® Narodnimu bezpeénostnimu tifadu.

Zvlastnim ptipadem tbytku bylo v roce 2009 tGplné zruseni velké-
ho archivniho fondu Likvida¢ni fond ménovy, predaného v roce 2000 do
Nédrodniho archivu Ministerstvem financi, protoZe po vybéru archivélii
byly tyto delimitovdny do pfislusnych statnich oblastnich archivi a zby-
vajici dokumenty byly urceny ke zniceni.

Dal$im faktorem, ktery vede ke ztrdtdm potencidlnich, poptipa-
dé jiz vybranych archivilii, jsou rizné technické havarie ve spisovnéch,
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nepovolené skartace (jejich celkovy rozsah lze obtizné kvantifikovat,
byly vyjimelné rozpoznany p¥i nékolika statnich kontroldch, napt. u Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj) a ve vyjimeénych pripadech také kvili ne-
kvalifikovanému rozhodnuti pracovniki spisové sluzby byly u ptivodce
zniCeny jiz pFedtim archivafem vybrané archivilie.

Nejcitelnéjsi ztraty jiz vybranych a neptedanych nebo potencidl-
nich archivélii zptsobila u fady ptivodct povodeti v roce 2002. Z tstted-
nich Gfadi byla tehdy zniena €ast registratur ministerstev pramyslu
a obchodu, zemédélstvi, dopravy, ministerstva pro mistn{ rozvoj, a také
Ceského baniského tradu, Ceské tfadu pro normalizaci a méfeni a nej-
htire dopadl Cesky statisticky t¥ad. Celkem bylo p¥i povodni bez vybé-
ru zniceno nejméné 900-1000 bm tifednich dokument a dalsich 1700 bm
bylo poskozeno, ndsledné zamraZeno a po dezinfekci z nich archivari Na-
rodntho archivu vybrali ¢asto ve svizelnych podminkéch pouze fyzic-
ky zachovalé a Citelné archivalie (pFedev§im u ministerstva zemédé&lstvi
a Ceského statistického aradu). Vedle jiz zminéného Vyzkumného dstavu
vodohospodarského TGM provérily povodiiové skody kulturni vyspélost
a z4jem o vlastnf institucionalni pamé&t také u Ceské filharmonie, ktera
nechala znicit tésné po povodni jeden ze soubort zachranénych a zamra-
Zenych originalnich koncertnich programa.>

Nejstarsi pfevzaté dokumenty se vyskytuji v prejimkach z let 1996
a 1998 (od Vézeniské sluzby s archivdliemi jiz z roku 1835 nebo archiva-
lie od roku 1841 prevzaté od Vyzkumného tstavu zemédélského). Z dru-
hé poloviny 19. stoleti pochézeji nejstarsi archivdlie v pfejimkach z roku
2000 (Likvidaéni fond ménovy prevzaty od Ministerstva financi s doku-
menty jiZ od r. 1867) a v roce 2001 (od Narodniho divadla archivélie od
roku 1868). V roce 2005 ptevzal Narodni archiv od Ministerstva vnitra
hraniéni spisy, z nich nejstarsi pochdzi z roku 1737. V nésledujicich le-
tech se v prejimkéch vyskytuji nejstarsi archivélie aZ z druhé poloviny
19. stoleti, a vZdy byly prevzaté od ,,Ostatnich pavodci: z let 1894 a 1896
od Ceské filharmonie a z roku 1883 od Narodntho divadla. V letech 2010
a 2011 se aZ na vyjimku Ceského batiského t¥adu archivélie z doby pied
rokem 1945 jiz v prejimkéach nevyskytuji (nejstarsi archivélie z roku 1945

vy

predaly Nejvy33i soud a Ministerstvo financi z Fondu nérodni obnovy).

53 Udaje viz Vyroéni zprava SUA za rok 2002, s. 9 a 11 a pfiloha ¢. 1, podrobng&ji Linhartova,
Lenka — Durovi¢, Michal: Archivy v Ceské republice a povodné 2002. Archivni ¢asopis 52,
2002, s. 193-200; a Dragarova, Eva — Durovié, Michal: Deset rokii od tisicileté vody aneb
poucili jsme se z krizového vyvoje alespont v Narodnim archivu?, Archivni ¢asopis (v tisku).
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Graf 20 ukazuje, jak se u skupiny Ministerstev a tstfednich Gfadua vy-
razné kazdym rokem sniZuje stdri nejstarich preddvanych archivalif,
takZe archivalie z roku 1899 prevzaté v roce 2010 od Ceského batiského
tradu néleZi u tohoto typu ptivodct k Gplné vyjimce.

Z hlediska struktury preddvanych archivalii, vymezeni jednotli-
vych prirastka a také jejich popisu uréuji prejimky vyslednou podobu
z nich vznikajicich archivnich fondi. Proto si téchto jejich vlastnosti
povSimneme az v dal$im vykladu.

K problematice hodnoceni ptejimek néleZi také specifické druhy
prejimanych archivdlii. V prirtstkové knize Narodniho archivu je evi-
dovano od roku 1972 celkem 224 ptejimek s vyznalenymi fotografiemi,
z toho vSak pouze u deseti prejimek od vetejnopravnich pavodct z let
1993-2011. VSechny tyto prejimky se realizovaly aZ po roce 1998, coZ sou-
visi s absenci téchto specifikaci v predchozi evidenci. Z ministerstev, kte-
ré predavala fotografie, se jednd o ministerstva dopravy, kultury a ze-
médélstvi, ze skupiny Ostatnich ptvodct o mensi soubory vzniklé jiz od
20. let 20. stoleti, naleZejici nyni k fondtim Ceské filharmonie, Narodni-
ho divadla a Technického a zkuSebniho tstavu telekomunikaci v Praze.
Jednotlivé fotografie ve stafi od 50. let 20. stoleti se pfejimaly od Laterny
magiky, Hospodatské komory a Fakultni nemocnice Motol. Mimotraddné-
ho rozsahu jsou filmy s vodohospodétskou tematikou ptrevzaté od Vodo-
hospodafského tistavu TGM. Pfevzeti unikatniho souboru audiovizudlni-
ho archivu zruSené Laterny magiky, obsahujictho mimo jiné i inscenace
od pocatku divadla, se nepodatilo realizovat kvtli finanénim ndkladtm
na jejich konzervaci. Dal3i fotografické dokumenty se nalézaji nepochyb-
né v fadé dal3ich prejimek, ale nejsou samostatné evidoviny - jednd se
predevsim o rezortni vyjzkumné tstavy, fotografie vznikaly také z in-
nosti riznych kontrolnich a inspekénich instituct, kde jsou ¢asto soucasti
reviznich zprév, napt. u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Vyitvarnou hodnotu ma také soubor plakatti ke koncertéim Ceské
filharmonie, v tomto smyslu je také cennd v roce 2011 prevzatd kolekce
nékolika set détskych kreseb s ekologickou tematikou, shromdzdénych
u Ceské geologické sluzby.

S prejimanim elektronickych dokumentti zapo¢al Narodni archiv po ex-
perimentélnich a improvizovanych zacatcich v poloviné 90. let 20. stoleti.>*

54 Kalina, Tomas: Informatika a vypocetni technika. In: Aby na nic a na nikoho nebylo
zapomenuto, s. 199-217.
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Mezi prvni naleZela databéze s tidaji o koncertnich vystoupenich Ceské filhar-
monie, uklddand od roku 1996 do roku 2006. TEméF vsechny ostatni elektro-
nické dokumenty prevzalo 5. oddéleni Narodntho archivu po roce 2005. z hle-
diska jejich obsahu a funkce je 1ze rozlisit do péti nasledujicich skupin:

Jednotlivé elektronické dokumenty vytvorené obvykle v textovém
editoru, uréené Casto k uvetejnéni, napt. vyrolni zpravy Energetic-
kého regula¢ntho t¥adu z let 2001-2003, rocenky Ceského geologic-
kého dstavu z let 1991-2001 nebo vyrolni zpravy o ¢innosti Fullbri-
ghtovy nadace z let 1998-2011. Nélezi sem i zprava o povodni z roku
2006 predanad Statni plavebni spravou.

Webové stranky, které archivuje Narodni archiv disledné az od
roku 1999, obvykle v8ak aZ pti ruSeni nebo reorganizaci ptivodce.
Databéze rtizné velikosti poéinaje jednoduchymi (napt. uvedena
evidence Ceské filharmonie nebo seznamy $kol z let 2005 a 2008
vedené u Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy) az po roz-
sahlé rela¢ni - tak napt. evidence k obéma vlndm kuponové priva-
tizace, vznikld z Cinnosti Centra kuponové privatizace a Stfediska
cennych papirii v prvni poloviné 90. let.

Jako soucdsti systému spisové sluzby predavali pivodci do Nérod-
nfho archivu zatim p¥evazné jen podaci deniky, napt. od Uradu vla-
dy od pocatku 90. let do roku 2005 nebo od Ceské inspekce Zivot-
niho prosttedi z let 1996-2009. Jen vyjimetné byly preddny celé
soubory vlastnich spist od Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovy-
chovy z let 2001-2005 nebo z kratkodobé ¢innosti zruseného Mini-
sterstva informatiky.

Puvodcem digitalizované analogové dokumenty jako napt. kopie
jednotlivych fotografif, které vznikaly z Gfednf ¢innosti u instituci
v odvétvi dopravy nebo kopie zmitiovanych obrazki z détské sou-
téze poradané Ceskou geologickou sluzbou.

Vétsina elektronickych dokumentt pfedanych do Narodniho archi-

vu predstavuji zatim jen doplnék jinak analogovych archivnich fondd.
Rozsdhlé a pravidelné prejimédni dat z elektronickych systémi spisové
sluzby (ERMS) oCekava Narodni digitdlni archiv v nejbliz§im obdobi, az
uplynou skartaéni lhiity u vefejnoprdvnich ptvodct, ktef{ jsou povinni
tyto systémy od pololeti 2010 provozovat.>®

55

§ 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., ve znéni z roku 2009.
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Podil pfevzatych archivalii na mnoZstvi navrZenych dokumentt

Nez zhodnotime archivni fondy, vznikajici z vySe popsanych prejimek,
pokusme se jesté o korekci klicového ukazatele predarchivni péce -
podilu vybranych archivélii. Vy$e uvedené pomérné nizké hodnoty -
9,7% pro viechny sledované pivodce bez rozdilu, 13% pro Ministerstva
a Gsttedni arady, 26% pro justi¢ni instituce a 6,9% pro skupinu Ostatnich
puvodct, jsme ziskali vypoltem procenta vybranych archivalif z celko-
vého mnozstvi dokumentt navrzenych k vybéru v letech 1993-2011 (viz
tabulka 5). U védom{ neredlné nizkych udaji vykazovanych o mnoZzstvi
vybranych archivdlii do roku 2004 jsme se pokusili slabinu eliminovat
dvéma zpusoby:

1. vypoltem pouze pro léta 2005-2010 a po vypusténi rocniku 2011
s extrémné velkym mnoZstvim navrZzenych dokumentu se jevi uvedené
ukazatele podstatné ptijatelnéjsi: pro vSechny puvodce 17% vybranych
archivdlii a pro Ministerstva a Gstfedni drady dokonce 38%.

2. vypoctem podle malokdy v archivni literatufe zmiriované meto-
dy - pomoci podilu archivélii prevzatych podle ptiriistkové evidence od
vefejnopravnich pivodci na celkovém mnoZstvi navrZzenych dokumen-
tt z téhoZ obdobi.

Tabulka 7 vSak ukazuje, Ze u deviti ro¢nikd z let 1993-2004 a v roce
2008 jsou pocty béznych metr navrZenych dokumentt nizsi nez mnoz-
stvi archivalii v té&chto letech pfevzatych. V jinych tfech letech k tomu
dochézelo pouze u ministerstev a Gstfednich Grada a v dalSich t¥ech le-
tech zase pouze u justi¢nich instituci. Divodem toho byly jednak prejim-
ky, jimZ nepredchézela tak striktné jako po roce 2005 skartaéni nebo mi-
moskartalni Fizeni, pfedevsim ale jiZ zmitiované ¢asové prodlevy, kdy
vybrané archivélie se ptejimaly i o nékolik let pozdé&ji po datu skartac-
nfho navrhu. Cisla uvadéna v tabulce 7 se proto nehodf ke sledovani vy-
voje procentudlntho podilu archivilii v jednotlivych letech, ale mtiZzeme
je bez pouzit k vypocltu tohoto ukazatele pro celé sledované obdobi: pro
vechny puvodce dohromady ¢ini velmi uspokojivych 34,4%, u justi¢nich
instituci je vSak zjevné 99,5% podil archivalii neredlné vysoky.

Za presvédCivé povazujeme ukazatele vypocétené stejnou metodou,
ale az od roku 1998, odkdy je evidence ptirtstk jiz zcela korektni. Pro
léta 1998-2011 vychazi (viz tabulka 8) pro vSechny puvodce dohroma-
dy 32,4% vybranych archivilii, z toho pro ministerstva a Gstfedni drady
60,3%, pro justi¢ni ptivodce 83,3% a pro ,,Ostatni ptivodce* 10,9%. Graf 21
ilustruje anomdlie v letech 2000, 2005 a 2011. Ve srovnani{ s obdobnymi
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udaji, které zndme pro zahraniéni dstfedni archivy,>¢vychdzi takto zjis-
téné hodnoty u pivodct Narodniho archivu jako velmi pfiznivé, a to jak
celkové, tak i pro jednotlivé typy ptivodca. *7

Archivni fondy z ¢innosti vefejnopravnich ptivodct v péci

5. oddéleni Narodniho archivu

Uvedené vlastnosti prejimek, pfedevsim jejich rozsah, ¢asové rozmezi,
rozliSeni pivodct a v neposledni fadé jejich vnit¥ni struktura a popis,
uréuji vyznamné charakter archivnich fondu, které témito akvizicemi
vznikaji.

Tabulka 6 sestavend podle prirtistkové knihy (tedy bez ubytkt
a vnit¥nich delimitaci), zachycuje, jak nartstaly pocty téchto fonda
v letech 1993-2011. Délo se tak prostfednictvim celkem 864 prejimek
v celkové velikosti 24 149 bm archivélif a tyto se staly souéasti pribliz-
né 376 fondi ve spravé ruznych oddéleni Narodniho archivu. Ro¢né
tedy tyto pfejimky sméfovaly primérné do 45 archivnich fondd, jen
nepatrné méné nez je pramérny pocet samotnych prejimek (45,5 pre-
jimek/1 rok).

Tento ro¢n{ priamér byl prekrocen shodné s adaji o prejimkach az
od roku 2005. Nejvice archivnich fondi za rok (85-88 fondii), do nichz
sméfovaly tyto prejimky, se vyskytuje v letech 2006-2009, tedy soucas-
né s nejvyssimi polty prejimek a predavajicich ptivodct a také s ob-
dobim s nejvyssi frekvenci 1,7-1,8 prejimek od jedné instituce za rok.
Naopak se ale tyto roky nekryji s témi, kdy Narodnf archiv prevzal nad-
pramérné mnozstvi archivalif - k tomu doslo spiSe jen ndhodné pouze
v roce 2009.

O ulinnosti predarchivni péfe u vefejnopravnich plvodcu, kte-
i existovali v letech 1993-2011, vypovidaji jesté ndzornéji pouze ty

56 Pro Némecko povazoval za optimalni hodnotu v celostatnim mefitku maximalni podil 10%
vybranych archivalii Haase Carl: Studien zum Kassationsproblem II, s. 66-67. Spolkovy archiv
uvadi podil vybranych archivalii u Utadu kancléte dokonce 50%, u ministerstev a dalsich tstiednich
titadfi spolku 10-15 % — viz Das Bundesarchiv. Dienstleiter fiir Forschung, Offentlichkeit und
Verwaltung., Koblenz 2012, s. 53-54.

57 Pro celou polskou statni spravu podil 2-20% vybranych archivalii, s horni hranici pro ustfedni
urady statu predpoklada Kancelaria i archiwum zaktadowe. Podrgvznik. Wydanie czwarte,
poprawione i rozszerzone. Opracowanie zbiorowe pod redakcja Eugeniusza Borodija, Warszawa
2009, s. 14 — za upozornéni d&kuji Mgr. Martinu Sislerovi. Podle vykazii sestavovanych v 5.
oddgleni SUA v 80. letech ¢inil podil vybranych archivalii z navrzenych dokumenti v roce 1988
pouze 3,8% a za 1éta 1980-1989 pouze 3,13%. Pritom vsak se ve zprave pro feditele Archivni
spravy ¢.j. 1533/0/01-89 ze dne 5. 5. 1989 uvadél jako realny odhad 20-30% vybranych archivalii.
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archivni fondy, které ndlezi do péce 5. oddéleni Narodniho archivu, jsou
témér bezvyhradné ¢asové vymezeny vznikem nového statu k 1. 1. 1993
a vznikaly tak pfimo z archivdlii vytvofenych té€mito piivodci. U Ostat-
nich puvodch presahuje asi 30% archivnich fonda do starsi doby, vy-
jimecné az do 19. stoleti. Vznik téchto 136 fondt a dalsi tdaje o nich
miiZeme viak sledovat aZ od roku 1998, odkdy se v evidenci Narodniho
archivu rozliSuji po ztizeni samostatného oddéleni predarchivni péce
v roce 1997.%¢

Tabulka 6 také ukazuje, Ze primérny nartst témér deseti novych
fonda 5. oddéleni ro¢né byl prekratovan kazdoro¢né az od roku 2004
(maximum 31 novych fondi z roku 2006). Celkem ptevzal Narodni archiv
v letech 1993-2011 do téchto fondi 3823 bm, coZ &ini primérny narust
273 bm ro¢né. Také tento priamér byl pfekracovadn od roku 2006 kazdym
rokem, a to nékdy i trojndsobné.

Zcela zdsadnim a velmi pozitivnim poznatkem je, Ze z celkového po-
tu asi 180 vetejnopravnich pavodct, ktef{ existovali v letech 1993-2011,
ndleZeli do plisobnosti Narodniho archivu a pfitom nebyli pfeddni do
péle statnich oblastnich archivu, vytvotilo celkem 136 (tj. 73%) samo-
statny archivni fond. Z téchto archivnich fonda vzniklo 34 z ¢innosti mi-
nisterstev a dstfednich uradd, 5 fonda z Cinnosti témé¥ viech justi¢nich
instituci (pouze bez Nejvyssiho spravniho soudu) a zbyvajicich 97 fonda
pochézi z ¢innosti Ostatnich ptivodct. Toto rozdéleni fondil témér presné
proporéné odpovidéd poltiim téchto t¥i typl puvodct podle stavu z roku
2011 (viz tabulka 2 a graf 1). V§znamné pfitom je, Ze u prvnich dvou
typu jsou zastoupeni témér vSichni evidovani puvodci. Ze 120 Ostatnich
pavodct, ktefi byli v roce 2011 v pé&i Narodniho archivu (viz grafy 1 a 2),
mé jiz archivni fond 81%.

Primérnd velikost téchto fonda ¢inf 27,5 bm. K nejvétsim fondim
5. oddéleni Ndrodniho archivu ndlezi ofekdvané fondy ministerstev
a Gstfednich Gf¥adt (nejvétsi Uradu vlady s 325 bm, dile Ministerstva
financi s 181 bm, nésleduji fondy ministerstev zdravotnictvi, kultu-
ry a spravedlnosti s 80-100 bm). Jiné dstfedni ufady také dlouhodobé
pusobici, mély ale ke konci roku 2011 prekvapivé malé archivni fondy.
U Ceského statistického G¥adu a Ministerstva dopravy to lze vysvétlit
ndsledky povodni, u ministerstev $kolstvi (7 bm), préce a socidlnich véci

58 Kad'orek, Rudolf: Fondy 5. oddéleni Narodniho archivu —stav k 17. 10. 2011, interni material
Narodniho archivu. Praha 2012.
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(23 bm) a hospodatstvi (27 bm) viak poruchami ve spisové sluzbé a kon-
krétné nepravidelnosti skartacnich fizeni. Prekvapivé velké a neuza-
viené archivni fondy u nékterych plvodct ze skupiny Ostatni souvi-
si naopak s dobfe nastavenym reZimem ptedarchivni péce, byt nékdy
jen na kréatkou dobu - o tom svéd¢i napt. rozsdhlé fondy Statni zemé-
délské a potravinafské inspekce (77 bm), Statniho fondu Zivotniho pro-
stfedi (93 bm), Vieobecné fakultni nemocnice (117 bm) nebo jiz zming-
ny fond Ceské filharmonie (60 bm). Na opaéném konci varuji mizivym
rozsahem pouhych 3-5 bm svych fondii néktef{ pavodci typu Ostatnich,
napt. z oblasti Zivotniho prostfedi: Agentura ochrany ptirody a krajiny,
Cenia, Cesky hydrometeorologicky tistav nebo VUKOZ. Souvislost s pra-
videlnosti skarta¢nich ¥izeni u nich je zfejma.

U 37 téchto fond jiZ jejich puvodce béhem let 1993-2011 zanikl -
z toho sedm ustfednich Gfadi a ministerstev (ministerstva hospodaf-
stvi, informatiky, Fond ndrodnfho majetku a Centrum kupénové priva-
tizace). AZ na 4 fondy - Design centrum, Narodni informacni st¥edisko,
Utad pro statni informacni systém, Urad pro vetejné informacni systé-
my nejsou stdle uzaviené, protoZe se olekavaji dal3i prejimky archivalii
od jejich ndstupcti nebo delimitace z jinych archivnich fonda.

Data vzniku nejstarsich a nejmladsich archivdlii, které tyto fondy vytva-
feji, jsme okrajové zminili jiZ pti analyze prejimek, ale bez specifikace
pro fondy 5. oddéleni Narodniho archivu. Celkové ¢asové rozmezi u téch-
to fondu presahuje rok 1993, tedy datum stanovené pro fondy tohoto od-
déleni, v podstaté pouze u skupiny Ostatnich ptivodct: nejstarsi doku-
fakultni nemocnice od roku 1919 a Fakultni nemocnice Motol od roku
1910. Z vyzkumnych tstavt jsou ve fondu VUKOZ nejstarsi archivélie od
roku 1941. Tyto ptresahy souviseji s metodickym rozhodnutim Narodniho
archivu z roku 2006, Ze pokud 5. oddéleni Narodntho archivu prejimalo
archivdlie od ptivodce z doby pted rokem 1993 a ptitom doposud nebyl
zaloZen jeho archivni fond, neni nutné archivni soubor uvedenym rokem
rozdélovat (tak jako napt. u fond@ Cesky batisky arad I a Cesky bansky
urad 1), pokud k tomu nejsou dal3i zdvazné divody. Podle organiza¢nich
nebo jinych meznik v déjindch pivodce lze bud’ rozdélent takového fon-
du posunout k jinému vhodnéj§imu datu, nebo naopak ponechat soubor
pohromadé, i kdyZ vyrazné presahuje do obdobi starsiho (tak je tomu
napf. u vyse uvedeného fondu Ceska filharmonie nebo Cesky hydrome-
teorologicky tstav).



60 Predarchivni péfe Narodniho archivu u vefejnopravnich ptivodcti

U skupiny ministerstev a Gstfednich Gradu se jednd o asové presa-
hy pred rok 1993, vzniklé vyhradné v dasledku ponechanf starsich prior-
nich spisti a nebo u téch soubor, kde nelze fyzicky dokumenty z ¢innosti
predchidcti pred prejimkou oddélit. U fondi justi¢nich instituci se jako
meznik rok 1993 dodrZuje vzdy striktné.

Problémy vznikly u nékterych fond s archivaliemi s p¥ili§ kratky-
mi skartaénimi lhitami. Takto napt. Utad vlddy nebo Utad pro ochra-
nu osobnich tdaju predédval v roce 2011 dokumenty vzniklé jiZ v roce
2009. Takto prili§ kratce stanovené lhity zatéZuji Narodni archiv ¢asto
ndrocnou nahledaci agendou ze strany puvodce nebo bezpeénostnich
a vySetfovacich orgdni. Opét nardZime na nedokonalou funkci sprav-
nich archivt, které by mély uloZeni téchto dokumentt pfimo u ptivodce
prodluZovat.

Nejvyraznéjsim rysem vSech otevienych fondl je (aZ na nékolik
malo vyjimek) jejich v podstaté prirtistkova struktura - podle jednot-
livych prejimek, které se Casto dale déli na vice pfirustki podle rozli-
Senych puvodcil. Nez se takové fondy v archivu uzaviou, zkompletuji
a uspordadaji, uruje jejich ¢lenéni na Grovni nizsi neZ jednotlivych p#i-
rlistk@ zptsob, jak jsou tyto vnit¥né rozdéleny. Uroven piedavacich sou-
pisti tak podmiriuje informacni hodnotu popisu fondu az do vyhotove-
ni definitivni archivni pomicky. Zddna zdvaznd norma, ani posledni
novela archivniho zdkona s pfislusnou vyhldskou z roku 2012 presné-
ji neurluji obsah ani formu predédvacich soupisti pro analogové archi-
vdlie. Toho vyuZivaji néktefi puvodci a v priloze ke skartaénimu névr-
hu a hlavné v preddvacim soupisu vybranych archivalii uvadéji misto
vystiZzného popisu jejich obsahu podle spisovych znakii nebo vécnych
skupin pouze rozsahy &isel jednacich (napt. opakované u Ministerstva
financi) nebo jen zkratky organizalnich atvara (aZ do roku 2006 u Mini-
sterstva zdravotnictvi).*

0d 80. let 20. stoleti platil pro pivodce Narodniho archivu tradi¢ni
vzor skartalniho ndvrhu véetné soupisu navrZzenych dokumentt a predpo-
kladalo se, Ze se z ného bude odvozovat i podoba ptejimacich soupist. V roce
2006 uverejnil Narodni archiv na své webové strance podstatné upraveny
vzor ndvrhu, jehoZ posledni verze se soupisem v podobé excelové tabulky
byla zvefejnéna v roce 2011. Pravé u vzoru této prilohy se opét predpoklada,

59 Navod na ¢lenéni piejimek podle rozlisenych pivodet podal v metodickém pokynu z roku
1994 Vacslav Babicka. Vymezeni archivniho fondu, s. 41-47.
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Ze si z ného pavodci odvodi i podobu predadvacich soupist pro analogové ar-
chivélie. Takové soupisy by mély vyhovovat pozadavkiim kladenym na tzv.
manipulaéni soupis ve smyslu vyhlasky ¢. 213/2012 Sb.° Prikopnickym po-
Cinem je nejnovéjsi metodicky ndvod Narodniho archivu z roku 2012 pro
skartalni ndvrhy dokumentti evidovanych v ERMS systémech. Zde se de-
tailné popisuje technickd i obsahové stranka preddvacich soupist pro elek-
tronické i analogové dokumenty, které budou pivodci predavat prostied-
nictvim informaéniho portalu Narodniho digitalniho archivu.®!

Pfes uvedené vyhrady umoznila archivni legislativa z roku 2004
vyrazné zlepSeni podoby prejimek a tim ovlivnila i tvorbu vznikajicich
archivnich fonda: Klicovym se v tomto sméru jevi ustanoveni,®? Ze ve-
fejnopravni pavodci jsou povinni uklddat své dokumenty podle skupin
spisovych pldnt a podle nich také uspotrddat dokumenty navrzené k vy-
béru. Znamenalo to pro spisovou sluzbu v Eeské vetejné spravé a také pro
nase archivnictvi pfelomové metodické vychodisko z dlouhodobé nefesi-
telné krize: od 70. let 20. stoleti opoustély ustfedni statni instituce do té
doby tradici osvédZené spisové plany a navic ¢asto decentralizovaly svoje
vSeobecné spisovny. V dusledku toho se dokumenty stale ¢astéji ukldda-
ly ve spisovnach v ne¢lenénych chronologickych fadach.® Tato neblaha
praxe znemoziiovala fakticky nejen raciondlni vybér archivilii podle je-
jich obsahovych celkd, a vysledné i problematizovala strukturu a popis
budoucich archivnich fondt.

60 Pril. ¢. 2 vyhlasky ¢. 213/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni vyhlasky ¢. 192/2009 Sb.

61 Opatieni Narodniho archivu k zabezpeceni skartacéniho fizeni dokumenti evidovanych elektro-
nickymi systémy spisové sluzby — informace pro vefejné archivy a piivodce, viz www.nacr.cz.

62 § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., novéji § 16 odst. 1 a § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 191/2009
Sb., nyni je platny § 19 odst. 1 a § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 253/2012 Sb.

63 Srovnej Fiala, Tomas: Spisova sluzba v poslednich 20. letech, In: Spisovny v denni praxi.
Ustav statni spravy, Praha 1969, s. 24-25. P¥ipomefime v této souvislosti, Ze nékteré agendy
a ur€ité druhy dokumenti vzdy byly a dodnes jsou u tfadi tradicné ukladany a evidovany
mimo v§eobecnou registraturu a mimo evidenci spole¢ného podaciho deniku také v podobé
neclenénych chronologickych sérii — typicky tomu tak je u icetnich dokladi, personalnich spist,
technické a provozni dokumentace nebo u zapist ze schiizi fidicich organti ufadl nebo vlady.
V podstaté se jedna o soubory dokumentt, které § 6 odst. 1 jiz neplatné vyhlasky ¢. 191/2009 Sb.
nazyval ,,agendovymi informacnimi systémy“. Jistou oporou pii tvorbé skartacnich a spisovych
plant u vefejnopravnich pivodet byl Typovy skartaéni rejstiik. Praha 2010 (posledni vydani),
ktery byl ptivodné uréen pro piivodce hospodaiského charakteru. K jeho vzniku viz Spatenka,
Ivan: Typovy skartacni rejstiik — jeden ze zpusobl omezovani nezadouciho piilivu pisemnosti
do podnikovych archivii. Zpravodaj CVTS pii SUA 37, 1990, s. 89-96.
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Tradi¢ni baStou téchto necllenénych chronologicko-numericky
usporadanych veobecnych registratur byla ministerstva financi nebo
dopravy.®* Ministerstva kultury a Skolstvi se pokusila nekompetentné ta-
kovéto registraturni systémy zavadét teprve v 90. letech. Ministerstvo
pro mistni rozvoj dokonce jesté i po roce 2005 prosazovalo misto skutec-
ného spisového planu jen formdlné upraveny typovy skartaéni rejst¥ik.

Kvalitni spisové pliny, v praxi spravné vyuzivané, se vyskytovaly
u UstFednich Gfadu pred rokem 2005/2006 spiSe jen vyjimelné. Kromé
vySe uvedenych ministerstev Skolstvi a kultury, kde do pocatku 90. let
pouzivali upraveného mimotradné sofistikovany spisovy plan - tzv. ukla-
daci kli¢ - z roku 1928, mél od 60. let velmi dobry a rozvijeny spisovy
a skartaéni plan také Urad vlady CR. JiZ tradi¢né vyuZivé systém tzv. rejs-
t¥ika - v podstaté spisovych znaka -cely resort justice véetné Minister-
stva spravedlnosti. Rejstfiky urcuji pro stejné agendy v podstaté tytéz
znacky u vSech stuprit soudu a zastupitelstvi®® a v urcité modifikaci apli-
kuji tento systém i ostatn{ soudnf instituce.

Dlouhodobym znakem jednotlivych pfiristki v letech 1993-2011 je
jejich primdrni ¢lenéni v naprosté prevaze podle organizacnich dtvaruy,
a to i u téch plvodct, ktefi vyuZivaji kvalitni spisové plany - napt. u mi-
nisterstev Zivotniho prosttedi, financi, dopravy a zdravotnictvi.

A% od roku 2005 Castéji se na sekundérni drovni (tedy v rdmci orga-
nizalnich Gtvar®) popisuji pfedavané archivilie podle p¥islusnych spiso-
vych znak. Stejnym zptsobem jsou analogové dokumenty ve spisovnach
také bézné ukldddny a nemdme povédomost o Ustfednim tfadu s cent-
raln{ spisovnou nebo spravnim archivem, kde by se spisy ukladaly pri-
mérné pouze podle spisovych znaki. Na tomto misté lze u¢init pfipomin-
ku smérem k nedaleké budoucnosti - systémy ERMS si samy s dislednym
oznacovanim a ukldddnim elektronickych i hybridnich spist podle spiso-
vych znakd automaticky poradi.

Pted $ir$im prosazenim spisovych plant preddvaly vefejnopravni
puvodci jednotlivé prirtstky druhotné jiz neclenéné, tedy v rdmci orga-
nizaénich Gtvar( uspofddané a popsané chronologicky podle &isel jed-
nacich (takto nap¥. dlouhodobé& u Ministerstva priimyslu a obchodu). N&-
kdy jsou sice samotné spisy opatfeny spisovymi znaky, ale podle nich

64 Obtize s pofadanim takovychto fondii popisuje Pazderova, Alena: Problematika pofadani
velkych fondt s chronologicko-numerickym ulozenim se zaméfenim na Ministerstvo dopravy.
Zpravodaj pobocky CVTS pti SUA 37, 1990, s. 149-152.

65 Srovnej napf. Vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy z roku 2007.
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nebyvaji ve spisovnich fyzicky rozdéleny. Navic byly spisové znaky ¢as-
to na spisy zapsany az pti uloZeni do spravntho archivu, tedy v dobé, kdy
jiz nékdy platil jiny spisovy pldn. Ze skartatnich névrht se do predava-
cich soupist prendsi ¢asto dalsi neduhy - pfed zavedenim ERMS snadné
nespravné vyznaceni spisového znaku a hlavné tendence oznacovat spi-
sy spisovymi znaky s p¥ili§ obecnym obsahem (nap¥. do ,,koresponden-
ce“ nebo ,,interni sdéleni*). Velké mnozstvi takto pfili§ obecnych popist
v preddvacich soupisech znehodnocuje deskripci celého otevieného ar-
chivniho fondu. Takto jsou popsany preddvané archivalie napt. od Ces-
kého bariského tradu, ktery v soupisu pouzival pouze nejobecnéjsi po-
lozky spisového planu.

Dal§im ptevladajicim rysem p¥irtistka a z nich vznikajicich archiv-
nich fondt je jejich astd netplnost vzhledem k agenddm pavodcu.® Uka-
zuje se ale, Ze zajistit, aby archivélie v jednom p¥irastku pokryvaly ale-
spoti vétsinu agend plivodce, nenf pfi prevladajicim zptisobu akvizic do
archivnich fondu redlné. Paradoxné vétsi obsahovy zabér prirtstki vy-
kazuji ti pavodci, ktefi navrhuji dokumenty k vybéru velmi nepravidel-
né a Ndrodni archiv od nich pt¥ejimd archivdlie jen ndrazové v dlouhych
Casovych intervalech. Takové prirtstky, zvlasté kdyz k nim dochézi az
pfi ruseni nebo zdsadni reorganizaci ptivodce, mohou postihovat i velmi
Siroké spektrum jeho agend a za dlouhé obdobi. Riziko ztraty mnoha po-
tencidlnich archivdlii je ale v téchto ptipadech vysoké a rozhodné to neni
néasledovdnihodnd strategie. Naopak u velkych ptvodct, ktefi navrhuji
a predavaji do archivu s vysokou frekvenci (jako Utad vlady, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo zdravotnictvi, nové Ministerstvo vnitra,
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nebo Ceska inspekce Zivotniho
prosttedi) se nedafi vybrané archivilie je$té u pavodct pred preddnim
do archivu zkompletovat natolik, aby jednotlivé ptejimky obsahovaly ar-
chivélie ode vSech organizalnich dtvara pivodce za urcité obdobi. Sou-
visi to se soucasnou praxi, kdy se pavodci z provoznich diivodu a s jistou
oporou v archivni legislativé snazi pfedavat do archivu vybrané archi-
vélie co nejdfive po dokonéeném skartalnim Fizeni a nemaji zdjem je po
delsi dobu postupné kompletovat. Cestu k FeSenf tohoto problému nazna-
Cuje postup Narodntho archivu, ktery u Ministerstva spravedlnosti nebo

66  Na tento problém upozornil Josef Zabka v internim Navrhu koncepce oddé&leni predarchivni
péce a archivnich fondi po roce 1992 Statniho ustiedniho archivu z roku 1997. Nekompletnost
prejimek k fondim byvalych narodnich vybort konstatuje také Helena Pochobradska:
Piedarchivni péce, PH 20, 2012, ¢. 2, s. 125-147.
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u Ministerstva vnitra provadi skartacni ¥izeni dokumentt za delsi ¢asové
obdobi decentralizované u jednotlivych organizacnich dtvara plivodce.
Pokud by takto postupovaly alespon ostatni spravni archivy, mohly by
byt takto kumulované prejimky za del3i ¢asové obdobi z hlediska tplnos-
ti agend paivodcti vyhovujici.

S problémem netplnosti otevienych fondl souvisi také, Ze se u né-
kterych pavodct nedati dlouhodobé prosadit, aby navrhovali a predavali
obsahové Casto zdvazné archivilie z innosti pouze jednoho nebo jen né-
kolika organiza¢nich ttvart - tyka se to napt. dokumentace minerélnich
prament uloZené u Ministerstva zdravotnictvi, 4sti dokumenta z Cin-
nosti sekretariatt ministrt financi nebo mistniho rozvoje nebo materi-
ala raznych vladnich vybort nebo ministrt bez portfeje, které admini-
strativné zaji§tuje Urad vlady. O odborné ¢innosti nékolika vyjznamnych
instituci z oblasti kultury nebo Zivotntho prostfedi pavodcii vypovida-
ji Casto velmi staré dokumenty, které se v dohledné dobé nestanou sou-
¢asti archivnich fondt, i kdyz by vyuzivani jejich originalt bylo vétsinou
mozné technologicky podstatné omezit (napt. Seznam movitych a nemo-
vitych pamatek u Narodniho pamatkového tstavu nebo Ustiedni seznam
ochrany ptirody vedeny jiZ od 60. let 20. stoleti Agenturou ochrany ptiro-
dy a krajiny a jejimi pfedchudci).®’

Vétsina prirustka je tedy strukturovdna podle organizaénich
utvart a predédvaci soupisy prohlubuji popisy at uZ na troven spiso-
vych znaku (pfevazné jen u archivalii vzniklych po roce 2005) nebo vy-
jime¢né az do obsahu jednotlivych spist. Zvlastni misto zaujimaji v po-
slednf dobé prejimky od ministerstev skolstvi a kultury: jejich ptivodné
neclenéné chronologicko-numerické fady spist se po vybéru jesté ve
spravnim archivu pavodce z iniciativy Narodntho archivu pfemanipu-
lovévaji, a to v prvnim ptipadé spisy z let 1993-2004 podle jiZ zmitiova-
ného spisového klice z roku 1928, u Ministerstva kultury ro¢niky spi-
st 1993 a 1994 podle nejnovéjsiho spisového planu z roku 2009. Nehledé
na jistou diskutabilnost takového postupu z hlediska provenienéniho
principu, je nesporné, Ze budou tyto pomucky mit pro uZivatele vétsi
vypovidaci hodnotu. Zatimco se po roce 2000 prejimky do Narodniho
archivu bez soupisu jiz prakticky nevyskytuji (vyjimkou byly pfejimky

67 Srovnej Simiinkova, Karolina: Neakreditované tzv. archivy v kulturnich institucich. Zpravodaj
CIS 50, 2008, s. 49-54 a Kalina, Tomas: Vefejnopravni pivodci se sloni paméti — existuje
feSeni? Tamtéz, s. 27-47.
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archivélif vybranych v mimofddnych podminkach po povodni v roce
2002), 1ze odhadnout, Ze jich predtim bylo asi 20%. PfestoZe se Groveni
prejimacich soupisti od viech typl pavodct vyrazné zvysila, zastava
popis prejimek vyznamnou slabinou pfedarchivni pée Narodniho ar-
chivu u vetfejnopravnich ptivodctl.

Urditou ndpravu lze o¢ekévat od dalsiho rozvoje elektronickych sys-
tému spisové sluzby pravé u téchto plivodcu. Lze vSak vyslovit jiZz v na-
znacich ovéfené obavy (napf. u Nejvyssiho kontrolniho tfadu), zda i po-
tom nékteré prili§ obecné stanovené anebo nespravné pouZité spisové
znaky neznehodnoti pfednosti, které elektronické systémy spisové sluz-
by pro deskripci preddvanych archivalif nabizeji.

Faktory ovliviiujici uroven pfedarchivni péce u ptivodcti Narodniho
archivu

Prevazné pozitivné pusobicich faktord, jako je archivni legislativa, meto-
dika vybéru archivilii, organizace predarchivni péce, jakoz i nejzavaznéjsi
poruchy u Gfadl vefejné spravy, jsme se dotykali pouze okrajové. Pokusim
se zde je alespon stru¢né nastinit.

V riiznych souvislostech jsme doloZili, Ze vyznamnym pozitivnim sti-
mulem byl oproti pfedchozi archivni legislativé zasadné koncepcné zmé-
nény zakon & 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a jeho novela
z roku 2009, ktery spolu s vyhlagkami &. 646/2004 Sb. a jeji pozdé&jsi verzi €.
191/2009 Sb. o spisové sluzbé vytvofily pro archivare priznivéjsi podminky
k ovliviiovani spisové sluzby u svéfenych plivodct. Kromé rozliseni ptivod-
cl na vetejnopravni a soukromopravni to byla povinnost pro tzv. uréené
puvodce vykondvat na urcité drovni spisovou sluzbu a hlavné vypracovat
a pouzivat v registratufe spisové plany. Zdkon umoznil provadét archiviim
u¢innéjsi statni kontroly u piivodcii a uptestioval povinnosti spravnich ar-
chivli povinné zfizovanych u ministerstev a tstfednich tradu.

Naopak negativné se v tomto sméru projevila Ceskd archivni legisla-
tiva ve tfech oblastech: nejvyraznéji v tom, Ze Ceské archivni zdkony defi-
nuji archivélii jako vybrany dokument azZ od chvile jeho evidence a uloZzeni
do archivu; to vyznamné sniZuje postaveni spravnich archivii a odpovéd-
nost pracovniki spisové sluzby na rozdil od téch stétu, kde archivni nor-
my povazuji za archivalie dokumenty jiZ od jejich vzniku. Neblaze ptisobi
také v Ceské archivni legislativé absence principu ,,povinné nabidky*, kdy
puvodce - nehledé na jim proklamovanou potfebu dokument jesté admi-
nistrativné vyuzivat - je povinen v ur¢ité maximalni lhtité 20 nebo 30 let



66 Predarchivni péfe Narodniho archivu u vefejnopravnich ptivodcti

aZ na malé vyjimky vétsinu svych dokumentt nabidnout archivu k vybé-
ru, jako je tomu v riznych obménéach v Némecku, v Polsku nebo na Sloven-
sku.® Tretim problematickym mistem nasi legislativy a jeji aplikace je za-
kotveni spravnich archivi: ackoliv ¢estf archivari byli s timto vyznamnym
néstrojem dobfe sezndmeni jiZz od poloviny 20. stoleti a piivodni usnese-
ni vlady €. 213/1991 koncipovali velmi promyslené, nepodatilo se prosadit
v praxi ani zdkladni povinnosti, jak je vyjadtil zdkon &. 499/2004 Sb., natoz
v maximalistické verzi jeho novela z roku 2009. Nehledé na to, Ze nékte-
rd ministerstva doneddvna spravni archivy fakticky ani nezfidila, fungu-
ji v soucasné dobé u vétsiny dstfednich Gradi jen jako jakdsi persondlné
a Casto i prostorové se spisovhami propojend zafizeni bez dostatelnych
pravomoci, pro néz byly ptivodné koncipovéany. Neprosadily se jinde vyuZi-
vané dvoji skartaéni lhity, postupné se omezily jejich piivodné deklarova-
né pravomoci vici spisové sluzbé ptivodcti v celém rezortu a jen neredlnym
idedlem ztistala v novele zdkona z roku 2009 zmiriovana kompletace vybra-
nych archivilii a jejich popis pred preddnim do archivu v podobé provizor-
nich inventari. Je pfiznacné, Ze Zadny spravni archiv nevznikl u téch ve-
fejnopravnich pivodct v péci Narodniho archivu, ktefi nemaji povinnost
jej ztizovat.®

Tim jsme se dotkli dalsiho faktoru, ktery ovliviiuje G¢innost pre-
darchivni péce u ptivodcti v kompetenci Narodniho archivu. Jsou to vy-
vojové tendence téchto vefejnoprdvnich ptvodcti jakoZto souldsti vetrejné
sprévy, a to nejen z hlediska tradi¢nich déjin spravy a spisové sluzby, ale
i s prihlédnutim k jejich dal$im vlastnostem, jako jsou modely Fizent, tro-
venl a pFipadné poruchy jejich ¢innosti, a jejich vnit¥ni i vnéjsi komunika-
ce vuci spole¢nosti, tedy souhrnné jejich ,,institucionalni chovani*.

68 Stodilka, Zbysek: Pfedarchivni péée ve Spolkové republice Némecko, Paginae 20, 2012, ¢. 2,
s. 333-359, Sisler, Martin: Piedarchivni péte u vefejnopravnich piivoded v Polsku, Paginae
20,2012, ¢. 2, 5. 360-373. 5

69 § 69 zakona ¢. 499/2004 Sb., téz ve znéni z roku 2009; viz téz Usneseni vlady CR ¢. 213 ze
dne 26. 6. 1991 ,Ke komplexnimu rozboru stavu archivnictvi v CR*. U pivodni koncepce
meziarchivu pro ¢eskou vefejnou spravu stali archivaii Statniho ustfedniho archivu se svymi
poznatky ze zahrani¢i i vlastnimi naméty: jako prvni shrnul problematiku Kollmann, Josef:
Nadprodukce, s. 446-496; téz Bolomsky, Karel: Meziarchiv — prostiedek k omezeni pfilivu
pisemnosti do archivii. Zpravodaj CIS 37, 1990, s. 30—45; srv. interni material z pera Karla
Bolomského: Navrh na ziizeni rezortnich meziarchivl, Statni ustfedni archiv, 4. 9. 1991.
Zhodnoceni ¢innosti spravnich archivli obsahuji situacni spravy vypracované 5. oddélenim
Nérodniho archivu pro Ministerstvo vnitra, &. SUA 2948/05-1997 a &j. NA 2791/12-00
a material pro poradu vedeni MV CR &j. AS/R-4201/00 ze 17. 1. 2001.
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Systém tstFednich t¥add Ceské republiky od roku 1990 se vyvijel
jako celek velmi stabilné co do poctu a typu instituci a vykazuje velkou
miru pravni kontinuity nejen vici obdobi 1948-1989, ale i mezi jednot-
livymi vyvojovymi etapami navzdjem.” ProtoZe z dostupnych prehledt
statni sprdvy po roce 1990 se zadny o jejich pfesnéjsi stanoveni nepo-
kusil, predkldddme jen pracovni ndvrh pouze pro Glely tohoto ptispév-
ku, ktery vychazi z praktickych zkuSenosti s vikonem predarchivni péce
v Ndrodnim archivu. Lze takto rozlisit t¥i vyvojova obdobi:

0d roku 1990 do 31. 12. 1992 - doZivan{ federadlniho statu a Ceské re-
publiky jako jeho souédsti, prvni obdobi tzv. malé privatizace.

0d 1. 1. 1993 do konce roku 2000 - od Ustavy Ceské republiky
z 1. 1. 993 do ukonéeni prvni faze reformy vefejné spravy zfizenim kraj-
skych tradi. Zakon ¢. 219/2000 Sb. o majetku CR zavedl do vefejné spravy
novy pojem ,,organizacni slozka statu®. Od roku 1996 do r. 2006 jedndni
o p¥istupu CR k Evropské unii.

Treti etapu od roku 2001 zahajuje dal3i ¢ast reformy vefejné spravy,
na jejim pocatku byly zruSeny v roce 2002 okresni Grady.

Charakter vetfejné spravy, vnitfni organizaci a ¢innost jejich Gstfed-
nich instituci v pé¢i Narodniho archivu a podobu jejich dfednich doku-
mentt ovlivnily v uvedeném obdobi nasledujici okolnosti:

e 0d pocatku 90. let proklamovand decentralizace dstfedni vefejné
spravy, kterd po zruSeni ONV a posléze i okresnich dfadu vedla nékte-
rd ministerstva a Ustfedni Grady k vytvareni tzv. dekoncentratu s re-
giondlné riizné vymezenymi funkcemi (Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi nebo
Cesky statisticky tfad). Toto FeSenf se viak vyznacovalo nedokonalou
koordinaci ¢innosti na raznych drovnich statni spravy, coZ po vzni-
ku krajskych tradt vedlo opét k ¢astenému ruseni téchto v podsta-
té improvizovanych pracovist. S uvedenou decentralizaéni tenden-
ci vefejné spravy souviselo také presidlovani nékterych tstfednich

70 Pavlicek, Vaclav: O kontinuité a diskontinuité, Pravni praxe 43, 1993, s. 190—198, s. 249-264
as. 336-351. K vyvoji statni spravy po roce 1990 zvl. Misur, P. — Svoboda, Zd.: Instituce
statni moci v CR. Praha 2007; Cechdk, Vladimir: Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku
a Ceské republice 1945-2004. Praha 2005, s. 97-132; Marek, Jaroslav — Pankova, Markéta
— Simova, Petra a kol.: Veiejna sprava v Ceské republice, interni tisk MV CR. Praha 2005.
Cenné srovnani systémi vykonné statni moci v Evropé podal Klokocka, Vladimir: Ustavni
zfizeni evropskych statd. Praha 1996, s. 84—118 a s. 352-363. Srovnani vefejné instituce
jednoho typu viz Sedlacek, Vojtéch: Role ufadl vlad ve vybranych zemich OECD. Analyza
modelt koordinace ustfedni statni spravy. Utad viady CR, Praha 2005.
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instituci u umisténi novych do mimoprazskych lokalit, pfedevsim do
Brna a Opavy.”!

Dobudovdnim regiondln{ samospravy na drovni kraju a zfizenim kraj-
skych dradu v roce 2000 prechazi ¢ast agend tstfednich urada zpét
na niZ3i droveti statni spravy (tykalo se to predevsim Ministerstva
vnitra).

Vnitfn{ organizaci tstfednich Gradi a jejich pisemnou produkei vy-
razné ovlivnily aktivity stitu s celospoleCenskym dosahem, které se
vynutily vznik novych typa instituci a také novych dokumentu: po-
Catkem 90. let to byla restitu¢ni agenda, ddle tzv. mala (v letech 1991-
1993) a velkd privatizace (od r. 1991 stéle probihajici), které zajistova-
ly specidlné vytvorené Ministerstvo pro spravu ndrodniho majetku,
Fond ndrodniho majetku a dalsi. Uniké4tni kuponovou privatizaci za-
bezpecovaly zase Ministerstvem financi fizené tzce specializované
instituce - Centrum kuponové privatizace a Stfedisko cennych papird.
Usnesenim vlady &. 619/2001 ptistoupila CR k modernizaci statnf spra-
vy predevsim cestou technologickych inovaci a sdilenim informaci (e-
-government, zdkladni a dal3i registry, systém datovych schranek aj.).
Tyto aktivity zastitovalo nékolik po sobé nésledujicich instituct, jejichz
zékladni funkce ptevzalo posléze Ministerstvo informatiky a potom
Ministerstvo vnitra.

Zésadnim zplsobem zasdhly do Einnosti organiza¢nich struktur
verejné spravy a do tvorby a typologie dokumentui souvisejicich se
styky CR s Evropskou unif: v roce 1995 na zékladé& usnesen{ vlady ¢.
512/1993 a &. 631/1994 zah4jila Ceska republika pFistupova jedna-
nf a za tim Gcelem vznikaly pri Uradu vlady CR a p¥i Ministerstvu
zahrani¢nich véci specializované ttvary a u vétSiny ministerstev
- garant jednotlivych agend - pracovni skupiny. Navic se u Mi-
nisterstev hospodafstvi, primyslu a obchodu, price a socidlnich
véci a vnitra a u Ceského batiského tradu zakladala pracovisté pro
harmonizaci éeského préva. Jiz predtim se vSak na nékterych mi-
nisterstvech ztizovaly organizaini dtvary pro evropskou integra-
ci, obvykle pfi legislativnich odborech, i na Ministerstvu pramy-
slu byl navic jmenovdn zvlastni zmocnénec. Po podpisu smlouvy
15. 4. 2004 se jiz dfive zapocaté Cerpani prostfedki z evropskych
fonda pevnéji institucionalizovalo a Ministerstvo pro mistni rozvoj

71

Srv. Reforma veiejné spravy v Ceské republice, interni tisk MV CR. Praha 2003, zvl. s. 9-24.
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se stalo Fidicim orgdnem za celou republiku, zatimco za jednotlivé

operalni programy odpovidala ptislusnd ministerstva.”?

e S postupnou demokratizaci vefejné spravy, s jejim otevirdnim vici
vefejnosti ve smyslu zdkona o poskytovani informaci a pozdégji s ak-
centem na boj proti korupci, vznikaly u dstfednich drada od po-
Catku 90. let a predevsim po vstupu do EU nové organizaéni dGtvary
pro styk s vefejnosti a pro kontrolni ¢innost a s nimi také nové typy
dokumentd.

Kromé& uvedenych pozitivnich jevil se viak vefejna sprava v Ceské
republice v poslednich dvaceti letech vyznacovala vyraznymi funkéni-
mi a koncepénimi poruchami, k jejichZ feSeni pristupovala politicka re-
prezentace prevazné jen proklamatorné a bez objektivnich a profesiondl-
nich analyz. Z problém ryze spravniho charakteru uvedme predevsim
vysokou roztt¥i§ténost a nedostate¢nou koordinaci vykonu statni spravy
mezi GstFednimi a regiondlnimi orgdny. Ta gradovala v 90. letech a zcela
ji neodstranilo v roce 2000 ztizen{ krajskych tradu. Pritom ale stale pre-
trvavé jesté z obdobi socialismu silné zakofenény ,duraz na vertikdlné
struktury Fizeni a na komunikaci prostfednictvim rezorta, pri¢emz kom-
petence jsou neur¢ité*.”® P¥i nedostatku ideové nosnych dlouhodobych ce-
lospolecenskych koncepci a pti jejich neustdlym pozmériovdnim nejen pti
zméndach vlad, ztéZuje uvedeny rezortismus ve vefejné spravé horizontal-
ni komunikaci mezi institucemi pod¥izenymi riiznym ministerstviim. To
zabranuje tak efektivné fesit agendy mezioborového charakteru.”

Temnou strankou vetejné spravy jsou ptiznaky klientelismu, zneu-
zivani vefejnych finan¢nich prostredkii a dokonce prokazatelné ptipady
korupce. Ni¢ivy vliv na moralni diivéryhodnost vefejné spravy maji tlaky
politickych stran, jejich propojovédni s riznymi segmenty stdtniho i sou-
kromého podnikani a také veskeré prerozdélovani vefejnych prostiedk.
Nejsilnéjsi koruplni potencidl predstavuji pFitom rtizné financni dotace
poskytované Evropskou unii, coZ se projevuje i v rozhodovacich proce-
sech jednotlivych ministerstev.

72 Viz http://isap.vlada.cz; postup integrace CR do Evropské unie viz: Marek, J. — Pankova, M.
— Simova, P. a kol.: Vefejna sprava v Ceské republice, s. 93—101.

73 Pottcek, M.: Fungovani statni spravy na centralni urovni: vybrané problémy [www\potucek\
prezentace\fungovani_statni_spravy.html]. y

74 Marek, J. — Pankova, M. — Simova, P. a kol.: Vefejna sprava v Ceské republice, s. 7-9.
Podrobny rozbor téchto problému téz interni Navrh koncepce reformy vefejné spravy, ktery
zpracoval tsek pro reformu veiejné spravy MV CR, &. R-15/1999, leden 1999.
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Postaveni nékterych Gradi navic ohroZuje chronicky se opakujici
projevy odborné nekompetentnosti, kterd ¢asto pretrvava i povolebni
vymény ministri - tak k tomu opakované dochazi napt. u ministerstev
kultury, skolstvi nebo dopravy. Z podtizenych instituci se tyto funke-
ni nedostatky zvl4sté vyrazné projevovaly v &innosti Narodniho pa-
matkového dstavu (neptresnosti ve vedeni evidence pamatek), u Cerma-
tu (koncepce a zpusob financovani maturitnich zkousek) nebo u Czech
Tradu (proklamované proexportni aktivity se ukdzaly jako neti¢inné).”

Z ,vnitinich® poruch u Gstfednich instituci vefejné spravy jsou nej-
ndpadnéjsi nedostate¢nd odbornd zdatnost a byrokratickd neprofesiona-
lita ¢asti Gfednikt (souvisi s vysokou fluktuaci a s odkladanym zdkonem
o sluZzebnim pomeéru), pro archivare vybirajicitho archivalie ve skartac-
nim Fizeni je nékdy aZ tragicka frekvence neustélych reorganizaci, jimiz
nékterd ministerstva prochézeji i nékolikrat do roka; déje se tak bézné
nekonceplné bez predbéZnych analyz a divody byvaji namisto odbor-
nych &asto jen politicko-persondlni nebo ekonomické. Pro vybér archiva-
lif u takovych piivodcti je také pottebnd znalost stéle CastéjSich internich
poruch v jejich ifadovani:

e nepresné vymezeni kompetenci a odpovédnosti tGtvart a jednotli-
vych drfednikid uvnitf ptivodce nebo rezortu

e nedostate¢nd komunikace nebo p¥imo komunikaéni bloky mezi
Utvary jedné instituce, které asto odrazeji vlivy skrytych zdjmo-
vych skupin

e prednost formédlniho zplsobu vytizovdni agendy pred skuteénym
vyreSenim tkolu az do definovaného konce, cozZ je Casto zakryvano
vytvarenim riznych variant jednoho dokumentu

e u Gstfednich dradd a ministerstev pragmatickd prevaha operativ-
nich ¢innosti a naopak nedostatek ¢asu a nékdy i odbornosti na kon-
ceplni a Fidici ¢innost vysoce postavenych fidicich trednika

e dle odhadu vykonéva ve vetfejné spravé nejodpovédnéjsi odborné
¢innosti pouze 10-15% odbornych tfednikl. P¥i vybéru archivalif

u téchto ptivodcts se to projevuje v koncentraci nejdulezitéjsich ar-

chivilii (véetné podkladt a riiznych verzi) obvykle na nizkych or-

ganizanich trovnich piivodce a u Casto se opakujiciho se okruhu

75 Z veiejnych zdrojii napt. Siira, A.: Bitva na kultute. Respekt 1415, 2012, s. 63-65; Tramba,
D.: Podpora exportu se méni v chaos. Lidové noviny 27. 8. 2012, s. 13; Kalab, V1.: Koncepce
exportu kulha. Lidové noviny 15.9. 2012, s. 17.
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referentt v odbornych ttvarech (dlouhodoby jev nap¥. u Minister-

stva pramyslu)

e ptimo zhoubné na funkci vefejnopravnich instituci pasobi riz-
né osoby neformdlné vstupujici do rozhodovacich proces, at uz
jako formélni externi poradci nebo dokonce jako osoby stojici zcela
mimo instituci. Stopy po jejich ¢asto mimofddném vlivu nelze pak
postihnout ani v Gfednich dokumentech, ackoliv fakticky zdsadné
zasahovali do rozhodovacich procest tGradu.”

e s predchozimi jevy souvisi stdle Castéji se rozmahajici tzv. outsour-
cing raznych, nékdy i vysoce odbornych sluzeb a ¢innosti, které by
mél verejnopravni urad vykonavat.

Empirie archivdre ukazuje, Ze disfunkéné se dlouhodobé projevuji-
cf instituce naleZeji nejéastéji k tém, u kterych se také vyskytuji nejvétsi
poruchy ve spisové sluzbé& a u nichz je proto vykon predarchivni péce nej-
hou souviset i se spoleCensky problematickymi postavami predstavite-
1t téchto dradi. Za vSechny uved'me nicivou stopu nékdejsiho ministra
Pavla Némce, jehoZ plisobeni na ministerstvech pro mistni rozvoj a spra-
vedlnosti a posléze jako poradce na Uradu vlady se ¢asové napadné sho-
dovalo s poklesem tirovné spisové sluzby u téchto pavodct.

Nejcastéjsi poruchy spisové sluzby u Gstfednich instituci vetejné spra-
vy v pé&i Narodniho archivu byly zjistovany opakované od 90. let 20.
stolet{ pti skartacnich tizenich, priuzkumech spisové sluzby a statnich
kontroldch u jednotlivych instituct, nebyly v§ak vyhodnoceny v tak kom-
plexni mife, jak to uéinil pro pfedchozi obdobi T. Fiala.”” Zde lze jen po-
ukdzat na nejvyznamnéjsi projevy: pracovisté spisové sluzby (vCetné
spravnich archiv(l) byvaji neuspokojivé zaclenéna do raznych dtvara
hospodatskych a technickych sluZeb a jen vyjime¢né podléhaji ttvarim
blizkym vedeni instituce (sekretaridty rediteli, ndméstka apod.). Jiz tim
je fakticky oslabovdna prestiz vedouciho spisovny a sniZuje to jeho jiZ
tak omezené kompetence vidi jinym dtvartim ptivodce. Od poloviny 90.
let jej navic oslabuje stoupajici vjznam pracovnika z oblasti informatiky,
ktefi s prosazovdnim systémil elektronické spisové sluzby stdle durazné-
ji urcujt jeji koncepci v zdvislosti na programovém vybaveni. Negativné
ovliviiuje spisovou sluZbu asto také pretrvéavajici nedostate¢nd odbornd

76 Machécek, Jan: VSechnu moc expertnimu lidu. Respekt 9, 2012, s. 17-19.
77 Fiala, Tomas: Spisova sluzba v poslednich 20. letech, s. 21-30.
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droven a profesni motivace pracovnikii odpovédnych za spisovou sluzbu,
s tim souvisi jejich Castd fluktuace. Vysledky konzultaci a metodické po-
moci, poskytované témto pracovnikiim ze strany archivafu ptrichazi pak
Casto vnivel. Z technickych zavad vybaveni a umisténi spisoven ptreZiva-
ji nékteré odstrasujici pfipady, nutno vSak konstatovat od 90. let zdsadni
zlepSeni nejen u ministerstev a dstfednich dradu.

Tematicky prazkum u ptivodct v roce 2005 ukézal, Ze se u vefejno-
pravnich pavodct od konce 90. let sice podstatné sniZil pocet téch, kte-
1 vibec spisovou a skartaéni normu neméli, ale stéle ji méla fada z nich
zcela nevyhovujici a fakticky ji nevyuzivali. PfestoZe od tohoto roku pla-
tila se zdkonem dand povinnost pro vSechny urlené ptivodce vytvorit
a pouZivat spisové plany, ve skute¢nosti jesté v letech 2008 a 2009 je ne-
méla vypracované v uspokojivé podobé ministerstva pro mistni rozvoj,
Skolstvi, mladeZe a télovychovy kultury a hlavné u stdle pomérné vy-
sokého poétu podtizenych instituci. S prosazovdnim spisovych plana
po roce 2005 u nasich plivodct postupné vymizely dfive Casté skartac-
ni rejstfiky. Vyznamnou poruchou spisové sluzby, kterd postihuje pravé
predavani archivdlii do archivu, je také nedodrzovani téchto norem jiz
na drovni referentl a jednotlivych dtvara. Spisy pfeddvané do spisovny
nebo spravntho archivu ¢asto nebyvaji oznaceny spisovymi a skartaéni-
mi znaky vibec nebo nespravné. Pracovnikim spisovny nezbyva potom
nez je dopliiovat az dodate¢né, Casto ale podle pozdgjsich spisovych pla-
na. JiZ jsme uvedli v souvislosti s pfejimkami do archivu dalsi chronickou
poruchu, rozsitfenou u vétsiny ptivodct i v soucasné dobé - o ukladani
analogovych spisti ve spisovnach primdrné podle organizaénich ttvara
puvodce a nikoliv podle spisovych znaku. Pretrvévaji také jiz v 80. letech
Casto konstatované zdvady, kdyZ referenti nerespektuji skartaéni lhity
anepredévaji spisy po uzavieni do dtvarovych spisoven nebo do dstfedni
spisovny. Utvary ptvodce Easto také neptredavaji vytizené spisy s dosta-
teénym popisem. AZ elektronické systémy spisové sluzby by mély odstra-
nit tyto zdvady velmi dtisledné.

Dal$im pfetrvéavajicim problémem u analogovych spisti je u nékte-
rych ptivodct vyraznd roztfisténost péce o dokumenty. Vedle hlavn{ spi-
sovny nebo spravniho archivu zistavaji separdtné uloZzené a Casto sa-
mostatné evidované dokumenty, néleZejici zvlastnim agenddm, jejichz
skartaéni ¥izeni a preddvani vybranych archivalif nekoordinuje Gstfed-
ni pracovisté spisové sluzby (do neddvna u Ministerstva vnitra nebo
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u Ufadu vlady CR). Kompletace t&chto prejimek a odstratiovani duplicit
pri vybéru u pivodce se tim velmi ztéZuje.

Charakter spisové sluZby u ptivodcti na jedné strané a vykon predar-

chivni péce a hlavné vybér archivalif na strané druhé podstatné ovliv-
nuji také nové typy dokumentti i archivdlii, které od pocatku 90. let vznikaji
nebo se proménuji u vefejnopravnich ptivodctl. Zde jen naznaéme jejich

1.

vvvvvv

S rozvojem elektronickych dokumentti a v poslednim obdobi i elek-
tronickych systému spisové sluzby a dalsich informaénich systému
ztrdci na vyznamu diive metodicky archivari velmi sledovany feno-
mén ,,multiplicity* dokumentd, posiluje se vSak pozornost k jejich
autenticité a pravni prukaznosti. Elektronické dokumenty presta-
vaji byt kladeny do protikladu k analogovym a v posledni dobé se
vyvoj ubird spie k jejich stéle Castéjsi koexistenci, protoZe se dnes
jevi tzv. Gfadovani bez papiru ve vefejné spravé jako neredlné. Ve-
dle digitdlnich dokumentt vznikaji v rdmci elektronickych systé-
mil spisové sluzby u dradu Casto tzv. hybridni spisy a nékteré druhy
archivalif se uchovévaji v analogové podobé soubézné s jejich elek-
tronickou verzi. Kromé& toho u nékterych tstfednich drada, které
provozuji elektronické systémy spisové sluzby, drednici béZné dra-
duji prostfednictvim raznych verzi tisténych kopii elektronicky
vzniklych spistt a ERMS tak fakticky slouZi jako eviden¢ni pomiic-
ka. Nékteré kanceldrské a referentské pozndmky na spisech existu-
ji v téchto pripadech pouze v jejich analogovych verzich (tak tomu
bylo jesté ve 2. poloviné 90. let u Ministerstva primyslu a obcho-
du). U Nejvyssiho kontrolniho tradu zase obihaly spisy sice pouze
v elektronické podobé, ale jejich obéh se evidoval zcela nedostate¢-
né pouze v sekretaridtech odbori a nikoliv na trovni zpracovateld.
Drive tradi¢né nejvyznamnéjsi archivdlie, jako napt. zdkladni do-
kumenty ke ztizeni a organizaci instituce, zdpisy z porad vedeni
Gradu, vyro¢ni zpravy nebo korespondence jejich nejvyssich pred-
stavitelti obsahuji od 90. let 20. stoletf stéle Casté&ji ptili§ obecnych
a nekonkrétnich informaci. Tak napt. formulace zdpist ze schiizi
Fondu ndrodniho majetku jsou natolik obecné, Ze podle nich nelze
urc¢it ani kompetence a zodpovédnost iredniki povéfenych stitem
k Glasti ve spravnich orgdnech podnikt ptipravovanych k privati-
zaci. NejduleZitéjsi operativni akty jako jsou ptikazy, pokyny, z4-
znamy z jednanf apod. se Casto mezi tradi¢nimi typy dokumentd jiz
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v Uplnosti nevyskytuji nebo jsou také obsahové velmi vagni. Nejdi-
lezit&j3i historické prameny k poznani skuteéné podoby, mechanis-
mu a projevi stdtni moci jsou stéle Castéji zcela mimo spisovou sluz-
bu téchto pavodct a vyskytuji se v riiznych neformélnich podobéach
e-mailil, osobnich dopisti, zvukovych nahrdvek apod. Z toho plyne
pro archivni vybér predevsim u dstfednich orgdni statu podstatny
metodicky problém.

Stéle Castédji se u vefejnoprdvnich ptivodch vyskytuji také doku-
menty, které maji charakter odbornych expertiz nebo skuteénych
védeckych studii. V fad& ptipadid se na jejich vzniku podileji, ¢as-
to i skryté, stdle Castéjsi extern{ spolupracovnici. Odbornou droveti
téchto praci mohou archivéati pfi vybéru obtizné posuzovat, nékdy
muZe byt prekvapivé vysokd, naopak se lze setkat i s elaboraty, je-
jichZ hodnotu odbornik posoudi jako nulovou. P¥ikladem ptivodce,
u kterého takovéto externé objedndvané analyzy bézné vznikaly,
bylo byvalé Ministerstvo informatiky a jeho predchidci, ktefi za-
déavali ke zpracovani nékolika advokdtnim kanceld#im rozbory in-
formacnich systému jinych resortt. Podkladové dokumenty k takto
vzniklym archivéliim nebyvaji potom ale v Gplnosti uloZené u pi-
vodce, ktery zadal jejich vypracovéni.

Odborné studie a materidly se mohou u ptivodce vyskytovat v po-
dobé b&Znych urednich spist, stdle ¢astéji ale vefejnopravni insti-
tuce vydavaji rtizné interni i pro vetejnost uréené materiély, které
se spisové evidenci vymykaji (napf. riizné propaga¢ni a informac-
nf tiskoviny, webové stranky apod.). Casto pFitom predstavuji veli-
ce cenné historické prameny a Narodni archiv by se mél snaZit tuto
tzv. ,,8edou literaturu® dislednéji ziskavat alespori v mimoskartac-
nim fizeni. Rozhodné by se méla stit soucdsti archivnich fonda.”
Prikladem tohoto druhu dokumentti jsou u rezortnich vyzkumnych
instituci shromazd'ované vyzkumné zpravy, novéji uvetejtiované na
internetu.

Problematiky novych typti dokumenti souvisejicich se vstupem CR
do Evropské unie a s Eerpanim finanénich prostfedku z evropskych
strukturdlnich fond jsme se jiz dotkli. Zkoumant jejich tvorby, po-
hybu mezi institucemi a hlavné jejich informac¢né nejvyznamnéjsich

78

Srv. interni soupis takovychto publikaci vzniklych u stfednich ufadd, Kalina, T.: Ufedni
publikace instituci statni spravy CR, SUA Praha 1992.
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verzi ve fondech ptislusnych pavodct predstavuje vyznamny od-
borny tkol, podobné jako tomu bylo kdysi s materidly vznikajicimi
u nasich arada v souvislosti s ¢lenstvim v RVHP.”

Vykon ptredarchivni péfe v Narodnim archivu u vefejnopravnich
puvodct pozitivné ovliviioval tradi¢ni zdjem archivari i vedeni archivu
0 jeji teoretickou a metodickou stranku.

JiZ jsme uvedli, Ze pravé archivari Narodntho archivu se jiz od 60. let
20. stolet{ vénovali v mimoradné mite teorii vybéru archivilif, a to v §ir§ich
souvislostech a ptrendseli do ¢eského archivnictvi poznatky ze zahranici
bez ohledu na jejich ideologické zaméreni. Velkou pozornost a na vysoké
trovni vénovali zvlasté tehdy aktudlni otdzce multiplicity archivalii a do-
kumentt s opakujicimi se informacemi - tuto problematiku zdsadné po-
zménil nédstup elektronickych dokumenti.® Vyznamnym impulzem k z4-
jmu o novéjsi archivné-teoretické koncepce se stala také tcast nékolika
archivari naseho archivu na Mezindrodni archivni staZi ve Francii: do Ces-
ké archivni teorie a do predarchivni pé¢e Narodniho archivu vnesli pruz-
néjsi pojeti provenienéniho principu, sezndmili se bliZe s teorii t¥{ véka
a stdli u ideje zavést i u Ceskych Gstfednich ptivodct institut meziarchivu.

0d pocatku 90. let 20. stoletf se ale pod tlakem prekotnych udalos-
ti Cesti archivari pragmaticky odklanéji od teoretickych otdzek smérem
k legislativé a samotné praxi. AZ v posledni dobé nékteti archivari z pra-
covisté pro predarchivni péi Narodniho archivu zdsluzné upozortiu-
ji na nové archivné-teoretické koncepce v zahraniéi, pfedevsim v sou-
vislosti s vybérem archivalii.®! Zastdva vsak prozatim pouze u ptrehledt

79 Prvnim pokusem o typologii téchto dokumentti byl specialni spisovy a skarta¢ni plan sestaveny
za spoluticasti archivart Narodniho archivu, ktery Ministerstvo pro mistni rozvoj publikovalo
pod nazvem Instrukce — Archivace pisemnosti, ¢lanek 38/6 Nafizeni rady ES ¢&. 1260/1999.
Praha 2005.

80 Viz vyse pozn. 10—12. V souvislosti s pojimanim ptivodce uvadim nejvyznamnéjsi prispévky
v pozn. 10 a 11. V obecnéjsim pojeti k teorii vybéru archivalii pfispél z archivait Narodniho
archivu té7 Zabka, Josef: K aktudlnim problémiim vybéru archivalii. Zpravodaj pobocky
CSVTS SUA 26, 1984, s. 176-200 a tyz: K problematice obsahu a formy pii hodnoceni
pisemnosti, Zpravodaj pobocky CSVTS SUA 31, 1986, s. 56-61. K problematice multiplicity
viz Bubenickova, Ruizena — Kubatova, Ludmila: K otazkam duplicity a multiplicity archivneho
materialu hospodarskej povahy. Slovenska archivistika 5, 1970, s. 323-331.

81 K tomu viz pozn. 13 a 16, stranou pozornosti u nds zatim zistavaji koncepce Bearman, David:
Archival Methods. In: Archives and Museum Informations 3/1, 1989, s. 1-28; tyz: Archival
Strategy. American Archivist 58, 1995, s. 380—413.
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zahrani¢nfiliteratury, k pokustim o vlastni vyzkum, hlavné v oblasti typo-
logie a popisu piivodcii a elektronickych archivalif teprve pristupujeme.

Presto se domnivdm, Ze teoretickd a metodickd vychodiska, ktera
rozvijeli a jako dlouhodobé ziskdvané zkuSenosti si mezigeneralné pre-
davali archivati Narodniho archivu, poskytuji i souc¢asnému 5. oddélent
Nérodniho archivu spolehlivou oporu.

Pti vykonu ptredarchivni péCe se v Narodnim archivu jiz od 60. let
20. stoleti kladl diiraz na ideu pozitivniho vybéru, tedy se zvySenym zfete-
lem k samotnym archivaliim.®

To se stalo teoretickym vychodiskem z pivodné z praktickych davo-
d vzniklé predarchivni strategie nékdejstho Stitntho dstfedniho archi-
vu, kterou Ize dodnes povazovat za specificky rys naseho archivu: u urci-
tych pavodcti provadéji archivari Narodniho archivu vybér nékterych typa
dokumentti co nejpodrobnéjsim zptsobem, nékdy i prohlidkou jednotlivych
dokumentti a nespoléhaji se v téchto pfipadech na jejich popis. Takto se napf.
hodnoti obvykle ptivodné k vybéru navrzena korespondence elnych pred-
stavitelt Gstfednich tifad, ale i napt. feditelt odborné vyznamnych dtvart,
déle stiznosti obcan, typickym je pochopitelné takovyto vybér u vétsiny
justi¢nich instituci. O efektivité takovéhoto postupu Ize vSak pochybovat.®
Jsem ale presvédéen, Ze vzhledem k proméndm tradi¢nich Grednich doku-
mentd je detailni vybér jedinou cestou, jak ziskat cenné archivilie ze sou-
boru dokumentd, jejichZ formalni vlastnosti tomu ¢asto viibec nenasvédéuji
(napt. stiznosti, béZna korespondence na trovni niz8ich organizacnich dtva-
rll, stereotypné se opakujici zapisy z kontrol a jednani apod.). Pokud archiv
vyhradi tuto pracovni metodu pouze pro uvedené vyjimecné pripady, muze
byt prospésna i pro archivére, ktery takovy vybér provadi: klade na néj vy-
soké naroky nejen z hlediska odbornych znalosti, ale i na jeho ,,archivni in-
tuici* a podporuje v ném pocit skute¢né tviréi ¢innosti.?

S predchozi tendenci souvisi ¢aste¢né i dalsi, v Narodnim archivu do-
dnes pretrvavajici pracovni postup, ktery lze také povazovat za charakte-
risticky. Jednd se o tzv. pribéZna skarta¢ni fizeni nebo , intenzivni péci®,

82 K tomu Haase, Carl: Studien zum Kassationsproblem II. Der Archivar 29, 1976, s. 67-70;
obecnéji pojednava Booms, Hans: Gesellschaftsordnung, zvl. s.34-36. V ¢eské archivni
literatute tento , kopernikansky obrat“ prosazovali predev§im Jaroslav Vrbata a Josef Zabka.

83 K této metod¢ kriticky Uhl, Bodo: Die Geschichte der Bewertungsdiskussion. In: Bilanz und
Perspektiven archivischer Bewertung. Beitridge eines Archivwissenschaftliches Kollokviums,
Ver6ffentlichungen der Archivschule Marburg 21, 1994, s. 11-35.

84 Peters, Sigrid: Anwendung von Bewertungshilfsmitteln und schopferische Arbeit.
Archivmitteilungen 33, 1983/1, s. 29-31.
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které Casto probihaji dlouhou dobu (vyjimeéné i nékolik let) u jednoho pi-
vodce a jejich etapy se uzaviraji diléimi skartacnimi protokoly. V téchto
pfipadech archiv nepochybné supluje ¢innosti spravniho archivu, vyhodou
na druhé strané je moznost detailniho vybéru a hlavné kontroly tGplnosti
vybiranych archivilii za del3i Casové obdobi (takto napt. tradi¢né probihaji
skartaéni fizeni u Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva priimyslu a ob-
chodu nebo u justi¢nich instituci). S prosazenim elektronickych systémi
spisové sluzby budou zfejmé podobné postupy pfi vybéru archivali.

Tretim charakteristickym rysem, jimzZ se pfedarchivni péce vyko-
ndvana v Narodnim archivu vyznacluje, je jiz od vzniku specializovaného
pracovisté na konci 60. let trvald velka pozornost vénovand samotnym pii-
vodcim nejen z hlediska tvorby archivnich fondu, ale predevsim jako sa-
motnym objektiim této péce. Praktickym vysledkem toho je dodnes stdle
zdokonalovany interni informaéni systém, ktery soustfed’uje podstatné in-
formace jak o plivodci a jeho spisové sluzbé, tak o vysledcich predarchivni
péce. SlouZi od pocatku nejen archivarim, jimz je ptivodce pracovné pridé-
len, ale téZ k souhrnnému vyhodnocovani téchto jevi pro potteby Fizeni
a kontroly na drovni oddéleni i vedeni Narodniho archivu (k tomu viz pozn.
10 a 11). PFipometime jen, Ze nedilnou souéasti predarchivni péce byly od
vzniku specializovaného pracovisté riizné tematicky zamérené prizkumy
spisové sluzby u pavodcti a od 90. let 20. stoleti také statni kontroly. ® Pre-
devsim pri kontroldch ma Narodni archiv idedlni moZnost ziskat vyznamné
informace o ptivodci a hlavné sjednat ndpravu zjisténych pochybent; zkuse-
nost viak ukazuje, Ze tyto aktivity jsou pro archiv ¢asové i odborné naro¢né
a G¢innost ndpravnych opattent je ¢asto velmi pomijiva.

V posledni dob& ptistoupili archivafi Nirodniho archivu v nékolika
ptipadech k d¥ive jen teoreticky sledované metodé vzorkovani. Ve vech
ptripadech je vysledek velmi efektivni, predpoklddal vSak vidy pomérné
ndroénou teoretickou ptipravu. Mohli i v tomto dspésné vyuzit jiz dfive
ziskanych poznatk ze zahrani¢nich pobyta a literatury.®

Jsem presvédlen, Ze teoretické principy, z nichZ vychdzelo Ces-
ké archivnictvi a praxe Narodniho archivu v oblasti predarchivni péce

85 Zabka, Josef: Prizkumy spisové sluzby u Gstfednich Gfadi, informaci pro vedeni SUA ze dne
8.2.1988.

86 K takto vzniklym vzorkum viz vyse vyklad o ptejimkach. Ze zahraniéni literatury jiz diive
napf. Hull, F.: The Use of sampling techniques in the retention of records. RAMP Studies
Unesco. Paris 1981; Guyotjeannin, Oliver: Tris et échantillonage: empirisme et théorie. GA
124, 1984, s. 5-24.
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v poslednich ptiblizné Ctyticeti letech, prokdzi svou oprdvnénost i v na-
stavajicim obdobf. Cestf archivati by v§ak neméli pouze korigovat pracovni
postupy a metodiku. Je na Case, aby opét aktivnéji pFispivali k rozvoji sa-
motné archivni teorie a teorie vybéru archivalii zvlasté. Jinak hrozi, Ze se
predarchivni péce prili§ upne na pragmaticka reseni ve sféte vykonu spiso-
vé sluzby u ptivodct a stane se tak jejim pasivnim ptivazkem nebo dokonce
jejim nechténym rukojmim.

Bude tfeba prehodnotit pfedeviim kritéria vybéru archivalii a zno-
vu analyzovat jejich typologii. Voditkem ndm muze byt v tvodu citovany
Oppenheimertv vyrok - neméli bychom realitu, jejiz odraz hleddme v po-
tencidlnich archiviliich, vnimat vyhradné hierarchicky a jako systematic-
ky usporfddany model, jak nds k tomu ptivadi nase soucasnd metodologie
oboru. Druhym naléhavym tkolem pro rozvoj Ceské predarchivni péce se
jevi potfeba komplexnéjsiho pohledu na ptivodce archivalif s vyuzZitim me-
tod a poznatk? i jinych obort nez tradi¢nich dé&jin spravy.

Vyznamnym predpokladem odborné specializace archivara Statni-
ho dstfedniho archivu pro tuto &innost bylo jejich vy¢lenéni do samo-
statného oddéleni v ramci jiZ v roce 1968 a v jeho ramci vytvorent ,skar-
talntho dseku* v nésledujicim roce. Po pfestéhovdni do nové budovy se
tento tdsek v roce 1997 znovu osamostatnil jako 5. oddéleni Narodniho
archivu, tentokrat se zaméfenim na predarchivni péci a na fondy verej-
noprévnich ptavodct z obdobi po roce 1992.%” Spojenim tohoto pracovisté
s oddélenim informatiky v roce 2005 a vzapéti i s budovanym Narodnim
digitdlnim archivem se jiZ jen formalné stvrdila jiz d¥ive probihajici ko-
ordinace mezi samotnym vybérem archivélif a akvizicemi na jedné stra-
né a vedenim ustfednich evidenci archivu a problematikou elektronic-
kych dokumentt na strané druhé.

Zavér

Pocet vefejnopravnich pavodch v péci Narodniho archivu se po prudkém
poklesu po roce 1993, zptisobeném ovsem také obtiZemi s jejich evidenci,
ustdlil od roku 2006 kolem 320. Toto sniZeni na téméf polovinu ve srovna-
ni s po¢tem pavodct v kompetenci Statniho tGstfedniho archivu v 70. le-
tech 20. stoleti nepochybné souviselo s novym archivnim zakonem z roku

87 Shrnuje Hlusickova, Riizena: Nejmladsi oddéleni Statniho tstfedniho archivu v Praze, s. 374-384
a Brom, Bohumir: Predarchivni péce a spoluprace s piivodci, akvizice, s. 45—66.
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2004, ktery poprvé do archivni legislativy zavedl pojem vefejnopravniho
puvodce.

Typologie vetejnopravnich ptvodct, kterou archivni zdkon a jeho
novely po roce 2004 nabizeji, se jevi pro potfeby dlouhodobého hodno-
ceni vysledku predarchivni péce jako pfili§ podrobna. Pro tGéely naSe-
ho rozboru se osvédc¢ila kombinace velmi zjednodusené typologie podle
spravniho charakteru téchto instituci (3 typy: ,Ministerstva a tstfedni
spravni arady”, ,Justi¢ni instituce®, ,,Ostatni pivodci®) s typologii po-
dle jejich organizalni struktury (2 typy: ptvodci soliterniho typu pouze
s Ustfedim a plivodci s detaSovanymi a regiondlnimi pracovisti). Druhé
z uvedenych typologickych ¢lenéni se ve skutelnosti pouzivalo s tspé-
chem jiz d¥ive predevsim pti rozhodovéni, u kterych pavodct, néleZeji-
cich ze zdkona do kompetence Narodniho archivu, by mohla byt predar-
chivni péce pfevedena na statni oblastni archivy.

Z tohoto hlediska se mtizZe jevit témét polovi¢ni podil 164 takto pre-
danych pavodct jako p¥ili§ vysoky. Ve skuteénosti se vak u 27 z nich jed-
nd o preneseni predarchivni pée pouze u jejich detaSovanych a regiondl-
nich pracovist a dal§ich 137 pivodct néleZi k soliternimu typu, k némuz
nepatfi ani jeden ptivodce do skupiny ministerstev a dstfednich dradu.
Pouze asi u dvaceti ptivodct ze skupiny ,,Ostatnich® 1ze zvaZovat oprav-
nénost preneseni této péce na statni oblastni archivy. Ve vSech dal3ich
ptipadech se jevi preneseni jako opodstatnéné - konvenuje s faktickym
regiondlnim vymezenim jejich odborné ¢innosti. U vétsiny z nich byl vy-
kon predarchivni pée pfiféen Narodnimu archivu pouze z forméalnich
divodt, kdy?Z se jejich zFizovateli stala samotnd ministerstva, pfedevsim
zdravotnictvi, prace a socidlnich véci a kultury. Tyto ptipady dobte ilu-
struji, Ze by se archivni péce neméla podtizovat pouze formdlnim legis-
lativnim nebo spravnim zméndm, pokud to navic odporuje archivnéteo-
retickym zdsaddm a osvédcené archivni praxi.

Pozitivni je skutecnost, Ze poCty skartujicich a preddvajicich ptivodct
se od roku 1993, resp. v letech 1998-2011 v jednotlivych letech pohybovaly
kolem 30% a 20% ze vSech pavodct Narodniho archivu; uvedené procen-
ta vyrazné stoupaji po roce 2005-2006. Za celé obdobi se pFitom témito ak-
tivitami vaci Narodnimu archivu vibec neprojevilo nejvyse 20% ptivodct
a mezi nimi se nenachazi Zddné ministerstvo a Gstfedni Gfad. Je viak tfeba
chépat jako nedostatek, Ze mezi tyto témét ,,archivné nedotené” ptivodce
ndleZi i nékteré instituce, které zaujimaji v prislusném oboru statni spra-
vy velmi vyznamné postaveni, tak napt. Cermat - Centrum pro zjistovan{
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vysledka vzdélavani nebo Vyzkumny Gstav Zivoc¢isné vyroby. Negativni vy-
znam tohoto jevu zesiluje navic skute¢nost, Ze kromé toho u pomérné vy-
sokého poctu dalSich (pfevdzné ,Ostatnich”) pavodct skartaéni ndvrhy
a prejimky podchycuji z hlediska odbornosti ptivodce ¢asto nevyznamné
nosti pivodce nejsou archivu ¢asto viibec k vybéru navrhovany. Kromé toho
Casto pravé u téchto pavodcti 1ze pozorovat neuspokojivou tiroveri predava-
cich soupist, které do roku 2005 dokonce u asi 20% prejimek tplné chybély.

Z obecngjsich faktori, které nevyhodné ovliviiuji vykon ptredar-
chivni péce, uved'me jesté skutecnost, Ze archivni legislativa ani meto-
diky neumozniuji, aby archiv mohl oficidlné diferencovat intenzitu pre-
darchivni péce u vefejnopravnich pivodct podle jejich spole¢enského
vyznamu a podle hodnoty jejich dokumentd, jako tomu bylo ve Statnim
tstfednim archivu do konce 80. let. Narodni archiv pfistoupil aZ v po-
sledn{ dobé ke vzorkovani archivélii vznikajicich u pavodct, ktet{ se vy-
znaluji prevazné stereotypni ¢innosti.

Z rozboru vybéru archivalif z let 1993-2011 vyplynulo, Ze ro¢-
nich priméra poctu skartujicich pavodct, skartalnich proto-
kold, frekvence skartaci na jednoho puvodce a mnoZstvi navr-
Zenych dokumentd bylo dosaZeno vétSinou poprvé v letech 1993
a 1996 a potom byly stabilné prekracoviny od roku 2005. Ma-
ximédlni hodnoty téchto ukazatelli pochdzeji z let 2007 a 2009.
V podstaté stejné se vyvijely priméry obdobnych ukazatelta souviseji-
cich s prejimkami; na rozdil od vybéru vak primérna a nadprimérna
mnoZstvi pfevzatych archivalii a frekvence prejimek na jednoho ptivod-
ce nevytvéreji od roku 2005 souvislé vzestupné rady &isel, nybrz se vysky-
tuji pocinaje rokem 1993 v Sesti navzdjem od sebe izolovanych ro¢nicich.

Pro vybér i pfejimky lze usuzovat, Ze v letech 1993 a 1996 souvisi
tyto vyssi hodnoty se zménami ve stdtopravnim uspofddani statu a z in-
ternich vlivi zde puasobilo nepochybné i zprovoznéni provizorniho de-
pozitdte archivu v Praze-VysoCanech v roce 1992 a od roku 1995 zaha-
jené stéhovani do depotl novostavby Ndrodniho archivu na Chodovci.
0d roku 2005 lze pozorovat pozitivni piisobeni nové archivni legislativy
a patrné i organiza¢nich, koncep¢nich a persondlnich zmén ve vykonu
predarchivni péce u vefejnopravnich ptvodcti v Ndrodnim archivu. Na-
proti tomu maximalni hodnoty u vybéru i prejimek v letech 2007 a 2009
a pouze u prejimek v letech 2000 a 2002 nelze jednoznaéné vysvétlit ani
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obecnéjsimi faktory jako jsou reforma statni spravy, povodné v roce 2002
nebo podpis pristupové smlouvy CR s EU v roce 2004.

Lze konstatovat, Ze na rozdil od skartaéniho a mimoskartaéniho
Fizeni nemaji prejimky do archivu z hlediska mnoZstvi prevzatych ar-
chivalif tak stabilné linedrni tendenci, a spiSe souvisi s pfi¢inami, kte-
ré vznikaji pfimo u ptivodcti a jsou pro archivare obtizZné predvidatelné.

Utinnost predarchivni péce provadéné Narodnim archivem u vefej-
nopravnich pavodct jsme také posuzovali podle dvou kli¢ovych ukaza-
teld, ktefi vyjadiuji nejzfetelnéji, jak archiv dosdhl samotného cile pre-
darchivnf péce:

Prvn{ z nich se vypocitava jako podil vybranych archivalif u ptavod-
c na mnozstvi dokumentt navrzenych k vybéru. Kvili nedostatkiim
v evidenci jsme tento parametr modifikovali na podil archivélii prevza-
tych do Narodniho archivu od stejného okruhu ptivodct pouze v letech
1998-2011. Hodnota 32,4% téchto archivalii pro vSechny typy ptavodct
dohromady a hodnoty zjisténé pro kazdy typ z téchto piivodcti zvlasté
jsou ve srovndni se star$i praxi Statniho dstfedniho archivu i s tdaji ze
zahranici velmi uspokojivé.

Také druhy ukazatel vyznivd pro Narodni archiv velmi ptizniveé:
v roce 2011 bylo zde uloZeno 135 archivnich fonda, které vznikly z ¢innosti
73% z celkového poctu asi 185 vefejnopravnich ptivodct, kteti v letech 1993-
2011 byli skute¢né v pé¢i Narodntho archivu. Je tfeba kladné hodnotit i sku-
te¢nost, Ze mezi ptivodce, ktet doposud archivni fondy v Narodnim archi-
vu nemaji, naleZi vétsina do skupiny Ostatnich ptavodcii, zatimco ze skupiny
Ministerstev a Gstfednich Gfadu a ze skupiny Justi¢nich instituci se to tyka
jen nékolika prevazné kratkodobé pred rokem 2011 existujicich ptvodctl.

Cenou za tuto Gspé$nou akviziéni ¢innost jsou ale nékteré proble-
matické kvalitativni vlastnosti, jimiZ se tyto pfevaZné oteviené archivni
fondy (podobné jako i v jinych archivech) vyznaéuji. AZ na nékolik vyji-
mek (jednorazové prejimky po zruSeni pivodce) jsou tyto fondy v Na-
rodnim archivu postupné budovany v podstaté ptirtistkovym zplisobem
- fyzicky i evidenéné sestdvaji z obvykle chronologicky po sobé jdoucich
pfejimek a z nich Casto vyclenovanych jednotlivych pfirdstkd. vnit¥ni
Clenéni téchto prirustkl a jejich predadvacich soupist proto zcela urcuji
strukturu a popis téchto fondda.

Zavaznym nedostatkem je Castd torzovitost ptirtstki a z nich vzni-
kajicich fondt z hlediska tplnosti agend ptivodce. Ceské archivni legis-
lativa vybizi k pfedavan{ archivalif co nejd¥ive po jejich vybéru. Pivodci
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proto nejsou motivovéni, aby vybrané archivdlie je§té pred preddnim do
Néarodniho archivu za del3i casové obdobi kompletovali.

Poukdzali jsme na nékteré nedostatky, jimiZ se predarchivni péce
Nédrodniho archivu u vefejnopravnich pavodcti v poslednich dvaceti le-
tech vyznalovala. K profesiondlnimu pochybeni ze strany archivart do-
chazelo vsak zcela ojedinéle. Naprostd vétsina diskutabilnich odbornych
rozhodnuti a postupt vyplyvala z objektivnich p¥i¢in, které archivari
provadéjici predarchivni péci neméli moZnost eliminovat, a naopak jim
praci vyznamné ztéZovaly. Po vyfeSeni nedostatku uklddacich kapacit
vystavbou nové archivni budovy je nejcitelnéjsi prekdzkou optimalniho
vykonu predarchivni péle trvaly nedostatek systemizovanych pracov-
nich mist pro toto pracovisté. To zabrafiuje tomu, aby archivafi pti vyko-
nu predarchivni péée mohli na ni vynaloZit dostate¢né mnoZstvi pracov-
ni doby vCetné néleZité pripravy. Vysvétluje to z¢asti i zminény odklon
jejich zdjmu o archivni teorii a metodiku.

Z vnéjsich negativnich vlivil jsme jiz zminili poruchy v dfadova-
ni a hlavné nizkou droveii spisové sluzby u mnohych vefejnopravnich
pavodctl. Soucasné Ceské archivnictvi negativné ovliviiuji také dvé jeho
koncep¢ni slabiny: jednd se jednak o legislativni pojeti archivélie, jednak
o degradaci vétsiny spravnich archivi na droveri béZnych spisoven.

Samotné vysledky vybéru archivalif a jejich prejimani od vetejno-
pravnich pavodct, kterych Narodni archiv v letech 1993-2011 dosahl,
jsou navzdory tomu velmi uspokojivé z hlediska vSech kvantitativnich
a vétsiny kvalitativnich ukazatelti.

Zéasluhu na tom md n&kolik skuteénosti, které lze povazovat za cha-
rakteristickou soucdst instituciondlni paméti naseho archivu: predevsim
zde plisobi asi nejdéle z ostatnich Ceskych archivi specializované pracovis-
té pro predarchivni péci. Soucasné organizaéni a persondlni propojent tra-
di¢ni predarchivni péce se zdkladnimi evidencemi archivu, s informatikou,
vypocetni technikou a posléze s nové budovanym Narodnim digitdlnim ar-
chivem, je vysledkem dlouhodobého hledani optimélniho organizaéniho
modelu pro vykon této odborné ¢innosti. Dalsim pozitivnim jevem, kterym
se tato ¢innost v Narodnim archivu vyznacuje, je udrZovani a rozvijenf ur-
Citych specifickych pracovnich postupt, z nichz nejndpadnéjsim je tenden-
ce k detailnimu vybéru navrzenych dokumentti pfimo u ptivodce.

Skuteénost, Ze fada archivara pravé z Narodniho archivu sehrava-
lajiz od 60. let 20. stoleti vyznamnou tlohu pti metodickém a teoretickém
rozvoji Ceského archivnictvi a problematiky vybéru zvl4sté, je imponujici.
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Je nepochybné, Ze archivati zabyvajici se touto ¢innosti pFispivaji témér
pulstoleti k pozitivnimu obrazu, ktery si Narodni archiv v naem archiv-
nictvi a celé spolenosti utvari.®

Prilohy — tabulky a grafy

Tabulka €. 1 Poéty vefejnopravnich piivodct v pé¢i Narodniho archivu v letech

1974-2011

1974 | 1988 | 1993 | 1997 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2011
PoZet pivodcdt 528 | 437 ol B 126 | 251 | 328 343 | 321 | 317
celkem nez nez

150 | 100

Puvodci I. kategorie | 79 52 23 - - - - - - - -
Ustiedni organy
podle z4j. C. 41 | 43 | 26 | 20 | 24 | 25 | 26 | 21 | 26 | 25 | 25
2/1969 Sh.
Pavodci typu ,Min® 20 | 33 | 26 | 33 | 31 | 30 | 31 | 33 | 38
Pavodci typu ,Just | 4 4 5 5 6 6 6 6 6 6 6
88

Podéekovani nalezi Mgr. Rudolfu Kadorkovi a Ing. Miroslavu Kuntovi, kteti mi poskytli

specialné sestavené piehledy a vykazy, a Mgr. Janu Kahudovi, ktery mi pomahal s kone¢nou
upravou textu. Za cenné podnéty a ptipominky vdé¢im Be. Jifimu Bernasovi, Mgr. Zbysku
Stodiilkovi, Mgr. Martinu Sislerovi, PhDr. Josefu Zabkovi a Mgr. Marii Tarantové, a
RNDr. Zdeniku Marunovi, ktery zpracoval statistické udaje do graft a tabulek.



84 Predarchivni péle Narodniho archivu u vefejnopravnich pavodcti

Tabulka ¢. 2 Vefejnopravni pivodci NA 2011 - typologie dle organizaéni struktury
a prenesen{ péce na SOA

T tuvodce Pocet % Pocet %
PP ze skupiny z celku
Pouze ustfedi, bez pobotek
zistava NA 111 449
247 77,9
pfevedeno na SOA 136 55,1
Usttedi s pobo¢kami
ustiedi i s pobockami v péci NA 42 60
ustiedi NA, pobocky ze zakona SOA 7 10
70 22,1
ustiedi i s pobockami pfevedeno na SOA 1 1,4
ustiedi NA, pobocky prevedeny na SOA 20 28,6
CELKEM 317 317

Graf €. 1 Vefejnopravni ptivodci NA 2011 - typologie dle organizalni struktury
a preneseni péce na SOA

Bpouze ustfedi, v péci NA
(111; 35,0%)

Bpouze Ustfedi, pfevedeno na SOA
(136 ; 42,9%)

mustiedi NA, pobocky ze zakona SOA
(7 2,2%)

B stiedi | pobocky prevedeny na SOA
(1;0,3%)

Bustfedi NA, pobockami pfevedeny na SOA
(20 ; 6,3%)

Dustiedi NA i s pobockami v péci NA
(42;13,2%)
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Tabulka €. 3 Vefejnopravni pavodci NA 2011
- typologie dle spravniho charakteru a pfeneseni péce na SOA

33
= =% ~ 2 Bl [=h Q
2. 5 9 -
Typ puvodce o'Z % <3 ] EN -% e 5
& Z > 2> 3 b
N 2 - g ) 2 o 9
T% 8 T8 8 R ER b 53 -
£5) 3 83 & 283 & 2 ¢
38| = da| = e8| = a8 =
Ministerstva a fistfedni 29 | 763% | 9 | 237 % 0l 0% | 38| 12%
spravni ufady “Min
Justi¢ni instituce “Just” 4 | 66,7% 2 | 333% 0 0% 6 2%
Ostatni “Ost” 120 | 440% | 16 | 59% | 137 |501% | 273 | 86%
CELKEM 153 | 48,3 % 27 8,5% 137 | 43,2% | 317 | 100 %
Vysvetlivky:

Pavodci v péci NA nepfeneseni do péce SOA
Pavodci u nichz astedi v péci NA, pobocky ze zakona nebo pfenesené do péce SOA
Pavodci pfeneseni do péce SOA

Graf €. 2 Vefejnopravni ptivodci NA 2011 - typologie dle spravniho charakteru
a preneseni péce na SOA

B Min Ustfedi a popf. i pobocky v péci NA
(29;9,1%)

@Min ustiedi NA, pobocky prevedeny SOA
(5;1,6%)

@Min ustfedi NA, pobocky ze zakona SOA
(4;1,3%)

OJust bez pobocek, v péci NA
(4;1,3%)

BJust Ustiedi NA, pobocky ze zakona SOA
(2;0,6%)

DOOst ustfedi a popf i pobocky v péci NA
(120 ; 37,9%)

BO0st ustfedi NA, pobocky prevedeny SOA
(15;4,7%)

B Ost ustfedi NA, pobocky ze zakona SOA
(1;0,3%)

B Ost pouze Ustfedi (nemaji pobocky) prevedeno SOA

(136 ; 42,9%)

BOst Ustfedi i pobocky prevedeny SOA [VZP]

(1;0,3%)
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Tabulka ¢. 4 Ukazatel G¢innosti pfedarchivni pé¢e Narodniho archivu u vefejno-

préavnich ptivodct v letech 1993-2011"

Skartujici ptivodci Piedavajici pavodci
Vsichni Z toho Min Vsichni Z toho Min

Rok Pocet % 2 Pocet %3 Pocet %? Pocet %3
1993 63 35% 15 53%

1996 48 27% 17 33%

1997 29 16% 11 33%

1998 43 24% 14 44% 25 14% 11 34%
1999 41 23% 14 44% 19 11% 6 19%
2000 40 22% 12 37% 19 11% 6 19%
2001 30 17% 13 41% 18 10% 5 17%
2002 33 18% 13 41% 22 12% 11 34%
2003 32 17% 14 44% 23 13% 14 48%
2004 s 25% 13 41% 29 16% 11 34%
2005 60 33% 14 42% 30 17% 10 30%
2006 68 38% 17 55% 48 27% 13 42%
2007 76 42% 18 60% 55 30% 18 60%
2008 71 39% 23 74% 52 28% 17 55%
2009 88 49% 21 66% 63 35% 16 50%
2010 76 42% 23 70% 51 27% 16 48%
2011 75 41% 19 50% 53 29% 14 43%
Median 48 27% 15 44% 30 17% 13 38%
Praméry 54 30% 16 49% 36 20% 13 44%

Poznamky:

1

Celkovy pocet piivodct v péci vykonavané Narodnim archivem je dan poétem vefejnopravnich
pavodci nalezejicich ze zakona do péce NA (k roku 2011 — 317 piavodci) bez puvodcl
piedanych do péce SOA (v roce 2011 to bylo 163 puvodel), ale véetné 27 pivodci, jejichz
ustiedi zustalo v péci NA a pobocky byly piedany do péce SOA. Celkem tedy v roce 2011
vykonaval Narodni archiv pfedarchivni péci skutecné u 180 pavodci = 100%.

100% rovna se pro roky 1993, 1997 a 2005-2011 piesné zjistény pocet ptivodct. Pro roky
1996, 1998-2004, kdy nezname jejich pfesny pocet, pouzivame udaj z roku 2011 (180
puavodct) jako 100%.

100% rovna se pro roky 1993, 1997 s 2004-2011 presné zjistény pocet pivodci. Z téchto let
vypocditany pramér 32 pivodct pouzivame jako hodnotu 100% pro roky 1996, 1998-2003,
kdy pfesné pocty puvodet typu ,,Min* nemame k dispozici.
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Graf €. 3a PoCty pivodci ve skartalnim  Graf ¢. 3b Pocty protokolt ve skartaénim

a mimoskarta¢nim Fizeni a mimoskarta¢nim ¥izenf
v letech 1993, 1996-2011 v letech 1993, 1996-2011
dle spravniho typu dle spravniho typu
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Py

Tabulka ¢. 5 Skartania mimoskarta¢ni Fizeni v letech 1993-2011 od vefejnopravnich

puvodct
1993 | 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002

puvodcu celkem 63 48 29 43 41 40 30 33
puvodci Min 15 17 11 14 14 12 13 13
puvodcu Just 2 2 0 2 2 0 0 0
puvodcu Ost 46 29 18 27 25 28 17 20
protokoli celkem 117 93 46 71 64 55 44 51
protokolit Min 41 42 22 26 25 19 26 24
protokolil Just 2 4 0 3 3 0 0 0
protokolu Ost 74 47 24 42 36 36 18 27
protokolii/ptivodct /rok 1,86 1,94 ‘ 1,59 ‘ 1,65 1,56 1,38 ‘ 1,47 ‘ 1,55 ‘
navtZeno celkem bm 5657 | 4417| 2754| 2502 2608| 2915| 1342| 3362
vybrano celkem bm 85 331 244 222 78 57 24 53
% 1,5 7,5 8,9 8,9 3,0 2,0 1,8 1,6
navrZeno Min bm 22235(1987,0| 7245| 401,8| 921,0| 908,0| 972,0| 726,7
vybrano Min bm 22,0| 133,0| 1850 32,8 33,0 37,5 12,0 31,6
% 1,0 6,7 25,5 8,2 3,6 4,1 1,2 43
navtZeno Just bm 18,8 | 228,0 0,0 | 151,5 | 210,0 0,0 0,0 0,0
vybrano Just bm 52 33,6 0,0 64,2 27,0 0,0 0,0 0,0
% 27,7 14,7 - 42,4 12,9 - -
navtZeno Ost bm 3414,7(2202,012029,5|1948,7 | 1477,02007,0| 370,02 635,3
vybrano Ost bm 57,8| 164,4 59,0 125,0 18,0 19,5 12,0 21,4
% 1,7 7,5 2,9 6,4 1,2 1,0 32 0,8
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 P;ﬁr‘;‘]f‘ soudet
32 44 60 68 76 71 88 76 75 53,9
14 13 19 17 23 18 21 23 19 16,2
1 0 0 3 3 3 2 2 5 1,6
17 31 41 48 50 50 65 51 51 36,1
43 69 104 | 112 | 213 | 169 | 173 | 176 144 102,6 | 1744
22 29 44 36 134 87 81 97 76 48,9 831
1 0 0 3 4 3 3 3 5 2,0 34
20 40 60 73 75 79 89 76 63 51,7 879
134 | 157 | 1,73 | 1,65 | 280 | 238 | 197 | 232 | 192 1,8
1725 2138| 6222| 5184| 5069| 4437| 5220| 2971|10 175| 4041,1 | 68 698
115 143 | 725 | 481 825 | 744 | 981 756 | 804 | 3922 | 6668
6,7 6,7 | 11,7 93 | 163 | 168 | 188 | 254 79 9,7
994,0| 506,0| 994,0| 893,0|1846,5|1193,8|1527,5(2313,7]9001,0| 1654,9 | 28134
980| 580| 97,4| 336,0| 4050| 3340| 631,0| 6030| 610,0| 2153 | 3659
99 | 11,5 98 | 376 | 219 | 280 | 413 | 261 6,8 13,0
30,0 0,0 00 | 391 | 1197 | 349 | 202 | 229 | 1140 58,2 989
50 0,0 0,0 28 | 623 6,4 42 47 | 495 15,6 265
16,7 - - 72| 520 | 183 | 208 | 205 | 434 26,8
701,0 | 1 632,0|5228,0 | 4251,9(3102,8|3208,3|36723 | 634,4|1060,0|2327,9 | 39575
120 850| 627,6| 1422 357,7| 403,6| 3458| 1483 | 1445 1614 | 2744
1,7 52| 120 33| 11,5 | 126 94 | 234 | 136 6,9
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Tabulka ¢. 6 Prejimky od vefejnopravnich pavodcii v letech 1993-2011

1993 1994 1995 |1996 |1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

ggsz;lc’lffﬁgg“h 18 9 13 12 12 25 19 19 18
‘;Eiih‘c’éefﬁf"“”h 11 7 9 7 8 11 6 6 5
pocet pfedavajicich

puvodct Just 2 1 0 0 1 1 2 0 0
pocet pfedavajicich 5 1 4 5 5 3 " 5 "

puvodci Ost

pocet pfejimek celkem 27 12 17 16 20 40 28 30 18
pocet pfejimek Min 18 10 13 11 16 24 11 18 9
pocet pfejimek Just 3 1 0 0 1 1 5 0 0
pocet piejimek Ost 6 1 4 5 3 15 12 12 9

pocet pfejimek /

poce 150 133 131] 133 1,67 160| 147| 158 1,00
instituce / rok

prevzato celkem bm 3726| 135| 390| 523| 1269| 956| 776| 5541| 898
pievzato Min bm 2925| 965| 315| 416,5| 1221| 516| 555| 5408| 386
pfevzato Just bm 341 20 0 0 25 65 93 0 0
prevzato Ost bm 460 18] 75| 106| 235 375| 128] 132,5| 512
po&et viech piirastki 36 18] 24| 17| 24 43| 37| 32| 25
e o 13 15| 14 1 12] 11 13| 11| 13

> >

sloZitosti pfejimek " >

ls"}’fﬁ?:ﬁfs"tﬁ‘ym i 2| 15| 21| 14| 24| 33| 32| 20| 24
pocet novych fondu 5. odd | — - - - - 1 3 1 1

novych fonda 5. odd bm - - - - - 22 41 1 37
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 P“;{)‘f‘/ soudet
22| 23] 20| 30| 48| 55| 52| 63| 51 53 30,1
11 14 11 10/ 13| 18| 17| 16| 16| 14 11,1
0 2 0 1 1 2 3 2 2 3 1.2
11 70 18] 19| 34| 35| 32| 45| 33| 36 17,8
34| 30| 41 54/ 87| 94| 81 95| 771 63 455 864
23| 200 17| 25| 20| 41 25| 32| 30| 18 20,5 390
0 2 0 1 1 4 7 2 2 3 1,7 33
11 8| 24| 28| 57 49| 49| 6l 45| 42 232 441
155 130| 1.41] 1,80 1,81 1,71 1,56| 151 1,51] 1,19 1,5
1187 776| 821| 538 777| 1082| 681| 1354| 1772| 947| 1271,0| 24149
1066 | 458| 668| 195, 402| 02| 330| 1061| 1572| 771 998,1| 18964
0| 235 0 9| 27| 62| 56 50 45| 62 52,9 1005
1200 83| 153| 334| 348| 418| 295| 288| 195| 114 2199 4178
49| 35| 46| 64| 114 115 111 115] 93| 76 56,5 1074
140 12| 12 13| 13| 12| 13 12| 12| 12 12
390 30| 41 49| 87| 85| 88| 86| 66| 68 451 857
2 4 13| 15, 31 7] 11 20 70110 9,7 136
161 75| 133| 174| 390| 44| 302| 449| 524| 871 2731 3823
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Tabulka ¢. 7 Srovnani navrZenych dokumentt a prevzatych archivélii od

vefejnopravnich piivodcil v letech 1993-2011

1993 1996 1997 |1998 (1999 |2000 |2001 | 2002 |2003
Min navrzeno bm 2224 | 1987 725 402 921 908 972 727 994
Just navrzeno bm 19 228 0 152 210 0 0 0 30
Ost navrzeno bm 3415 | 2202 | 2030 | 1949 | 1477 | 2007 370 | 2635 701
celkem navrZeno bm | 5657 | 4417 | 2754 | 2502 | 2608 | 2915 | 1342 | 3362 | 1725
pfevzato Min bm 2925 417 | 1221 516 555 | 5408 386 | 1066 458
pfevzato Just bm 341 0 25 65 93 0 0 0 235
pfevzato Ost bm 460 106 24 375 128 | 1325 512 120 83
pfevzato celkem bm 3727 523 | 1269 956 776 | 5541 898 | 1187 776
Tabulka ¢. 8 Srovnani navrZenych dokumentt a prevzatych archivélii od
vefejnopravnich ptivodcii v letech 1998-2011

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Min navrzeno bm 402 921 908 972 727 994
Just navrzeno bm 152 210 0 0 0 30
Ost navrzeno bm 1949 | 1477 | 2007 370 | 2635 701
celkem navrZeno bm 2502 | 2608 | 2915 | 1342 | 3362 | 1725
pfevzato Min bm 516 555 | 5408 386 | 1066 458
pfevzato Just bm 65 93 0 0 0| 235
pfevzato Ost bm 375 128 | 1325 512 120 83
pfevzato celkem bm 956 776 | 5541 898 | 1187 776
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pramér/

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 e | soucet %
506 | 994 | 893 | 1847 | 1194 | 1528 | 2314 | 9001 | 16571 | 23199
0 0 39| 120 35| 20 23| 114 53,0 742
1632 | 5228 | 4252 | 3103 | 3208 | 3672 | 634 | 1060 | 2280,6 | 31929
2138 | 6222 | 5184 | 5069 |4437 |5220 |2971 |10175 | 3990,7 | 55870
668 | 195 | 402 | 602 | 330 | 1061 | 1572 | 771 999,3 | 13990 60,3
0 9| 27 62 56 5| 45 62 44,2 619 83,3
153 | 334 | 348 | 418 | 295 | 288 | 195 | 114 2497 | 3496 10,9
821 | 538 | 777 | 1082 | 681 | 1354 | 1772 | 947 | 12933 | 18106 32,4
2004 | 2005 |2006 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 P“ig}f‘/ soudet %
506 | 994 | 893 | 1847 | 1194 | 1528 | 2314 | 9001 | 1654,9 | 28134
0 0 39| 120 | 35| 20 23| 114 58,2 989
1632 | 5228 | 4252 | 3103 | 3208 | 3672 | 634 | 1060 | 2327,9 | 39575
2138 | 6222 | 5184 | 5069 | 4437 | 5220 | 2971 | 10175 | 40411 | 68698
668 | 195 | 402 | 602 | 330 | 1061 | 1572 | 771 | 1091,3 | 18553 65,9
0 9| 27 62 56 5| 45 62 57,9 985 99,5
153 | 334 | 348 | 418 | 295 | 288 | 195 | 114 240,3 | 4085 10,3
821 | 538 | 777 | 1082 | 681 | 1354 | 1772 | 947 | 13897 | 23625 34,4
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Graf €. 5 Pocty protokolil (skartacéni a mimoskartalni ¥izent)
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Graf ¢. 6 Celkem navrZené dokumenty a vybrané archivilie
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Graf &. 7 Puvodci typu Min - navrZzené dokumenty a vybrané archivalie
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Graf ¢. 8 Puvodci typu Just - navrZené dokumenty a vybrané archivilie
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Graf ¢. 9 Plvodci typu Ost - navrzené dokumenty a vybrané archivilie
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Graf €. 10 Vybrané archivalie - podle typu priivodce
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Graf €. 11 Archiviélie vybrané dle data vzniku ode viech ptvodcti
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Graf €. 12 Archivélie vybrané dle data vzniku od plivodct typu Min
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Graf €. 13 Archiviélie vybrané dle data vzniku od pvodcii typu Just
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Graf ¢. 14 Archivdlie vybrané dle data vzniku od ptivodcii typu Ost
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Graf €. 17 Frekvence pfejimek a index proveniencnf sloZitosti pfejimek u viech typt
ptvodct celkem
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Graf ¢. 18 Prejimky - mnoZstvi prevzatych archivalii v bm

6000
5000
4000
3000
2000
1000
0
58 2o
Qg§§§§§§§§58goF
TNNRRRRE

OJust bm @Min bm @Ost bm Ocelkem bm




Tomé&s Kalina 101

Graf ¢. 19 Archivilie prevzaté dle data vzniku ode vSech typut pivodct

2020
2010
2000
1990
1980
1970
1960
1950
1940
1930
1920
1910
1900
1890
1880
1870
1860
1850
1840
1830 | | | | | | | | | | | | f f f f f f

Graf ¢. 20 Archivilie pfevzaté dle data vzniku od pavodct typu Min
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Graf ¢. 21 Navrzené dokumenty a ptevzaté archivélie
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