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Pfedarchivni péce u Narodniho pamatkového
ustavu

/ Karolina Simankova /

Cilem tohoto ¢ldnku je sezndmit Ctendfe s predarchivni péci vyko-
ndvanou Narodnim archivem u Ndrodniho paméatkového dstavu. S ohle-
dem na organizalni vyvoj, zmény pravniho stavu a moZnost uvazovat
o tomto puvodci jako o jedné z ,,pamétovych” instituci na jedné strané
a pomérné zdsadni obmény legislativy v oblasti archivnictvi a spisové
sluzby na strané druhé, vytvareji z tématu predarchivni péce a spisové
sluzby u Narodniho paméatkového dstavu dosti sloZity a proménlivy pii-
béh, jehoZ rozuzleni na sebe nechd jesté dlouho cekat.

Nejprve na tvod mald rekapitulace instituciondlniho vyvoje pa-
matkové péce v Ceské republice a Ceskoslovensku, ktera si oviem neci-
ni ambici na zmapovani celého bohatého zejména povaleéného vyvoje.
Pamiatkova péce v Ceskoslovensku navazala na rakouskou tradici kon-
stituovanou v ramci statni spravy koncem roku 1850. PéCe byla reali-
zovédna nejprve na platformé komise organiza¢né zarazené pod Minis-
terstvo pro obchod, Zivnosti a vetfejné stavby, ndsledné prevedené pod
ministerstvo kultu a vyuovani. Jesté za rakouského mocnéafstvi, v ra-
ném obdobi chdpani pamdtkové péce jako ryze zdchranného a udrzo-
vactho procesu, vznikla funkce konzervétora, kterd s raznymi obmé-
nami existuje i dnes.! V roce 1911 byl zfizen Stdtni pamétkovy trad.?
Nové vznikla Ceskoslovenskd republika postavila organizatné pamadtko-
vou péci od roku 1919 na statnich pamatkovych dstavech v Praze, Brné®

1 Janak, J. akol.: D&jiny spravy v ¢eskych zemich od po¢atkti statu po soucasnost. Praha 2005, s. 285.
Narodni archiv, fond NAD ¢. 236, obsahuje materialy jak rakouskych tstfednich komisi, tak
K k. Staatsdenkmalamt.

3 Pozdgjsi vladni natizeni ¢. 112/1951 Sb. uz mluvi o brnénském pracovisti jako o oddéleni
Statniho pamatkového ustavu v Praze (§ 2 odst. 2 vladniho nafizent).
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a Bratislavé.? Praci téchto tfi izemné organizovanych pamatkovych or-
ganizaci dopltioval nové vznikly Statni archeologicky dstav a Statni fo-
tomé&Fi¢sky dstav (pod Ministerstvem $kolstvi a ndrodniho vzdélavani).
Kréatce po druhé svétové vilce pod vlivem masivniho presunu majet-
kovych prav v souvislosti s povale¢nymi konfiskacemi byl ptijat zdkon
¢. 137/1946 Sb., kterym se zfizovaly Ndrodni kulturni komise pro spra-
vu statniho kulturniho majetku jako poradni sbory ministra Skolstvi,
véd a uméni® (na Slovensku poradni sbor povéfence). Komisim byla své-
Fena sprava® konfiskovaného majetku’” movitého i nemovitého s kultur-
ni, védeckou i historickou hodnotou. Vladnim na¥izenim ¢&. 112/1951 Sb.
z prosince 1951 byla pamatkovad péce reorganizovana®, pracovisté stat-
nich pamétkovych tradi v Praze a Brné se pfeménila na Statni pamat-
kovy dstav, bratislavsky tfad se preménil na Slovensky pamatkovy tstav.
Natizeni svéfovalo obéma ,,staronové” vzniklym tfadiim ,,odbornou po-
moc v oboru stitni pamdtkové péce, zejména pti zdchrannych pracich
a pti propagaci pamadtek, jakoZ i védecké hodnoceni kulturnich pamatek
a studium a rozvijeni konservaénich metod.”” Vedle téchto tradi déle
pokracoval v ¢innosti Statni fotomé&Ficsky tGstav i Statni archeologicky
tistav. Ten byl v roce 1953 zaclen&n pod tehdejsi Ceskoslovenskou aka-
demii véd, pod Akademii véd Ceské republiky funguje dodnes a v roce
2009 oslavil své 90. narozeniny, zatimco Statni fotoméri¢sky tstav byl

4 Tzv. Vladni komisaridt na ochranu pamatek na Slovensku, zfizen vladnim nafizenim
&. 155/1919 Uradnych novin, vydanym ministrem s plnou moci pro spravu Slovenska dr. Vavro
Srobarem. Komisariat prevzal pravomoc byvalé Uherské komise pro zachovani uméleckych
a historickych pamatek, vladnim komisafem byl mj. architekt Dusan Jurkovi¢. V letech 1922—
1939 fungoval komisariat pod ndzvem Statni referat na ochranu pamatek na Slovensku. V roce
1939 agendu prevzalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé. V roce 1951 pak
vznika Pamatkovy ustav v Bratislavé nasledné pfejmenovany na Slovensky pamatkovy ustav,
in: Hodas, Karol, Hysko, Peter: Zdruzeny inventar V1adny komisariat na ochranu pamiatok na
Slovensku, Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku, Ministerstvo §kolstva a narodnej
osvety — odbor pamiatok, Poverenictvo SNR pre $kolstvo a narodnt osvetu — pamiatkové
oddelenie, Narodna kulturna komisia, Pamiatkovy ustav 1919 (1920) — 1951 (1957), Prehlad
vyvoja pamiatkovych institicii na Slovensku od roku 1919, Bratislava 1999

5 Organizacni fad ceské Komise vydan jako vyhlaska ¢. 125/1947 Utedniho listu (uvetejnéno
v &astee 18/1947 s. 97 Ukedniho listu).

6 Rozsah spravy definovan v § 4 zakona 137/1946 Sb., véetn¢ moznosti zcizovat movity majetek
se souhlasem ministra nebo povétence.

7 Konfiskace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ¢. 108/1945 Sb. a podle
nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 104/1945 Sbirky zakoni SNR.

8 Vykon vetejné spravy byl pfenesen na krajské narodni vybory.

9 § 4 vladniho natizeni ¢. 112/1951 Sb., ¢astka 51.
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v roce 1953 sloucen se Stdtnim pamdatkovym tstavem do nové vzniklé
Statni pamdatkové spravy®® zallenéné do rezortu Ministerstva Skolstvi
a osvéty.!! Zdkonem &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach pak byl z¥i-
zen Statnf Gstav paméatkové péce a ochrany p¥irody (SUPPOP) jako pravni
nastupce ve stejné dobé zlikvidované Statni pamatkové spravy.'? SUPPO-
Pu byla zdkonem svéfena organizace a provddéni vyzkumu, prizkum,
dokumentace, védecké hodnoceni a popularizace pamatek, feSeni otdzek
teorie a praxe ochrany, konzervace, obnovy a kulturni vyuZiti pamatek,
poskytovani odborné a metodické pomoci pti provadéni pamatkové péce,
zejména u ndrodnich kulturnich pamaétek.!® Zaroven byly témuz dradu
svéfeny i obdobné kompetence na poli ochrany p¥irody." Utad spadal
pod Ministerstvo Skolstvi a kultury. P¥iméd vykonnd pravomoc byla z4-
konem svéfena vykonnym orgdnim krajskych, okresnich a mistnich na-
rodnich vybort, pti nichZ byly ztizovany krajské, okresni a mistni komi-
se statni paméatkové péle.’® Zakon dal také podnét ke vzniku seznamu
pamatek. V roce 1965 se SUPPOP Gi&astnil zaloZen{ Mezindrodntho vybo-
ru pro pamaétky a sidla (ICOMOS). Cinnost SUPPOPu v povéle¢ném obdo-
bi dopliioval Statni tstav pro rekonstrukci pamdatkovych mést a objektt
(SURPMO).1¢

V povéleéném obdobi organizalni struktura instituci pamdtko-
vé péle oscilovala vyClenovdnim a v¢lenovdnim agend (restaurovdni,

10 Narodni archiv, Inventaf, Statni pamatkova sprava 1946-1964, Praha 1972, s. 2; Obéznik
MSO — SPS ¢&. 4549/19543, Narodni archiv, fond SPS, & NAD 864, kart. 48 (uvedeny spis se
ve fondu jiz bohuzel nenachazi).

11 Kromé¢ toho ptevzala Statni pamatkova sprava i agendu Narodni pamatkové komise, ¢ast
z ¢innosti a zaméstnanct komise (zejména na jednotlivych objektech) byla prevedena pod
narodni vybory. Vice viz Narodni archiv, fond SPS (NAD 864), kart. 48.

12 Statut vydany vynosem Ministerstva Skolstvi a kultury vydan 28. 8. 1958, pod ¢j. 38736/58-
E/I. Uvetejnén ve Véstniku ministerstva kolstvi a kultury, roénik X1V, sesit 25-26, s. 277.

13 § 19 odst. 2) zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

14 Ochrana piirody méla v roce 1958 jiz vlastni pravni ramec v podobé zakona ¢. 40/1956
Sb., o statni ochrané piirody, novelizovany v roce 1958 moznosti pro Ministerstvo $kolstvi
a kultury z¥idit Ustav statni ochrany piirody (§ 15 zakona).

15 Na rozdil od kraje a okresu bylo zfizeni mistni komise pro statni pamatkovou péci dobrovolné,
zakon také definoval funkci okresniho konzervatora (§§ 20-22 zakona ¢. 22/1958 Sb.).

16 Od roku 1956 (navazal na Cinnost specialniho ateliéru pro rekonstrukce pamatkovych staveb
— tzv. ,,R“ ateliér v ramci projektového ustavu Stavoprojekt, ktery byl vytvofen jiz v roce
1949), vice in: Busek, Josef: K desatému vyroci zalozeni Statniho tstavu pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objektl, s. 5-16, Pamatkova péce, 1966, ro¢. 26, ¢. 1. V roce 1992
se tento statni podnik transformoval na akciovou spolecnost, od 10. 11. 1999 s nazvem
SURPMO,inzenyrska a projektova spolecnost, a. s., dnes SURPMO, a. s.



Karolina Simtnkovd 211

projektovani) a organizaci pamdatkové pée na regiondlni trovni (napft.
na trovni kraju to byla Krajska stfediska statni pamdatkové péce a ochrany
piirody?’). V 80. letech byl SUPPOP p¥imo Fizen Ustfedim statni pamatko-
vé péce a ochrany piirody.’® Samotnymi pamatkati bylo fizen{ Usttedim
vnimano jako ,,typicky obraz dobového byrokratismu bez vlivu na odbor-
nou stranku pée o pamdtkovy fond“.’* Ochrané a restaurovdni pamatek
se v rezortu Ministerstva kultury vénovaly je$té Statni restauratorské ate-
liéry. Po dlouhé pripravé byl v roce 1988 ptijat zdkon o pamatkové péci
(20/1988 sb.), platny dodnes. KdyZ bylo zdkonem CNR &. 173/1989 Sb. vytvo-
Feno samostatné Ministerstvo Zivotniho prostfedi, zaroveti se spustil pro-
ces rozluky dvou dosud spole¢né feSenych témat pamatkové péce a ochra-
ny ptirody. Ze SUPPOPu se stal SUPP (Statni Gstav pamatkové péce). Ten
byl v roce 2003 reorganizovén, na zdkladé rozhodnuti Ministerstva kultury
&j. 11.617/2002 doslo ke slouceni dosavadnich samostatnych ptispévkovych
organizaci pamdtkové péce v rezortu Ministerstva kultury. Vznikl Narodni
pamdtkovy dstav, ktery inkorporoval dosavadnich dvanéct samostatnych
ptispévkovych organizaci Ministerstva kultury - Statn{ dstav pamadtko-
vé péce (tzv. tGst¥edni pracovisté), Statni pamatkovy dstav stiednich Cech
v Praze?, Statni pamdtkovy dstav v hlavnim mésté Praze?!, Statni pamét-
kovy tstav v Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Pardubicich, Ustf nad Labem?,

17 Po zaniku krajskych narodnich vyborl ptesla krajska stfediska pod Ministerstvo kultury
(pozdgjsi Pamatkové stavy, poté Statni pamatkové tstavy, jadro dnesnich izemnich pracovist’
Narodniho pamatkového ustavu)

18 Viz napf. Statut Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody z 28. 12. 1979, ¢j.
25.892/79, &l. 1, odst. 2, uloZen v knihovné Ustiedniho pracovisté NPU. ;

19 http://muff.uffs.net/skola/muzeo/pamatkova_pece/supp-historie.htm, c¢lanek SUPP — historie,
VyVOj.

20 PZmitkov;’l tstav stiednich Cech inkorporoval k 31. 12. 2000 statni piisp&vkovou organizaci
Statni hrady Kfivoklatska (organizace spravovala hrady K¥ivoklat, Toénik, Zebrak, Krakovec
a Hamousuv statek ve Zbe¢né). Slouceni bylo doprovazeno protesty, viz napi. Otevieny dopis
ministru kultury CR Pavlu Dostalovi, Britské listy, 14. 11. 2003.

21 Statni pamatkovy ustav v hlavnim mésté Praze zfizen Ministerstvem kultury k 31. 12. 2000
(de facto od roku 2001). Jedna se o nastupce prazského pamatkového ustavu (ziizovatelem
bylo hlavni mésto Praha) existujiciho pod riznymi nazvy od roku 1960 (napf. Stiedisko statni
pamatkové péée a ochrany piirody, Prazsky Ustav statni pamatkové péce a ochrany piirody,
Prazsky Ustav statni pamatkové péce, Statni pamatkovy ustav v hl. m. Praze atd.). Vice viz
http://old.npu.cz/npu/uop/311/hist/.

22 V roce 2006 bylo ztizeno nové izemni odborné pracovisté v Liberci rozhodnutim generalniho
feditele NPU ¢&. 989/2006. UOP v Liberci vzniklo rozd&lenim Statniho pamétkového tstavu
v Usti nad Labem (oddé&lenim jeho detasovaného pracovisté v Liberci) a pii¢lenénim Spravy
statniho zamku Sychrov, vice in: Narodni pamatkovy tUstav, izemni odborné pracovisté
v Liberci, Zprava o ¢innosti za rok 2006, s. 5.
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Brné, Olomouci, Ostravé, Spravu stdtnitho zdmku Sychrov?, Spravu stat-
nich hrad@ Bouzov a Sternberk.

Nérodni pamdtkovy dstav ke dni 31. 12. 2011 je statni prispévkova or-
ganizace s celostatni pusobnosti ve smyslu odborné a vyzkumné organi-
zace, jak vyplyva ze zdkona o pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. (§ 32). Organi-
zalné je Narodni pamétkovy dstav ¢lenén na tGstFedni pracovi§té (Praha,
Valdstejnské ndmésti) a Etrnact tzemnich pracovist. Ctrnact Gzemnich
odbornych pracovist kopiruje krajské ¢lenéni. Jde o Uzemn{ odborné pra-
covisté (dale jen UOP) v hl. m. Praze, UOP st¥ednich Cech, UOP v Ceskych
Budg&jovicich, UOP v Plzni, UOP v Lokti?*, UOP v Usti nad Labem, UOP v Li-
berci, UOP v Pardubicich, UOP v Josefové?®, UOP v Brné&, UOP v Tel¢i 7, UOP
v Kromé¥izi?®, UOP v Ostravé, UOP v Olomouci. Celkové se jedna o jeden
subjekt s jednou pravni subjektivitou.

Vyse uvedeny text je kratkym a zcela jisté ne vyCerpavajicim poku-
sem o ndstin sloZitého organizaéniho pred a povéle¢ného vyvoje v oblasti
pamatkové péce, nicméné pro dalsi predstaveni predarchivni péce v tomto
¢lanku pokusem nutnym a nezbytnym.?* 0d sloZitého vyvoje se odviji jak
ndslednd predarchivni péce, tak i s ptihlédnutim k provenienénimu prin-
cipu €lenéni stdvajicich, vznikajicich i budoucich archivnich fonda. Vv dalsi
Casti se tedy vénujme stru¢nému prehledu archivnich fondl z oblasti pa-
matkové péle uloZenych &i evidovanych v ptislusnych vefejnych archivech
s prihlédnutim k vyse uvedenym institucim.

23 Sprava statniho zamku Sychrov — od 1. 1. 1976 samostatna piispévkova organizace, do 30.
6. 1992 ziizovatelem ONV/Obecni tfad Liberec, od 1. 7. 1992 zfizovatelem Ministerstvo
kultury, k 1. 1. 2003 na zékladé rozhodnuti MK &j. 11.617/2002 zaclenéno pod NPU, dalsi
VyVoj viz poznamka 22

24 Sloucena s Gizemnim odbornym pracovistém v Olomouci v roce 2004, slouceni probihalo
s pomérmné dramatickymi personalnimi disledky, vice viz Narodni pamatkovy ustav, izemni
odborné pracovisté v Olomouci, Zprava o ¢innosti za rok 2004, s. 5.

25  Vzniklo rozhodnutim generalniho feditele NPU k 1. 1. 2007 z ptvodniho detagovaného
pracoviité UOP v Plzni. Vice viz Néarodni pamétkovy ustav, uzemni odborné pracovisté
v Lokti, Zprava o ¢innosti za qu 2007, s. 5.

26 Ustaveno zménou statutu NPU k 1. 1. 2008, vice viz Narodni pamatkovy ustav, izemni
odborné pracovisté v Josefoveé, Vyrocni zprava za rok 2008, s. 3-4.

27 Vzniklo rozdélenim brnénského pracovisté k 1. 1. 2008. Vice viz Narodni pamatkovy tstav,
uzemni odborné pracovisté v Tel¢i, Vyro¢ni zprava za rok 2008, s. 3—4.

28 Vzniklo rozdélenim brnénského pracovisté k 6. 2. 2006. Vice viz Narodni pamatkovy tstav,

29 Detailngjsi popis vyvoje srv. napi. Ulbrichova, Petra: Vyvoj pravni upravy ochrany kulturnich
pamatek, Pamatkova pécée na Morave, 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu
pamatek. Sbornik piispévkil. Brno 2002.
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Pomineme-li nejstarsi fondy jako napt. Paméatkovy dstav Viden, Zem-
sky pamadtkovy ufad Praha®, pat¥i mezi nejvétsi fondy s tematikou pa-
matkové péce povalecného Ceskoslovenska na celostétni Grovni fond Stéat-
ni pamatkové spravy, Praha,* Statniho dstavu pamétkové péce a ochrany
pfirody, Praha.’? Na regiondlni/okresni drovni jsou to predevsim fondy
v jednotlivych statnich okresnich archivech. Naptiklad osm fond Pamat-
kového tradu v Praze a Pamatkového tradu v Brné z obdobi Protektora-
tu, ¢lenénych podle jednotlivych dopisovatel(,* fondy okresnich konzer-
vétor(,** fondy okresnich a krajskych stfedisek stdtni pamétkové péce
o ochrany ptirody.* Na drovni krajské, tj. fondy uloZené ve statnich ob-
lastnich archivech, jsou to pfedevsim Statni pamdatkovy dstav stfednich

30 Narodni archiv, fond Pamatkovy ufad Viden, NAD 236, (rozsah 1852-1918 (1962)), fond
Zemsky pamatkovy tiad Praha, NAD 239, (rozsah 1912-1926).

31 Narodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, Praha, NAD 854, cca 147 bm, ¢asovy rozsah
(1919)1953—-1958 (1964).

32 Narodni archiv, fond Statni tstav pamatkové péce a ochrany prirody, NAD 930, ¢asovy rozsah
1958-2005, cca 89 bm.

33 Pamatkovy tfad v Praze, dopisovatel pro politicky okres Pisek, NAD 111, SOkA Pisek,
Pamatkovy tfad, dopisovatel pro politicky okres Hradec Kralové, NAD 341, SOkA Hradec
Kréalové, Pamatkovy tfad v Praze — dopisovatel pro politicky okres Ji¢in, NAD 2074, SOkA
Ji¢in, Pamatkovy tfad Praha, dopisovatel pro politicky okres Pardubice, NAD 630, SOkA
Pardubice, Pamatkovy Gfad v Praze — dopisovatel pro politicky okres Vysoké Myto, Vysoké
Myto, NAD 2549, SOKA Usti nad Orlici, Zpravodaj Pamétkového tfadu v Praze pro politicky
okres Litomysl, NAD 15, SOKA Svitavy, Pamatkovy ufad Brno — dopisovatel pro politicky
okres Valasské Mezifici, NAD 72, SOKA Vsetin, Pamatkovy ufad v Brn¢ — dopisovatel pro
politicky okres Pierov, NAD 1697, SOKA Pierov, Zpravodaj Pamatkového ufadu v Praze pro
politicky okres Litomysl, NAD 15, SOkKA Svitavy

34 Konzervator statni pamatkové péce Pisek, NAD 1388, SOkA Pisek, Konzervator statni
pamatkové péce pro oblast Blatenska, NAD 1064, SOkA Pisek, Konzervator statni pamatkové
spravy pro okres Strakonice, NAD 1072, SOkA Strakonice, Okresni konservator statni
pamatkové péée a ochrany piirody Holice, NAD 1146, SOkA Pardubice, Okresni konzervator
pamatkové péce Havlickiv Brod, NAD 803, SOkA Havlickav Brod, Okresni konzervator
statni pamatkové péce Znojmo, NAD 1351, SOKA Znojmo, Okresni konzervator Statni
pamatkové péce pro okres Vsetin, NAD 81, SOkA Vsetin, Stiedisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody — okresni konzervator, Kutna Hora, NAD 87, SOkA Kutna Hora. Mezi fondy
konzervatori a okresnich stiedisek osciluji dle popisu fondy Okresni pamatkova sprava Zd'ar
nad Sazavou, NAD 1591, SOkA Zd4r nad Sazavou a Okresni pamatkovéa sprava Znojmo,
NAD 1349, SOKA Znojmo a Pamatkova péce okresu Blansko, NAD 1054, SOkA Blansko,
Statni pamatkova péée Brno, NAD 1366, SOKA Ttebic.

35 Okresni stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody Opava, NAD 1104, SOkA Opava,
Okresni stfedisko Statni pamatkové péce a ochrany pfirody Havlickiv Brod, NAD 803,
SOKkA Havlicktav Brod, Krajské stiedisko pamatkové péée a ochrany ptirody, NAD 522, SOA
Trebon, Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Plzeni, NAD 10891, SOA
Plzef, Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Usti nad Labem, NAD 684,
SOA Litomefice.
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Cech, Praha,*® Narodni pamatkovy tstav Pardubice,’” Narodni pamatkovy
Ustav, izemni odborné pracovisté Ostrava.*® Tuto , krajskou” skupinu do-
pliiuje jesté fond Pamatkovy tstav Olomouc, uloZeny ve statnim okresnim
archivu v Olomouci, ktery od ptivodce okresni tirovné - Okresniho stfedis-
ka statni pamdatkové péce a ochrany ptirody v Olomouci postupné obséhl
Pamatkovy dstav Olomouc i sou¢asné tizemni odborné pracovisté Narodni-
ho pamatkového dstavu.*® Samostatné, velmi zajimavé, byt nestandardni
teSenf - archivni fondy vefejnopravniho pavodce zlstaly uloZeny u toho-
to vefejnopravniho pivodce - pro krajskou droveri pamdatkové péce nasel
Moravsky zemsky archiv v Brné. Fond jeho ptivodce Statn{ paméatkovy tfad
Brno*, doplnény ¢ty¥mi samostatnymi fondy, z nichZ prvni je Sbirka map
a plani Pamatkového tstavu Brno*, ndsledovand Sbirkou fotografii Pa-
matkového dradu Brno*? a Sbirkou negativii a pozitivii Pamatkového tsta-
vu Brno**a kone¢né také Archivem ti¢etnim Pamdatkového tstavu Brno*, je
FeSenim provenie¢né-pertineénim, které zfejmé nejlépe odpovida proble-
matice pamdtkovych agend. Vystihuje totiZ nejen ptivodce samotného, ale
i jednotlivé agendy, které jsou ,trvanlivéjsi“, neZ pivodce jakoZto pravni
subjekt sam.

Samostatnou kapitolu predstavuji fondy byvalého Stitniho dstavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt (dale jen SURPMO). SUR-
PMO se v prvni poloviné 50.let vénovalo predevsim zajisténi nejkritictéji
ohrozZenych pamadtek a p¥i ziskdvani zkuSenosti se zaroveri zrodily metodi-
ky pro projekéni prace a stavebni podklady. Nejcenngjsi agendou SURPMO
byly stavebné historické priizkumy jednotlivych objektti a méstskych pa-
matkovych zén veetné podkladovych materidlt a projektové a fotograficka

36 Statni pamatkovy ustav stiednich Cech, NAD 1398, SOA Praha, ¢asovy rozsah 1960-1972.

37 Narodni pamatkovy ustav Pardubice, NAD 1461, SOA v Zamrsku, ¢asovy rozsah 1961-2007,
cca 35 bm.

38 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté Ostrava, ZA v Opavé, ¢asovy rozsah
1950-1994, téméf 6 bm.

39 Pamatkovy tstav Olomouc, NAD 783, SOkA Olomouc, ¢asovy rozsah 1951-2005.

40 Statni pamatkovy ufad Brno, NAD 1, Narodni pamatkovy ustav Brno, ¢asovy rozsah 1919—
1958, cca 55 bm.

41 Sbirka map a plani Pamatkovy tstav Brno, NAD 2, Narodni pamatkovy ustav Brno, ¢asovy
rozsah 1919-2000, rozsah 315 bm.

42 Sbirka fotografii Pamatkového tfadu Brno, NAD 4, Narodni pamétkovy ustav Brno, Casovy
rozsah 1919-1958, rozsah 31 bm.

43 Sbirka negativli a pozitivii Pamatkového ustavu Brno, NAD 5, Narodni pamatkovy tustav
Brno, ¢asovy rozsah 1921-2000.

44 Archiv ucetni Pamatkového tstavu Brno, NAD 3, Narodni pamatkovy ustav Brno, ¢asovy
rozsah 1970-2000, cca 80 bm.
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YV v

dokumentace. Agenda vznikala v SURPMO témé&F Ctyfticet let. Pii akvizici
materiali byvalého SURPMO byly archivati jen proménlivé Gisp&$ni.** Vel-
ky zajem o stavebné historické priizkumy SURPMO projevoval na prelo-
mu tisicileti zejména Archiv hlavniho mésta Prahy,* ale kone¢nym vité-
zem byl nakonec tehdejsi Statn{ dstav pamatkové péce, ktery v roce 1999
na zékladé dotace poskytnuté Ministerstvem kultury CR zakoupil archiv
SURPMO obsahujici ,fotoarchiv s negativy, stavebné-historické priizkumy,
zaméfeni historickych objektt a projekty*.*” Pracovnici Narodntho archi-
vu se nicméné spolu s ostatnimi kolegy archivari domnivali, Ze tzv. archiv
SURPMO byl znien pti povodnich v roce 2002 a teprve p¥i priizkumu spi-
sové sluzby v Narodnim pamatkovém tstavu v Fijnu 2004 jsme zjistili, Ze
koupené materidly byly zasaZeny povodni jen ¢astecné, ¢ast (n&kolik set
bé&Znych metrii) dokumentace SURPMO véetné stavebné-historickych prii-
zkumt byla uloZena v prostordach Narodntho pamatkového tstavu, které
povodni postiZeny nebyly. Dokumenty zasaZené povodni byly zamrazeny
a postupné jsou uvddény do normadlniho stavu. V soucasné dobé se tedy
materiédly byvalého Statntho dstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektll nalézaji jak v jednotlivych vefejnych archivech, tak pt¥imo v Na-
rodnim pamadatkovém dstavu.

Z vyse uvedeného letmého vyctu archivnich fondt vyplyvéa nékolik
velmi zajimavych skute¢nosti. Porovndme-li ¢asové rozsahy archivnich
fondu s informacemi o vzniku a zdniku nejriiznéjsich pravnich forem pa-
maétkovych instituci at jiZ regiondlni nebo celorepublikové drovné, zjisti-
me, Ze provenien¢ni princip se archivaifim vétsinou neda¥i dodrzet, ba
co vice, kazdy archiv naléza pod tlakem objektivnich a neovlivnitelnych
skuteCnosti vlastni feSeni k tvorbé , pamatkovych* fonda. TakZe zatim-
co fond Narodniho pamaétkového tstavu, izemniho odborného pracovi-
§té Ostrava (ZA Opava) dle popisu obsahuje materidly mj. dvou pavodct
- Krajského tdstavu stitni pamatkové péce a ochrany pfirody Severomo-
ravského kraje i izemniho odborného pracovisté Narodniho pamatkového

45 Napt. fondy Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mist a objekti Praha, stfedisko
Pardubice, NAD 1882, SOkA Pardubice, Statni tstav pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektd Praha — pobocka Cheb, NAD 445, SOkKA Cheb, Inventariza¢ni pruzkum lidové
architektury Stfedoceského kraje — okres Nymburk, NAD 1169, SOkA Nymburk, Sbirka
passportt historickych domii, NAD 1285, AHMP, SURPMO, a. s., NAD 1373, SOA v Praze.

46 Zajem sméfoval samoziejmée zejména do prazské pamatkové oblasti. ;

47 http://muff.uffs.net/skola/muzeo/pamatkova_pece/supp-historie.htm, ¢lanek SUPP — historie,
VyVoj.
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Ustavu tamtéz*s, obsahuje fond Pamatkovy dstav Olomouc (SOkA Olomouc)
materidly Okresniho stfediska statni pamdatkové péce a ochrany prirody
v Olomouci , Pamétkového tdstavu Olomouc a dzemniho odborného pra-
covisté Narodniho pamatkového tstavu a fond Narodni pamétkovy dstav
Pardubice obsahuje materidly Krajského sttediska statni pamatkové péce
a ochrany pfirody v Pardubicich, Paméatkového dstavu Pardubice, Narodni-
ho pamatkového dstavu Pardubice = Gdzemniho odborného pracovisté Na-
rodniho pamatkového tstavu v Praze. Na drovni Narodniho archivu stej-
né vlastnosti a presah vykazuji dalsi fondy napt. Statni pamatkova sprava
obsahuje materidly jak vlastn{ Stdtni pamatkové spravy, tak Statniho pa-
matkového Gfadu, Statnitho pamatkového tstavu, Statniho fotoméricské-
ho tdstavu,* Narodnf kulturni komise a Uradu ¥{$ského zmocnénce v Su-
detech. Podobné pak fond Statni tstav pamatkové péce a ochrany prirody,
Praha,*® ktery obsahuje jak vlastni materidly jmenovaného dfadu, tak ma-
teridly Statniho tstavu pamatkové péce (tj. tstavu po odluce agendy Zivot-
niho prostfedi) s pfesahem do Narodniho pamatkového tstavu, ktery ma
jiz ovSem zaloZen vlastni samostatny fond.*!

Obecné lze konstatovat, Ze spojovdni predchidcl a néstupct jed-
notlivych ptvodct do jednoho archivniho fondu se déje v kazdém archi-
vu jinak, coZ oviem nevyplyva dplné z vile archivi samotnych, ale spise
z moznosti akvizice realizované u kazdého archivu v jiném ¢ase a z jinych
nabidnutych dokumenta, které byly vytvoreny jednim z mnoha pavodct
v dané chronologické vyvojové fadg, Casto navzdory provenienénimu prin-
cipu a vice s ohledem na v&cné, spiSe viak tématické ¢i pertinenéni ¢lené-
ni agend. Navic soucasny ,,majoritni“ ptivodce v oblasti pamatkové péce, tj.
Néarodni pamdtkovy tstav, a jeho tzemni pracovi§té archiviim jejich pra-
ci v oblasti akvizi¢ni nijak neulehuje a ddle pokracuje v pro néj samo-
zfejmé a zfejmé i v praxi jediné mozné tradici ,totdlni asimilace* spist
a dokumentace svych predchtdcti. Tento trend se nejlépe projevil pravé
pFi akvizici dokumentace SURPMO realizované z finanénich prosttedki

48 Formaln& to neni mozné pii soucasnd uvedeném &asovém rozsahu do roku 1994, NPU
a Casovy rozsah do roku 1994 se tzv. ,,nemohly potkat.

49 Kopie plant byvalého Statniho fotoméri¢ského tstavu by mély byt dle evidence NAD ulozeny
ve fondu Statni fotoméfi¢sky tstav ulozeném v Narodnim technickém muzeu (NAD 51),
torzo (podaci protokoly a knihy) zvici 1,5 bm pak ve fondu Statni ustav fotométicsky Praha
v Narodnim archivu (NAD 383).

50 NAD 930, Narodni archiv.

51 Narodni pamatkovy ustav, Praha, NAD 1892, Narodni archiv, ¢asovy rozsah 2003-2006, 0,1

bm.
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Ministerstva kultury, kdy Statn{ Gstav pamatkové péce vystoupil de facto
konkurenéné k vetrejnym archiviim a ziskal tak vyznamnou a velmi cen-
nou dokumentaci, kterd svym obsahem nepochybné napliiuje viechna kri-
téria pro archivélie a méla by byt uloZena ve vefejném archivu.

Predarchivni péée u Narodniho paméatkového tstavu a jeho pred-
chidct Statntho tstavu pamétkové péce a ochrany ptirody a Statniho
Gstavu pamdatkové péce byla vzdy limitovana moznostmi archivu danymi
persondlni situaci a platnou legislativou. Vzhledem k tomu, Ze Narodnf pa-
métkovy udstav i jeho ptedchudci se vzdy chovali jako ,,pamétova institu-
ce”, byla predarchivni péce u téchto plivodct obtiznd aZ neschiidna. Platné
pravni predpisy pfili§ variant nenabizely. Zdkon &. 97/1974 Sb. o archivnic-
tvi a vagni ustanoveni § 6 o povinnostech v oblasti spisové sluzby a pre-
darchivni pé¢i nedavala prostor pro aktivni FeSeni ze strany archivi. Stej-
né tak bylo komplikované a tudiZ v praxi nepouZitelné uklddani a vybér
ptipadnych pokut prostfednictvim okresnich narodnich vybor® po navr-
hu archivem nebo Ministerstvem vnitra.*? KdyZ bylo v roce 2002 pfislusné
ustanoveni preformulovano, vypadl naptiklad tehdejsi Statni dstfedni ar-
chiv z moZnosti uloZit sankci zcela.>®

S ohledem na vySe uvedené byla predarchivni péce Stdtniho
Gstfedniho archivu v dobé& t&innosti zdkona 97/1974 Sb. orientovéna spi-
Se pasivné, tj. vyckavani archivu na doslé skartaéni navrhy a neformal-
ni ,domlouvani* nejvétsim hiisnikim, ptipadné na feseni reorganizaci,
spisovych rozluk a krizovych a havarijnich situaci nastalych ve spisové
sluzbé a dokumentech ptivodce. Vzhledem k tomu, jaci ptivodci jsou ve
vefejnopravni sféfe partnery Narodniho archivu (Statniho dstfedniho
archivu), jen t&€Zko mohla byt role archivu pfi chabé legislativé ,agre-
sivnéjsi®. Po prijeti nového archivniho zdkona v roce 2004 se postave-
ni Ndrodniho archivu stejné jako stdtnich oblastnich archiva radikdlné
zménilo.* Doslo k rozsiteni kompetenci a posileni ndstroji pro aktivni ak-
viziéni ¢innost a dohled nad spisovou sluzbou. Zaroveti se posunul vykon
ptredarchivni péce vyraznéji na pole metodiky, konzultaci a ptipadného
dozoru spisové sluzby ptavodce. Zdjem jiZ nenf jen o vystup, tj. dokument,

52 § 28 zakon 97/1974 Sb., o archivnictvi

53 Respektive pokutu by pii dusledné aplikaci ustanoveni § 28 zakona 97/1974 Sb. ukladal
Magistrat hl. m. Prahy, coz by vedlo k pon€kud paradoxni situaci, kdy Magistrat by byl
v tomto ohledu sankénim organem pro vétSinu Ustfednich organizaci statni spravy se sidlem

v Praze. Takovato situace nastésti nenastala.
54 Zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé.
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ze spisové sluzby pavodce, ale o samotnou funkénost spisové sluzby pt-
vodce a to od pocatku, tj. od vzniku dokumentu. K tomu byly archivy vy-
baveny néstrojem v podobé statni kontroly i sankénimi ustanovenimi.
Zéakon vyslovné uvddi mezi sankcionovatelnymi povinnostmi uchovavani
dokumentt a umoznéni vybéru archivalii, provedeni faddného skartaéni-
ho ¥izeni, dodrZzeni podminek pro uloZeni dokumentti. Sankce doprovazi
zni¢eni dokumentt bez souhlasu ptislusného archivu, nevykonavani spi-
sové sluzZby a nezajisténi odborné spravy dokumenta vzniklych z vlastni
¢innosti i z Cinnosti predchiidce.>® V praxi pfedarchivni péce Narodniho
archivu se prijeti nové legislativy nepochybné projevilo a postaveni vici
vefejnopravnim plivodclim v péci archivu se vyrazné zlepsilo. Nicméné
u Narodniho pamatkového tstavu nova archivni legislativa pfesto nepfi-
nesla zZadouci (?) feSeni. KdyZ Narodni archiv s novou legislativou zakti-
vizoval svoji ¢innost u UstFedniho pracovisté Narodntho pamatkového
tstavu s védomim mnohaletého zpoZdéni, vstoupil do organizace, kterd
prochézela vyraznymi organizaénimi, persondlnimi a koncepénimi zmé-
nami. Ty nevyplyvaly jen z organizace samotné, ale i z bezradnosti a ne-
schopnosti ji nad¥izeného Ministerstva kultury uchopit a vytesit proble-
matiku pamatkové péce v Ceské republice.

S posilenfm kompetenci tizemné samospravnych celkd a s priclené-
nim spravy konkrétnich pamatkovych objektt k pamétkovému dstavu,
dostala dvojkolejnost pamatkové péce jiny rozmér a prinesla mnohé ne-
Fesitelné rozpory.>® Frustrace pamatkari z minimélni vymahatelnosti po-
vinnosti vyplyvajicich z pamétkového zdkona, tlak na komercionalizaci
pamatek, chaotické persondlni zmény, slu¢ovani organizaci, naopak vznik
novych tzemnich pracovist, spisové rozluky a dalsi letité neteSené problé-
my mj. i ve spisové sluzbé, tvorily rdmec pro predarchivni pé¢i u Narodni-
ho pamétkového tstavu v posledni dekddé dvacéatého stoletia prvnidekadé
21. stoleti. Stridani generdlnich feditelti Narodntho pamatkového dsta-
vu a medializace vnitfnich i vnéjsich spora vyvolavaly ostré kontroverze

55 § 74 zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé.

56 Srv. Novotny, Michal: Stale stejné problémy statni pamatkové péce, in: Ateliér, ¢. 23, 23. 11.
2006, s. 1; Be¢kova, Katefina: Vzkiisit nebo dorazit, tamtéz s. 3; Stoncner, Petr: Pamatkova
péce — k idealu daleko, tamtéz, s. 3; Kiizova, Kvéta: Pamatkova péce ve viru udalosti
poslednich mésict, tamtéz s. 2; Jirasek, Pavel: Movité kulturni dédictvi a jeho ochrana bez
predsudkl a myt, tamtéz s. 2; Biegel, Richard: Zasadni zmény v pamatkové péci, tamtéz s. 4;
Czumalo, Vladimir: Soucasna architektura versus pamatkova péce, tamtéz s. 6.
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uvnitt odborné i laické vefejnosti®’ a prakticky neumoztiovaly nalézat pro-
stor pro FeSeni otdzek predarchivni péce.

Po pfijeti nového archivniho zékona ¢ 499/2004 Sb. Narodni archiv zre-
kapituloval vetejnopravni ptivodce ve své péci a rozhodl se zamé¥it zejména na
ty z nich, u nichZ dlouhodobé vazla komunikace i spoluprace v oblasti predar-
chivni péCe a skartacnich Fizeni a ptitom bylo zfejmé, Ze spravuji dokumenty
mimoradné historické hodnoty. Ust¥edni pracovisté Narodntho pamatkové-
ho tstavu bylo pfi pouZiti téchto dvou kritérif zcela zfejmym cilem.>® V roce
2004 probé&hlo nékolik jednani mezi Narodnim pamdtkovym tstavem a tehdy
jesté Statnim dstFednim archivem. Od prvotniho ,,otukavani se” a vyjasnén{
vzdjemnych innosti a kompetenci se zdhy diskuze obratila smérem ke spi-
sové sluzbé, spisové normé a jednotlivym agenddm. Piivodce byl upozornén,
Ze s G¢innosti nového archivniho zdkona od 1. 1. 2005 mé povinnost do 3es-
ti mésict vydat vnittni predpis pro vykon spisové sluzby a spisovy a skartac-
ni ¥4d.”® P¥i prazkumu spisové sluzby a po konzultacich s ostatnimi archivy,
které provadély predarchivni pé¢i u jednotlivych pracovist, bylo zjisténo né-
kolik zavaznych skute¢nosti. Pres sjednoceni pamatkové péce do jedné orga-
nizace, kdy byla do Narodntho pamatkového tstavu v¢lenéna i doposud samo-
statnd dzemnf pracovi§té, nedoslo ke sjednocent spisové sluzby ani ndhledu
na ni. To samo o sobé& neni nezbytnym predpokladem, ale problémem bylo, Ze
kvalitativni droveti spisové sluzby vCetné spisovych norem byla pracovisté od

57 Napf. po necelém roce a pul byl odvolan ministrem Pavlem Dostalem z funkce feditele Jifi
Kotalik, ktery predtim nahradil Josefa Stulce. Zdenék Novak, ktery nastoupil do funkce po
docasné povéteném Alesi Krejct (jinak fediteli izemniho pracovisté v Ceskych Bud&jovicich),
vydrzel na postu feditele pouhy jeden den a byl odvolan ministrem Vitézslavem Jandakem.
Dalsi feditel Tomas Hajek byl odvolan po osmi mésicich ministrem Martinem St&pankem,
po ném byl pak generalnim feditelem jmenovan Pavel Jerie, ktery vydrzel ve funkci dva
roky. V prosinci 2008 se stala feditelkou Nadézda Goryczkova, predtim feditelka izemniho
pracovisté v Ostravé. VSechny vymeény probihaly s bouflivou medialni odezvou srv. napf.
Konradova, Petra: Mart'ani v pampé¢i, in: Reflex 8/06, 23. 2. 2006, s. 8-10; Byl jsem pfi
tom — 15 dni, rozhovor s Tomasem Pekem, tamtéZ s. 18; Reditel pamatkového ustavu Hajek
odvolal konzervatora Stulce, in: iHNed.cz, 14. 2. 2006; Rada architektii demontuje pamatkovy
ustav, in: Lidové noviny 2. 3. 2006; Hajek jiz neni v ¢ele pamatkart, in: Tyden, 2. 10. 2006;
Ministr Stépanek vyménil §éfa pamatkaid, in: iDNES, 16. 9. 2006; V &ele pamatkového tstavu
se pravdépodobné planuje zména, CTK, 26. 6. 2008; Odstupujici feditel NPU tvrdi, e ho stat
nutil porusit zakon, in: Ceské noviny, 2. 12. 2008. ’

58 Jiz v ¢ervnu 2004 probéhlo prvni jednani mezi Ustiedim Narodniho pamatkového ustavu
a tehdejsim Statnim ustfednim archivem, kde bylo konstatovano, ze posledni skarta¢ni fizeni
ve spolupréci s archivem probéhlo prakticky pred deseti lety v roce 1994.

59 Zakon ¢&. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbg, ucinnost od 1. 1. 2005, § 83 odst. 2
stanovil pulro¢ni lhiitu pro spisovou a skarta¢ni normu.
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pracovisté velmi kolisava a aZ na vyjimky nikde nespltiovala poZadavky dané
platnou legislativou.®® Nebyl proveden ani prazkum spisové sluzby, nikdo se
nezabyval systematicky analogovymi evidencemi (podacimi deniky) jednot-
livyich pracovist. Kazdé z dzemnich pracovist hledalo v dil¢ich problémech
s evidencemi své individudlni fesent. Ustfedni pracovisté Narodniho pamat-
kového tdstavu a jednotlivd izemni pracovisté predstavovala zcela oddélené
svéty, které ovSem resily stejné problémy, vedly stejné agendy a dokonce byly
vzédjemné v hierarchickém usporadéani. Symptomaticky byl pomérné ostraZi-
ty pristup tzemnich pracovist k Ustfednimu pracovisti, coZ s ohledem na ¢as-
té stiidan{ generélnich feditelt a deficitu koncepce pamatkové péce ze strany
ministerstva nebylo nijak prekvapujici. Nejvétsim pojitkem mezi témito své-
ty kromé spole¢ného zdjmu na ochrané pamatek tak byly nékteré aplikace.®
Druhym problémem byla existence zvlastnich agend nazyvanych pa-
matkari ,,sbirkami®, ,,databazemi*, ,archivy*, které byly pracovniky pa-
matkového tstavu vnimany jako agendy mimo spisovou sluzbu, na néz se
zékon o archivnictvi a spisové sluzbé a zejména jeho ustanoveni o spisové
sluzbé nevztahuji. At jiZ se jednalo o sbirky ziskané v ramci akvizi¢ni ¢in-
nosti napt. ¢ast byvalého archivu SURPMO jako soucast sbirky stavebné-
-historickych prizkum,®? sbirku restaurdtorskych zprav, sbirku vyzkumu
a vyvoje, sbirku fotodokumentace, planovou a mapovou sbirku, sbirku pla-
nl ochrany pamatkové chranénych tzemi nebo vlastni Ustfedni seznam
kulturnich pamaétek s kartotékou a doprovodnou dokumentaci.®®

60  Napt. Spisovy a skartatni ¥ad NPU z roku 2005, ktery jiz mé&l byt platny i pro tuzemni
pracoviste, dal pracoval s pojmy jako kniha odeslané posty, i kdyz uz znal i pojem podaci
denik. Neuvadél, jak je podaci denik veden ve vztahu k izemnim pracovistim.

61 Pojitko predstavovala napf. aplikace MonumNet ¢aste¢né suplujici systém spisové sluzby.
Kromé této aplikace funguji dnes v Narodnim pamatkovém ustavu i dalsi v ramci tzv.
Integrovaného informac¢niho systému pamatkové péce (IISPP) napt. MIS (Metainformacni
systém NPU pro jednotné ukladani, popis a zpiistupnéni digitalnich nebo digitalizovanych
dokumentt — fotografie, plany, mapy, texty...), GIS (Geograficky informacni systém NPU
- prezentace objektii pamétkové péde v digitalni mapg), ISAD (Informacni systém NPU
o archeologickych datech). i

62 tzv. sbirka SHP, tj. sbirka stavebnéhistorickych prizkumi — ¢ast tvoii pivodni agendy NPU
a jeho predchiidet, &ast je sloZena ze stavebn&-historickych priizkumt byvalého SURPMO
(SURPMO viz vyge)

63 Jednotliva tizemni pracovisté vytvarela dalsi typy ,,sbirek™, jak vyplynulo z pomérné¢ dikladné
zpracovanych prehledi/priloh z roku 2007 ke spisovému a skartaénimu fadu NPU. Nicméné
prilohy nepouzivaly ani jednotnou terminologii. Pro vécné skupiny dokumenti/sbirky casto
splyva pojem agenda a spisovna, tj. obsah je zaménovan za lokaci. Pouzivané terminy jako
sbirky (ustfedni pracoviité NPU) evidence (UOP NPU Praha), spisovny odbornych agend
(UOP NPU Plzei), specializované spisovny odborti (UOP NPU Olomouc), atd. obvykle
znamenaji typové stejny soubor dokumentii.
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Spoleénym jmenovatelem $patnych ¢&i neexistujicich spisovych no-
rem a oddéleného vnimani ,,sbirek* byla pak zejména neexistence spiso-
vého planu.®* Narodni archiv proto hned v prvopoc¢atku navrhl vytvore-
ni jednotného spisového planu, i kdyZ existovalo pomérné velké riziko, Ze
tzemni pracovisté, kterd méla vypracovdnu pro své potteby kvalitni nor-
mu, si spole¢nou normou kvalitativné pohorsi.> Norma Ustiedntho praco-
visté, se kterou byl v prvopoéatku konfrontovdn Narodnf archiv, nespltio-
vala kritéria vécné ¢lenéného spisového planu. P¥i prvnich konzultacich se
ukazalo, Ze se Ust¥edni pracoviité NPU ¥idi Typovym rejsttikem vydanym
jako piiloha vynosu Ministerstva kultury v roce 1980.% Slo o abecedné fa-
zeny rejstiik, kde heslo ,,Pamatky* zahrnovalo cca 22 polozZek (véetné t¥i
bez uvedené skartacni lhtity, které 1ze identifikovat jako dokumentaci poz-
dgjsiho Ustiedniho seznamu pamatek).” Nejdel3i skartaénf lhfita byla de-
setiletd. Je zfejmé zbytelné konstatovat, Ze 22 polozek spisového rejstiiku
nemiiZe funkéné pokryt odborné agendy pamatkové péce. Dokonce i index
pro administrativni kancelaf Narodni kulturni komise v Praze z roku 1950
byl kvalitativné vice vyCerpavajici.®® Dals{ spisovy pldn ptipravil z podné-
tu Narodniho archivu pravnik Ust¥edniho pracoviité NPU, norma byla vy-
hotovena bez aktivné&j$i spoluprace odbornych pracovnik NPU, proto také
nesplnila ofekavéni, protoZe nerozpracovévala dikladné odborné agen-
dy. Dalsi verze byla jiZ pFipravovana za dGlasti odbornik(i pamétkové péce
téchto agend znalych. Tim jsme se dostali k jadru soucasného spisového
planu NPU, ktery jiZ pracuje se viemi agendami véetné& jednotlivych sbi-

64 tykalo se zejména Ustfedm’hq pracoviité NPU

65 Napf. tzemni pracovisté NPU v Ostrave

66 Vynos Ministerstva kultury ¢. 17 699/80-X11/2 z 6. listopadu 1980, kterym se vydava skarta¢ni
#4d pro organizace ptimo fizené ministerstvem kultury CSR. Uvetejnéno v & 12/1980 Véstniku
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a Ministerstva kultury CSR

67 Clenéni hesla ,,Pamatky*: ,koncepce, progndzy, programy péfe o vybrané pamatky,
rozhodnuti organu statni spravy v pamatkovych vécech, movité kulturni pamatky, nemovité
kulturni pamatky, lidové architektury a skanzeny, archeologické nalezy, rezervace, evidence,
statni seznamy kulturnich pamatek, dokumentace a popisy pamatek, fotodokumentace
nemovitych pamatek, odstranéni nemovitych pamatek, propagace a vyuzivani nemovitych
pamatek, upusténi od pamatkové ochrany, financovani a realizace akci obnov, uzemni
planovani, UNESCO, vystavy, vstupni expozice, zptistupfiovani pamatek vetejnosti, ochrana
a bezpecnost pamatek™ a dvé ,,oblibené®, ale nic nefikajici kategorie ,,jiné zavazné pisemnosti
trvalého vyznamu a ostatni pisemnosti‘

68 Narodni archiv, fond SPS, ¢. NAD 864, karton ¢. 48, ¢j.10902/1950. Jen vécna skupina
,,objekty zamecké a zafizeni“ se délila na 17 ¢asti, ,.konfiskaty* na 33 ¢asti, ,,objekty ve spravé
NKK* — obecna ¢ast méla 5 polozek a byl uveden obsah typového spisu ,,jednotlivé objekty*
8 37 Castmi.
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rek a Ustfedntho seznamu pamétek. Jak jsme se ale ve spisovém planu do-
stavali hloubéji a podrobnéji k jednotlivym typam dokument, nartstala
také nervozita pracovnikti NPU, ktef{ si zacali uvédomovat povinnosti vy-
plyvajici pro jejich organizaci ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. To
vie se délo v atmosféfe neptetrzitych zmén ve vedeni a stfett jednotlivych
zdjmovych skupin.®® Zacalo byt vice neZ zfejmé, Ze zlepSeni znalosti archi-
varh o dokumentech pamatkového tstavu nevytesi zdkladni problém, kte-
rym je nevyhovujici uloZeni cenné dokumentace, neumoziiovani vybéru
archivalif a nepfedavani k trvalému uloZeni v ptislusnych archivech. Ten-
to rozpor vyustil v nékolikaletou, velmi obtiZnou a vyCerpavajici diskuzi
o pravo pamatkara k pouzivani ¢i nepouzivani skartacniho znaku a lhity
A trvale®”®

Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze problém obtiZnosti akvizice archiv-
niho materidlu a obecné predarchivni péfe u Narodniho pamatkového
tstavu mé hlubsi kofeny, netkvi jen v prosté ,nevst¥icnosti“ organiza-
ce, kterou lze u ostatnich dradt snadno za pomoci opravnéni archivi
asankénich ustanoveni zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé prolomit.
Narodni paméatkovy tstav, stejné jako jeho pfedchidci, je totizZ paméto-
vou instituci ,,sui generis“, bez ohledu na to, zda se to archivafim libi
nebo ne a dokonce bez ohledu na to, zda to konvenuje platné archivni
legislativé. Prvoradym zdjmem Narodniho paméatkového tstavu je péce
o pamatkové chranéné objekty a to nejen o ty, které jsou mu svéteny do
spravy primo. Zarover provadi metodickou ¢innost, vychovéva a vzdé-
lava odborniky a zast¥eSuje na védecké tirovni pamatkovou péci v Ceské
republice. V &asti svych vefejnosti zpFistupnénych pamatkovych objek-
t funguje vyslovné jako ,,muzejni“ (tudiz klasickd pamétova) instituce,
ale obecnd spravni, metodickd, védeckd a poradenska ¢ast neziistava za
muzejni nikterak pozadu. A tak zatimco pro archivy véetné Narodniho
archivu je objektem jejich zdjmu dokumentace jako takova a jeji ,,preta-
veni* do archivélie trvale uloZené v bezpeli vefejného archivu se vse-
mi jeho legislativnimi, technickymi a prostorovymi vymoZenostmi, pro

69 Srv. poznamky €. 56 a 57

70 A trvale” je pamatkafi oblibend formulace skartacni lhity spisového planu, kterou se
ponékud neobratné snazi vymanit z povinnosti zdkona ¢. 499/2004 Sb. Opakované se objevuje
v poslednich letech v ndvrzich pfi upravéach spisového planu a ma umoznit pamatkaiiam trvalé
ulozeni (ad nekone¢no) cennych dokumentl trvalé hodnoty pfimo v organizaci, aniz by
byly ptedany k uloZeni do pfislusného vefejného archivu. Opira se o ustanoveni §§ 7 a 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, které opraviiuje organizaci
pamatkové péce vést Ustiedni seznam pamatek, aniz je uveden ¢asovy limit.
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pamitkare je dokumentace jen néstrojem, byt vysoce cenénym, k udr-
zovani hlavniho objektu zdjmu, a tim je vlastni redlna fyzicky existujici
pamadtka. PéCe o pamétky - objekty by bez vlastni dokumentace nebyla
moznd. Zarovei se ale pti zvdZeni mozZnych rizik a z pohledu archivni-
ho zdd nemoznym ponechani této nesmirné cenné a Casto i velmi staré
dokumentace v péci ptivodce. Nabizi se nékolik feSeni.

Prvni FeSeni bylo naznaceno jiz vySe a aplikoval jej Moravsky zem-
sky archiv v Brné. Dokumentaci (plany, mapy, fotografie apod.) prohlé-
dl, vybral za archivalie a zaevidoval. Nicméné archivalie ztstaly ulo-
Zeny u puvodce, ktery s nimi mtze ddle pracovat. V jednom ptipadé
dokonce fond automaticky ptirtstd.”* Archivélii uloZzenych mimo ve-
fejné archivy, vedenych v evidencich je pomérné velké mnoZzstvi’?,
v tomto smyslu nenf prijaté feSeni Moravského zemského archivu zad-
nou anomilif, nicméné platna legislativa tento model u vetejnopravni-
ho plivodce s vyjimkou kulturné védecké instituce de facto neptipou-
§ti.”® Legitimita FeSenf{ by se teoreticky mohla opirat o nejednoznacné
ustanoveni o archivéliich ziskanych akvizi¢nf a sbirkotvornou ¢innosti
kulturné védecké instituce. Takovéto archivélie se uklddaji u této in-
stituce.” Uvedené feSeni Moravského zemského archivu je navic zaji-
mavé i pouZitim provenienéné-pertinenéniho principu, kdy p¥i tvorbé
archivniho fondu byla cténa geneze vzniku souboru dokument o pa-
matkéch, tzv. ,sbirek®. Navic jde o jediny mozny kompromis, kterého
jsou schopny dosdhnout obé strany, jak archivni tak pamatkarska. Kla-
de oviem zvysené ndroky na dozor p¥islusného archivu, kdy je nezbyt-
né provadét pribézné , kontrolu* uloZenych archivilif a sledovat vnit-
roorganizaénf a persondlni situaci, kterd by mohla p¥istup a nakladani
s uloZenymi archivaliemi ohrozit.

Druhé feSent, zcela v souladu se soufasnou platnou archivnf legis-
lativou, kterd predpoklddad navrZeni dokumentt s uplynulou skartac-
ni lhiitou do skartaéniho Fizeni a v ptipadé vetejnopravniho pavodce

71 Viz odkaz u poznamky ¢. 41.

72 Srv. s problematikou zaniklych podnikovych archivi apod.

73 Viz § 15 odst. 2 zakona €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbg.

74 Srv. § 15 odst. 2 véta druha zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé. Kulturné
védecké instituce jsou pro ucely archivniho zakona definovany v § 11 odst. 5, Narodni
pamatkovy ustav této definici nevyhovuje. Ale pii pouziti definice ¢innosti Narodniho
pamatkového Ustavu v § 32 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci jisté¢ Narodni
pamatkovy ustav kritérium ,.kulturné védecké instituce* spliuje.
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po vybéru za archivélie uloZeni do ptislusného vetejného archivu,’ se
v pripadé dokumentace pamatek nezda redlné. UloZeni dokumentace
pamdtky v pfislusném vefejném archivu mimo béZny pracovni dosah
zaméstnancii Narodntho pamatkového dstavu by znamenalo ztiZenf ¢i
dokonce znemoznéni vykonu prace této instituce. Naplti ¢innosti N4-
rodniho paméatkového tstavu je kromé vlastniho statutu obecné de-
finovdna v zdkoné o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. Zdkonem se
tak svétuje Narodnimu pamatkovému tstavu v oblasti pamatkové péce
mj. vypracovavani rozbort, podkladl pro prognézy, koncepce a dlou-
hodobé vyhledy, organizace, koordinace a plnéni védeckovyzkumnych
tkold, teorie a metodologie, pInénf tkoltt dokumentaéniho, metodické-
ho a informa¢niho pracovi$té, zpracovani prazkumd, vyzkumi a do-
kumentace kulturnich pamaétek, pamdatkovych rezervaci a pamétko-
vyich z6n, vedeni Ust¥edniho seznamu kulturnich pamatek, zpracovani
podkladd pro ministerstvo kultury a ostatni orgdny statni pamatkové
péce, metodika ¢innosti konzervatorii a vzdélavani pracovnikii v oboru
a v neposledni fadé zpfistuptiovdni pamadtek, s nimiZ pfimo hospoda-
1.7 Zatimco jeden zdkon (archivni) pfedpoklddd uloZeni dokumentace/
archivélii v bezpe&i pfislusného vetejného archivu, druhy zakon (pa-
matkovy) prikazuje trvalé uloZeni dokumentace u odborné organizace
statni pamdtkové péce. Zatimco podle prvniho zdkona je sama doku-
mentace objektem zdjmu jakoZto dokument s trvalou hodnotou (tj. ar-
chivalie), podle druhé je tatdZz dokumentace nastrojem ke spravné a od-
borné spravé fyzického objektu at jiz nemovitého nebo movitého. Jako
jedno z moznych feSeni vySe nastinéného stfetu dvou zdkonu se nabizi
ryze technickd cesta. Tou je ovSem Casové a finan¢né nakladna digitali-
zace pamatkové dokumentace. Digitalizace by umozZnila pamatkovému
tstavu ddle pracovat s dokumentaci jako ndstrojem pro ochranu a spra-
vu pamétek a pro metodiku a vyzkum v elektronické podobé a zaroveri
by uvolnila cestu k uloZeni plivodniho materidlu v jednotlivych p¥islus-
nych vefejnych archivech, které by zajistily jeho trvalé uloZeni v odpo-
vidajicich podminkach. V blizké nebo vzdalené budoucnosti k tomuto
FeSeni zcela jisté dojde, protoZe nelze donekonetna pro bézné provoz-
ni ¢innosti dradu vyuzivat dokumentaci, jejiZ stari se pohybuje v desit-
kéch ¢i stovkéch let.

75 M;j. §§ 7, 8, 15 odst. 2 zékona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbe.
76 § 32 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.
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Dal§im FeSenim, které se nabizi je zfizeni akreditovaného speciali-
zovaného archivu podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Potenci-
ondlni specializovany archiv Narodniho pamdatkového dstavu spliiujici
pozadavky archivniho zdkona by zdroven naplnil predstavy archivart
o bezpetném uloZeni a spravé dokumentace pamatkové péce v Narod-
nim pamdatkovém dstavu a jeho dzemnich pracovistich. Specializovany
archiv musi odpovidat svymi parametry stavebné-technickym, prosto-
rovym, bezpelnostnim, materidlnim, finanénim a persondlnim pod-
minkdm, které prevySuji naroky na béZnou spisovnu a mély by zarudit
ochranu a trvalé uchovéni archivalii s vysokou informa¢ni hodnotou.
Samoztejmym kladem je i zvySeni odborné spravy dokumentt z hle-
diska pamatkové péce. Jeho ztizeni by v Narodnim paméatkovém dstavu
bylo otdzkou jisté finanéné nakladnou, organiza¢né narocnou (s ohle-
dem na sloZitou organiza¢ni strukturu zahrnujici i dzemni pracoviité),
nikoliv viak nerealizovatelnou, jak ukazuje ptiklad Archivu Pamiatko-
vého tdradu Slovenskej republiky.”” Pomineme-li fakt, Ze Narodn{ pamat-
kovy dstav nemd zfizen na rozdil od Pamiatkového tiradu Slovenskej re-
publiky vefejny archiv, a vezmeme-li v Gvahu, Ze obé instituce spravuji
podobnou dokumentaci, srovndnim vysledki v pé&i o dokumenty/ar-
chivélie dospé&jeme k jednoznaénému zdvéru. O prospésnosti zFizeni ve-
fejného archivu u instituce pamdtkové péce se 1ze presvédEit napriklad
jednoduchym porovnanim dostupnosti informace o spravovanych sbir-
kach dokumentt/archivalii na webovych portélech obou dFadii - Pami-
atkového tradu Slovenskej republiky a Narodniho pamatkového tradu.”
Oba tfady pritom prosly stejnym nebo podobnym vyvojem” a spravuji

77 Archiv Pamiatkového uradu Slovenskej republiky je vefejnym archivem podle slovenské
legislativy (zékon ¢. 395/2002 Z.z.). Byl zfizen rozhodnutim Odboru archivnictvi a spisové
sluzby MV SR v kvétnu 1992 jako Archiv slovenského tstavu pamiatkovej starostlivosti,
od dubna roku 2002 pak jiz pod souCasnym nazvem. Spravuje cca 40 archivnich fonda
usporadanych provenienéné (jde mj. o fondy Pamiatkovy urad, Statne restauratorské ateliéry,
Ustredie 3tatnej pamiatkovej starostlivosti), 17 sbirek podle pertinenéniho principu (mj.
Zbierka vyskumnych sprav, Zbierka restauratorskej dokumentacie, Zbierka schematickych
zamerani (pies 10.000 jednotek), Zbierka projektov a planov (pres 10.000 jednotek), Zbierka
pohiadnic (cca 14.000 jednotek), Zbierka filmov, Zbierka negativov (pfes 200.000)) a tii
osobni fondy (Vendelina Jankovice, Karla Veselého a Vaclava Mencla). Viz http:/www.
pamiatky.sk/pamiatky/fondy/archivne-fondy-a-zbierky/.

78 http://www.pamiatky.sk/pamiatky/fondy/archivne-fondy-a-zbierky/ a http://www.npu.cz.

79 Slovensky Pamiatkovy Urad ale nemusi fesit problémy spjaté s dvojkolejnosti pamatkové
péce, protoze ma v otazkach pamatkové péce i rozhodovaci pravomoc na rozdil od ¢eského
Narodniho pamatkového ustavu.
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identickou a identicky vzniklou dokumentaci svou a svych predchtdct,
presto neptekvapivé je informace o dokumentaci k jednotlivym pamét-
kam, ke sbirkdm, ptipadné k osobnim fondim sndze dostupna praveé u té
instituce, kterd ma vefejny archiv - tj. u Pamiatkového dradu Slovenskej
republiky. Nicméné i zt¥izeni slovenského archivu bylo v prvnich oka-
mzicich provdzeno nedivérou pramenici zevnitt pamdatkového tradu,
protoZe znamenalo zménu préce s dokumenty, jejich obéhem a uklada-
nim.*® Ale vysledky préce tohoto archivu jsou jasné a presvéd¢ivé.

V otédzce ¢lenéni fondu a sbirek dospél Archiv Pamiatkového tradu
Slovenskej republiky ke stejnému feSenf jako Moravsky zemsky archiv
v kauze archivnich fondi a sbirek Pamatkového dradu v Brné. Sloven-
sky archiv pracuje s fondy a sbirkami nejen jako s nastrojem pro reali-
zaci pamétkové pécle, ale také jako s historickym pramenem a archivni
hodnotou. Pfi komplexni znalosti typologie pamatkové dokumentace
pak muze pokrocit k dalsim kroktim, at jiZ je to inventarizace ¢i digi-
talizace jednotlivych materidld a jejich soubord, a to nikoliv nahodile,
podle aktudlni potfeby jednoho materidlu ¢i badatele, ale skutecné po
celych agendach a fondech, o jejichZ vzniku, vyvoji a celkovém obje-
mu mé ten nejlepsi prehled. Tato archivni vihoda komplexnosti pohle-
du na spravovanou dokumentaci/archivalie je zdsadni a Cesky Narodni
pamadtkovy dstav ji ke své $kodé nemtze vyuZit, stejné jako mu zatim
chybi archivni thel pohledu na spravu dokumentt/archivalii a jejich
uchovéni.

Nicméné je nutné zdvérem konstatovat, Ze za posledni roky usli
archivéri i pamdatkari obrovsky kus cesty a v mnoha ohledech si obé
strany uvédomily, Ze jde o cestu a zdjem spoleny. Archivari z N&-
rodntho archivu i nékterych stdtnich oblastnich archivi se v uply-
nulych letech aktivné podileji svoji pfimou dlasti a pFipominka-
mi na zméndach v oblasti spisové sluzby a v posledni dobé také jeji

80 »Spracovavanie zaznamov, ich ochrana, uloZenie, systém odovzdavanie materidlov a ich
poskytovanie na $tidium sa neriadili takymi presnymi pravidlami, aké dnes urcuje organizaény
a badatelsky poriadok archivu, ako aj praci oddelenia, ktoré nemalo presne vymedzené
kompetencie. Navyse, ked” sa neustale zvySovala potreba trvale uchovat’ pisomné zaznamy
i dokumentacie vznikajlce na ustave. .... Archiv dostal prilezitost’ vypracovat’ se na vynimo¢né
archivne pracovisko, ktoré nielen sustred’'uje vo svojich depozitaroch jedine¢né dokumenty,
ale dokaze ich aj odborne spracovat’ a poskytnat’ im nalezita ochranu. Tuto prilezitost archiv
plne vyuzil a postupne si vybudoval pevné miesto v organiza¢nej Struktire ustavu i uradu
a dobré meno medzi internymi aj externymi badatel'mi.” Webové stranky Pamiatkového tiradu
SR, http://www.pamiatky.sk/pamiatky/pamiatkovy-urad/archiv-pusr/o-archive/.
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elektronizace.®* Dokumenty Narodniho paméatkového tdstavu predsta-
vuji neuvéritelné cenny materidl a ¢im vice lidi na strané ptivodce i na
strané archivi si tuto skute¢nost uvédomuje, tim je vétsi Sance na trva-
1é uchovani a zdchranu téchto materidla. Doufejme, Ze finanéni situace
v budoucnu umozni at jiz digitalizaci ¢i zFizenf{ akreditovaného archi-

vu, a tim i distojny vstup pamdatkovych agend do 21. stoleti.

81 Archivaii z Narodniho archivu, nékterych statnich oblastnich archivii (SOA Litomeéftice, SOA
v Zamrsku, ZA v Opavé, MZA v Brné¢) i metodici z Odboru archivni spravy a spisové sluzby
Ministerstva vnitra jsou aktivnimi ¢leny Komise NPU pro spisovou sluzbu, ktera mj. pracovala
na spisovém planu a dale na piipravé spisové sluzby NPU na pozadavky zakona &. 499/2004
Sb. (zejména po jeho novelizaci zakonem ¢. 190/2009 Sb.). Diskusni féorum zahrnuje obé
tirovné NPU (Ustiedi a izemni pracoviit®) a tii urovné archivni (Ministerstvo vnitra, Narodni
archiv a statni oblastni archivy), coZ je jen ku prospéchu véci.



