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Pifedarchivni péce ve Spolkové republice
Némecko!

/ Zbysek Stodulka /

Mé-li tento prispévek predstavit pfedarchivni péci u naeho zépad-
niho souseda, je tf¥eba na tvod pfiznat, Ze vzhledem k decentralizo-
vané strukture vefejnych archivi, pravni svrchovanosti jednotlivych
spolkovych zemi v otdzce archivnictvi, probihajici reformé némecké-
ho archivniho prdva a nerovnomérnému stavu nakldddni s dokumen-
ty v digitdlni podobé na spolkové a zemské drovni, nemtize byt vysle-
dek v Zddném pripadé vylerpavajici. Pozornost tudiz sousttedi na popis
hlavnich principti a vychodisek, ze kterych némecké vetrejné archivy ve
své Cinnosti vychézeji, i nékterym aktudlnim problémtim, se kterymi
se musi vyrovnat.

Pojem predarchivni péle v némecké, stejné jako v Ceské legisla-
tivé, bychom v némeckém slovniku hledali marné. Podobnym vyra-
zem je oznaleni ,archivni péce” (Archivpflege), kterou definuje na-
ptiklad hambursky zemsky archivni zdkon jako dlohu archivu radit
puvodcim pti spravé a zajisténi dokumentl s ohledem na jejich ar-
chivovéani. Je také mozZné se setkat s terminem tfedni poradenstvi
(behordliche Beratung). Déle je mozné se setkat s oznalenim predar-
chivni procesy (vorarchivische Prozesse), které je viak ryze novym
terminem souvisejicim zejména se zajisté€nim nékterych aspekti Zi-
votniho cyklu u dokumentt v digitdlni podobé. V némecké archivni
terminologii termin archivovdni (Archivierung)? zahrnuje &innosti,
pti kterych se ze zdznamt (Aufzeichnungen) vzniklych spravni &in-
nosti (Verwaltungsarbeit) stdvaji archivalie a pfedstavuje ndsledujici
kroky: urleni potencionélnich archivalii archivem (Erfassung), déle

1 PhDr. Tomas Kalina se autorsky podilel na zpracovani ¢asti vénované popisu ¢innosti
Spolkového archivu na s. 355-365.
2 Menne-Haritz, Angelika: Schliisselbegriffe der Archivterminologie. Lehrmaterial fiir das

Fach Archivwissenschaft (Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 20). Marburg
2000, s. 44an.
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hodnoceni dokument (Bewertung),® prevzeti a zpracovani vybranych
archivalii (ErschlieBung), trvalé uloZeni (Erhaltung) a zpf¥istupnéni
(Bereitstellung).

V tvodni ¢asti pFispévku je nastinéna soufasnd struktura némec-
kych archivi, dale jsou predstaveny hlavni zdsady i odliSnosti mezi
legislativn{ dpravou archivnictvi na spolkové trovni a archivnf legis-
lativou jednotlivych spolkovych zemi. Zavérecna Cést se sousttfedi na
soufasné zhodnoceni stavu diskuse némeckych archivafia o zpuso-
bu hodnoceni a praktickému p¥ibliZeni predarchivni pée Spolkové-
ho archivu (Bundesarchiv).? Problematiky vyvoje archivnictvi v N&-
mecké demokratické republice® a také problematice Zivotniho cyklu
dokumentt v digitdlni podobé&® se prispévek dotyka pouze okrajové
a zdjemce o toto téma odkazuje na p¥islusnd analytickd ¢i synteticka
zpracovani.

Struktura archivii a archivni legislativa

Némecké archivnictvi je decentralizované a odrazi jak historicky vyvoj
tuzemnich celkd, tak také vyvoj jejich vefejnopravnich instituci (univer-
zity, nadace, vefejnopravni korporace).” Na spolkové drovni je kli¢ovym
archivnim pravnim predpisem Zdkon o zabezpeéeni a vyuZiti archivalii

3 U puvodcu, kteti vykonavaji spisovou sluzbu a dokumenty ukladaji ve svych spisovnach,
predchazi vlastnimu hodnoceni je$té vyfazeni dokumentd (Aussonderung) ze spisovny
(Registratur; Alt-Registratur). Némecka archivni terminologie pouziva termin ,,.Bewertung™
jako ,,hodnoceni* dokumentii. K problematice prekladu tohoto pojmu blize Ctvrtnik, Mikul4s,
Teorie ,,macroappraisal” v pojeti Terryho Cooka a otdzka archivniho hodnoceni, Archivni
Casopis 59, €. 4, 2009, s. 314-336, zde 315an.

4 Detailni seznameni s ¢innosti Spolkového archivu bylo umoznéno diky vyménnym pobytim,
které vykonali pracovnici Narodniho archivu: v roce 2006 PhDr. Tomas Kalina a Ing. Miroslav
Kunt, v roce 2010 Mgr. et Mgr. Karolina Simtinkova a Mgr. Zbysek Stodilka a v roce 2011
PhDr. Tomas Kalina a PhDr. et Ing. Milan Vojacek, Ph.D. B

5 Prehledné Schreyer, Hermann: Das staatliche Archivwesen der DDR: ein Uberblick. Diisseldorf
2008; Becker, Irmgard Ch. — Hirsch, Volker — Wenz-Haubfleisch, Annegret (Hrsg.): Neue
Strukturen — bewiahrte Methoden? Was bleibt vom Archivwesen der DDR. Beitrige zum 15.
Archivwissenschaftlichen Kolloquium der Archivschule Marburg. (Verdffentlichungen der
Archivschule Marburg 53). Marburg 2011.

6 Menne-Haritz, Angelika: Akten, Vorgidnge und elektronische Biirosysteme. Mit
Handreichungen fiir die Beratung von Behorden (Veroffentlichungen der Archivschule
Marburg 25). Marburg 1996.

7 K tomuto vyvoji prehledné Indra, Bofivoj: Archivnictvi ve Spolkové republice Némecko.
Sbornik archivnich praci 41, 1991, s. 113—149.
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spolku®, ktery upravuje ¢innost Spolkového archivu. Timto zdkonem se
pti zptistupiovani fondd ¥idi i dalsi archivy spolkové tirovné, a to Po-
liticky archiv ministerstva zahrani&i (Politisches Archiv des Auswarti-
gen Amtes)’ a Tajny statni archiv némeckého kulturniho dédictvi (Das
Geheime Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz),' i kdyZ jsou zFizeny
na zdkladé zvlastnich zdkond. Ke spolkovym archivim pat¥i také Par-
lamentni archiv Némeckého spolkového snému (Das Parlamentsarchiv)
a Archiv Spolkové rady.”

Na trovni jednotlivych spolkovych zemi je archivnictvi kodifiko-
véano skrze 16 zemskych archivnich zdkont,'? které definuji archivélie
ve spravé zemé, ¢innost zemskych (historicky nékdy oznacovanych ja-
koZto statnich) archivi, povinnosti vefejnopravnich pavodct navrho-
vat dokumenty k hodnoceni, podminky zptistuptiovdni archivalii a také
ramcové podminky funkce komundlnich a jinych vetejnych archivi. Kli-
¢ovou tlohu na zemské drovni vykonévaji zemské archivy. Dal3i vefejné

8 Pro lepsi piehlednost jsou pfi citacich zakonl déale uvadény pouze ufedni zkratky a v hranatych
zavorkach je uvedeno datum posledni novelizace: Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz - BarchG) vom 6. Januar 1988 [5. 9. 2005]

9 Pravni postaveni a funkce jsou definovany v § 10 Gesetz iiber den Auswértigen Dienst (GAD)
vom 30. August 1990. R

10 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,PreuBlischer Kulturbesitz* und zur Ubertragung von
Vermogenswerten des ehemaligen Landes Preuflen auf die Stiftung vom 25. Juli 1957 [14. 11.
2011].

11 Bliie] Ullmann, Angella: In eigener Zustindigkeit. Der Deutsche Bundestag hat eine neue
Archivordnung. Der Archivar 62, ¢. 3, 2009, s. 260-264.

12 Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut in Baden-Wiirttemberg (LArchG BW)
vom 27. Juli 1987 [1. 7. 2004]; Bayerisches Archivgesetz (BayArchivG) vom 22. Dezember
1989 [16.12.1999]; Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des Landes Berlin
(ArchGB) vom 29. November 1993 [15. 10. 2001]; Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung
von Offentlichem Archivgut im Land Brandenburg (BbgArchivG) vom 7. April 1994 [13. 3.
2012]; Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung 6ffentlichen Archivguts im Lande Bremen
(BremArchivG) vom 7. Mai 1991 [16. 5. 2006]; Hamburgisches Archivgesetz (HmbArchG)
vom 21. Januar 1991 [16. 6. 2005]; Hessisches Archivgesetz (HArchivG) vom 18. Oktober
1989 [5. 7. 2007]; Archivgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (LArchivG M-V)
vom 7. Juli 1997 [20. 7. 2006]; Gesetz tber die Sicherung und Nutzung von Archivgut in
Niedersachsen (NArchG) vom 25. Mai 1993 [5. 11. 2004]; Gesetz iiber die Sicherung und
Nutzung offentlichen Archivguts im Lande Nordrhein-Westfalen (ArchivG NRW) vom 16.
Mirz 2010; Landesarchivgesetz (LArchG Rh-Pf) von Rheinland-Pfalz vom 5. Oktober 1990
[28. 9. 2010]; Saarléndisches Archivgesetz (SArchG) vom 23. September 1992 [1. 7. 2009];
Archivgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SéchsArchivG) vom 17. Mai 1993 [5. 5. 2004];
Landesarchivgesetz Sachsen-Anhalt (ArchG-LSA) vom 28. Juni 1995 [18. 6. 2004]; Gesetz
iiber die Sicherung und Nutzung 6ffentlichen Archivgutes in Schleswig-Holstein (LArchG
SH) vom 11. August 1992 [8.9.2010]; Thiiringer Gesetz {iber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut (ThiirArchivG) vom 23. April 1992 [16. 7. 2008].
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archivy predstavuji archivy samospravnych celkii: samosprdvné okre-
sy (Landkreise) a obce (Gemeinde), ddle vysoké Skoly a univerzity, ar-
chivy vefejnopravnich médii nepodilejicich se na hospodarské soutézi
a dalsich subjektti oznaovanych jako pravnické osoby vefejného pra-
va.’® V némeckém archivnictvi plati obecna zdsada, Ze pokud je néjakym
pravnim predpisem stanovena povinnost vefejnopravnim i soukromo-
pravnim subjektim uchovat dokumenty vzniklé z jejich ¢innosti, mohou
ji zajistit vlastnimi silami (Eigenarchivierung), nebo ve vzdjemné spolu-
praci, a aZ v poslednim ptipadé skrze vetrejné archivy. Cirkevni obce ne-
podléhaji, vzhledem k tstavou zaruené svobodé vyzndni, legislativni
Upravé v oblasti archivnictvi zemské nebo spolkové, maji vSak rozsah-
lou sit vlastnich archivi s centralizovanou strukturou.' Politické stra-
ny uklddaji archivalie v archivech p¥i svych politickych nadacich, i kdyz
je jejich ¢innost hrazena z vefejnych prostfedk.!® Vedle zavedenych ar-
chivu politickych stran se od 80. let v SRN konstituuji také tzv. svobod-
né archivy (Freie Archive) nebo také archivy hnuti (Bewegungsarchive).
Jsou financovany na zdkladé soukromé nebo vetejné podpory s cilem
uchovat archivdlie novych socidlnich hnuti, povétsinou Casové omeze-
nych protestnich obZanskych aktivit (mirové hnuti, hnuti proti apar-
theidu, ekologické iniciativy atd.).!® Podnikatelské subjekty nemaji sta-

13 Schmidt, Christoph: Sorge um Sonstiges. Zur Archivierung von Unterlagen juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts in NRW und anderswo. Der Archivar 61, ¢. 2, 2008, s. 191—
199.

14 Evangelickd cirkev upravila své archivnictvi vlastni zdkonnou Upravou - Kirchengesetz
tiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD-Archiv-Gesetz) vom 9. November 1995; luteranska cirkev, v tomto pfipadé¢ stfedniho
Némecka, sjednotila dosavadni pravni Upravu skrze Kirchengesetz zur Vereinheitlichung
des Archivrechts in der Foderation Evangelischer Kirchen in Mitteldeutschland vom 18.
November 2006; katolicka cirkev upravuje archivnictvi svych diecéznich archivii, archivi fada
a dalsich cirkevnich organizaci skrze Anordnung iiber die Sicherung und Nutzung der Archive
der katholischen Kirche (Beschluss der Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz
vom 19. September 1988). Cenny popis praxe piedarchivni péce u evangelické cirkve pfinasi
Osterfinke, Ingrund: Bewertung von registraturgut in kirchlichen Archiven. Archivpflege in
Westfalen und Lippe 48, 1998, s. 27-31; ke katolické cirkvi pak Pfister, Peter: Neue Aufgaben
kirchlicher Archive. Archivalische Zeitschrift 88, 2006, s. 709—-723.

15 Blize k piehledu jejich Cinnosti Schneider, Michael: Von zentraler Bedeutung fiir die
Zeitgeschichtsforschung: Die Archive der politischen Stiftungen. In: Kretzschmar, Robert
(Hrsg.): Archive und Forschung. Referate des 73. Deutschen Archivtags 2002 in Trier. (Der
Archivar. Mitteilungen fiir deutsches Archivwesen, Beiband 8). Siegburg 2003, s. 123-130.

16 Prehledné Bacia, Jiirgen — Leidig, Dorothée: Geschichte von unten im Abseits. Pladoyer fiir
die Starkung freier Archive. Der Archivar: Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen 59, ¢.
2, 20006, s. 166-172.
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noveny zadné povinnosti stran uchovani dokumentt vzniklych z jejich
ginnosti. Rada vyznamnych némeckych firem vSak zfizuje své podni-
kové archivy (nap¥. Volkswagen Konzern Unternehmensarchiv ve Wolf-
sburgu). Mens3i spole¢nosti mohou vyuZzit nabidky tzv. hospodafskych
archivll (Wirtschaftsarchive), které jsou ve své &innosti podporovany
z vefejnych i soukromych zdrojt."”

Vzhledem k jiZ nastinéné decentralizované struktufe archivli do-
chazi ke koordinaci jejich ¢innosti dvéma zptisoby. Prvnim je Konference
archivnich referentt spolku a zemi (Archivreferentenkonferenz - ARK),
v ramci které vedouci archivnich sprav spolku a zemi Fesi spole¢né pro-
blémy. Sestdva z vyboru a pracovnich skupin, které nasledné formou do-
poruceni navrhuji spole¢ny konsensudlni postup.'® Druhou, zna¢né pest-
fejsi skupinu, predstavuji profesni svazy, z nichZ nejvyznamnéjsim je Svaz
némeckych archivarek a archivafi (Verband deutscher Archivarinnen
und Archivare e. V. - VdA), ktery byl zaloZen v roce 1946. V jeho ramci
jsou ztizeny odborné skupiny na zdkladé vécného zaméreni jednotlivych
archivt, které se zabyvaji diskusi a viménou zkuSenosti pti zaseddnich
v ramci sjezdu némeckych archivar nebo dle potfeby.?® Prifezové pak
zasedaji pracovni skupiny a to se zaméFenim na vyvoj diplomatiky ve 20.
a 21. stoleti, archivni hodnocent, archivni pedagogiku a historickou vzdé-
lavaci préci, vzdélani a profesni rozvoj a tradici novych socidlnich hnu-
ti. Soucdsti svazu je i nékolik zemskych svazii a to z novych spolkovych
zemi. Komundlni archivy koordinuji svou ¢innost skrze Spolkovou konfe-
renci komunélnich archivi pfi némeckém méstském snému (Bundeskon-
ferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stéddtetag), cirkevni archi-
vy maji zastteSujici organizace v podobé evangelického Svazu cirkevnich
archivll a katolické Spolkové konference cirkevnich archivi. Profesnim
sdruzenim archivaii hospodarskych archivi je ,Vereinigung deutscher
Wirtschaftsarchivare®,

17 Blize Kunt, Miroslav: Némecké hospodarské archivy, Archivni ¢asopis 50, €. 1, 2000, s. 18-21.

18 Vystupy ARK zvetejnény na strance Spolkového archivu, on-line text dostupny [13. 11. 2012]
z http://www.bundesarchiv.de/fachinformationen/ark/index.html.de.

19 Degreif, Dietrich (Red.): 50 Jahre Verein deutscher Archivare. Bilanz und Perspektiven des
Archivwesens in Deutschland. Rererate des 67. Deutschen Archivatgs 1996 in Darmstadt.
(Der Archivar. Mitteilungen fiir deutsches Archivwesen, Beiband 2). Siegburg 1997.

20 Jedna se o tyto pracovni skupiny: FA 1 — statni archivy, FA 2 — komunalni archivy, FA 3 —
cirkevni archivy, FA 4 — vrchnostenské a rodové archivy, FA 5 — hospodatské archivy, FA 6 —
archivy parlamentu, politickych stran a svazi, FA 7 — archivy médii, FA 8 — archivy vysokych
skol a védeckych instituci.
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Historie takzvané prvni viny némecké archivni legislativy se zacala
psét na prelomu 80. let 20. stoleti. V roce 1981, resp. 1983 mélo byt stejné
jako v predchozim desetiletém cyklu provedeno séitdni lidu. Proti nému
se zvedla vlna odporu, umocnéna jak obCanskym aktivismem tehdejsiho
mirového hnuti, tak obavami z nasledka vyuzZiti vypocetni techniky pfi
hromadném zpracovéni dat. Tato obanskd iniciativa zndmé jako VOBOS
(Volkszdhlungsboykott), podpotend i vyznalnymi osobnostmi jako Giin-
ter Grass, vyustila v Zalobu ke Spolkovému tistavnimu soudu. Ten na konci
roku 1983 vynesl prelomovy rozsudek, ve kterém definoval pravo jednot-
livce na sebeurceni v otdzce ochrany osobnich tdajt. DilezZitym prvkem
bylo také konstatovani, Ze prava ob&anii mohou byt omezena pouze zdkon-
nou cestou, coZ se tykalo i prava na uchovani vysledka tohoto s¢itani a jeho
dal$im zpracovani. Némeckd archivni legislativa, at jiZ na drovni spolku
nebo spolkovych zemi, kterd byla v té dobé tvorena ministerskymi natize-
nimi a smérnicemi, neodpovidala tomuto principu. Jako prvni byl éerven-
ci 1987 prijat archivni zdkon Biddenska-Wiirttemberska, ktery nésledoval
v lednu 1988 archivni zdkon spolku.?!

Zapadonémecti archivati vitali archivni legislativu zejména z di-
vodu zakotveni principti jejich prace a nastaveni jasnych pravidel, i kdyz
i to se ukdzalo zdhy jako ne zcela dostatecné. vV kazdém piipadé se jednalo
o vyrazny pokrok. Rainer Polley, profesor marburské archivni skoly, p¥i-
pomind, Ze zejména pramenné orientovani némecti archivari si v pribéhu
20. stoleti pripadali jako ,dévecky aradi nez jako kvalifikovani odborni-
ci k hodnoceni trvalé hodnoty dokumentt a jejich vyznamu pro budouc-
nost. Byli svdzani ve své praci nejen vécnymi zdkony, ale také nafizenimi
a predpisy svych ptivodcii nebo dokonce zvykovym pravem.? Kuptikladu
v Bavorsku se museli zemsti archivati #idit p¥i skartalnich ¥izenich az do

21 K némecké archivni legislativé komparativné zejm. Polley, Rainer: Variatio delectat?
- Die Archivgesetze von Bund und Léandern im Vergleich. In: Polley, Rainer (Hrsg.):
Archivgesetzgebung in Deutschland - Beitrdge eines Symposions (Veréffentlichungen der
Archivschule Marburg 18). Marburg 1991, s. 21-48; Manegold, Bartholoméus: Archivrecht.
Die Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archivzugangsrecht des historischen
Forschers im Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG. Berlin 2002;
Polley, Rainer (Hrsg.): Archivgesetzgebung in Deutschland. Ungekldrte Rechtsfragen
und neue Herausforderungen. Beitrdge des 7. Archivwissenschaftlichen Kolloquiums der
Archivschule Marburg (Veréfentlichungen der Archivschule Marburg 38). Marburg 2003.

22 Polley, Rainer: Gesetzliche Einschrinkungen der Bewertungskompetenz. In: Wettmann,
Andrea (Hrsg.): Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung. Beitrdge eines
Archivwissenschaftlichen Koloquiums (Verdffentlichungen der Archivschule Marburg 21).
Marburg 1994, s. 89-97, zde s. 90an.
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vydani zemského archivniho zdkona v roce 1989 ,,Vyhlaskou o vytazova-
ni u statnich ministerstev* (Aussonderungsbekanntmachung der Staats-
ministerien) z roku 1932.2% Okolo roku 2004 se rozproudily v rtiznych spol-
kovych zemich diskuse o novelizacich archivnich zdkonu, kterou, alesponi
dle J. Friedricha Battenbergera, je mozné oznacit jako zacéatek druhé viny
archivnf legislativy.? Dlivodem byla zdsadni liberalizace zakona o svobod-
ném pristupu k informacim v nékolika spolkovych zemich, nésledné i spol-
ku, a nutnost pfizplisobeni archivniho prava témto zménam.

Paralelné, v roce 2007, byl zvefejnén ndvrh novely spolkového archiv-
niho zdkona, tzv. ,Expertenentwurf* (zkracené ArchivG-ProfE), t¥i prav-
nich akademickych autorit, ktery se mél stat sou¢asti nové zpracovavané-
ho kodexu o informaénim pravu v $ir§im slova smyslu. Cilem tohoto ndvrhu
bylo zajistit modernizaci archivniho prava nejen v souladu s mezinarodni-
mi trendy, ale zejména s ohledem na zcela nové pravni zakotveni princi-
pu svobodného pristupu k informacim ve vefejné spravé. Také se snazil
v oblasti archivnictvi zohlednit rostouct tlohu supranaciondlntho vykonu
exekutivni, zdkonodadrné i soudni moci Evropské unie. Navrh byl zaloZen
na preciznich pravnich definicich archivniho préva, které spolkova legis-
lativa zatim nereflektovala. Jednd se naptiklad o chybéjici pravni statut
dokumentti prevzatych do meziarchivu z diivodu jasné odpovédnosti viici
ochrané osobnich tdaju. Definuje také povinnost nabidnout dokumenty
vzniklé z Einnosti vetejnopravniho ptivodce, které se staly majetkem sou-
kromopravniho pivodce a to v reakci na postupnou privatizaci vefejnych
sluzeb. Legislativné zakotvuje i nakladani s dokumenty v digitalni podobé,
zejména umoznéni prevzeti databazi spolkovych tradd, které jsou prubéz-
né doplriovany.?

Profesorsky ndvrh v soucasnosti slouZi predevsim jako argumentac-
ni a inspira¢ni vychodisko p¥i diskusich o budoucnosti archivniho prava
v SRN. Od roku 2007 je pfipravovan navrh nového spolkového archivniho
zékona, ktery by se mél vyrovnat jak s problematickym vztahem prava na
ochranu osobnich udajt, tak se stéle rostoucim tlakem na zpfistuptiovani

23 Hetzer, Gerhard: Aktenaussonderung nach Vorschrift. Uberlegungen zur Umsetzung des
Bayrischen Archivgesetzes. Archivalische Zeitschrift 90, 2008, s. 23-34, zde s. 24an.

24 Battenberg, J. Friedrich: Archivgesetznovellierungen in den Lindern der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des Landes Hessen. Archivalische Zeitschrift
90, 2008, s. 7-22, zde. 7an. Jednalo se zejména o vystupy diskuse v ramci 99. ARK ve
Schwerinu v zati 2004 a nasledn¢ 100. ARK z bfezna 2005 v Mnichové.

25 Schifer, Udo: Prospektive Jurisprudenz—proaktive staatliche Archive. Zum Professorenentwurf
eines Archivgesetzes des Bundes. Archivalische Zeitschrift 90, 2008, s. 93an.
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dokumentt1.2¢ Dosud v8ak ndvrh setrvava ve stadiu diskust, respektive 74-
dosti odborné archivni vetejnosti k Gcasti na formulovani jeho kone¢né
podoby. Je zfejmé, Ze se jazycky vah v pripadé pokrokovéjsiho zemského
zdkonoddrstvi povazlivé vychylily na stranu principu prava na svobodny
pFistup k informacim. V této podobé znamend faktické zruseni dosavadni
prévni zdsady omezeného pfistupu k archivéliim po dobu ochranné lhtty
(Schutzfrist, Sperrfrist). Ta je u vétsiny archivalii spolkové drovné stano-
vena na 30 let, u osobnich spist 30 let od imrt{ osoby, eventuelné 110 let od
narozeni. Zemskd tprava se stanovuje lhiity mezi 10 a 30 lety, u osobnich
spistt mezi 10 aZ 30 lety od imrti, eventuelné 90 aZ 110 let od narozeni. Na
zemské drovni jiZ podobnd zkuSenost existuje a to v ptipadé Bavorska, kde
je od roku 2007 v platnosti zdkon o informacich z oblasti Zivotniho pro-
sttedi, ktery stanovil vetejné spravé, zemsky archiv nevyjimaje, povinnost
zpFistupnit na vyZzadani informace bez ohledu na omezeni stanovené zem-
skym archivnim zdkonem.”

Srovndni spolkové a gemské legislativy s obledem na predarchivni péci

Spolkovy archivni zdkon charakterizuje archivilie jako dokumenty vznik-
1é z ¢innosti stanovenych pivodc, které maji trvalou hodnotu (bleibender
Wert). Jsou to ,,Gstavni organy, Gfady a soudy, se spolkem souvisejici kor-
porace, Ustavy a nadace vefejného prava“ (§ 2 odst. 1 BarchG). V zemskych
archivnich zakonech se nachazi $irsi vybér definic, vedle vy$e zminéného
to také mizZe byt ,historickd hodnota“ (historischer Wert) a ,,hodné k ar-
chivovani* (archivwiirdig). Je to ddno nejen rozdilnou dobou vzniku téch-
to zdkond, ale také riznymi vysledky odbornych debat na zemské trov-
ni i politickymi vlivy pti legislativnim procesu. Zemské archivni zdkony
umoznuji vefejnym archiviim ptevzit i archivélie vzniklé z ¢innosti samo-
spravnych korporaci nebo pravnickych osob vefejnopravniho charakteru,
které maji povinnost trvale ukladat archivélie ve vlastni pasobnosti nebo
archivélie vzniklé z ¢innosti fyzickych i pravnickych osob soukromoprav-
ntho charakteru (napt. jako depositum § 5 ArchG-LSA).

Nejcastéji se objevuje definice jako naptiklad v Bddensku-Wiirttem-
bersku ,afady, soudy a jind mista zemé&“ (§2 odst. 1 LarchG BW),

26 Martin-Weber, Bettina: Zur Novellierung des Bundesarchivgesetzes. Mitteilungen aus dem
Bundesarchiv 18, ¢. 1. 2010, s. 9-19.

27 Ksoll-Marcon, Margitt: Ist die Zugangsregelung zu Archivgut im Bayrischen Archivgesetz
noch zeitgemal. Archivalische Zeitschrift 90, 2008, s. 51-64, zde 51an.
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ale také se lze setkat s bliZ§im oznafenim ,,ostatni vefejnd mista zemé*
(8 2 odst. 1 BayArchivG), v nékterych zemskych zdkonicich uptesné-
ny o ,Ustavni organy* a ,,pravnické osoby vetejnopravniho charakteru*
(§ 1 odst. 1 HmbArchG) a jejich ,,organizace” (Braniborsko, M-V). Nékteré
zemské archivni zakony zahrnuji mezi ,vetejnd mista“ i soukromopravni
nadace, a to v pfipadé, kdy zemé nebo jeji pravni predchidce tuto nadaci
zalozil nebo poskytnul nadaci prevdzny majetek. Zahrnuje pak i pravnic-
ké osoby soukromopravni povahy, které se neti¢astni hospodafské souté-
Ze, v nichZ ma zemé vétsi nez polovi¢ni podil (napt. § 6 odst. 2 HArchivG).

Zékladnim principem vSak z(stdvd, Ze zemské archivy provadéji vy-
bér u pavodcti, ktefi v dané spolkové zemi vykondvaji vefejnou dlohu.
V némecké archivni teorii i praxi se pFitom ustélil dzus, Ze neni pro defi-
nici ptivodce klicova pravni forma nebo vefejnopravni charakter ptivodce,
ale vnimdéni jeho vetejné dlohy.?

Spolkovy archivni zdkon charakterizuje dokumenty, které jsou pu-
vodci povinni nabidnout jako ,,spisy, pisemnosti, mapy, plany, nosice dat,
obrazu, filmu a zvuku a ostatni zaznamy...” (§ 2 odst. 8 BarchG). Zemské ar-
chivni zdkony, které takto taxativné oznacuji dokumenty, které maji byt
navrzeny k vybéru (napt. § 2 odst. 1 BayArchivG), nebo aZ vybrané archiva-
lie (napt. § 2 odst. 1 SarchG).

Ve spolkovém i nékterych zemskych zdkonech, napf. berlinském,
hamburském, meklenburském-Pfedniho Pomoranska, jsou archivy vyslov-
né zmocnény poskytovat metodickou pomoc svym pavodcim pfi spravé
a zajisténi dokumentu s ohledem na jejich pozdéjsi archivaci (napf. § 2 odst.
8 odst. 10 BarchG; § 2 odst. 4 ArchGB). V braniborském zemském archivnim
zédkoné je zemsky archiv oprdvnén poskytovat metodickou pomoc nejen
ptivodctim, ale i vefejnym archiviim.

Nékteré zemské zdkony obsahuji u vyctu dokumentd k navrZe-
ni i dokumenty v digitdlni podobé a to véetné programt k jeho vyuziti
(napf. § 2 odst. 1 BayArchivG). Berlinsky archivni zdkon stanovi pavod-
cim povinnost nabidnout digitdlni dokumenty véetné jejich zmén a do-
pliikd, pficemZ rozsah a zplsob preddni ma byt uskutelnén nejen po

28 Manegold, B.: Archivrecht, s. 199, cit. dle Treffeisen, Jiirgen: Anbietungsplicht staatlicher
Unterlagen zwischen Theorie und Praxis. In: Polley, Rainer (Hrsg.), Anbietung von Unterlagen
offentlicher Stellen an die Archive: Rechtslagen, Probleme, Losungwege. Beitrige zu einem
Workshop am 27. November 2008 an der Archivschule Marburg. Herrn Dr. Herbert Giinther
zum 65. Geburtstag (Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 50). Marburg 2011, s. 45—
77, zde s. 47.
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dohodé archivu s pavodcem, stejné jako v adé jinych zemskych archiv-
nich zdkona, ale také s berlinskym povérencem pro ochranu osobnich
idajt (§ 4 odst. 3 ArchGB).

Puvodctiim stanovend povinnost navrhnout dokumenty vzniklé z je-
jich Cinnosti zahrnuje prosté oznaceni ,,dokumenty*, nékdy uptesnéno
jako ,,vSechny dokumenty*, v Berliné jsou to ,,veSkeré dokumenty*, v Bra-
niborsku doplnéné o diraz na ,nezménéné dokumenty*, Doln{ Sasko pak
pozaduje ,,pisemnosti“. Z povinnosti nabidky jsou vyjmuty dokumenty ob-
sahujici listovni, poStovni nebo telekomunikaéni tajemstvi (§ 2 odst. 1 Bar-
chG). Nékteré zemské zdkony, napt. hambursky (§3 odst. 2 HmbArchG), tuto
formulaci uptestiuji, napf. o dokumenty, jejichZ ,,odhaleni by zap¥iCinilo
poruseni dstavou zaruceného prava na soukromi* (Unverletzlichkeit der
Wohnung) nebo o ty, které maji byt zniceny nebo smazany podle sluzeb-
nich nebo pracovnépravnich predpisii.

Jak se jiz ukdzalo na postupu pFijiméani archivni legislativy, klade né-
meckd legislativa mimotradny diiraz na ochranu osobnich tidajt. P¥i zpra-
covani osobnich ddaji pro pavodce, a prenesené také pro archivy, plati
zésada, Ze tdaje, které jsou zpracovdny v rozporu se zdkonem, musi byt
smazdny (§ 2 odst. 7 BarchG). Jedna se predev§im o povinnost vymazat
po uplynuti stanovenych lhit nékteré zdznamy rejst¥iku trestt a rejstii-
ku mladistvych, striktné stanovené lhiity pro zpracovani osobnich tdaja
v trestnim radu, lhity pro smazani zdznamu v centrdlnim registru dopra-
vy a zdznamy z osobnich spisti ifednik, kterym se v disciplindrnim ¥izeni
neprokézala vina. V SRN tak jiz do$lo i k soudnimu sporu, kdy Zadatel po-
zadoval zniCenf archivalii, obsahujicich neopravnéné shromazdéné osob-
ni tdaje.?” Nékteré zemské zakony, napt. sarsky, viak upravuji tuto proble-
matiku ve prospéch archivi a vyslovné uvadéji, Ze povinnost nabidky plati
i pro dokumenty, které musi byt zni¢eny na zdkladé spolkovych a zem-
skych zdkont. Neopravnéné shromazdéné osobni tidaje vSak musi byt zni-
Ceny vZdy (§ 8 odst. 2 SarchG).

Stejné jako spolkovy zdkon, tak i vétSina zemskych archivnich zdko-
nd umoziiuje po dohodé s ptivodcem nenavrhovat dokumenty jednotného

29 Jednalo se o vySetfovani nasilného trestného Cinu, jehoz pachatel byl soudné prohlasen za
nesvépravného. Soud rozhodl o opravnénosti vybéru dokumentu za archivélie, zaroven vsak
vydésil némeckou archivni vefejnost konstatovanim, ze rozhodnuti o vybéru je spravnim
aktem se vSemi konsekvencemi z ného pramenicimi. Blize Polley, Rainer: Die deustchen
Archivgesetze: Richterrecht, Kommentirungen, Forschung. Zum Problem des Anspruchs des
Biirgers auf Vernichtung von Archivgut. Archivalische Zeitschrift 90, 2008, s. 65-89.
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a zarovenl bezvyznamného charakteru (§ 2 odst. 6 BarchG). Na zemské
trovni se v fadé zdkont pozaduje nabidka exempléare (Gfednich) tisk, kte-
ré pavodce zvefejnil (napf. § 4 odst. 8 BbgArchivG).

Kritériem pti hodnoceni trvalé hodnoty dokumentt je ,vyznam
pro porozuméni némeckych déjin, k zajisténi opravnénych narok obca-
nu a pro zp¥istupnéni informaci legislativé, spravé a soudni pravomoci*
(§ 3 BArchG). V zemskych zakonech se nachazi podobné formulace, napf.
trvald hodnota pro védu a vyzkum, pro porozuméni minulosti a p¥i-
tomnosti nebo k zaji§téni opravnénych naroka dotéenych nebo tfetich
osob. Zaroven nékteré zemské zdkony omezuji svrchovanost archivu
pfi hodnoceni, nebot kritériem pro trvalou hodnotu je také povinnost
dlouhodobého uloZeni, stanovend Grednim predpisem (napf. § 2 odst. 2
ThiirArchivG).

Spolkovy archivni zdkon stanovi ptivodcim navrhnout dokumenty
k hodnoceni poté, kdy nejsou potiebné pro jejich dalsi ¢innost. Obecnou
lhiitu nabidnout dokumenty po 30 letech od jejich vzniku, pokud nenf ji-
nym pravnim pfedpisem stanovena lhata delsi, stanovuje v § 20 pro pl-
vodce spolkové trovné zdvaznd ,,Smérnice pro zpracovani a spravu do-
kumenti ve spolkovych ministerstvech” z roku 2001.%° Zemské zdkony
obsahuji razné definice lhity pro nabidku ve svych znénich. Zemsky za-
kon Meklenburska - Pfedniho Pomotanska stanovi lhiitu 30 let jako ne-
prekrocitelnou i v ptipadé, kdy plivodce dokument potfebuje pro svou
Cinnost, vyjimku tvofi pouze stanoveni lhity jinym pravnim predpisem.
Naptiklad hesensky, hambursky aj. zdkon stanovuje nepottebné doku-
menty vytazovat bezodkladné ¢&i pribézné, po 30 letech od vzniku ma
nejpozdéji dojit k nabidce dokumentt. V Bavorském vytazovacim ozna-
men{*! je stanoveno nékolik lhiit. Pfedné by méli pavodci vytrazovat do-
kumenty v pravidelnych Casovych odstupech, nejpozdéji co 10 let (¢l. 5.1
Aussond-Bek), pFiCemz archivu maji byt navrzeny k prevzeti nejpozdé-
ji 30 let od jejich vzniku. To mtZe byt déle ovlivnéno bud’ pravnim nebo
spravnim predpisem nejvyssiho stdtniho dfadu nebo po prezkoumid-
ni na zakladé skutecnosti, Ze ptivodce dokument stéle potfebuje (¢l. 6.3

30 Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in Bundesministerien
(RegR). Berlin 2001, on-line text dostupny [13.11.2012] z http://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2001/Moderner_Staat - Moderne Id 50242
de.html?nn=102768. ;

31 Aussonderung,  Anbietung, = Ubernahme und  Vernichtung von  Unterlagen
(Aussonderungsbekanntmachung - Aussond-Bek) vom 19. November 1991 [11. 6. 2008].
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Aussond-Bek). Dokumenty, které jsou dlouhodobé uchovavany na zakladé
pravniho nebo spravniho predpisu maji byt nabidnuty nejpozdéji padesat
let od jejich vzniku (¢l. 6.4 Aussond-Bek). Takovéto omezeni prodlouZeni
skarta¢ni lhity chybi napt. v zemském zdkonu Biddenska-Wiirttember-
ska, kde tudiz muazZe byt na zdkladé nejvyssich zemskych Grada skartaéni
lhita libovolné dlouhd (§ 3 odst. 1 LArchG BW).

Rozdil mezi zdkony vynikne zejména pfi stanoveni spoustéciho
okamziku skartaénf lhity. Naptiklad zemsky bavorsky a sasky zdkon
stanovi tento okamzik vznikem dokumentu, naproti tomu Bavorské vy-
Fazovaci ozndmenf takovy okamZik stanovi vyjaddfenim viile na papiru
nebo jiném informa¢nim nosici (¢l. 6.5 Aussond-Bek). Hambursky ar-
chivni zdkon naopak poslednim dokumentem ve spisu, v Meklenbur-
sku-PFednim Pomoransku je to posledni vécné zpracovani dokumentu
(§ 3 odst. 5 LArchivG M-V), v Durynsku jeho vyfizeni. Zemsky zdkonik
Meklenburska-Pfedniho Pomotanska umoziuje po souhlasu nejvyssiho
zemského tfadu vyjmout z povinnosti nabidnout dokument po dobu,
kdy se ptivodce domnivd, Ze by jeji pfeddni ohrozilo bezpeénost spolku
nebo zemé (§ 6 odst. 2 LArchivG M-V).

Zatimco spolkovy archivni zdkon postrddd exaktni definici do-
kumentti, které jiz prevzal do spravy v meziarchivu a tento nedostatek
by mél byt FeSen ptipravovanou novelou, fada zemskych zdkont pravné
oSetfila tato prevzeti ndsledovné: Meziarchivélie (Zwischenarchivgut),
jsou takové dokumenty, jejichZz uchovavaci (Verwahrungsfrist), respek-
tive skarta¢ni lhita (Aufbewahrungsfrist) jesté neubéhla, nebyla dosud
posouzena jejich trvald hodnota jakoZto archivdlie a byla pribézné pre-
vzata pFislu§nym archivem. Dispozi¢ni pravo naleZ{ predavajicimu mistu
(§2 odst. 4 LArchG Rh.-Pf). Berlinsky archivni zdkon umoztiuje uloZzeni bez
uplynulych skartacnich lhit pouze ve vyjimeéném pripadé, na zdkladé
povéreni statnich mist.a uloZenf odpovidd piivodce a musi poté dokumen-
ty nabidnout k hodnoceni (§ 6 odst. 2 ArchGB). Hambursky zemsky zdkon
pouZiva zjednoduseného pojeti, kdy jsou meziarchivéliemi zemskym ar-
chivem pribézné prevzaté dokumenty, z nichz jesté nebyly vybrany ¢asti
trvalé hodnoty (§2 odst. 3 HmbArchG). Zaroveti stanovi, Ze pokud se nepo-
uziji ustanoveni o zni¢eni dokument? z divodu ochrany osobnich tdaji,
uchovavé archiv meziarchivélie, u nichZ nebyla shleddna trvald hodnota
aZ do doby, kdy pavodce ¢&i jeho pravni ndstupce neda souhlas se znice-
nim. Pokud se tak nestane do 20 let od ptevzeti, je archiv opravnén tyto
dokumenty vratit zpatky (§ 4 odst. 5 HmbArchG).



Zbysek Stodtlka 345

Obsahové odlisny od predchoziho je pojem ,ptredarchivélie®
(Vorarchivgut), oznacujici dokumenty, které jsou dlouhodobé ucho-
vavany nebot jejich uchovavaci, resp. skartaéni lhita je$té neubéhla
a které byly posouzeny jako archivalie a byly pfevzaty. Dispozi¢ni pra-
vo ndlezi pFislusnému archivu a plati ustanoveni archivniho zdkona
(§ 2 odst. 5 LArchG Rh.-Pf.).

Jak spolkovy archivni zdkon, tak nékteré zemské archivni zdko-
ny, stanovi provést rozhodnuti p¥i hodnoceni po dohodé (im Bene-
hmen) s pivodcem (§ 3 BArchG). Nékteré zemské zdkony viak povéfu-
ji rozhodnutim o vybéru pouze archivy. Formulace o soucinnosti pfi
vybéru za archivélie je ¢astou otdzkou vykladu a zvykové praxe. Né-
mect{ archivati uvadi ¢asto priklady, kdy ptivodci odmitaji i po uply-
nuti skartaénich lhat navrhnout dokumenty k hodnoceni. Zvykovou
praxi prokazuje naptiklad &innost meziarchivu Spolkového archi-
vu, kde probihd hodnoceni bez ohledu na tuto zdkonem stanovenou
povinnost.

Zemské archivni zdkony také v nékterych ptipadech stanovuji lhaty,
ve které ma pfislusny archiv rozhodnout o hodnoceni dokumentii nebo je
prevzit, v opaéném ptipadé je puvodce opravnén dokumenty znilit. Nej-
kratsi lhiita pro rozhodnutf o trvalé hodnoté je tfi mésice v Meklenbur-
sku-Pfednim Pomoransku, a nasledné se pohybuje od ¢ty¥ mésict (napt.
v Bavorsku pro dokumenty v digitalni podobé), Sest mésicti napt. (Brani-
borsko, Hamburk, Sasko aj.) aZ po jeden rok (napt. Hesensko). P¥i odmit-
nuti pfevzeti nebo jeho neuskute¢néni do roka je ptivodce opravnén doku-
menty znicit (nap¥. Berlin).

Praktické aspekty predarchivni péce na prikladu innosti Spolkového

archivu

Na pocatku 90. let se v rdmci némecké archivarské obce rozvinula bout-
livd debata k teorii hodnoceni, kterd se zdédla byt jen jednou z dalsich
rovnani se s hromadné vznikajicimi dokumenty (Massenakten) v po-
dobé hodnoceni celych spisoven (napt. model Santeho a Rohra), a po-
sléze v sedmdesatych letech snahu o nalezeni dostate¢né relevantni
metody zachycujici spoleCenské hodnoty (Hans Booms nebo Carl Haa-
se). Zatim posledni faze debaty, kterd vyrazné ovlivnila sou¢asné me-
tody hodnoceni u spolkového a zemskych archivii, zapo¢al Bodo Uhl na
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sjezdu archivarh jihozdpadniho Némecka v roce 1990.32 Vystoupil zde
s tezi, Ze se jiZ nemd smysl dédle pokouset o nalezenf teorie archivnich
hodnot, nebot ty by musely vychézet ze v§eobecné (spolecenské) hod-
notové vize, kterd ovSem v pluralistické spolenosti neni mozna. Jako
cestu vidél Bodo Uhl v precizovéani forméalnich kritérii hodnocenf skr-
ze dusledné podchyceni praxe Gradu a spisové sluzby.® Tato diskuse se
v ndsledujicich letech vyvinula pfedevsim ve stfet, zda ma byt archiv-
ni hodnoceni zamé&feno na analyjzu obsahu nebo analyzu procest pfi
tvorbé archivilie a také zda cilem hodnocenf je poskytnou obraz o spo-
leCenském vyvoji nebo obraz o Cinnosti instituce. Jak soudi Robert Kre-
tzschmar, v pozadi debaty rezonoval i stfet Archivni $koly v Marbur-
ku, kterd svou profesni pfipravu sméfovala k modernimu pojeti spisové
sluzby a Fachhochschule Postupim, kde byl preferovan vzdélavaci mo-
del archivar-historik.

Silnou stranou se ve sporu stali archivati komunélnich archi-
vi, ktef{ se jasné postavili na stranu archivniho hodnocenf dle obsa-
hu, nebot se dlouhodobé potykali nejen s problémy obtizné& rozpoznatel-
nych stuptit rozhodovani vetfejné spravy, ale také s moZnostmi omezené
tvorby vzorkl pro socidlné-historicky vyzkum. Rozsah jimi hodnoce-
nych dokumentt vhodnych pro vzorkovani (napt. dokumenty se vzta-
hem k socidlni podpote) v ramci jednotlivych obci totiZ nebyl dostate¢né
statisticky relevantni. Jedinou cestu spatfovali v rozsdhlejsi spolupraci
archiva.

Takové feSeni nabizel projekt vertikdlntho a horizontélnfho hod-
noceni (vertikale und horizontale Bewertung), ktery byl pfipraven
Generdlnim teditelstvi archivli Bddenska-Wiirttemberska a jehoZ re-
alizace zapocala v roce 1995. V nékolika fazich uskute¢nil prazkum
dokumentt zemské spravy s cilem uréit dokumenty, které maji trvalou

32 Rozbor diskuse o teorii hodnoceni piinasi souhrnné Uhl, Bodo: Die Geschichte der
Bewertungsdiskussion. In: Wettmann, Andrea (Hrsg): Bilanz und Perspektiven archivischer
Bewertung. Beitrdge eines Archivwissenschaftlichen Koloquiums  (Verdffentlichungen
der Archivschule Marburg 21). Marburg 1994, s. 11-35 a podrobné publikovana disertace
Buchholz, Matthias: Uberlieferungsbildung bei massenhaft gleichformigen Einzelfallakten im
Spannungsverhiltnis von Bewertungsdiskussion, Représentativitit und Nutzungsperspektive. Eine
Fallstudie am Beispiel von Sozialhilfeakten der oberbergischen Gemeinde Lindlar. Kéln 2001.

33 Tuto debatu 90. let zachytil jeden z pfimych ucastnikli a aktért Kretzschamar, Rudolf: Die
,.heue archivische Bewertungsdiskussion* und ihre FuBinoten. Zur Standortbestimmung einer
fast zehnjdhrige Kontroverse. Archivalische Zeitschrift 82, 1999, s. 7-40, zde 8an.

34 Blize napf. Tiemann, Katharina: Bewertung von Massenakten in einer kleinen
Kommunalverwaltung. Archivpflege in Westfalen und Lippe 48, 1998, s. 24-26.
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hodnotu jiZ pti jejich vzniku. Principy tohoto spoéivaji v efektivité
a transparentnosti archivniho hodnoceni a sestdvaji ze dvou krokt.
Prvnim je analyza ¢innosti, kompetenci a funkci pavodce a druhym je
analyza dokumentt ptivodce skrze nahliZeni do vybranych dokumen-
tl. Nejprve se jednalo o dokumenty vniklé z ¢innosti prezidia zemské
vlady a od roku 1999 o dokumenty dtradu stfedni drovné (Mittelbehéor-
de). Kli¢ovou tdlohu v tomto projektu hralo angaZovani komundalnich
archivi v podobé ,pfesarchivniho” hodnoceni (archiviibergreifende
Bewertung).*

KdyZ se ndsledné v roce 2001 podatilo v rdmci Svazu némec-
kych archivdrek a archivdri vytvoreni pracovni skupiny s ndzvem
»Archivni hodnoceni“ pod vedenim Roberta Kretzschmara. Asi ma-
lokdo z nich tusil, jak vyrazné a rychle dojde k ovlivnéni dosud po-
uzivanych metod hodnoceni. Ndsledujici sjezd si jiZ v jednom z pa-
nelt pokladal provokativni otdzku: ,,Potfebuje némecké archivnictvi
meziarchivy?“, V pozadi bylo moZné postfehnout presvédéent, Ze vy-
pracovinim modelt archivniho hodnoceni nebude v budoucnu nut-
né provozovat meziarchivy, jakoZto instituce pf¥ejimajici dokumen-
ty s dosud neuplynulymi skartainimi lhitami a soust¥edit se pouze
na prevzeti archivalii. To bylo vyrazné zpochybnéni dosud fungujici
praxe Spolkového archivu, zaloZené na hodnoceni dokumentt kom-
binujicim vyhody posouzeni ucelenych &4sti agend s vét§im asovym
odstupem. Matthias Rest z meziarchivu Spolkového archivu, ktery
v tomto panelu vystoupil, obhajoval jejich vyznam jakoZto Géelného
feSen{ dvou protichtdnych potfeb. Na jedné strané ptivodce, v tom-
to pfipadé& spolkové instituce, kterd ma zdjem se co nejekonomictéj-
§im zpusobem vyrovnat s dokumenty, které nepottebuje, ale u kte-
rych mus{ byt dodrZzena skartaéni lhtta, na druhé strané archivu,
ktery chce co nejdfive a v dostate¢ném rozsahu prevzit dokumen-
ty, u kterych posléze muze ve vlastni kompetenci provést hodnoce-
ni. Vyznamnou roli pti provozu meziarchivl totiZ v némeckém ar-
chivnictvi hraji roli i ekonomické a persondlni ukazatele, které jsou

35 Schifer, Udo: Funktionen &ffentlicher Stellen als Grundlage archivischer Bewertung. Zum
Stand des Projekts zur vertikalen und horizontalen Bewertung in Baden-Wiirttemberg.
In: Kretzschmar, Robert (Hrsg.): Methoden und Ergebnisse archiviibergreifender
Bewertung. Frankfurt am Main 2002, s. 13-21, zde s. 19. Blize také Kretzschmar, Robert:
Handlungsebenen bei der archivischen Bewertung. Strategische Uberlegungen zur
Optimierung der Uberlieferungsbildung. Archivalische Zeitschrift 88, 2006, s. 481-509.
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vyrazné vyhodnéjsi u centralizovanych meziarchivll nez u ptavodct
sidlicich v centrech velkych mést.%

V Fijnu 2004 bylo ptijato v rdmci vyse uvedené pracovni skupiny k ar-
chivnimu hodnoceni stanovisko, které vedlo k ndslednému vytvoteni spo-
le¢nych vertikélnich a horizontalnich hodnoticich modelt pro nékteré ob-
lasti statni spravy na trovni spolkové a zemské. Jak uvadi toto stanovisko,
hodnocenf nejen formuje zdkladnu historického vyzkumu a budouciho
historického poznéani, ale umoziuje také kontrolu demokratickych insti-
tuci. Doporucuje predevsim provadét hodnoceni dokumentt co nejdfive
po jejich vzniku, vytvareni hodnoticich modelii ve spolupréci s ptivodcem
a jejich pribéznou aktualizaci, spolupraci archivi pti hodnocenf prekry-
vajicich se agend a dopliiovani archivdlii podle dokumentaéniho profilu
konkrétniho archivu (véetné oralni historie). Doporucuje také zapojovat
do hodnoceni védecké a badatelské skupiny. Zaroveni viak stanovisko zd-
raziiuje, Ze vytvoreni i pti existenci vertikdlnich a horizontédlnich hodno-
ceni je v urcitych pripadech nutné provadét nahlizenim (Aktenautopsie).
Jedna se zejména o pripady nadfizenych organiza¢nich soucésti. Stano-
visko se déle zabyva obecnymi zdsadami tvorby vzorku pfi dokumentech
stejného typu, zdsadami hodnoceni statistickych materidl, dokumenta
v digitdlni a audiovizualni podobé.*” V bieznu 2011 bylo vydano inovované
stanovisko, ve kterém byla zamétena pozornost na prohloubeni dosavadni
praxe a jeji pozitivni ptiklady s cilem dosdhnout vy3si komplexnost aplika-
ce vertikélnich a horizontalnich hodnoticich modelt.?

V dalsi &asti bude pribliZeno, jak se témto zméndm poslednich let prizpa-
sobil nejvétsi z némeckych archivi. Predarchivni pééi u vétsiny spolkovych
tstfednich instituci a u jim podtizenych organizaci zajiStuje ve Spolkovém

36 Rest, Matthias: Die Zwischenarchive des Bundes im Spannungsfeld zwischen Sicherung und
Nutzung. In: Kretzschmar, Robert (Hrsg.): Archive und Forschung. Referate des 73. Deutschen
Archivtags 2002 in Trier (Der Archivar. Mitteilungen fiir deutsches Archivwesen, Beiband
8). Siegburg 2003, s. 205-219; srv. nejednoduchy personalni a kapacitni stav meziarchivu na
pocatku 90. let Werner, Wolfram: Das Zwischenarchiv des Bundesarchivs in Hangelar — eine
finale Erfolgsstory?. Mitteilungen aus dem Bundesarchiv 2, ¢. 1, 1994, s. 22-25.

37 Kretzschmar, Robert: Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertung im VdA — Verband
deutscher Archivarinnen und Archivare zur archivischen Uberlieferungsbildung. Der Archivar
58, ¢.2,2005, s. 88-94.

38 Pilger, Andreas: Ein neues pisitionspapier des VdA-Arveitskreises ,,Archivische Bewertung*
zur Uberlieferungsbildung im Verbund. Archivar 65, ¢. 1, 2012, s. 6-11. Jedna se napf.
o centralni databazi pozustalosti (Zentrale Datenbank Nachldsse), kde mohou archivy vkladat
své prirtistky nebo praxi vybéru mistnich mimofadnych pfipadt pii hodnoceni dokumenti
daniové spravy a justice.
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archivu referat B (Bundesrepublik Deutschland). Pro ptivodce se sidlem v Ber-
1iné je prislusné oddéleni B1b, zatimco organiza¢ni souasti ptivodct, které do-
posud zUstaly v Bonnu a okoli, nélezi do péce druhé ¢asti téhoZ referdtu Bla.
Sou¢asti obou referatd jsou dva spolkové meziarchivy, prvni v Sankt Augus-
tin-Hangelar s kapacitou 43 000 bm a berlinsky ve ¢tvrti Dahlwitz - Hoppe-
garten, ktery vznikl aZ po sjednoceni Némecka v roce 1997 s kapacitou 85 000
bm. Celkem nélezi do péce oddéleni B pres 90 spolkovych ministerstev a ostat-
nich tstfednich tfadi a spolkovych soudii a asi 250 vetejnopravnich spolecen-
stev, zafizeni a nadaci spolkového charakteru. Némecka armada i minister-
stvo obrany uklada své archivélie také u Spolkového archivu, ovsem v ramci
samostatného oddéleni , Militdrarchiv* ve Freiburgu im Breisgau.

Pravni rdmec tvoti pro oblast Fizeni spisové sluzby, vedle Spolkové-
ho archivniho zdkona, ,,Spole¢ny jednaci ¥ad pro spolkovd ministerstva“
z roku 2000* a jiz vySe uvedend ,,Smérnice pro zpracovani a spravu do-
kumnet ve spolkovych ministerstvech“.Tyto dokumenty mély jizZ obecnou
vazbu na standard pro nasazeni informacnich technologif ve vetejné spra-
vé, tzv. ,,DOMEA-Konzept* z roku 1999, resp. verze z roku 2005, vytvoreny
Koordinan&nim a poradnim tifadem pro informaéni technologie ve spolko-
vé administrativé.®® Tento standard vychézel z praxe vedeni spisové sluz-
by v analogové podobé a zavddél standardni pracovni postupy pro elektro-
nickou komunikaci, zejména pro potfeby komunikace nové presidlenych
ministerstev v Berliné s pivodnimi apardty v Bonnu. V praxi se vak uka-
zal jako nedostate¢ny pro vlastni elektronické ifadovéni. V roce 2012 byl
,DOMEA-Konzept*“ nahrazen novou moduldrni koncepci s ndzvem ,,Orga-
niza¢ni koncept spravni ¢innosti“ (Organisationskonzept elektronische
Verwaltungsarbeit), kterd obsahuje i analyjzu pro¢ se nepodaftilo naplnit
predchozi koncept ,,bezpapirového tradovani“. Material uvadi vedle ne-
vhodné softwarové ergonomie elektronickych systému spisovych sluzeb,
které mély za nésledek problémy s prijetim u trednikd, také nedostatec-
nou podporu vedeni tfadd. Také nebyly v ptivodnim materidlu stanoveny
méFitelné cilové ukazatele a elektronické zpracovani agend nereflektovalo
v dostate¢né mite d¥ivéjsi procesy zpracovani v analogové podobé.*

39 Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO) - Stand 1. 11. 2011, on-
line text dostupny [13.11.2012] z http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/
Veroeffentlichungen/ggo.pdf?__blob=publicationFile.

40 Blize Wettmann, Andrea: Koncepce DOMEA. Archivni ¢asopis 57, 2007, ¢. 1, s. 1-11.

41 Organisationskonzept elektronische Verwaltungsarbeit. Baustein Grundlagen + Bedarfsanalyse
(Stand Mai 2012), Berlin 2012, s. 11.
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Kazdy spolkovy ptvodce je podle §12 a prFilohy 2 RgR povinen vypra-
covat a diisledné pouzivat spisovy plan (Aktenplan, Aktenplandatei), ktery
ma vychédzet primarné z odbornych agend pavodce a nikoliv z organizaé-
niho nebo ¢isté vécného hlediska. Pro vétsinu skupin planu se doporucuje
detailnf{ hierarchické ¢lenéni, maximélné vsak do 5 drovni. I kdyZ to me-
todika neuvadi, ve skute¢nosti jsou oviem skupiny na nejnizsich trovnich
jiz vymezeny spiSe z hlediska vécného nebo administrativné - typologic-
kého (napt. Generalaktenplan pro obor spolkové justice pouZiva jiz od své
prvé verze z roku 1974 za optimdlni povaZzované Cty¥stupriové ¢lenéni).
Takto koncipované plany umoziiuji zarazovat jednotlivé spisy (Sachakten)
do tizce vymezenych skupin. Déle je doporuceno pouZivat k tvorbé spiso-
vych znaku desetinny systém, pticem? pfi potfebé rozsitit hlavni skupiny
(Hauptgruppen) nad pocet 10 se maji dalsi odliSovat pismeny. Vedle arab-
skych &islic se na nejnizsich drovnich (Betreffseinheiten) mohou vyskyto-
vat i pismena nebo slovni vyrazy (napt. ndzev pro skupinu instituci ,,Uni-
versitdten“ nebo geograficky pojem ,BY“ - Bayern). Zatimco RgR v pf¥il. 2
pripousti také tvorbu spisovych plani pouze pro ¢ast agendy (tzv. Teilka-
talog), metodicka ptirucka Spolkového archivu pro ptivodce od tohoto vy-
slovné odrazuje a pozaduje pldn celkovy.*? V praxi vSak néktefi spolkovi
puvodci niZsi neZ dstfedni trovné nemaji spisové plany ve vyhovujici po-
dobé. Obecné se ve spisovych normdch klade diraz na transparentnost
uradovéni a presné vymezeni odpovédnosti a kompetenci navenek i v ram-
ci aradu. V tomto smyslu napf. jiZ oborovy spisovy rad justice z roku 1974
v §8 odst. 1 vyslovné zapovidal aZ na presné stanovené vyjimky vedenf tzv.
Paralellakten, aby tak nedochézelo k soubéznému vytizovani jedné véci.*®

Némecky model je specificky tim, Ze primarni struktura evidenénich
ndstroji vychdzi jiZ v ryze administrativni fazi Zivota budouci archivélie
od odpovédného dtvaru pivodce. Podle §14 a p#il. 4 RgR maji vSichni spol-
kovi plivodci, a vyslovné ministerstva, vést specificky druh evidence spi-
su, tzv. , Aktenverzeichnisse”, v podminkéch elektronického systému spi-
sové sluzby oznalované jako , Aktendateien®. Obsahuje eviden¢ni tdaje
dokumentt, které jsou primdrné strukturovany podle spisti vyFizujicich
Utvar® - u ministerstev podle referati (,,aktenfiihrende Stellen®). V tak-
to vymezenych souborech se u kazdého spisu uvadi ptislusny spisovy znak

42 Hoffmann, Heinz: Schriftgutverwaltung in Bundesbehorden - Einfithrung in die Praxis. Eine
Darstellung des Bundesarchivs. Kéln 2005, s. 26.

43 Anweisung fiir die Verwaltung des Schriftguts in Justizverwaltungsangelengenheiten —
Generalaktenverfiigung. Berlin 1974.
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podle spisového pldnu, a az sekundarné jeho &islo jednaci, obsah, datum,
zpracovatele a dalsi obéh, odkazy na souvisejici spisy aZ po skartaéni lhi-
tu s oznalenim, zda ma byt nabidnut p#i pfeddni do meziarchivu jako ar-
chivilie, k vybéru nebo ke znileni. Pro cely nasledujici proces hodnoceni
dokument? je ptitom zdsadni, Ze tento druh eviden¢niho soupisu se v ide-
dlnim pripadé ma stat vychodiskem ke vSem dalsim dokumentiim, jimiz
ptivodce nabizi a pfedava své dokumenty do meziarchivu. VSechna spolko-
va ministerstva a zfejmé i ostatni spolkové dfady maji vlastni spisové fady.
Platnost pro celou oblast spolkové i zemské spravy ma hodnotici model pro
Spolkovy Gfad préce (v soucasnosti Spolkova agentura préce), oznacovany
jako ,, Arbeitsverwaltung®. Ptivodné byl vytvoren v letech 1992-1993 pra-
covni skupinou archivnich sprav Dolniho Saska, Sarska a spolku za tce-
lem urceni zptisobu a rozsahu skartaénich fizeni véetné urceni pfislusnych
zemskych archivi. Na ndvrh spolkové zemé Sasko byla Konferenci archiv-
nich referentt jeho platnost omezena jen na pivodni zemé, nebot se nové
zemé obdvaly dosud nejasné situace s organizaéni konsolidaci této orga-
nizace a také nezkusenosti s hodnocenim téchto dokumentt. Platnost pro
né byla tedy omezena na deset let. Tento model rozdéloval dokumenty na
ty, které mély byt nabidnuty vSemi Grady a dile na ty, které irady nabize-
ji v podobé rozsahlejsich soubori dokumentt (Sachakten) nebo jako ukaz-
ky ze spist klientt (Leistungs- und MaRnahmeakten).* V roce 2000 doglo
k znovuotevieni diskusi o tomto modelu i pro nové ¢lenské zemé a nasled-
né k jeho tpravam. Spolkovy archiv se zavdzal kazdych pét let ve spolupra-
ci se zemskymi archivy konzultovat rozsah spisového planu a déle jej opti-
malizovat vytvorenim hodnoticiho katalogu. Pokud se jednd o dokumenty
se zvlastni vypovidaci hodnotou, jsou nabizeny v§emi ttrady (napf. u aktiv-
ni politiky zaméstnanosti navrhovany sumdarné, ptislusny archiv hodnoti
podle obsahu a vybird ,,asové typickd“ a ,,zvlastn{ opatieni®). Spisy ohled-
né prispévku v nezaméstnanosti nabizi 16 vybranych agentur a spisy k pfi-
spévkiim bez trvalé hodnoty (napt. doplatek ke zkracené mzdé v zimnich
mésicich atd.) jsou v ukézce jednoho spisu predaviny zemskému archivu

44 Zwischenbericht der Arbeitsgruppe ,,Arbeitsverwaltung® der Archivreferentenkonferenz des
Bundes und der Linder (Stand: 02. 9. 2003), s. 4an, on-line text dostupny [13. 11. 2012]
z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/
ark/zwischenbericht sept2003.pdf; dale z dobové zkuSenosti Schéfer, Udo — Treffeisen,
Jirgen: Zur Bewertung der Akten und maschinenlesbaren Daten der Arbeitsverwaltung.
In: Kretzschmar, Robert (Hrsg.): Historische Uberlieferung aus Verwaltungsunterlagen
(Werkhefte der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg A 7). Stuttgart 1997,
s. 195-209.
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ve Schwerinu. Podobny model byl vytvoren pro Spolkovou policii a Spolko-
vou ochranu hranic na zdkladé povéteni Konference archivnich referen-
tt spolku a zemi mezi lety 2004 a 2006.* Mezi lety 2005-2008 vzniklo hod-
nocenf statistik v digitdlni podobé u spolkového a zemskych statistickych
tradu.*® Také probéhlo mezi lety 2005-2009 Setteni vertikalni ptislusnosti
archivli u orgdnt finan¢nf spravy.*’

Jak jiz bylo uvedeno, je kli¢ovym legislativnim vychodiskem k vybé-
ru archivdlii povinnost pavodct nabizet vSechny dokumenty vznikajici
z jejich Einnosti po uplynuti jejich skartaénich lhat Spolkovému archivu
k vybéru, a to nejpozdéji 30 let po uzavieni spisu (s vyjimkami). V praxi
jsou v8ak dokumenty do meziarchivu uklddany jiz nékolik let po uzavte-
ni, pfi¢emz skartalni lhita se pohybuje primérné mezi 15 az 20 lety.*®
Pavodci maji podle §19 RgRI a jeho pFilohy €. 6 vypracovat tzv. ,,vyfazova-
ci katalog“(Aussonderungskatalog), uvadgjici pro kazdy typ dokumentt
skarta¢ni lhitu kromé mimoradnych vyjimek ne delsi nez 30 let od uza-
vieni spisu a doporueni, zda mé byt nabidnut archivu jako archivilie,
k vybéru nebo ke zniceni. V naprosté vétsiné pripadi jsou tyto pomucky
v¢lenény do spisového planu, jehoZ strukturu prejimaji.

Spolkovy archiv realizuje svij model hodnoceni skrze vypracova-
ni tzv. ,hodnoticich katalogi“ (Bewertungskatalogen), coZ jsou nésledov-
nici riznych typovych skartatnich seznamt, které sestavovali archivari
nékdejstho Ustfedniho statniho archivu NDR ve spolupraci s odvétvovy-
mi spravnimi archivy.” V této praci doneddvna pokracovalo oddéleni B
Spolkového archivu a byli to predevsim pracovnici z jeho meziarchivt, kte-
i provadéli dukladné rozbory organizaéniho vyvoje a agend existujicich
i zaniklych spolkovych pavodct a analyzovali jejich predédvaci soupisy za

45 Abschlussbericht der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Schriftgut des Bundesgrenzschutzes/der
Bundespolizei, Berlin 2006, on-line text dostupny [13. 11. 2012] z http://www.bundesarchiv.
de/imperia/md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/ark/xabschlussbericht_bpol
gesamt.pdf.

46 ARK-Arbeitsgruppe: Bewertung von Statistikunterlagen. Abschlussbericht Mai 2008, on-line
text dostupny [13. 11. 2012] z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_
de/fachinformation/ark/200805_ark ag_statistikunterlagen_abschlussbericht.pdf.

47 Abschlussbericht der ARK-Arbeitsgruppe zur Kldrung der archivischen Zustdndigkeiten
fiir die Bundes- und Landes-finanzverwaltungen, on-line text dostupny [13. 11. 2012]
z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/ark/
abschlussberichtend_fass.doc.

48 Rest, M.: Zwischenarchiv, s. 208.

49 K jejich vyvoji a funkci podrobné Kalina, Tomas: Skarta¢ni smérnice jako soucast feSeni
nadprodukce ufedniho pisemného materialu centralnich instituci Némecké demokratické
republiky. Sbornik archivnich praci 26, ¢. 2, 1976, s. 433-464.
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tcelem uptestiovani typologie dokumentti. Od poloviny 90. let tak pracné
sestavili nékolik takovychto katalogti, naptiklad ty, které podchycujf do-
kumenty vyskytujici se u vSech dstfednich spolkovych instituci v podo-
bé ,,Ressortiibergreifender Bewertungskatalog fiir die Zentralabteilungen
der Bundesministerien* z roku 2004, ktery je pribézné aktualizovan. Uva-
di typy dokumentt, které vznikaji z ¢innosti organiza¢nich dtvart, jejichz
¢innost je u vétsiny spolkovych ministerstev a dalsich tstfednich instituci
témét identicka (tzv. Zentralabteilungen). U kazdého typu doporucuji je-
jich skartaéni znak (nikoliv lhitu, ty si uréuje sim ptavodce s ohledem na
své potfeby a predpisy). Typy dokumentt jsou rozdélené do péti skupin, ka-
zda potom hierarchicky do podskupin: personélni, organiza¢ni, provozni
(v€etné spisové sluzby), Gcetni a rozpoltové, odborna knihovna. Jako Sesté
se uvadi pouze u justi¢nich instituci specificka skupina, tzv. ,,Justiziariat®.

Do této skupiny metodickych pokynu néleZi také ndvod na vytazova-
ni persondlnich spisu, které vznikaji ve spolkové spravé. Velmi jednoduse
se tu urcuji k ndslednému vybéru spisy téch osob, které spliuji urcita kri-
téria z hlediska jejich sluZebniho zatfazeni a data zaméstnani, a také téch,
jejichz Zivotn{ osudy mohou byt ,,v centru vefejného zdjmu*.>

Ostatni dostupné skartaénf katalogy se vztahuji pouze k dokumen-
tim jednoho ptivodce a navic jen pro &ast jeho agendy v podobé vyse zmi-
nénych , Teilkatalogen®, Od roku 2003 vznikly takové pomticky u Minister-
stev vnitra, financf a justice a u Uradu spolkového kanclére. P¥edpokladalo
se, Ze na zdkladé dil¢ich katalogt se budou sestavovat ,,generalni skartac-
nf katalogy* postihujici dokumenty celého tiradu, dnes k tomu ma nejblize
pouze fond Ministerstva vnitra. Katalogy vytvari samotni archivari Spol-
kového archivu a to ve spolupréci s pracovniky spisové sluzby ptivodce
s vyuzitim jejich vlastnich spisovych norem. Pomiicka vznika teprve na za-
kladé analyzy jiz v meziarchivu uloZeného archivniho fondu, jehoZ ndzev
se tedy nemusi kryt se souCasnym nazvem predavajictho ptivodce. Z hle-
diska archivni metodiky je pozoruhodné, Ze jiz v této predarchivni fazi
se tedy rozhoduje o madlokdy pozdéji zménéném vymezeni fondu vzhle-
dem k jeho ptivodctim. Zdkladni struktura nevychézi ze spisového planu,
jako je tomu u skarta¢nich planti vzniklych u ptivodcii, nybrz dokumenty

50 Strategiepapier Bewertungsgrundsidtze (Dokumentationsprofil) des Bundesarchivs fiir
Unterlagen der Bundesrepublik Deutschland (Stand Mai 2011), Anhang 1: Informationen zur
Aussonderung und Abgabe von Personalunterlagen der Bundesverwaltung, Bundesarchiv,
on-line text dostupny [13. 11. 2012] z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/
bundesarchiv_de/fachinformation/bewertungsgrundsaetze anhang_1-1.pdf.
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jsou seskupeny podle aktuélnich referatt. U kazdého z nich jsou odkazy na
vSechny jeho organizaéni predchiidce s vyznacenim doby jejich existen-
ce a s odkazem na pFislusny organizaéni ¥ad. Katalog proto uvadi jako sa-
mostatné skupiny i ty dokumenty, které vznikly z ¢innosti organizaénich
utvar, které v minulosti zanikly bez néstupcti, naptiklad po ztraté pri-
slusné agendy. U kazdého typu dokumentu se uvadi jeho aktudln{ spisovy
znak rozliujici, zda se ma dokument archivovat (A-archivwiirdig), zni¢it
(K-kassabel), nebo zda je t¥eba provést hodnoceni (D - Durchsicht). Prede-
v8im u posledn{ skupiny se uvadéji pod ¢arou vysvétlujici poznamky, dale-
ko Castéjsi a obsdhlejsi neZ je zvykem v nasich skartaénich planech. Zvlast-
ni skupinou dokumentt v téchto katalozich jsou tzv. ,,Fachneutrale Akten
- FN* které se opakuji ve vétsiné odbornych referatt a vznikaji z jejich ve-
obecnych aktivit.

Tvorba takovychto skartaénich smérnic je velmi naro¢nd ¢asové i od-
borné a je nutné je na zdkladé informaci od ptivodcti neustéle aktualizovat.
Problémem v tomto ohledu je od 80. let zesilujici organizaéni nestabilita
spolkovych ministerstev. V roce 2003 proto byla zfizena ,,Projektova sku-
pina pro racionalizaci vybéru®, jejimz cilem je vytvorit koncepci a strategii
hodnoceni u pivodcti v podminkédch rozmdhajiciho se zpracovani doku-
mentl v digitdln{ podobé. Vysledkem je stru¢ny, o to vSak pregnantnéjsi
,Strategicky dokument - Zasady Spolkového archivu k vybéru dokumenta
Spolkové republiky Némecko* z kvétna 2011.%! Uvadi v nejobecnéjsi podobé
hlavni druhy archivalii, které je tf¥eba vybirat u nésledujicich skupin spol-
kovych ptivodcti v péci Spolkového archivu: Urady spolkového prezidenta
a spolkového kancléte se béznym postupim vymykaji, predevsim pro je-
jich mimotadnou priifezovou pozici mezi ostatnimi institucemi. Védomé
se u téchto plivodct ponechévaji ve velké mite jako archivélie i dokumen-
ty sem pouze zasilané na védomi nebo k formélni vidimaci. V téchto p¥i-
padech tedy preZiva tradi¢ni archivni ndzor, Ze pro badatele jsou takovéto
prufezové soubory idedlnim odrazovym mustkem do dal3ich fondd a navic
teoretickym zdrojem v jinych fondech chybéjicich dokumentt. S tim sou-
visi i nejvyssi podil archivélif u fondd téchto piivodct - az 50% z celkové
produkce. U druhé skupiny ministerstev, a na jejich trover postavenych
spolkovych tradu, se pripomind, Ze pokud tyto v uréité mire vykonavaji

51 Strategiepapier Bewertungsgrundsitze (Dokumentationsprofil) des Bundesarchivs fiir
Unterlagen der Bundesrepublik Deutschland (Stand Mai 2011), on-line text dostupny [13. 11.
2012] z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/
bewertungsgrundsaetze2.pdf.
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v rdmci své odbornosti téZ Cisté operativni ¢innosti, ptislusné dokumenty
se u nich nevybiraji jako archivélie - na rozdil od jim pod¥izenych spolko-
vych instituci, kde maji byt predmétem uvéazlivého vybéru. Pravé u téch-
to ptivodcti ma byt kriteriem hlavné charakter jejich agend nebo ¢innosti.
U odbornych ale rutinné provadénych agend lze nanejvys jako archivalie
ponechévat vzorky nebo ukazky, u ostatnich pavodct s obdobnou nebo to-
toznou agendou miize vstoupit do hry i hledisko geografické. U ¢innostf
specifickych nebo vyjimeénych v ramci jednoho pivodce je ale nezbytné
individudlni hodnoceni. Zvlastni skupinou z hlediska pfislusnosti ke Spol-
kovému nebo zemskym archiviim, jsou rizné pracovni spolkové a zemské
pracovni skupiny, komise a grémia rtizného pravniho charakteru. Jejich
dokumenty s vysokym podilem archivilii se pfevdzné ukladaji u Spolko-
vého archivu. U Spolkového tstavniho soudu se doporucuje archivovat
viechny rozsudky a usnesent, zatimco u ostatnich spolkovych soudi, které
jsou nejvyssimi odvolacimi instancemi, doporucuje Strategie vybirat k ar-
chivaci pouze spisy tykajici se ptipadi zcela vyjimecného charakteru a na-
opak v daleko v&tsi mite tyto spisy urfovat za archivdlie u soudu nizsich
instanci. Tento dokument uzavird prehled nejdtlezitéjsich agend, z nichz
vznikaji archivdlie u vySe uvedenych skupin ptivodct. To dokazuje reflexi
vyse uvedenych metodickych diskusi probihajicih v té dobé. Tradi¢ni pojet{
hodnoceni Spolkového archivu se posunulo ¢aste¢né smérem k posuzova-
ni samotnych agend z hlediska toho, zda pti nich u daného druhu ptivodce
vznikajf archivélie a v jaké informa¢ni kvalité.

Hlavnim principem ¢innosti meziarchivi Spolkového archivu p¥i pre-
darchivni fazi, hodnocenf a preddvani dokumentd, je disledné uplatrio-
van{ proveniencniho principu v podobé tzv. ,Federfiihrungsprinzip“. Na
zaCatku 80. let 20. stoleti jej zavedl Spolkovy archiv z ditvodu enormniho
ndristu rozsahu preddvanych dokumenta. Hlavnim principem tohoto mo-
delu bylo ziskat co nejvys$si mnoZstvi informaci s co nejmensim mnozstvim
materidlu.®

Kazda vefejnou spravou projedndvand zéleZitost musi mit jednoznaéné
urcenou instituci, a v jejim ramci konkrétni organiza¢ni Gtvar, ktery za vyti-
zeni zodpovida - tzv. ,, Aktenfiithrende Stelle” (§ 5 RgR a Fada ustanoveni GGO).
U spolkovych ministerstev to jsou referdty. Z toho se odviji vztah ptvodce

52 Kreikamp, Dieter: Das Bewertungsmodell des Bundesarchivs — Federfiihrung als
Bewertungskriterium. In: Wettmann, Andrea (Hrsg): Bilanz und Perspektiven archivischer
Bewertung. Beitridge eines Archivwissenschaftlichen Koloquiums (Verdffentlichungen der
Archivschule Marburg 21). Marburg 1994, s. 83-87, zde s. 83.



356 Predarchivni péce ve Spolkové republice Némecko

ajeho &asti k dokumentim vzniklych pti vyFizovani konkrétni odborné zéle-
Zitosti, vyjadfeny vyse zminénym principem. Ten lze formulovat jako zdsadu,
Ze za dokument pti nabizeni k vybéru a jeho predani do meziarchivu nebo ko-
necného archivu, u podfizenych spolkovych instituci, zodpovida vZdy pouze
jedna instituce a jeden jeji Gtvar a to ten, ktery prislusnou agendu vyftizoval
rozhodujicim zplisobem. Ostatni dtvary téZe instituce se pojimaji z hlediska
této prislusnosti k dokumentu (Zustandigkeit) jako pouze ,,spoluptisobici* (Mi-
twirkenden), i kdyZ tfeba ptivodné zaleZitost sami vyvolali nebo na vy¥izovani
véci vyznamné participovali. V tomto smyslu rozliSoval interni metodicky po-
kyn Spolkového archivu z roku 1985 riizné odstiny spoluptivodcovstvi archi-
vélie, od ,,qualifizierte Mitwirkung" po ,,unklare Zustindigkeit“.>* Archivari
Spolkového archivu hodnoti praktické disledky aplikace uvedeného princi-
pu velmi pozitivné. Jsou to také tyto za vedenf spisu odpovédné referaty, které
zodpovidaji za kvalifikovany ndvrh dokumentt k vybéru archivalii, zatimco
ostatni Gtvary jejich kopie nebo stejnopisy navrhuiji ke zniceni.

Postup ptvodce pti nabidce analogovych i digitdlnich dokumentt Spol-
kovému archivu zachycuji ve smyslu §2 archivniho zdkona pro vSechna spol-
kovéa ministerstva §19-23 vySe uvedenych Smérnic RgR. Jejich ptilohy ¢. 7-8
se vzory zavaznych formuldra predepisuji, jak maji byt dokumenty do spol-
kového meziarchivu preddny. Na rozdil od naseho skartaéniho fizeni a na
rozdil od spolkovych instituci ministerstviim pod¥izenych, neprovadgji ar-
chivari Spolkového archivu hodnoceni u téchto pavodct. U nich se pouze
vyfazuji ty druhy bezvyznamnych dokumentt, jeZ nepodléhaji nabidkové
povinnosti. Na kazdém spolkovém ministerstvu zajistuje nabidku a predani
téchto dokumentti organiza¢ni ttvar, povéfeny spravou registratury, podle
doporuceni,,DOMEA - Konzept* vZdy centrdlntho charakteru.

Zasadnim opatfenim je, Ze pokud jednotlivé prejimky pochazeji
z Cinnosti vice neZ jednoho dtvaru, obvykle referdtu ministerstva, rozdé-
luji se podle zminéného ,,Federfithrungprinzip“ jiz pti predani od ptivod-
ce na soubory dokumentt z ¢innosti jednoho referatu nebo jeho organi-
zalnich predchudct. Ke kazdému takto organizainé vymezenému souboru
se pripojuje pred preddnim do meziarchivu elektronicka priivodka (Vor-
blatt), kterd o ném uvadi vSechny souhrnné udaje: zkratka predavajiciho
plivodce, jeho aktudlni za predani odpovidajici organizalni ttvar (obvyk-
le na drovni referatu), datum predani do ust¥edni spisovny Gfadu, datum
pfedani do meziarchivu, souhrnny popis obsahu dokumentt, rozsah let

53 Tamtéz, s. 85an.
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vzniku dokumentti a spisovd znacka podle hlavnich skupin ¢asové pfislus-
ného spisového planu. Pro pozdé&jsi zpracovani fondu je nejdtlezitéjsi, Ze se
maji uvadét kromé soucasného také viechny dtvary, které byly v minulosti
vuci témto dokumentim v roli ,,aktenfiithrende Stellen.“a to pokud lze zjis-
tit i s daty jejich existence. Uklddaci jednotky takto vymezenych soubort
musi tvotit samostatnou fadu poradovych &isel. K privodce néleZi v pro-
gramu MS Excell v pozadovaném formatu zpracovany soupis obsahu kazdé
uklddaci jednotky ,,Abgabenliste®, kde se uvadi jeden nebo vice spisovych
znaka podle dobového spisového planu, souhrnny obsah v ni uloZenych
spist, celkovy rozsah let uzavienf spist a nejdelsf skartaéni lhita. 1 kdyz
se v jednom takovém souboru bézné nalézaji ukladaci jednotky s rtzny-
mi lhatami, v meziarchivu se uklada kazdy soubor pohromadé. Pavodce si
muzZe domluvit se Spolkovym archivem prodlouzeni nékterych lhiit, ale jen
ve zcela vyjime¢nych pripadech i na dobu del3i 30 let.

Vlastni hodnoceni a vybér provadéji az pracovnici meziarchivu
a maji k tomu podstatné ptiznivéjsi podminky nez nasi archivari pfi béz-
ném skartanim rizeni provadéném u ptivodce. Jednak ziskavaji z vyse uve-
denych pravodnich dokumentt podstatné vice informaci a to v prehledné
formalizované podobé. Predevsim vsak usnadiiuje hodnocenf skute¢nost,
Ze probihd primo v meziarchivu, kde je kdykoliv mozny aktudlni prehled,
i fyzickd kontrola, které ttvary a jak pravidelné predavaji. Pokud tedy
u puvodce dojde ke ztraté dokumentt, 1ze je doplnit z prejimek od jinych
ttvart, kde se nalézajf jejich stejnopisy nebo kopie.

V meziarchivu se po fyzickém ptevzeti provadi alespori namatkova kon-
trola vySe popsané preddvaci dokumentace (tato faze se nékdy nazyva ,,An-
bieteverzeichnis“), a potom se zde veskera data z ni prevadéji do akvizi¢niho
modulu (Akzesionierung) informa¢niho archivniho systému BASYS 2 (nédstup-
ce nékdejstho systému BASYS S).>* Na zminéné priivodnim listu ke kazdé ¢asti
prejimky, vymezené podle odpovédného organiza¢niho ttvaru, se aZ v mezi-
archivu doplni archivni signatura (Archivsignatur), ktera je obdobou nase-
ho ptirtistkového Eisla. V pFipojeném soupisu se také aZz v meziarchivu doplni
k popisu kazdé ukladaci jednotky tzv. ,,archivni &islo* (Archivnummer). Od té
chvile se soupis oznaluje jako pfeddvaci soupis (Abgabenverzeichnis) a ziskava
k nému pristup také ptivodce. Podle obou archivem pridélenych identifikatora

54 Piehledné k tomu Martin-Weber, Bettina: BASYS 2. Unterstiitzung aller archivischen
Arbeitsprozesse im Bundesarchiv mittels einer integriertern Archivverwaltungssoftware. In:
Maier, Gerald — Fritz, Thomas (Hrsg.): Archivische Informationssysteme in der digitalen Welt.
Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven. Stuttgart 2010, s. 105-123.
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bude pak objedndvat dokumenty k nahlédnuti v meziarchivu nebo jako po-
mérné Castou zapujcku. Uvedend archivni éisla se poté prevadéji v systému
BASYS 2 spolu s popisem po vybéru zbyvajicich archivalii do kone¢né archivni
pomiicky pro vznikly archivni fond.

Na rozdil od ¢eské archivni praxe se tedy archivni fondy utvari fyzic-
ky i eviden¢né fakticky jiz od prvni pfejimky do meziarchivu, to zname-
nd jiz v predarchivnim stadiu. A to i ptesto, Ze zde uloZeny otevieny fond
s existujicim pavodcem obsahuje nejen priubézné pribyvajici archivalie, ale
z velké &asti i dokumenty postupné vytazované ke zniceni. Podle organi-
zalnich atvari rozdélené a evidované prejimky se fyzicky ukladaji v mezi-
archivu v ramci jednotlivych fondd primarné ptirastkovym zptisobem, ale
podle moZnosti se ptihliZi i k organizaénimu ¢lenéni pavodce. Prabéznym
vytazovanim ukladacich jednotek s proslymi skartacnimi lhatami z celé-
ho fondu najednou se starsi prejimky fyzicky zmen3uji stale vyraznéji, az
by z nich mély zbyvat jenom archivilie v ptivodnich ukladacich jednotkach
s ptivodnimi archivnimi &isly. Do uvolnénych mist v regalech se podle ve-
likosti postupné umistuji nové nebo obdobné redukované prejimky téhoz
ptivodce. Podminkou je stéle aktualizovany lokaéni prehled az do uklada-
cich jednotek. Tak disledny ptirtistkovy systém bez ohledu na jednotlivé
fondy, natoz jejich vnit¥ni ¢lenéni, jaky byl pocatkem 80. a do poloviny 90.
let 20. stoleti disledné aplikovdn v meziarchivu ve francouzském Fontaine-
bleau, se v meziarchivech Spolkového archivu nerealizuje.

0dlisny postup pti hodnoceni probihd u podfizenych spolkovych insti-
tuci a je velmi blizky naSemu skartaénimu ¥izeni. Dokumenty se nabizeji po
uplynutf jejich skarta¢nich lhat pfimo Spolkovému archivu na zakladé se-
znamil obdobnyich tém, jeZ vyhotovuji podle uvedené smérnice RgR minis-
terstva pro meziarchivy. Vlastni hodnoceni provadéji pracovnici té ¢asti od-
déleni B (Berlin nebo Koblenz) podle hlavniho sidla instituce, a to bud’ pouze
podle elektronicky zaslanych nabidkovych seznama, nebo pfimo u piivodce,
pokud to charakter dokumentti vyZaduje. Na rozdil od tGstfednich instituci
vSak dochézi k detailnimu vybéru u pavodce od 90. let jen mimoradné.

Jednim z podstatnych hledisek Gspésnosti akviziéntho systému archi-
vu je procentudlni podil vybranych archivilif z celkové dokumentarni pro-
dukce viech ptvodct. V tomto ohledu se jevi vysledky Spolkového archivu
jako dlouhodobé srovnatelné s jingmi evropskymi narodnimi archivy. Acko-
li neexistuje Zddné pausdlni metodické doporucent, sleduje se tento ukazatel
predevsim v souhrnnych hodnocenich a statistikdch. Oficidlné uvadi Spol-
kovy archiv vybér archivalii z dokumenti dstfednich spolkovych instituci
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v rozsahu 5-10%, ovSem patrné bez téch ptivodct, kteti provozuji vlastni ar-
chivy.* Jakousi predstavu o velikosti celkové produkce dokumenti v analo-
gové podobé naznaluje idaj, Ze roni prirtstky obou spolkovych meziarchi-
v ¢ini dohromady v poslednich letech asi 6000 bm. P¥i srovnani s po¢atkem
90. let, kdy se tiidaj pohyboval mezi 3000-5000 bm to naznacuje jejich neusta-
1y narust, prestoZe je snaha i na spolkové irovni zavést elektronické systémy
spisové sluzby. Procentudlni zastoupeni se lis{ podle typu plivodce: zatim-
co u priifezového Uradu spolkového kancléte se ponechava minimalné 50%,
z registratur Ustfednich spolkovych tradi se vybird asi 10-15 % a u podrize-
nych spolkovych tifada by nemél primérny ukazatel klesnout pod 7%. U po-
sledné jmenované skupiny paivodct je ale celkovy odhad velmi obtizny, u né-
kterych z nich by bylo raciondlnim feSenim uchovat jako archivalie témér
kompletni dokumentérni produkci u promyslené zvoleného vzorku ptivodct
jednoho typu a dokumenty vzniklé u ostatnich uZ viibec neuchovévat jako
archivalie. K tomu se zatim prikro¢ilo u vyse uvedenych vytvorenych hodno-
ticich modelt Spolkové agentury préace a Spolkové policie/Spolkové ochrany
hranic, napt. vzorkovanim vySetfovacich spist.>®

Zéavérem je tedy mozné konstatovat, Ze ackoli se némecké archivnictvi,
zejména na spolkové drovni, nachdzi v nelehké situaci zptisobené zna¢nou
pravni nejistotou pri ptijimani novelizace spolkového archivniho zakona
i ne zatim p¥ili§ podafenou implementaci elektronickych systému spisovych
sluZeb, nabizi pro ¢eské archivnictvi fadu inspiraci. Je to vyuZiti raznych
metod hodnoceni dokumentt na zékladé dlouhodobé zpracovavanych mo-
delti nebo zajimavé poznatky z dlouhodobé aplikace rtiznych metod tvorby
vzorku. Zejména je to ale rozsdhlé, nékdy i boutlivd, odborna debata o tom,
kde v8ude je v dnesni postindustridlni pluralitni spole¢nosti nutné hledat
archivilie k tomu, abychom budoucim generacim umoznili nalézt relevantni
odpovédi na otdzky, které si budou ke své minulosti klast.

55 Das Bundesarchiv. Dienstleister fiir Forschung, Offentlichkeit und Verwaltung, Koblenz 2012,
5. 53

56 Kriterien fiir die Auswahl von anzubietenden Einsatz- und Ermittlungsakten der
Bundespolizei (BAN-Akten, KAN-Akten, Akten betreffend unbekannte Titer,
Riickfithrungsakten, polizeiliche Berichte, interne Ermittlungen u.a.), on-line text
dostupny [13. 11. 2012] z http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_
de/fachinformation/bewertungsgrundsaetze_anhang_2-1.pdf.



