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Předarchivní péče v Národním archivu.  
Pár vzpomínek

/Josef Žabka/

V následujících řádcích se chci pokusit shrnout vzpomínky na padesát let 
předarchivní péče (v 60. letech se ještě používal pojem „skartace“) ve Stát-
ním ústředním archivu v Praze, dnes Národním archivu. Poněvadž již k to-
muto tématu vyšel v roce 2004 příspěvek Bohumíra Broma,1 soustředím se 
spíše na skutečnosti v něm nezachycené nebo na doplnění uvedených faktů 
podle vlastních zkušeností. Přirozeně s tím, že ne vždy budou podána zce-
la přesně. Vycházím z podkladů, které nebyly publikovány – různé zprávy 
a průzkumy, záznamy z jednání a podkladové materiály oddělení předar-
chivní péče. Domnívám se, že se takto uchovají některé informace, které by 
možná mohly být jinak zapomenuty.

Do tehdejšího I. oddělení, které spravovalo fondy po roce 1918 a které 
vedl František Štěpán, jsem nastoupil již v červenci 1962. Oddělení, sídlící 
v Loretánské ulici číslo 6, jsem znal již z přípravy diplomové práce. Již toto 
jeho umístění bylo zajímavé, neboť to bývala Zemská donucovací pracovna, 
o které se zmiňuje i Jaroslav Hašek ve svém Švejkovi. V kapli byla instalo-
vána unikátní několikapatrová plechová konstrukce pro uložení archiválií. 
V navazující budově, která měla taktéž hlavní vchod ze dvora, sídlila sle-
dovačka StB. Dřevěné schody naší budovy byly krásně prošlapané, nábytek 
z první republiky, výhled na kasárna hradní stráže, v přízemí cely pro věz-
ně se zachovanými pouty ve zdi a k tomu loretánská zvonkohra.

Do konce září 1962 jsem vypomáhal v areálu Břevnovského kláštera, 
který SÚA získal po vojskách Ministerstva vnitra. Povinná dvouletá vojenská 
služba, již jsem musel záhy nastoupit, nebyla zřejmě to nejlepší pro profes-
ní vývoj, i když obecně nějaké klady asi měla. Absolventi technických směrů 
(například železničáři, kterých jsem poznal tři ročníky, mezi nimi i pozdější-
ho federálního ministra dopravy Jiřího Nezvala) na tom byli o poznání lépe.

1	 Bohumír	Brom,	Předarchivní	péče,	spolupráce	s	původci,	akvizice,	in:	Aby	na	nic	a	na	nikoho	
nebylo	zapomenuto,	Praha	2004,s.	45–66.
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Od října 1964 jsem nastoupil zpět do Loretánské ulice. Pobočné pra-
coviště bylo stále v Břevnovském klášteře, který však pro uložení archi-
válií nebyl vhodný, zvláště křídlo do zahrady u třetího nádvoří, kde vzlí-
nala voda ze zanesených původních drenáží. Regály stály přirozeně i na 
chodbách, takže právě v tomto křídle se koncem 80. let objevily praskliny 
v klenbě, které ale nebyly nic vážného. V zimě klesala teplota v celách, kde 
byly všude uloženy archiválie, běžně na minus dva stupně i více.

Co se týče skartační praxe, svého času jsme vytvořili s kolegou Hon-
zou Šturzem a Ludmilou Kolafovou tzv. skartační dvojici a docházeli jsme 
do spisoven podniků zahraničního obchodu (PZO), později přejmenova-
ných na organizace zahraničního obchodu (OZO) – mimochodem bylo jich 
více než 40 a některé z jejich spisoven byly na tehdejší dobu dobře vybave-
ny a v 70. letech se u nich již začaly objevovat posuvné regály. Skartačním 
referentem, který koordinoval práci dvojic, byla Růžena Bubeníčková (poz-
ději Hlušičková).

Skartační dvojice představovaly začátek předarchivní péče v teh-
dejším SÚA. Hlavním úkolem skartačních dvojic bylo zajištění hladké-
ho průběhu skartačních prohlídek. Byly pro ně sestaveny Pokyny pro čle-
ny skartačních dvojic obsahující devět bodů, mezi nimi například: 1) zajímat 
se o činnost spisoven a přispívat ke zkvalitnění spisové služby; 2) u všech 
institucí vyhotovování přehledů o písemném materiálu uloženém ve spi-
sovně; 3) poskytovat pracovníkům spisové služby informace o způsobech 
vypracování skartačních návrhů; 4) nápomoc při vydávání nových skar-
tačních směrnic. Přílohou Pokynů pro dvojice byl stručný vzor skartačního 
návrhu a podrobnější přílohy ke skartačnímu návrhu a dále vzor skartač-
ního protokolu. Proti současnému skartačnímu protokolu se v závěru uvá-
dělo, jaké závady se ve spisovně vyskytují, v jakém stavu jsou dokumenty 
a jaká opatření SÚA navrhuje. Zároveň zde bylo uvedeno, kdy bude prove-
dena příští skartace.2

Existence skartačních dvojic (od roku 1959) spadá do doby, kdy ještě 
dávno neexistovalo vyčleněné oddělení pro předarchivní péči a ani jsme na 
něj příliš nemysleli. Agenda předarchivní péče nebyla přidělena určitému 
vybranému okruhu lidí. Podílet se na ní musela většina archivářů. Princip 
byl takový, že dvojici tvořil vždy jeden zkušenější archivář a jeden mlad-
ší pracovník. Tak například nově nastoupivší Věra Helešicová vytvořila 

2	 Něco	 podobného	 dnes	 praktikuje	 francouzský	 Národní	 archiv,	 který	 po	 svých	 původcích	
vyžaduje	předchozí	sdělení,	zda	a	kdy	v	daném	roce	hodlá	provést	skartační	řízení.
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dvojici se zkušeným Josefem Kollmannem. Dvojic bylo celkem 15. Nebyli 
do nich zahrnuti pracovníci 4. zemědělsko-lesnického oddělení. Ze zná-
mých jmen můžeme ještě zmínit například Jaroslava Vrbatu, Marii Liško-
vou, Annu Skýbovou, Dagmar Culkovou, Irenu Malou, Karla Beránka, Lud-
milu Kubátovou, Františka Beneše (srv. příloha č. 1).

Na jednu stranu bylo výhodou skartačních dvojic, že mladí pracovní-
ci se takto plynule zaučili do archivního řemesla (na praxi postupného za-
učování nových zaměstnanců se nyní klade velký důraz například u našich 
německých kolegů). Na stranu druhou zároveň ti starší archiváři se zamě-
řením na starší dějiny takto ztráceli pracovní čas, který mohli a snad i měli 
věnovat svému hlavnímu oboru a nikoliv dokumentům nedávné doby.

Práce skartačních dvojic a vůbec předarchivní péče v SÚA v 60. a 70. 
letech spočívala zejména ve dvou základních činnostech – v průzkumech 
skartační a spisové problematiky a skartačních dohlídkách. Tyto představova-
ly archivní prohlídky navržených písemností v rámci skartačního řízení 
na místě u původce. V polovině 60. let vykonával SÚA skartační dohlíd-
ky u 179 institucí, v čemž nebyly zahrnuty podniky zahraničního obcho-
du, které ukládaly svůj archivní materiál do sdruženého archivu Minister-
stva zahraničního obchodu (MZO) – po 25 letech měl být předán do SÚA. 
Na tehdejší dobu měl SÚA na původce nároky nemalé: „Ze strany SÚA je na 
skartujících institucích požadováno, aby předkládaly své skartační návrhy ve dvou 
intervalech v roce – vždy na jaře a na podzim. Tento požadavek již řada rezortů 
respektuje, a tím je zaručena určitá plánovitost a systematičnost jak pro práci v re�, a tím je zaručena určitá plánovitost a systematičnost jak pro práci v re-
zortních spisovnách, tak pro práci a plánování času odborných pracovníků SÚA. 
Bohužel nejsou však tyto termíny dodržovány na všech institucích, takže není mož-
no se vyhnout do jisté míry nárazovosti a nutnosti okamžitě řešit některé problémy. 
Tato situace je kritická zejména v těch spisovnách, kde mají nedostatek místa pro 
ukládání materiálu, takže skartační dohlídku vyžadují od SÚA i šestkrát do roka – 
například podniky zahraničního obchodu…–, naopak některé instituce neskartují 
ani jednou v roce vinou četných reorganizací…“3

Součástí skartačních dohlídek byla i tzv. systematická péče věno-
vaná některým původcům, například Ministerstvu dopravy, Ministerstvu 
těžkého průmyslu, Ministerstvu stavebnictví, Ministerstvu školství a kul-
tury, od sedmdesátých let taktéž Ministerstvu průmyslu ČSR. Spočívala 

3	 Zpráva o vykonávání skartačního dohledu u ústředních úřadů a institucí, podléhajících 
a ukládajících archivní materiál ve Státním ústředním archivu za rok 1966 a leden–březen 
1967,s.	1–2.	Materiál	skartačního	referenta	(uloženo	v	5.	oddělení	Národního	archivu).
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nejenom v konzultacích, ale i v přímé účasti pracovníků SÚA na výběru 
archiválií, což na jedné straně zkvalitňovalo výběr, na straně druhé však 
značnou měrou časově zatěžovalo odborné archiváře. V tehdejší personál-
ní a prostorové situaci u mnohých původců však nebylo jiné řešení, pokud 
měly být zachovány cenné archiválie. 

V současné době, kdy se zkvalitnila archivní legislativa, zlepšilo se 
personální obsazení i materiální vybavení spisoven již není takováto syste-
matická péče tolik potřebná. Což ovšem neznamená, že neexistují výjimky, 
například tehdy, když se nahromadí velké množství neproskartovaných 
dokumentů, které pracovníci spisovny nedovedou zvládnout vlastními si-
lami (nyní například na Ministerstvu průmyslu a obchodu, kde se jedná 
o stovky běžných metrů dokumentů z devadesátých let 20. století, některá 
zdravotnická zařízení), popřípadě tam, kde je nutný detailní výběr doku-
mentů a nelze en bloc vyřadit velké skupiny dokumentů naráz (mezi jiný-
mi Vrchní soud v Praze, Vrchní státní zastupitelství Praha, Nejvyšší soud 
apod.).

Opačná situace vzhledem k systematické péči nastolené koncem 60. 
let u nás existuje dnes například v Rakouském státním archivu (Österrei-
chisches Staatsarchiv), kde jsou skartační dohlídky vyřizovány v podstatě 
od stolu. Archiváři nechodí k původcům a prakticky pouze schvalují skar-
tační návrhy tak, jak jim byly doručeny od institucí.

Ke zkvalitnění výběru přispívaly i tzv. průzkumy skartační a spiso-
vé problematiky, nazývající se dnes průzkumy spisové služby. Tyto prů-
zkumy podchycovaly oběh dokumentů, prostorové vybavení spisoven, 
vedení evidenčních pomůcek, ukládání dokumentů předchůdců, cizích in-
stitucí, materiál připadající v úvahu k předání do SÚA, použití náhradní-
ho mikrofilmu apod. V příloze byl zachycen materiál určený k předání do 
SÚA. Průzkum probíhal tak, že původcům byl zaslán dotazník, po jehož 
vyplnění a zpětném zaslání navštívili pracovníci SÚA původce a napsa-
li krátký záznam o provedení průzkumu. Následně bylo v SÚA provedeno 
vyhodnocení.

Vůbec první průzkum v SÚA proběhl již v červenci 1956. Bohužel 
k němu není zachováno příliš mnoho podkladů, v materiálech skartačního 
referenta je odkaz na čj. Súar 2689/10-1956 z 11. července 1956.4 Průzkum 
měl skončit do 31. července. Dotazník zaslaný původcům obsahoval 23 
otázek, například: jaký je průměrný počet vyřizovaných spisů ročně, zda 

4	 Archivní	registratura	(AR)	–	ÚAMV,	055.7,	karton	55.
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existuje spisová norma, zda existuje jednotný spisový plán apod. Podně-
tem k průzkumu byl zřejmě materiál z 20. června 1956 o spisovenské služ-
bě u centrálních úřadů sepsaný Josefem Görnerem (vedoucí zemědělsko-
-lesnického oddělení a bývalý přednosta kriminální ústředny do r. 1948). 
Byly zjištěny nedostatky v častých změnách ve vedení spisoven, v podceňo-
vání spisové služby (nekvalifikovaní pracovníci), neodůvodněné, „černé“ 
skartace (ničení dokumentů bez souhlasu SÚA), například k mezinárod-
ním vyrovnáním. V podstatě totéž obsahují zprávy z průzkumu jednotli-
vých ministerstev, například ukládání podle útvarů a nikoliv podle spiso-
vých znaků, zařazování tajných spisů mezi obyčejné, uložení spisů k jedné 
záležitosti na několika místech, nesprávné skartační řízení (neexistence 
soupisů, spisy navrhované k vyřazení předkládané v rozsypu), stávalo se, 
že původci hledali spisy v SÚA a měli je u sebe. Některé z uvedených zá-
vad se ostatně opakují občas i dnes, i když zřejmě v menší míře. Vyplněné 
dotazníky nejsou zachovány. V registratuře SÚA je však uloženo částečné 
vyhodnocení průzkumu. Písemné zprávy o průzkumu u jednotlivých pů-
vodců byly zřejmě (podle rukopisného záznamu) zaslány na archivní sprá-
vu MV ČSR. V registratuře SÚA jsou zachovány jen zprávy z několika mini-
sterstev, například z Ministerstva zahraničního obchodu (MZO), Státního 
úřad pro věci církevní, Ministerstva školství a kultury (MŠK), Ministerstva 
zemědělství a lesního hospodářství (MZLH), Ministerstva přesného stro-
jírenství (MPS), Ministerstva místního hospodářství (MMH), Ministerstva 
vnitřního obchodu (MVO), Ministerstva spojů (MSp) a Krajské soudní sprá-
vy Praha.

Další průzkum proběhl zřejmě v roce 1963, alespoň je o něm zmínka 
v materiálech skartačního referenta. Nepodařilo se však zjistit o této akci 
nic bližšího a ani výroční zpráva SÚA se o této akci vůbec nezmiňuje.

Další průzkum byl zahájen v červenci 1967 a probíhal ve dvou eta-
pách.5 Nejprve byly projednány zásady průzkumu a uskutečnila se jeho 
první etapa u ministerstev a ostatních ústředních úřadů. V roce 1968 měla 
proběhnout a být ukončena druhá etapa průzkumu u institucí řízených 
centrálními úřady (výzkumné ústavy, vývojová pracoviště), u podniků 

5	 Průzkum	byl	iniciován	skartační	komisí	ustavenou	v	roce	1967,	vedenou	Jaroslavem	Vrbatou	
a	většinou	sedmičlennou.	Ze	III.	oddělení	v	ní	byli	skartační	referent	Růžena	Bubeníčková	
(Hlušičková),	dále	Alena	Nosková	a	Dana	Retichová.	K	průzkumu	z	roku	1967	srv.	Zpráva	
o	 vykonávání	 skartačního	 dohledu	 u	 ústředních	 úřadů	 a	 institucí…	 za	 rok	 1966	 a	 leden	 –	
březen	1967.	Srv.	též	rukopisné	poznámky	R.	Bubeníčkové	nazvané	Informace	o	průzkumu	
spisové	služby	z	roku	1967	a	materiál	skartačního	referenta	uložený	v	5.	oddělení.
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zahraničního obchodu (PZO), školských zařízení a institucí Ministerstva 
školství. Vzhledem k reorganizaci státní správy (federalizace) tento úkol 
nebyl splněn a přesunul se na rok 1969.

Pro průzkum byl sestaven dotazník obsahující 29 otázek (srv. přílo-
ha č. 2a) vztahujících se například k personálnímu vybavení útvarů spi-
sové služby, k normám upravujícím tvorbu spisů, ukládacím prostorám, 
evidenčním pomůckám, spisovým plánům, utajovaným písemnostem, 
předchůdcům a cizím institucím atd. Jeho součástí byly tři přílohy zachy-
cující materiál cizích institucí a materiál k předání do SÚA (srv. příloha 
č. 2b). Tento dotazník byl zaslán původcům.

V této době vykonával SÚA předarchivní péči u 179 institucí (nebyly 
v tom zahrnuty PZO ukládající archivní materiály do sdruženého archi-
vu MZO). Průzkum byl zahájen v červenci 1967 a před jeho započetím bylo 
navázáno spojení se Státní komisí pro řízení a organizaci (SKŘO). Sledoval 
tři základní úkoly: 1) zjistit stav a situaci ve spisovnách kulturních a ze-
mědělských institucí a PZO, prověřit stav resortních norem o spisové služ-
bě; 2) získat pokud možno úplný přehled o spisovém materiálu připadají-
cím v úvahu k předání do SÚA zejména pro období po roce 1945; 3) zajistit 
podklady pro provedení kategorizace institucí z hlediska archivní péče.6 
Do konce roku 1967 byla uskutečněna první etapa průzkumu u 41 ústřed-
ních úřadů. Co se týče stavu spisoven a norem o spisové službě se potvr-
dila skutečnost, že spisová služba zde byla na podřadném místě a stála na 
samém okraji činnosti původců. To se projevovalo zejména na hmotném 
a personálním vybavení spisoven a samozřejmě i na finančním ohodnocení 
pracovníků spisové služby. Referenti u některých původců ani nevěděli, že 
nějaký „archiv“ existuje (například na Ústředním výboru Československé-
ho svazu tělesné výchovy). Situace byla zvláště obtížná u některých nově 
vzniklých institucí, například u Ministerstva lesního a vodního hospodář-
ství (MLVH), kde nebyly zajištěny ani ukládací prostory. Někde nebyl mož-
ný ani přístup do spisovny, například na Ústředním báňském úřadu (ÚBÚ). 

6	 Ke	 kategorizaci	 původců	 srv.	 Grundsätze der Wertermittlung für die Aufbewahrung und 
Kassation von Schriftgut der sozialistischen Epoche in der DDR.	Staatliche	Archivverwaltung,	
Potsdam	1965,	především	§§	65–69,s.	32–36.	V	současné	době	se	o	něco	podobného	pokoušejí	
švýcarští	 archiváři	 v	 rámci	 postupu,	 jejž	 nazývají	 „Priorisierung“.	 Výběr	 dokumentů	 je	
spoluurčován	začleněním	původce	do	klasifikační	třídy	–	materiálům	původců	vyšší	kategorie	
je	věnována	maximální	pozornost.	Srv.	Niklaus	Bütikofer,	Bewertung	als	Priorisierung.	 In:	
Arbido	10,	1995,	Nr.	11,s.	14–16.
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Na Ústředním geologickém ústavu (ÚGÚ) se neprováděla skartace vzhle-
dem k nedostatečnému personálnímu obsazení spisovny.

Pokud se týká norem o spisové službě, potvrdila se potřeba vydání 
nové ústřední normy o ukládání a vyřazování písemností, neboť vyhláška 
MV č. 62/53 Sb. se v této době jevila již jako velmi obecná a značně zasta-
ralá. Rozpor se jevil i v ukládání utajovaných písemností, které měly být 
manipulovány věcně, zatímco obyčejné písemnosti se ukládaly chronolo-
gicko-numericky. Například na Státní plánovací komisi (SPK), Státní komisi 
pro techniku (SKT), Ministerstvu dopravy, Ústřední správě spojů a dalších. 
Ukázalo se, že i původci jsou si vědomi tohoto stavu a jak ukázal průzkum, 
uvažovali o vydání nových spisových norem.

Dále se ukázalo, že životnost norem o spisové službě byla velmi krát-
ká, neboť vznikaly za ztížených podmínek (někdy byla příprava normy svě-
řována i brigádníkům) a záhy po vyhlášení jejich platnosti již nevyhovo-
valy. Konkrétní příklad představovala Správa státních hmotných rezerv. 
Na jepičí život spisových norem měly vliv také časté reorganizace původ-
ců a vůbec kvalita norem tehdy nebyla valná. Někde neexistovaly spisové 
normy vůbec a skartovalo se na základě dobrozdání referentů, například 
na Státní energetické inspekci. Pracovníkům spisoven nebyl často jasný 
ani rozdíl mezi spisovým řádem a spisovým plánem, skartačním řádem 
a plánem, nesprávně chápali skartační znaky ‚A‘, ‚V‘, ‚S‘ (často se domníva-
li, že dokumenty mají být vyřazeny všechny a záleží pouze na skartačních 
lhůtách).

Průzkum ale pomohl získat přehled o materiálech uložených ve spi-
sovnách. Tento materiál však trpěl častými reorganizacemi státní správy, 
například v rezortu paliv a energetiky bylo v letech 1951–1965 provedeno 8 
reorganizací (zde bych doplnil poznámku na okraj, že ukvapené reorgani-
zace nejsou jen fenoménem 50. a 60. let, ale opakují se stále, například v le-
tech 1998–2000 v oblasti informatiky, kde se rychle vystřídaly po Ústředí 
vědeckých, technických a ekonomických informací následně Národní in-
formační středisko, Ústav pro státní informační systém a Ústav pro veřejný 
informační systém). Mnohdy neuvážené změny ve státní správě se projevo-
valy ve ztrátách a nepřehlednosti ukládaných dokumentů. Je to patrné, byť 
v menší míře, i v jiných rezortech. To vše ukazovalo, jak bude obtížná kom-
pletace archivních materiálů a jejich následné předávání, natožpak jejich 
zpracování. Průzkum též ukázal, že i na Ministerstvu spravedlnosti byly 
v registratuře po roce 1945 značné mezery – zde však byly na vině možná 
i příliš dlouhé skartační lhůty.
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Dále se objevily i poznatky o materiálech před rokem 1945, takže bylo 
možné uvažovat o doplnění fondu Ministerstva hospodářství a práce, Mini-
sterstva financí, Ministerstva vnitra a některých dalších. Zároveň byly ale 
zjištěny materiály s již prošlými skartačními lhůtami.

Ze všech těchto údajů byl sestaven podrobný plán přejímání na rok 
1968, později měl být vypracován až do roku 1970. O kategorizaci původců 
(úplná nebo částečná péče, bez archivní péče) nebylo možné zatím rozhod-
nout, i když v podstatě bylo jasné, že mezi původci, kde vykonával dohled 
SÚA, nebudou instituce, které by bylo možné z archivní péče vyjmout.

Ukázalo se také, že mezi původci, například v rezortu paliv, je řada 
podniků a institucí a zvláště nově vytvořených generálních ředitelství, 
které jsou zařazeny pod dohled krajských archivů, i když by pravděpodob-
ně měly podléhat SÚA. Například u generálního ředitelství Českosloven-
ského uranového průmyslu byly uloženy materiály předchůdců podléha-
jících až do roku 1967 dohledu SÚA. Podobně tomu bylo i u Ministerstva 
všeobecného strojírenství.

Průzkum také ukázal na potřebu kurzu pro pracovníky spisové služ-
by, který by jim vysvětlil alespoň základní otázky jejich práce. Tento kurz 
se nakonec uskutečnil od září 1968 do jara 1969. Stalo se tak na podnět 
Úřadu předsednictva vlády (ÚPV), kromě SÚA se angažoval i Ústav státní 
správy a archivní správa Ministerstva vnitra ČSR. Přednášel zde například 
Václav Šolle o právních normách týkajících se spisové služby, J. Kollmann 
o problémech nadprodukce moderních dokumentů a jejich náhradě mikro-
filmem, dále J. Vrbata o spisovém plánu a skartaci atd. Přednášky byly do-
plněny exkurzemi a semináři.

Druhá etapa průzkumu měla být zahájena v lednu 1968. Jelikož však 
již na podzim 1968 bylo rozhodnuto o federalizaci, a tudíž o reorganizaci 
státní správy, byla tato etapa posunuta. Podobně zůstalo nedokončeným 
úkolem zajištění archivních materiálů při této reorganizaci ústředních 
úřadů (vládní usnesení č. 466/1968 – SÚA k tomu sestavil pro původce ná-
vod, jak postupovat). Jinak se SÚA (pracovníci skartačního úseku) zaměřil 
v tomto roce na praktickou pomoc původcům, konzultace a vytváření evi-
dence státní správy od r. 1945 (například v druhé polovině roku 1968 jsme 
s kolegou Karlem Bolomským zpracovávali prezidium Ministerstva průmy-
slu 1945–1950).

Hlavními úkoly pro rok 1969 bylo mimo jiné dokončit průzkum spiso-
ven centrálních úřadů a navrhnout kategorizaci původců. Možná je na mís-
tě zmínit zde akční program SÚA, který se zasazoval o vydání archivního 
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zákona. Dalším požadavkem bylo vytvoření archivní rady, vydání statu-
tu SÚA (archivní pomůcky měly být postaveny na roveň vědeckých pra-
cí), vypracování organizačního řádu, širší styk se zahraničními archivy 
a pořádání vlastních symposií. Dále založení celostátní zájmové organiza-
ce archivářů, rehabilitace pracovníků z minulých let, zvýšení úrovně tech-
nického vybavení a zajištění stavebního místa pro výstavbu moderní bu-
dovy SÚA a vyrovnání platů tak, aby odpovídalo postavení SÚA v soustavě 
ústředních orgánů. Mnohé se v následujících letech, zvláště po roce 1990 
podařilo, zdaleka však nikoli vše.

Další etapa průzkumu byla stanovena od 15. září 1968 (usnesení gre-
miální porady z 30. 7. 1968). SÚA seznámil původce s tímto záměrem pří-
pisem z 22. 8. 1968.7 Pracovníci SÚA měli s útvarem původce odpovědným 
za spisovou službu vyplnit 4 exempláře dotazníku a vyhotovit zápis. Prů-
zkum měl skončit 15. 12. 1968 a od začátku roku 1969 měla být zahájena tře-
tí etapa. Závěry z druhé a třetí etapy průzkumu nebyly zřejmě sestaveny 
(alespoň k tomu nebyly v materiálech skartačního referenta nalezeny žád-
né podklady), údaje z průzkumů ale byly využity později při kategorizaci 
institucí.

Postupem času se jevila potřeba centralizovat předarchivní péči 
v SÚA tak, aby se jí vyčlenění pracovníci mohli zcela věnovat. Předstupněm 
k tomu bylo v roce 1967 ustavení skupiny pro fondy po roce 1945 v rám-
ci I. oddělení (tzv. skupiny P), dále ustavení skartační komise, vytvoření 
nového oddělení pro fondy po roce 1945 k 1. listopadu 1968 (V. oddělení) 
a v jeho rámci v lednu 1969 skartačního úseku (srv. příloha č. 3). Zpočátku 
bylo jeho obsazení minimální – pouze 3 pracovníci, které vedla Alena Nos-
ková. Předpokládalo se, že se tak bude možno více věnovat výběru a pře-
jímání archiválií, neboť začalo fungovat federální zřízení a v takovýchto 
případech je vždy archivní materiál více ohrožen, a že tak bude i lepší mož-
nost ovlivňovat spisovou službu, která má zásadní vliv na kvalitu archivá-
lií. Byla také vytvořena evidence správního vývoje centrální státní správy 
od roku 1945, vedená jak chronologicky, tak podle rezortů. Tato evidence 
byla vedena v podstatě až do roku 1992. Byla značně rozsáhlá a dobře slou-
ží i dodnes. Bohužel po stěhování 5. oddělení z Břevnovského kláštera na 
podzim 1992 a po dalším hektickém vývoji, kdy bylo jednak nutné přejímat 
velké celky federálních úřadů a zároveň vyhledávat podklady k žádostem 
o privatizaci, se v této evidenci již nepokračovalo.

7	 Č.j.	2095/50-68.
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Dále se začala budovat evidence skartací a přejímání archiválií, a to 
na tzv. velkých kartách velikosti A4, kde se zaznamenával průběh skarta-
cí a přejímání u jednotlivých původců. Jako třetí pomůcka fungovala sbír-
ka všeobecných a resortních norem o organizaci, spisové službě a skartaci 
u ústředních orgánů a jimi řízených organizací (její počátky jsou však star-
ší). Ke konci 80. let čítala téměř 40 kartonů. Ke každému původci byly za-
znamenávány všechny tyto normy, které se podařilo získat od roku 1945.

Skartační protokoly se vyhotovovaly pro archiv ve 2 exemplářích. Je-
den se ukládal v 5. oddělení, druhý v registratuře SÚA. Asi ve druhé polo-
vině 90. let bylo od této praxe upuštěno. Celoústavně převzal řízení úseku 
skartační a přejímací agendy J. Vrbata, v podstatě však úsek pracoval sa-
mostatně a řídila jej vedoucí oddělení R. Bubeníčková (Hlušičková).

V polovině roku 1971 odešla na mateřskou dovolenou A. Nosková a já 
jsem se přesunul na skartační úsek. Přišli též dva noví pracovníci, zároveň 
se však podíleli na skartačních pracích i někteří členové bývalých skar-
tačních dvojic, hlavně z I., II. a IV. oddělení. V plánu na rok 1971 bylo sta-
noveno, že V. oddělení (spravující dokumenty od roku 1945) plně přejímá 
celoústavní skartační agendu, pročež byl úsek „posílen“ – na dva odborné 
pracovníky a jednu archivářku. Pozornost se zaměřila na to, aby archiválie 
byly přejímány do SÚA pouze jako již zpracované a s přehlednými soupisy, 
které měly fungovat již jako archivní pomůcky.8 Nutno ovšem dodat, že fak-
ticky žádný takový soupis na úrovni archivní pomůcky nebyl vyhotoven.

Počítalo se s ročním přírůstkem cirka 450 bm, později se 750 bm. Ve-
dle sledování vývoje státní správy začal být vyhotovován přehled původců 
spadajících pod skartační dohled SÚA (koncem 80. let jich bylo 437, do tzv. 
I. kategorie spadaly ústřední úřady, přímo řízené organizace představo-
valy II. kategorii). Také se mělo započít s vytipováním skupin písemností 
charakteru ‚A‘ u ústředních úřadů a pokračovat měla spolupráce s původci 
při přípravě rezortních spisových norem. Do zpracování materiálu přímo 
ve spisovnách před předáním do SÚA se měli podle potřeby zapojit všich-
ni pracovníci V. oddělení, nejen jeho skartačního úseku, ale i zpracovatelé. 

8	 Pozoruhodnou	paralelu	najdeme	i	dnes.	Připravovaná	novela	vyhlášky	645/2004	Sb.,	kterou	
se	provádějí	některá	ustanovení	zákona	o	archivnictví	a	spisové	službě	a	o	změně	některých	
zákonů,	ve	znění	vyhlášky	č.	192/2009	Sb.,	a	stejně	tak	i	stále	projednávaná	„nová	základní	
pravidla“	nově	počítají	s	archivní	pomůckou	nazvanou	„manipulační	seznam“,	jež	v	podstatě	
představuje	 soupisy	předávaných	dokumentů.	Budou-li	 splňovat	určité	 základní	podmínky,	
stanou	se	uznanou	vyhledávací	pomůckou	a	fondy	jimi	opatřené	budou	nově	považovány	za	
zpracované	(nikoliv	ovšem	inventarizované).
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Takový postup byl praktikován v podstatě – kromě některých speciálních 
akcí – až do roku 1990.

V roce 1975–1977 proběhl další průzkum spisové služby u I. a II. ka-
tegorie původců.9 Byly k němu použity dotazníky z roku 1967, jen mír-
ně upravené. Proveden byl u 64 původců I. kategorie, kde se uskutečnily 
i osobní návštěvy pracovníků SÚA, a u 228 původců II. kategorie, zde pře-
vážně pomocí dotazníků. K tomuto průzkumu se již zachovalo alespoň ru-
kopisné vyhodnocení (říjen 1976). Podle něho bylo k okamžitému předání 
připraveno – což požadovali původci samotní – téměř 800 bm dokumentů. 
Celkem bylo zjištěno 5 163 bm archiválií uložených ve spisovnách – jed-
nalo se jednak o archiválie vybrané při řádném skartačním řízení a dále 
o dokumenty vybrané pracovníky SÚA v rámci tzv. intenzivní péče ve spi-
sovnách původců (to znamená, že pracovníci SÚA přímo pracovali ve spi-
sovnách a prováděli zde výběr archiválií, někdy ve spolupráci se spisoven-
skými pracovníky, většinou však sami – například Ministerstvo školství 
a kultury, Ministerstvo průmyslu, Ministerstvo stavebnictví apod.). U 31 
původců nebyly zjištěny vůbec žádné archiválie, v havarijním stavu pak 
bylo cirka 600 bm dokumentů. Vybavení spisoven bylo značně nedostateč-
né, pouze 15 spisoven bylo poměrně v pořádku, u 19 původců měla být pro-
váděna tzv. intenzivní péče. Centrální spisovna nebyla zřízena u 12 původ-
ců I. kategorie.

Ve srovnání s rokem 1967 (porovnáváno bylo pouze 25 původců, po-
něvadž některé dotazníky z roku 1967 nebyly nalezeny a současně nebyly 
odevzdány ani všechny nové dotazníky) se zlepšení jevilo pouze u čtyřech 
původců, zhoršení naopak nastalo u 6 institucí. Počet skartačních návrhů 
průběžně rostl – o 20 až 50 návrhů ročně – a u většiny původců bylo dosaže-
no provádění pravidelných skartačních řízení. Závažné nedostatky, ostat-
ně příznačné pro spisovou službu i u dalších původců, byly zjištěny napří-
klad u České filharmonie – neexistoval skartační řád a plán, dokumenty 
byly skartovány libovolně, spisový materiál byl v rozsypu, uložen v nevy-
hovujících prostorách a bez jakékoli evidence. Ředitel ČF, zasloužilý umě-
lec Jiří Pauer, byl upozorněn na tento stav dopisem ze začátku dubna 1976 
s urgentní žádostí o zlepšení stávající situace. K žádnému výraznějšímu po-
sunu v následujícím čtvrtstoletí ovšem stejně nedošlo, možná měl dopis 
i kontraproduktivní účinek.

9	 V	roce	1976	byl	proveden	průzkum	původců	I.	kategorie,	na	jaře	a	v	létě	1977	pak	II.	kategorie.
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Od konce března 1972 se pracovníci skartačního úseku účastnili po-
rad skartačního týmu archivní správy MV ČSR. Tento tým byl druhou skupi-
nou skartační komise Vědecké archivní rady,10 která se měla scházet jen 
zřídka a schvalovat materiály tří svých skupin. Hlavním úkolem skartač-
ního týmu bylo hodnocení záznamů vzniklých použitím moderních infor-
mačních prostředků a dále nová vyhláška o skartaci písemností. Bylo kon-
statováno, že úprava formou stávající vyhlášky je nedostačující, vyhláška 
není respektována a často ani známa. Důraz byl položen na pozitivní výběr 
archiválií, nikoliv na pouhé vyřazování nepotřebných písemností. Větši-
na původců chápala skartaci jako navržení všech písemností ke zničení. 
Pozornost byla věnována i zjednodušenému skartačnímu řízení (vyřazo-
vání multiplicitních a účetních materiálů pouze na základě rozboru skar-
tačních návrhů), u centrálních úřadů však měl být zachován dohled i na 
vyřazování multiplicitních dokumentů. Tento tým se tak účastnil i na pří-
pravě nové vyhlášky č. 117/1974 Sb., kterou se stanovila kritéria pro posu-
zování písemností jako archiválií a podrobnosti skartačního řízení.

V listopadu 1978 byla ustavena skartační komise SÚA. Ta existovala 
i dříve, kdy byla koordinačním orgánem pro skartační řízení mezi přísluš-
nými odděleními SÚA, nyní však mělo jít o to, aby byla informována o skar-
tační problematice ostatní oddělení SÚA. Komise byla nově poradním or-
gánem vedení SÚA. Byla vytvořena na základě pokynu archivní správy MV 
o soustředění skartační agendy v V. oddělení od 1. října 1978, tedy i země-
dělsko-lesnických institucí (ve skutečnosti však IV. oddělení vykonávalo 
skartační dohled i nadále, takže skončil až s jeho zrušením v roce 1996). 
Za archivní správu byl jmenován jako trvalý zástupce Tomáš Fiala, prom. 
fil. Komise měla posuzovat zásadní metodické materiály. Schůze komise se 
konaly cirka po roce, podklady k nim jsou zachovány ze šesti schůzí až do 
roku 1987. V rámci práce skartační komise byl vyhotoven R. Bubeníčkovou 
(Hlušičkovou) v roce 1979 Seznam základních písemností charakteru A pro vý-
zkumné, vývojové a projektové ústavy a instituty přímo řízené ústředními orgány 
státní správy. Byl poměrně rozsáhlý – 48 stran i s přílohami. Rozčleněn byl 
podle základních agend původců na 7 částí a byl opravdu velmi dobrou po-
můckou pro skartační praxi.

Skartační úsek V. oddělení, v němž se tedy – alespoň formálně – od 
1978 soustřeďovala veškerá agenda předarchivní péče v SÚA, disponoval již 
6 pracovníky, evidoval 397 původců, z toho 62 I. kategorie a 335 II. kategorie 

10	 Komise	byla	ustavena	v	lednu	1972,	předsedou	komise	se	stal	ředitel	SÚA	J.	Vrbata.
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(50 mimopražských). Nebyla však k dispozici v úplnosti evidence společen-
ských a kulturních institucí, odpadla též nakladatelství, která byla pře-
vedena z kompetence SÚA. Pokud možnosti dovolovaly, byla jednotlivým 
archivářům úseku přidělována příbuzná odvětví. Tuto praxi prováděli již 
dříve archiváři bývalého NDR na archivním institutu v Postupimi, kdy se 
studenti v závěru studia specializovali vždy na určitou vybranou oblast 
společenského života. Dalším důležitým momentem bylo směřování k již 
zmíněnému pozitivnímu výběru archiválií a k prosazování aktivního přístupu 
k původcům, tj. kontakt s původci nejen na základě došlých skartačních ná-
vrhů. To vše ale naráželo nejenom na špatné personální obsazení spisoven 
a nedostatek úložného prostoru v nich, ale hlavně na prostorové potíže 
SÚA. Klášter v Břevnově byl v podstatě již zaplněn – nehledě k tomu, že byl 
pro uložení archiválií značně nevhodný – a adaptace kláštera v Broumově 
měla daleko k dokončení.11

Od začátku 70. let začal skartační úsek sledovat některé statistické 
údaje vztahující se k výběru archiválií. Množství dokumentů navrhova-
ných k vyřazování neustále od počátku 70. až do konce 80. let stoupalo. 
V letech 1971–1975 činil roční průměr dokumentů navrhovaných k vyřa-
zení 5 069 bm, v letech 1976–1980 to bylo již 7 311 bm.12 V letech 1980–1987 
stoupl roční průměr na 10 311 bm. Podíl vybraných archiválií v tomto ob-
dobí pak byl 3,05 %, což představovalo 310 bm vybraných archiválií za rok 
(srv. příloha č. 4). Domnívám se dle vlastní zkušenosti, že u centrálních 
úřadů (I. kategorie) toto procento vybraných archiválií bylo však mnohem 
vyšší a představovalo nejméně 20 %. Podobně i v Maďarsku ponechávali 20–
30% z produkce centrálních úřadů a rovněž tak v Bulharsku.13

Jednou z poměrně velkých akcí v 80. letech, které se pracovníci skar-
tačního úseku účastnili, byl tzv. projekt KONIAS, neboli komplexní noveliza-
ce a inovace skartačních znaků A a S. Iniciativu zde měla archivní správa a její 
pracovní skupina č. 12. KONIAS byl součástí vědeckovýzkumného úkolu 
Hodnotová analýza písemností u organizací v zájmu omezování přílivu písemností 
do archivů. Tento úkol stanovilo kolegium ministra vnitra dne 17. září 1979. 
Další podnět přišel z vedení civilněprávního úseku MV z prosince 1981, 
které uložilo archivní správě do roku 1986 zabezpečit revizi skartačních 

11		 Již	zde	se	ukazovalo,	jak	jsou	důležité	úložné	prostory.	Toto	prostorové	kritérium	se	neuvádí	
mezi	 kritérii	 výběru,	 podle	mého	 soudu	 je	 však	 nejdůležitější	 v	 období	 velkých	 správních	
změn,	jak	se	ostatně	ukázalo	i	v	roce	1990.

12	 Srv.	25	let	Státního	ústředního	archivu	v	Praze.	Praha	1980,	s.	25.
13	 Srv.	Archivmitteilungen	1981,	Num.	3,	s.	86.
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znaků písemností a projednat s příslušnými rezorty úpravu dosavadních 
skartačních předpisů. KONIAS byl původně koncipován pro oblast podni-
kových archivů a v rámci výše zmíněného vědeckovýzkumného úkolu byl 
rozšířen i na ostatní archivy. Hlavním cílem byl rozbor soustavy písem-
ností zakotvené ve skartačních předpisech organizací, analýza dokumen-
tární hodnoty písemností a navržení změn skartačních znaků. Jednalo se 
především o změny skartačních znaků ‚A‘ a ‚V‘ na ‚S‘ u těch písemností, 
u nichž výsledek hodnotové analýzy odůvodněně prokáže absenci trvalé 
dokumentární hodnoty. Výsledkem měla být redukce kvantity dokumen-
tů přejímaných do archivů a zároveň zkvalitnění obsahu archivů. Předmě-
tem hodnotové analýzy se staly všechny písemnosti uváděné ve skartač-
ních předpisech původců, kteří ukládali archiválie do státních, městských 
a podnikových archivů, popřípadě do archivů zvláštního významu. Ved-
lejšími úkoly v rámci projektu bylo zkoumání možností využití náhradní-
ho mikrofilmu místo originálu a regulace vnitřní skartace s ohledem na 
změnu skartačních znaků. Od projektu se neočekával okamžitý praktický 
efekt, neboť měl hlavně výzkumný charakter. Byl orientován na skartační 
znaky, nikoliv lhůty. Návrhy na změnu lhůt se považovaly za vedlejší pro-
dukt činnosti. Pouze výjimečně se předpokládala změna z ‚S‘ na ‚A‘. Změny 
‚A‘ na ‚V‘ nebo ‚S‘ na ‚V‘ nebyly žádoucí. Výsledkem činnosti měly být typové 
seznamy archiválií. Práce měly probíhat v letech 1981–1985. SÚA měl analy-
zovat hlavně průmyslové rezorty, dále Ministerstvo financí, zdravotnictví, 
dopravy a spojů. V roce 1985 pak měly být vypracovány dílčí seznamy. Ja-
kýmsi výsledkem činnosti bylo v lednu 1986 vydání orientačního seznamu 
druhů písemností, které se nepovažují za písemnosti povahy ‚A‘. Vydala jej 
archivní správa a byl určen pro oblast podnikových archivů. Typové sezna-
my byly sestaveny i pro některá průmyslová ministerstva, v podstatě však 
neměly nějaký zásadní dopad na činnost rezortů. KONIAS podle mého ná-
zoru nesplnil nakonec očekávání a v praxi se výrazněji neprojevil. 

Podobně se tak stalo s realizací tzv. zásad zabezpečení komplexní do-
kumentace období výstavby socialismu (v roce 1985 sestavila R. Hlušičková 
Zásady komplexní péče o archiválie z období socialismu). Tato akce byla provádě-
na v důsledku rozpracování závěrů XVI.. sjezdu KSČ, který zdůraznil nut-
nost zvýšení efektivity a kvality práce národního hospodářství i ve státní 
správě. Žádných konkrétních výsledků z této akce nebylo dosaženo – ales-
poň se na ně nepamatuji.

Naopak v roce 1988 byl uskutečněn poslední z průzkumů spisové služ-
by v předlistopadovém období, který však konkrétní výsledky přinesl. Byla 
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vypracována evidence původců fondů I. kategorie, která zahrnovala 51 
ústředních federálních i českých ministerstev a komisí a úřadů. Bylo uvá-
děno datum vzniku původce, počet běžných metrů uložených ve spisov-
ně, nejstarší dokumenty, dále popis spisových celků (například sekretari-
át předsedy, odbory, registrační listy staveb atd. s rozmezím dat a běžných 
metrů). Pak byly sledovány cizí písemnosti uložené u původce, vlastní pí-
semnosti uložené u jiné instituce, skartační a spisové normy, zda-li tyto 
vyhovují či nikoliv, organizační normy, kvalifikace spisovenských pracov-
níků, rozlišovala se obyčejná, účetní a tajná spisovna. Celkem z tohoto prů-
zkumu vzešla evidence obsahující více než 100 stran. Tento průzkum byl 
výsledkem několikaleté spolupráce (cirka od roku 1985) V. oddělení a úseku 
automatizace vedeného Vácslavem Babičkou a podílel se na něm výrazně 
i Tomáš Kalina. Při této spolupráci se sledoval též vznik a vývoj dokumentů 
vzniklých využitím výpočetní techniky. Pokoušeli jsme se odhadnout, jaká 
bude produkce dokumentů v digitální formě v letech 1990–2000 (srv. přílo-
ha č. 5). Úvaha byla, že kolem roku 2000 to bude asi 40 % všech vznikajících 
dokumentů (vycházeli jsme například ze zkušeností Švédska, které toto 
procento dosáhlo již ve druhé polovině 80. let). Pro období 2000–2010 jsme 
očekávali snížení produkce papírových dokumentů u centrálních úřadů na 
5 000–6 000 bm.14

Za zmínku stojí poslední velká předlistopadová reorganizace stát-
ní správy z dubna 1988, kdy se sloučila některá průmyslová ministerstva 
(hutnictví a těžkého strojírenství, všeobecného strojírenství, elektrotech-
nického průmyslu, dále ministerstva dopravy a ministerstva spojů). Zde se 
opět ukázalo, že pokud nelze přejímat náhle vyřazené písemnosti, dochází 
k velkým a nenahraditelným ztrátám. Nezabránil tomu ani přípis archivní 
správy, vydaný ještě před reorganizací, který upozorňoval na nezbytnost 
zabezpečit archiválie u státních orgánů a socialistických organizací s cílem 
vyloučit možnost vzniku hospodářských a kulturních škod. Dále upozor-
ňoval na to, aby právní nástupci zrušených organizací, respektive likvidá-
toři převzali písemnosti v plném rozsahu.

Podobné ztráty na dokumentaci se pak děly i po listopadu 1989. Pra-
covníci úseku předarchivní péče sice obdrželi od ředitele SÚA pověření 
pro zajištění řádného výběru archiválií, v němž se mimo jiné také pravilo: 
„Vzhledem k mimořádné situaci žádáme o umožnění kontroly uložených písemností 

14	 Autorem	sepsaný	materiál	pro	Komisi	pro	zlepšení	péče	o	archiválie	z	období	socialismu		z	
26.	9.	1988.
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a stavu skartačních prací. Zejména jde o zjištění, zda nedochází k nekontrolované-
mu ničení a nezajištěnému uložení písemností.“15 Vzpomínám si, jak jsem se spí-
še náhodou dostal na Úřadu vlády k obrovské drtičce dokumentů umístěné 
v suterénu budovy Strakovy akademie na Klárově, kde leželo podle hrubé-
ho odhadu několik set běžných metrů písemností. Například většina cír-
kevního odboru Úřadu předsednictva vlády byla nenávratně zničena.

SÚA se snažil zajistit i dokumentaci k událostem po 17. listopadu 1989 
a naléhavě žádal původce, aby veškerou dokumentaci spjatou s těmito dny 
(tisky, plakáty, fotografie, kreslený i ručně psaný materiál) ukládali oddě-
leně od ostatních písemností, aby zajistili jejich bezpečné uložení a dále 
aby totéž provedli u svých přímo řízených organizací. Tyto soubory měly 
být po 1. lednu 1990 předány k trvalému uložení do SÚA. Současně již za-
čátkem prosince 1989 byl vypracován skupinou odborných pracovníků 
SÚA a podepsán ředitelem dokument o dalším zaměření činnosti SÚA a ar-
chivnictví ČSR i ČSSR.

V následujícím období došlo k největším proměnám státní správy po 
roce 1945. Počet ústředních orgánů se zmenšil k 1. dubnu 1991 z 51 na 26. 
Nově vznikající ústřední orgány přebíraly často kompetence i několika dří-
vějších rezortů (například Federální ministerstvo hospodářství, Minister-
stvo průmyslu apod.). K další podobné reorganizaci pak došlo zrušením fe-
derálního zřízení k 1. lednu 1993.

Ve druhé polovině roku 1992 již bylo zřejmé, že V. oddělení bude mu-
set opustit depozitář v Břevnovském klášteře, který byl vrácen řádu bene-
diktinů. Naštěstí byl zajištěn skladový prostor ve Vysočanech blízko sta-
nice metra B Českomoravská o celkové kapacitě cirka 13 000 bm. Tím byl 
také ukončen tzv. stopstav na přejímání archiválií, který trval cirka od po-
loviny 80. let. V důsledku toho bylo možné přejímat mimo jiné velmi cenné 
soubory z ÚPV, které Úřad do té doby nechtěl předávat (nyní byl přinucen 
svojí omezenou prostorovou situací). Jednalo se například o zasedání vlády 
a vládní usnesení, sekretariáty předsedů a místopředsedů vlád, které byly 
do té doby utajované. Přejímání materiálů bývalých federálních minister-
stev, hlavně hospodářských, které byly uloženy převážně na Ministerstvu 
pro místní rozvoj (MMR) a Ministerstvu průmyslu a obchodu (MPO), se pro-
táhlo až k roku 2000.

Ve vysočanském depotu působilo V. oddělení (tehdy stále ještě spra-
vující dokumenty po 1945) až do roku 1995, kdy bylo zahájeno stěhování do 

15	 Čj.	SÚA	3910/01-89	z		13.12.	1989.
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nové archivní budovy na Chodovci. K březnu 1994 bylo uloženo na Vysoča-
nech více než 12 000 bm. Dále oddělení spravovalo téměř 3 000 bm bývalé-
ho ÚV KSČ v budově dnešního Ministerstva dopravy. Mimo to byl od Státní 
banky československé pronajat prostor ve Zličíně (téměř 2 000 bm). Kromě 
toho byl ještě uložen materiál v Kamýku v bývalých kasárnách (více než 
12 000 bm), v Rakovníku (700 bm) a v Mladé Boleslavi (5 500 bm).

***

Pokud mohu provést nějaké srovnání (zcela jistě neúplné) předarchiv-
ní péče před a po roce 1990, myslím, že se péče o dokumenty a archiválie 
u původců i v archivech nyní podstatně zlepšila. Jedná se především o per-
sonální obsazení spisoven – například na Úřadu vlády v 80. letech pracoval 
pouze jeden důchodce, který se staral o obyčejnou registraturu. Dnes je zde 
zřízen správní archiv (nutno jen podotknout, že materiály z jednání vlád 
byly vždy poměrně dobře zabezpečeny). Dalším kladem je podstatné zmen-
šení počtu ústředních úřadů, takže je možné koncentrovat péči tam, kde je 
jí nejvíc zapotřebí. Mezi klady bych dále zařadil i drastické snížení množ-
ství utajovaných dokumentů, které dříve neúměrně dlouhou dobu ležely 
u původců a často byly ničeny naprosto bez vědomí archivářů. Takovým 
příkladem by mohl být vojenskoekonomický odbor Státní plánovací komi-
se (VEOSPK), kde se sice částečně zachovaly některé materiály (celkem asi 
30 bm vztahujících se k obraně republiky), ale valná většina byla bez vědo-
mí SÚA zničena (stručné záznamy o skartacích v několika knihách se však 
zachovaly). Vedoucí tehdejších zvláštních oddělení (ZO) se s námi – až na 
výjimky – v podstatě nebavili.

Dalším důvodem podle mého názoru byly též začínající restituce. Ně-
kteří z vrcholných představitelů státu (například Petr Pithart, Dagmar Bu-
rešová) si uvědomili, že pro úspěšný průběh jsou zapotřebí ve velké míře ar-
chivní materiály, pro které se po roce 1990 nedostávalo úložných prostor 
. Oba dva jmenovaní navštívili na počátku 90. let depozitář v Břevnově a se-
známili se s poměrně tristním stavem uložení archiválií. V důsledku toho 
byl nejen poměrně rychle postaven nový archivní depot centrálního archi-
vu, ale archivy se též dostaly do širšího povědomí veřejnosti.

V souvislosti s tím se změnil i vztah původců ke svým dokumen-
tům, neboť si zřejmě uvědomili, že jejich dokumenty mohou sloužit ne-
jen aktuálním administrativním účelům, ale i nejrozmanitějším potřebám 
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budoucích generací. Až ve druhé řadě měla jistě vliv i lepší právní úprava 
v oblasti archivnictví.

Také evidence přejímaných fondů nesrovnatelně pokročila, což znač-
ně napomáhá nejen při skartačním řízení, ale i při nahlédací agendě. Na 
druhé straně je někdy evidence až příliš podrobná, podobně jako skartační 
protokoly, které by podle mého mínění mohly být stručnější. Zvláště v prv-
ní polovině 90. let však nebyl na podobnou pečlivou evidenci čas vzhledem 
ke stěhování, k velmi obsáhlé nahlédací agendě a k mimořádnému nárůs-
tu přejímání archiválií. Vyžadovat předávací soupisy od původců bylo teh-
dy nereálné. Současní archiváři mají i tu výhodu, že se o předarchivní péči 
přednáší na katedrách archivnictví, ač asi v nedostatečné míře, a jsou tak 
blíže seznámeni s touto problematikou před vstupem do praxe. Další vý-
hodou je alespoň minimální znalost informačních technologií, které si ze 
studia již přinesou. Zároveň je však třeba vzít v úvahu, že pokud bychom 
v 90. letech trvali na přesné evidenci přejímaných fondů a vyžadovali od 
původců předávací seznamy, pravděpodobně bychom ztratili mnohdy ne-
nahraditelné materiály. Jen na okraj – pečetidla Úřadu vlády z období první 
republiky byla taktéž předána bez jakéhokoli seznamu a předávacího dopi-
su, neboť vedoucí spisovny dostala výpověď a bylo jen na její dobré vůli, že 
tato pečetidla vůbec předala. Seznam vyhotovil až dodatečně V. Babička.

Lze si jen přát, aby se podobné překotné organizační změny ve stát-
ní správě již neprováděly, ale kdyby se tak přeci jen stalo, domnívám se, 
že současní archiváři jsou již na ně připraveni a mají i podporu archivní 
legislativy. 
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Obrazová příloha

1. Přehled skartačních dvojic sepsaný Růženou Bubeníčkovou (Hlušičkovou)
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2. a) První strana dotazníku k průzkumu spisové služby odeslaného původcům roku 
1967

2. b) Příloha k otázce č. 26 z téhož dotazníku
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3. Vytvoření skartačního úseku v V. oddělení SÚA 1969
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4. Statistické vyhodnocení skartací z let 1980–1987
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5. Materiál sepsaný Josefem Žabkou pro Komisi pro zlepšení péče o archiválie 
z období socialismu z 26. 9. 1988


