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Tomas Langasek: Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920-1948

/ David Hubeny /

K nejméné zazivnym tématim a obor(im historie patfi spravni a pravni
déjiny, protoZe vétSinou uZ ze své podstaty postradajf Ctivost, vyraznéjsi
dé&jovost. O zdbavnosti darmo psati. O to vétsi prekvapeni vzbuzuje pouta-
v a Cernym humorem okofenénd prace o mezivaleCném Ceskoslovenském
tstavnim soudu z pera vystudovany pravnika a generdlntho tajemnika
tstavniho soudu Tomése Langaska. Autor totiZ nepodal jen nudné pravni
dg&jiny vrcholové justi¢ni instituce mezivale¢ného Ceskoslovenska, ale do-
kézal za pomoci pracovnik raznych archiv dohledat dokumenty k zdku-
lisnfm jedndnim o sestaveni a fungovan{ tohoto orgdnu.

Autor se podrobné zabyva vznikem tdstavniho soudu, at uZ se jednd
o rozbor zminek v Gstavé a provddécim zdkoné k tstavnimu soudu (jenz
mnozi kritici opravnéné povaZovali za protidstavnil), jakoZ i snahami poli-
tikd omezit pravomoc soudu zasahovat do jejich svévolného rozhodovani.
Proto bylo soudu urceno, Ze mtiZze o neplatnosti zdkonti rozhodovat vy-
hradné do budoucnosti, nikoli do minulosti. To znamenalo, Ze tkony pro-
vedené podle protidstavniho zdkona byly platné, a protitstavni zdkon se
stal pro praxi nepouZitelnym teprve od rozsudku dstavntho soudu. Dal§im
prostfedkem k omezenf jeho redlného vlivu bylo to, Ze se jednalo o soud
prileZitostny, sloZeny ze dvou zédstupci za nejvyssi soud, dalsich dvou za
nejvyssi spravni soud a dalsich t#i ¢lent jmenovanych prezidentem repub-
liky, ale na zdkladé soupisek predloZenych obéma komorami Narodniho
shromazdénf a vlady, ktera suplovala p¥i sestavovani dstavniho soudu pra-
va snému Podkarpatské Rusi. LangadSek upozoriuje, Ze kontrola tstavniho
soudu byla politiky tak tGplnd, Ze prezidentovu volbu konkrétniho tstav-
niho soudce ze soupisky kontrasignoval premiér, coz se tykalo i vybéru
ptredsedy tstavniho soudu, kterého vybiral prezident republiky ze ,,svych*
tr{ soudct. Sedmiclenny soud mél desetileté funkéni obdobi jako celek,
nikoliv jednotlivi soudci, a lhiita se pocitala od ustavujici schize. Z prak-
tickych divodu od pocatku existence soudu existoval institut nahradnika,
jenz viak byl legalizovédn aZ v roce 1938. Soudci samotni také rozhodli, Ze
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jejich funkce a funkce pribézné volenych ndhradnikd trva do té doby, nez
bude sestaven soud novy, ale ve t¥icatych letech soud viibec nezasedal. Dal-
$im omezujicim pravidlem bylo, Ze soud smél projedndvat jen podnéty od
obou nejvyssich soudd, jednotlivych komor Narodntho shromazdéni a sné-
mu Podkarpatské Rusi, ktery ovSem nebyl nikdy ustaven, takze jeho zdko-
ny Ustavni soud viibec nemohl zkoumat. Podnéty se navic mohly tykat jen
zékonu starych maximalné tfi roky. Plejdda opravnénych stéZzovatelt spolu
s Casovym omezenim prezkoumatelnosti zdkont G¢inné vylucovala efektiv-
ni ptisobeni soudu. Autor logicky uvadyi, Ze jedinou redlnou $anci na predlo-
Zeni normy pted tstavni soud predstavovaly oba nejvyssi soudy, které viak
s ohledem na krati¢kou dobu prezkoumatelnosti tstavnosti zdkont, podaly
jen minimum podnétd. Oba soudy mély dostatek vlastni agendy a ptipad-
ny neidspéch u tstavntho soudu pak predstavoval i jakousi psychologickou
prekazku pro vétsi aktivitu soudcti obou nejvyssich soudu. Naopak povin-
nost zkoumat tstavnost opatfeni Stilého vyboru Narodniho shromazdéni
pattila k tém nékolika malo moznostem, kdy dstavni soud mohl opravdu
zdtvodnit svoji existenci.

Po kratké aktivnim obdobi spojeném s budovanim ufadu a vytizenim
prvnich prezkumii opatteni Stdlého vyboru Ndrodniho shromézdéni na-
sledovala poklidnd 1éta druhé poloviny dvacatych let, kdy soud nevyvijel
viibec Zddnou ¢innost a jen na konci svého funkéntho obdobi schvélil opat-
Feni Stdlého vyboru Narodniho shromédzdéni. Poté nasledovalo nékolik let,
kdy dstavni soud vitbec nepracoval a jen ob¢as nejvyssi soudy doplnily své
zéstupce v Gstavnim soudé, zatimco vladni zdstupci postupné odchézeli do
diichodu a politickd reprezentace nebyla pres prezidentské upominky s to
jmenovat soudce nové, resp. jak Langasek doklada, uvazovala o dstavnim
soudu jako ptipadném odkladisti vyslouZilych zdkonodarct ¢i nedspésnych
kandidatt do Ndrodniho shromazdéni. Teprve poté, co se objevila poddni
tykajici se zmocriovacich zakont, které mél vytesit tstavni soud, se vlada
rozhodla ¢init, resp. vyckévala se zprovoznénim soudu do té doby, neZ pfi-
padné zamitavé stanovisko soudu k nékterym zdkoniim nebude oSetfeno
novym Ustavnim (zmocriovacim) zdkonem, ktery by uzakotioval sporna
natizeni. Soud se tak seSel az v kvétnu 1938, ale pres 1éto a ¢ast podzimu
s ohledem na celkovou situaci viibec nepracoval.

Za druhé republiky se soudu prakticky nedotkla autonomie Slovenska
a Podkarpatské Rusi, nebot zdej§i autonomni vlddy nevyuZily své moZnosti
jmenovat do tstavniho soudu své zdstupce. JestliZe se politici domnivali, Ze
tstavni soud nikdy nepozastavi platnost néjakého zdkona, tak po Mnichovu
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byla tato situace pojisténa jesté tim, Ze predseda dstavniho soudu Jaroslav
Krejci se stal zdrovenl ministrem spravedlnosti. Domnénku politika potvr-
dilo i to, Ze tstavni soud posvétil problematické opatteni Stalého vyboru
o zdniku mandatt nékterych ¢lent Narodniho shromazdéni, ktery se tykal
téch poslanct a sendatort, kteti bydleli v okupovaném tzemi (&. 253/1938
Sb. z. a n.). Totéz se tykalo i nékterych rasovych opatfeni.

B&hem protektoratu se nastal paradoxné historicky prvni ptipad, kdy
tstavni soud prohlasil néjaky zdkon za protitstavni. Zvlastnost situace byla
o to vétsi, Ze napadeny zdkon &. 147/1933 Sb. z. a n. jiZ neplatil a zpravoda-
jem byl soudce némecké narodnosti Theodor Nussbaum, ktery nendsledo-
val nékteré své kolegy a neptesel do sluZeb slovenské nebo Fisskonémecké
justice. Soud rovnéz zrusil vyvlastiiovaci normu ¢. 291/1938 Sb. z. a n. Vr-
cholem paradoxu je fakt, Ze se oba akty uskutecnily na zakladé prvorepub-
likové tstavy, ale az po 15. bfeznu 1939!

Velky zmoctiovaci zdkon &. 330/1938 Sb. z. a n. spolu se zruSenim Sta-
1ého vyboru znamenaly faktickou ztrdtu smysluplnosti dstavni soudu, ktery
za valky - nejen diky vyprseni mandatu - upadl do hlubokého spanku, z né-
hoZ se neprobudil ani po valce. Ustava 9. kvétna pak s institutem tstavniho
soudu vibec nepoditala.

Langasek vySe popisované déje, véetné pravnich rozhodnuti, vysvét-
luje a poddva obecné srozumitelnym jazykem, tudiz i nepravnik chépe pod-
statu pravnich pfi a divody judikatury tstavniho soudu. Vyklad pak za-
koncuje nékolika uzitecnymi prilohami v podobé tabulky prehledu schizi
a porad tstavniho soudu, persondlniho sloZenf Gfadu, Fizeni pred soudem
a edici nékterych nélezt soudu. Zajimavé pusobi prehled archivnich prame-
nti z riznych archivi, ktery se v piipadé fondu Ustavniho soudu z Narodni-
ho archivu ménf v inventaf. Tento fond byl pro potieby Langaska Ustavnim
soudem Ceské republiky digitalizovan a podle &isel snimki Langések cito-
val, coZ zpUsobuje mensi obtiZe, nebot nastala diference mezi ¢islem félia
a Cislem snimkd. Napriklad v pozndmce €. 163 na strané 82 uvadi odkaz
,»Ust 2/31-34“, kdy prvnf ¢4st znamend signaturu a &isla za lomitkem &fsla
snimkl. Ve sloZce se viak hledana citace nachéazi na zadni strané folia 42.
Vhodngjsi cita¢ni zptisob by asi vypadal ,,NA, f. US, kart. 6, sign. Ust 2, fol.
42v*, ale celkové dohledatelnosti ddaji to nijak nebrani.

Tomds LangéaSek ve své praci vénoval Zivotopisné medailonky jen
prezidentim tstavniho soudu Karlu Baxovi a Jaroslavu Krej¢imu. Absen-
ce dalsich Zivotopisnych ért dstavnich soudct ve vykladu viibec nechybi,
ale v nékterych pripadech, jako pravé u Theodora Nussbauma, by Ctendre
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jisté zaujaly a napft. v pfilohéch ¢i pozndmkdach pod Carou by se jisté dobte
umstily.

Celkové nelze knize nic zdvazného vytknout a lze si jen ptat, aby asem
i dal¥f justi¢ni a spravni instituce mezivale¢ného Ceskoslovenska ziskaly
podobné dobte zpracované déjiny, byt s ohledem na jejich mnohem vétsi
pracovni vytiZenost a poCetnost agendy to nebude viibec jednoduchy tkol.
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