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KftiZovatky stranického déjepisectviv 50. a 60. letech

/ Jit{ Kfestan /

V tvodu své knihy autor ptiznava, Ze prvotni inspiraci pro jeho vyzkum se
stala Cetba P¥ispévki k d&jindm KSC a nésledné Revue d&jin socialismu (s.
9). Stranky uvedenych &asopisti, vydavanych Ustavem d&jin KSC, respek-
tive jeho nastupcem, Ustavem dé&jin socialismu, jsou skute¢né zajimavym
svédectvim o vyvoji a zrdni minimédlné dvou generaci Ceskoslovenskych
historikd. Jde o pfibéh mimoradny, v nékterych aspektech az tézko uvéri-
telny a pro soucasnika nesnadno pochopitelny, a ptitom poucny. Vitézslav
Sommer nezlistal pochopitelné u svého primarniho zaujeti a ¢tenarsky za-
Zitek z listovani stranickymi dstavnimi Casopisy doplnil zevrubnym stu-
diem archivnich prament, soudobé odborné literatury i literatury sekun-
dérni. V neposledni fadé vyuZzil memodrt a publikovanych rozhovort.
Heuristickd zdkladna jeho monografie se tedy jevi jako velmi solidni,! byt
neni tplné vycerpavajici - v seznamu pouZzitych pramenti nenalezneme na-
priklad poztistalosti byvalych reditelt Ustavu d&jin KSC Jindticha Veselého
a Pavla Reimana, ani vétSinu Narodnim archivem nové ziskanych osobnich
fondu historikti z okruhu byvalého Vyboru pro dégjiny protifasistického od-
boje (zastoupeny jsou jen fondy Franti$ka Janacka a Karla Bartoska).
Velkou prednost recenzované prace predstavuje jeji prehlednost. Au-
tor systematicky t¥idi ziskana fakta a ¥adf je v logické posloupnosti. V chro-
nologicky plynoucim vykladu si v§ima postupného utvareni paradigmatu
stranickych dé&jin a prohlubujici se kritiky tohoto paradigmatu v 60. letech
minulého stoleti, sleduje vyvoj instituciondlni zdkladny vyzkumu a na ne-
poslednim misté analyzuje také politické souvislosti rozvoje stranické his-
toriografie. Posledné uvedeny aspekt predstavuje v podstaté zdkladni osu
monografie. Mdme Casto tendenci pfili§ politizovat vyklad déni v obdobi
1948-1989 a nahliZet je jednostranné pouze jako vysledek mocenského di-
rigismu, ovSem v p¥ipadé stranické historiografie nelze popfit jeji t&sné

1 O solidnim pramenném zakotveni vyzkumu svédcila jiz dil¢i studie Sommer, Vitézslav:
Historiografie jako soucast politiky. Zakladatelské obdobi stranického d&jepisectvi
v Ceskoslovensku (1950-1955) a jeho kofeny. In: Devata, Markéta a kol.: Védni koncepce
KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha 2010, s. 97—-157.
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sepéti se soudobou politikou, jeji Eastou icelovou sluZebnost, ale i vzrista-
jici schopnost oponentury proti stalinské ideologii.

V 50. a 60. letech se fada historik( stdvala pfimymi aktéry politiky,
coz vyvrcholilo v dobé Prazského jara, kdy néktefi historikové sehrali mi-
motadné aktivni roli - byli nap¥iklad ¢leny poradniho tymu Josefa Smrkov-
ského (Jan Ki'en, Ferdinand Beer, Vaclav Kural, Michal Reiman, Jaromir Na-
vrétil), Karel Kaplan se stal ¢lenem komise pro pFipravu Akéntho programu
KSC a tajemnikem rehabilitaénf (tzv. Pillerovy) komise, Milo3 Hajek patiil
k prednim organizatoriim tzv. vysoanského sjezdu KSC. Zndma je rovnéz
politickd angaZovanost Milana Hiibla, blizkého svého ¢asu Gustdvu Husédko-
vi. Jsme svédky zajimavého jevu: mnozi dfive ochotni straniti propagan-
disté ziskali ¢asem nespornou odbornou erudici a stali se aktéry pokusu
o reformu socialismu. Pravé oni dodévali do vefejného diskursu argumen-
ty o pottebé prizplsobit politiku komunistické strany domacim tradicim
a Ceskoslovenskym specifiktim historického vyvoje, pravé oni se stavali vy-
raznymi hlasateli socialismu humanitniho a demokratického.

Akcent na politické souvislosti vyvoje stranické historiografie déje se
v Sommerové dile moZna trochu na tkor postiZent ,,vnit¥nich* impulzi roz-
voje védy a vnéjsich védeckych inspiraci (vetné stale intenzivnéji vnima-
nych vlivli zahrani¢nich), a predevsim na akor vystiZeni osobnich motivii
odvratu jednotlivych historika od ideologie stalinského bolSevismu nebo
naopak pficin setrvani jinych na dogmatickych pozicich. Tyto zorné dhly
autor zcela neopomiji ¢i nezakryva, jejich systematické otevirani oviem zii-
stane jako téma pro dalsi studie. Popsanou oblast vyzkumu musi zaplnit
predevsim biografie viznamnych védeckych osobnosti, jejichZ prvni ptisli-
by ostatné jiz miZeme zaznamenat.?

Dalsi priklad autorova promyslené redukovaného pohledu symbolizu-
je sdm pojem ,,stranickd historiografie”. Nejde o pojem samozfejmy. Autor
k tomu uvdadi: ,,UZi definice by do stranického déjepisectvi zatradila histori-
ky ptsobici ve stranickych vyzkumnych a pedagogickych institucich, kteti
se zabyvali studiem dg&jin KSC a délnického hnuti. Za stranického historika
by mohl byt rovnéz oznacen badatel, ktery byl néjakym zpisobem napojen
na Ustav d&jin KSC, tedy na centrum stranického historiografického vyzku-
mu.”“ (s. 16-17) Autor sdm pFipousti, Ze takové vymezeni se stdva ponékud
problematickym pti aplikaci na 60. 1éta, kdy déjinami strany se zabyvali ve

2 Znacnou pili se v tomto sméru vyznacuje napiiklad ¢eskobudgjovicky historik Bohumil
Jirousek.
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stéle vétsi mite a se vzristajicim stupném autonomie také historici v aka-
demii véd a na statnich vysokych skoldch a, dodejme, také pracovnici ar-
chivii, muzef a dalSich spiSe regiondlné zakotvenych instituci. Nutno vsak
uznat, Ze v 50. i v 60. letech predstavoval Sommerem ,,vypreparovany* vzo-
rek zaméstnancti a spolupracovnikt stranickych védeckych tstavii, Vysoké
Skoly politické a Muzea Klementa Gottwalda reprezentativni a vlivny kadr
nejaktivnéjsich tviarch ,,pribéhu déjin strany a jeho pozdéjsi revize.

Vitézslav Sommer nepredklada typické déjiny historiografie. Stra-
nické déjepisectvi chépe jako ,kulturné-politicky fenomén* (s. 15), jako
,dynamicky se proménujici zplisob mysleni, pevné zakotveny v dobovych
politickych, socidlnich a myslenkovych soutadnicich (s. 9). Odmita pFitom
odsoudit stranickou historiografii jako ,,deformovanou a posluhujici“,? jak
to svého ¢asu ucinil rezolutné Josef Hanzal. Jeho pohled je vyvazenéjsi a dy-
namictéjsi: , Historiografie miZe podporovat mocenské projekty, naptiklad
vytvarenim jejich historické legitimity. Nezfidka v3ak ptichézi s kritikou
aktudlniho uspotddanf a podili se na formovani novych mocenskych vzta-
ha.“ (s. 52). K profesni poctivosti Vitézslava Sommera patfi, Ze historické-
mu vykladu ptedesild obsdhly metodologicky tvod, ktery snad muaze piiso-
bit ponékud $kolsky, ale na druhou stranu v prosttedi ceského déjepisectvi,
stdle dost izolovaného od zahrani¢nich impulzi, ptindsi efekt osvéZujici.
Tim spiSe, Ze autor zahranicni inspirace (jde naptiklad o dilo Thomase S.
Kuhna, Bruna Latoura, Martina Sabrowa a fady dal$ich) pouze nekonstatuje
a neinterpretuje, ale také délné pouziva.

V posledné uvedeném cititu z recenzované monografie se konstatuje
legitimiza¢ni funkce stranické historiografie. Tento motiv predstavuje jed-
nu z dominant soucasnych analyz intelektudlniho mysleni 50. a 60. let.* Vy-
zdvizZenf legitimizalni funkce historiografie v sob& oviem nese nebezpedi,
Ze se autor omez{ pouze na porevoluéni utvarent historického védomi a po-
mine, Ze jiZ pfedtim se utvarelo povédomi strany o sobé a o svych déjinach.
Ke cti autora je nutno pfiznat, Ze do ,,prehistorie” stranické historiografie
ve svém vykladu zavitd, byt to ¢ini vlastné na popud reformnich histori-
ki 60. let. Ti v&déli, Ze pokus o zménu statné-direktivniho socialismu neni
myslitelny bez nalezeni “predchtidet” v komunistickém hnutf, ktetf aspori
v omezené mite &i doasné propojovali socialismus s idejemi demokracie,

3 Hanzal, Josef: Cesty ¢eské historiografie 1945-1989. Praha 1999, s. 89.
4 Srv. napt. brilantni praci Kopecek, Michal: Hledani ztraceného smyslu revoluce: zrod
a pocatky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha 2009.
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pluralismu a ndzorové tolerance. Hlasatelé , éeskoslovenské cesty k socia-
lismu* mezi historiky obraceli v 60. letech pozornost na osobnosti Bohumi-
ra Smerala, Josefa Guttmanna & Jana Svermy, na projekty $iroké narodni
fronty ve tricatych letech, za druhé svétové vélky a v letech 1945-1948.

ZUstava fada otazek v 60. letech nezodpovézenych nebo dokonce ne-
vyi¢enych. Je dikazem autorovy profesionalni poctivosti, Ze nezlistava
pouze v roviné reflexe ,,pfedchidci v dilech stranickych historiograft 60.
let, ale Ze si hledd vlastni interpretaci. Pozitivné je tfeba hodnotit Somme-
riv navrat k ndzorim Pavla Reimana z mezivale¢ného obdob{ (s. 113-118;
je pfipomenuta i Reimanova dobova polemika s Eduardem Urxem), autora
prvniho uceleného textu o d&jinach KSC z roku 1931.5 Reiman se poté stal
ve druhé poloving 50. let a na za¢atku 60. let hlavnim redaktorem kanonic-
kého textu o déjinach strany,® ale i pozoruhodnych vzpominkovych textd,
které Sommer nezmifuje.” V&tSi pozornost by si mozna zaslouzila otdzka
vlivu Zdetika Nejedlého a jeho dila na historiky 50. a 60. let ¢i ndzorovy
vyvoj lent tzv. Historické skupiny. Jakkoli je téma stranické historiografie
mezivile¢ného obdobi v recenzované knize jen stru¢né naznaceno, autor
dospél k zajimavému zavéru: ,Stalinistické pojeti historiografie se v KSC
usadilo bez velkych obtiZi a v podstaté vyslo vstfic domécim trendam.”
(s. 119) Autor dokazuje, Ze zpracovatelé d&jin strany pfed rokem 1938 byli
vétsinou izolovani od akademického déjepisectvi a nebyli proto vystave-
ni Zivym konfrontacim, jimz naptiklad Celili umélci a kulturnf éinitelé ve
20. a 30. letech.

PostiZzeni hlubsich historickych kotent stranické historiografie 50.
a 60. let zustdva nadéle vyzvou pro zdjemce o soudobé déjiny. Vitézslav
Sommer si tento tkol primarné nepostavil, pfesto v tomto sméru otevird
na nékolika mistech hluboké priizory. Naptiklad pti popisu kampané proti
tzv. masarykismu v roce 1953 zaznamendvé alesponi v poznadmce nesouhlas-
né projevy obcantl, ktefi se dovoldvali starSich ndzor(i Zderika Nejedlého
a Véclava Kopeckého® (s. 130-131). Vynikajici je pasaZ tykajici se pokust
o rehabilitaci politické Glohy Bohumira Smerala (s. 347n).

Reiman, Pavel: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1931.

Tyz a kol.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1962.

Srv. zejm. tyz: Ve dvacatych letech. Vzpominky. Praha 1966.

Je pozoruhodnou skuteénosti, ze vyklad historické role T. G. Masaryka jesté¢ v roce 1950
ovladli celkem umirnénymi texty Nejedly a Kopecky. Srv. Nejedly, Zden¢k: T. G. Masaryk
ve vyvoji Ceské spolecnosti a Csl. statu. Praha 1950; Kopecky, Vaclav: T. G. Masaryk
a komunisté. Praha 1950.
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Prednosti Sommerovy préce je pozornd Cetba dobovych textl a po-
stizeni logiky vyvoje jednotlivych postuldtd. Ocenit je nutno, Ze nezlsta-
va pouze u textl publikovanych, ale v§ima si i interni a nevetejné kritiky.
Silnou strankou recenzované knihy je rovnéz propojeni vyvoje ideologie
a stranické historiografie s instituciondlnim vyvojem, ktery predstavuje
ramec, v némz se ideové a odborné spory rozvijely. P¥indsi fadu témat, je-
jichz zpracovani se jevi zcela novatorské. To se naptiklad tyka pasazi vé-
novanych dosud stéle nedocenéného Vyboru pro d&jiny ¢eskoslovenského
odboje, ktery piisobil pii Ustavu d&jin KSC a predstavoval na svou dobu po-
zoruhodné védecké centrum. Sympatické je rovnéZ zaujeti autora nesnad-
no zaraditelnou osobnosti Jana Tesate (srv. zejm. s. 393-403), uvadi vedle
toho také fadu novych poznatki o Janu Kt¥enovi, Karlu Kaplanovi, Vilému
PreCanovi a mnoha dalsich. Pro ty, kdo neznaji pfislusné archivni dokumen-
ty z vlastniho studia, bude objevné upozornéni na nepublikované kritické
texty Karla Kreibicha ke knize Vaclava Kopeckého ,,CSR a KSC“ a k ,,D&ji-
nam Komunistické strany Ceskoslovenska“ z po¢atku 60. let (s. 317-325).
Dodejme, Ze Kreibich privatné znacné kriticky reflektoval také propagandu
proti obétem politickych procest 50. let, kdy predevsim rezolutné odmital
uvadéni ,,zidovského pavodu u odsouzenych.’

Kniha o stranickém déjepisectvi v 50. a 60. letech minulého stoleti
predstavuje faktograficky bohaty a interpretacné vyzraly text. Vitézslav
Sommer je jednim z vyraznych talentl mezi nastupujici generact historikd.
Pokud setrvd v nastoupené cesté a nerozmeélni své nadani v prehrsli malych
tkolt a cil, dockdme se od ného zajisté dalsich pozoruhodnych pocind.
K historikiim, ktefi prosli 50. a 60. lety, ptistoupil s jistou mirou sympatie
- Gsilf reformnich komunistd na konci 60. let dokonce hodnoti ,,veskrze
kladng&“. Presto si vSak uchoval nezbytny nadhled a v z&dvéru price mohl
formulovat obecny postulat, tykajici se propojenti politické a védecké sféry:
,Priklad reformniho déjepisectvi ukazuje, Ze pokud se hlavni oporou védec-
kého projektu stane jedna vyhranéna politickd skupina, byt je v urcité dobé
sebevice vlivnéjsi, s dstupem jeji moci se hrouti zdanliva stabilita projektu,
bez ohledu na pfipadnou odbornou autoritu.” (s. 467)

Otazka védeckého pristupu historikd, ptistupu kritického, otevieného
novym faktim a neobvyklym interpretacim a usilujictho o maximdlni neza-
vislost na dobovych politickych konceptech, je problémem Sirsiho dosahu.

9 Vsechny zminéné nepublikované materialy jsou soustiedény v osobnim fondu Karla
Kreibicha, ulozeném v Narodnim archivu.
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Vitézslav Sommer ostatné v tomto sméru uvazoval pfed neddvnem i o cel-
kovém zaméfeni vyzkumu statniho socialismu v Ceskoslovensku po roce
1948 i o pojeti ,,tretiho odboje”. Vyjadril presvédéenti, Ze ,,moralizujici ka-
zéni o ,,0dboji proti komunismu*““ bude postupné nahrazeno ,,standardnim
historiografickym zachdzenim, k némuz neodmyslitelné patf{ interpretaéni
riiznorodost, metodologickd invence a vyuzivani specifického jazyka his-
torické védy, jenZ si buduje vlastni terminologii a védomé se snaZi odlisit
od tedi politiky, publicistiky a pamétnickych vypravéni“.’® V tomto sméru
by se méla odvijet i analyza spoleCenského védomi a védeckého myslent
v letech 1948-1989. Nelze si neZ prét, aby se objevilo vice podobnych pra-
ci, jako je recenzovand Sommerova kniha, ktera pfinasi ¢eské historiografii
a politologii nové metodologické podnéty a je ptritom faktograficky bohata
a spolehliva.

Sommer, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi
stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Nakladatelstvi Lidové noviny
- Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011, 509 s.

10 Sommer, Vitézslav: Cesta ze slepé uli¢ky ,.tietiho odboje*. Koncepty rezistence a studium
socialistické diktatury v Ceskoslovensku. Soudobé d&jiny 19, 2012, €. 1, s. 36.



