
339

Podnětný příspěvek k mnohdy klikaté historii 
československo-rakouských politických vztahů

/ Miroslav Šepták /

Peripetie vzájemných vztahů dvou nástupnických států habsburské mo-
narchie Československa a Rakouska v meziválečné době patří mezi poměr-
ně častý námět odborných či populárně laděných úvah. Relativně dobře je 
zmapována hospodářská spolupráce i vybrané kapitoly z politických dě-
jin.1 Přes tuto skutečnost se však nadále jedná o téma se značným bada-
telským potenciálem. Při analýze dosavadní historiografi cké produkce 
nalezneme následující slabiny: zpracování problematiky převážně z naci-
onálního hlediska, a to jak vzhledem k badatelskému zájmu, tak s ohledem 
na využití pramenné základny, takřka úplná absence komparativních stu-
dií, sporadická aplikace (staro)nových metod historického bádání (kolek-
tivní paměť, lingvistická analýza) či známých pramenů (memoáry, dobový 
tisk a publicistika).

Některé mezery dosavadního výzkumu má nepochybně ambici 
zaplnit nejnovější příspěvek k dějinám československo-rakouské rela-
ce s názvem „Nevyvážené vztahy. Československo a Rakousko v letech 
1918–1933“. Pochází z pera odborného pracovníka Masarykova ústavu 
a Archivu Akademie věd České republiky v Praze a vedoucího Institutu 
německých a rakouských studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlo-
vy v Praze Oty Konráda. Autor se v minulosti profi loval především v ob-
lasti výzkumu historie vzdělanosti, případně univerzit a studiemi z dějin 

1 Bez nároku na úplnost srov. z nejdůležitějších publikací Pátek, Jaroslav: Československo 
a střední Evropa v meziválečném období. Die Tschechoslowakei und Mitteleuropa in der 
Zwischenkriegszeit. Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica 3, 1994, Studia 
Historica XL. Praha 1996; Teichová, Alice – Matis, Herbert (hg.): Die wirtschaftliche 
Neuordnung in Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. Wien – Köln – Weimar 1996; 
Kolize, řevnivost, pragmatismus. Československo-rakouské hospodářské vztahy 1918–1938. 
Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica 1, 1997, Studia Historica XLV, ed. 
Jiří Šouša, Drahomír Jančík. Praha 1999; Lill, Matthias Frank: Die Tschechoslowakei in 
der österreichischen Außenpolitik 1918–1938. Politische und wirtschaftliche Beziehungen. 
München 2006 (Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur der Sudentendeutschen, Bd. 2). 
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dějepisectví.2 Nepřekvapí proto, že v roce 2011, kdy vydal dosud své nej-
důležitější monografi e, první věnoval vývoji nejvýznamnějších humanit-
ních oborů (dějepisectví, germanistiky a slavistiky) na Německé univer-
zitě v Praze v období první republiky a za německé okupace3, druhá zase 
přibližovala proměny rakouské historiografi e v meziválečném období.4 

Cílem příslušníka střední generace historiků nebylo podrobně mapo-
vat jednotlivá diplomatická jednání ve zvoleném období, nýbrž prostřed-
nictvím konceptu kulturních dějin „všímat si i jejich příprav a jejich ná-
sledné refl exe jako součásti procesu formování bilaterálních vztahů“ (s. 19). 

Autor práci rozdělil na úvod, tři kapitoly a závěr. V úvodě podává 
stručný nástin vývoje výzkumu zahraniční politiky od stále aktuálního po-
zitivismu až po koncept kulturních dějin. V následném přehledu dosavad-
ního bádání o československo-rakouských vztazích spolehlivě vyjmenovává 
nejdůležitější práce nejenom z politických a hospodářských dějin, ale také 
z dějin fi lmu nebo kulturních styků. 

V první kapitole s názvem „Dezintegrace“ charakterizuje hlavní rysy 
československo-rakouských vztahů od konce války do podpisu Saint-ger-
mainské mírové smlouvy. Poukazuje na rozpad habsburské monarchie, ná-
sledně cenným způsobem přibližuje formativní proces vzniku obou nástup-
nických států. Na rozdíl od dosavadní historiografi e se neomezuje pouze na 
nejdůležitější fakta, nýbrž si všímá odlišného tempa „mentální“ konstrukce 
vlasti. Zatímco Československo prožívalo opojné pocity (znovu)nabyté svo-
body spojené se vznikem samostatného státu, Rakušané prožívali deziluzi 
z válečné porážky, nejistotu z rozpadu monarchie a obavy před budoucnos-
tí. Jejich nový stát nepovažovali při absenci národní a státní identity „za 
svůj“. V zemi pod Alpami proto převládal názor, že vznikl stát proti vůli 
jeho obyvatel, stát, který nikdo nechtěl. 

Následně věnuje Konrád pozornost velké negativní zátěži pro for-
mování vzájemných vztahů – čtyřem německým provinciím vzniknuvších 
bezprostředně po skončení války v československém pohraničí, aby přitom 

2 Srov. např. Konrád, Ota: „…nicht mehr schuldig“. Das Fach- und Wissenschaftsverständnis des 
Volkskundlers Bruno Schier vor und nach 1945. Studia territorialia 5, 2005, č. 7, s. 331–361;  týž: 
Die deutschen Hochschullehrer in Prag vor und nach 1938/39. Versuch einer Bestandsaufnahme. 
In: Kochanowski, Jerzy – Sach, Maike (hrsg.): Die „Volksdeutschen“ in Polen, Frankreich, 
Ungarn und der Tschechoslowakei. Osnabrück 2006, s. 147–160. 

3 Konrád, Ota: Dějepisectví, germanistika a slavistika na Německé univerzitě v Praze 
1918–1945. Praha 2011. 

4 Konrád, Ota: Německé bylo srdce monarchie – rakušanství, němectví a střední Evropa 
v rakouské historiografi i mezi válkami. Praha 2011. 
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zdařile opustil nacionální optiku. Příčiny konečného úspěchu Českoslo-
venska a nezdaru (Německého) Rakouska komentuje věcně; Praha vychá-
zela z vyjasněného národního programu podloženého širokým konsenzem 
všech českých politických stran, naproti tomu Vídeň dogmaticky lpěla na 
sjednocení naprosté většiny Němců v Předlitavsku a nebyla ochotna vnímat 
tehdejší realitu. Závěr kapitoly upozorňuje na odlišnou zkušenost českoslo-
venské a (německo)rakouské delegace na mírových jednáních, která vytvá-
řela jednu z konstant podoby bilaterálního poměru v následujícím období.

Druhá kapitola s názvem „Sbližování“, časově vymezená podpisem 
Saint-germainské mírové smlouvy (září 1919) a uzavřením ženevských pro-
tokolů (říjen 1922), si všímá především samotného procesu utváření bila-
terálních vztahů, stanovení vzájemných mocenských pozic, které do velké 
míry určovaly formu, obsah a průběh nejdůležitějších setkání politických 
elit obou zemí. Vzájemná percepce pak v důsledku značné personální kon-
tinuity ve vedení československé a rakouské diplomacie zůstala s určitými 
modifi kacemi neměnná i v dalších letech. 

Zásadní význam pro vývoj bilaterálních vztahů v „zakladatelském 
období“ připisuje Konrád návštěvě tehdejšího spolkového kancléře Karla 
Rennera v Praze v lednu 1920 – prvnímu ofi ciálnímu setkání vedoucích po-
litiků Československa a Rakouska. Motivace zúčastněných stran byla roz-
dílná. Zatímco Praha setkání manifestačního rázu prezentovala jako pří-
klad nové otevřené diplomacie s cílem zdůraznit postavení Československa 
jako aktivního činitele a odpovědného organizátora střední Evropy, Vídni 
šlo především o hospodářské otázky. Po podpisu tzv. Rennerova protokolu 
sbližování pokračovalo, aby vyvrcholilo uzavřením Lánské smlouvy v pro-
sinci 1921. Dokument obsahující konkrétní politické závazky (vzájemné 
teritoriální garance, závazek neutrality v případě napadení třetím státem, 
společný postup proti obnovení monarchismu) inspiroval otázku integrace 
podalpské země do malodohodového celku. Zlepšenou atmosféru mezi dvě-
ma nástupnickými státy zaniklé habsburské monarchie pak dokumentova-
la československá účast na mezinárodní sanaci Rakouska pod patronátem 
Společnosti národů, ačkoli Vídeň projevovala ke spolupráci s Prahou jistou 
rezervovanost.

Třetí kapitolu pokládám za nejzdařilejší; zaměřuje se na důležitou, 
dosud však v historiografi i takřka opomíjenou otázku postojů obou států 
k rozmanitým projektům středoevropské integrace v období 1918–1933. 
Analyzovány jsou jednotlivé programové texty a československé i rakouské 
reakce na ně v širším kontextu uvažování o střední Evropě, přičemž autor 
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si klade otázku, jakou roli přitom hrálo odlišné postavení i sebepojetí obou 
států, resp. jejich vrcholných politických reprezentací. V případě Beneše 
rozděluje jeho středoevropské projekty do dvou fází. V první, kterou vyme-
zil Locarnskou konferencí v říjnu 1925, přicházel ministr s plány spolupráce 
vycházející z hospodářské báze. V druhé, postlocarnské, začal českosloven-
ský politik prosazovat systém politické spolupráce formou regionálních ga-
rančních paktů. Zároveň autor originálně identifi kuje tři nejdůležitější zna-
ky ministrových projektů: obranná funkce, inherentní představa nestabilní 
situace a přesvědčení, že jeho plány jsou v souladu s „přirozeným“ vývo-
jem. Na pozadí ministrových středoevropských koncepcí autor upozorňuje 
na zajímavý problém – Benešovo pojetí a vnímání politiky. Ministr nahlížel 
na evropské dění prizmatem konfl iktu „starého“ (autokracie s hierarchic-
kými, militaristickými a krajně nacionalistickými akcenty) a „nového“ (de-
mokracie), v rámci něhož považoval národ za principiálně demokratického 
činitele, který, zachová-li si mravní velikost má přirozené právo na existen-
ci a „přiměřenou“ reálnou mocenskou sílu. (s. 238–240). 

Závěr knihy má standardní kompozici; autor bilancuje přínos koncep-
tu kulturních dějin politiky pro zkoumání zvolené problematiky a shrnuje 
výsledky svého bádání. Domnívá se, že „přestože v prostředí politických 
elit obou států sotva existovala jazyková či kulturní bariéra, přes řadu spo-
lečných zájmů obou států, přes řadu kontaktů, schůzek, rozhovorů i plánů 
mluvili politici a diplomaté obou států, kteří formulovali zahraniční politi-
ku, nakonec rozdílnou řečí a vzájemně si často nerozuměli“ (s. 276).

Formální stránka monografi e je na výborné úrovni. Světle modrá 
obálka s fotografi í Tomáše G. Masaryka a Ferdinanda Marka je výstižná 
a na první pohled zaujme. Vědecký text, v němž je možné nalézt několik 
překlepů (s. 55, 69, 82, 85, 115, 130, 156–157), doplňují kvalitní černobí-
lé fotografi e české a rakouské provenience. V knize nechybí rozsáhlý po-
známkový aparát, soupis pramenů a literatury, anglické a německé resumé 
i jmenný rejstřík. 

Za pozitivum recenzované práce považuji autorovu schopnost klást 
podnětné otázky a také na ně nalézt odpověď. Nemůže se tak stát, že kni-
ha bude shrnovat dostatečně známá fakta, anebo bude pouhým výčtem 
událostí bez zohlednění myšlenkového a situačního kontextu. Obsáhlý po-
známkový aparát, pro mnohé čtenáře zajisté inspirativní, dokládá pečlivou 
heuristiku i Konrádovu schopnost pracovat s prameny a literaturou, hledat 
pro své hypotézy potřebnou oporu a porovnávat mnohdy protichůdná tvr-
zení. Zároveň jej autor často využívá k hlubšímu vysvětlení zkoumaných 
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skutečností, čímž se vyvaruje nadměrnému zatěžování hlavního textu pří-
lišnými podrobnostmi. Navíc využitím nevydaných pramenů českosloven-
ské a rakouské provenience překonal jeden z podstatných defi citů zkoumá-
ní bilaterálních vztahů. 

Nyní bych se zastavil u tvrzení, která mohou vyvolat diskusi či jsou 
méně přesná. Pevně doufám, že O. Konrád nebude toto brát jako osobní in-
vektivy či jako pokus o nepravdivé vylíčení jeho nejnovějšího badatelské-
ho počinu. Práce je časově vymezena léty 1918 až 1933. První mezník je 
zcela pochopitelný, ale druhý vyvolává rozpaky. Označit počátek budová-
ní autoritativního režimu v Rakousku v březnu 1933 za milník se mně jeví 
jako poněkud silné tvrzení. Uvedená událost byla totiž z československé 
strany až na pár výjimek pokládána za čistě vnitřní záležitost suverénní-
ho státu (s. 21) a nepředstavovala pro rozvoj konstruktivních sousedských 
vztahů překážku. Kromě toho kniha v podstatě končí neúspěchem Tardie-
uova plánu na jaře 1932 a o následném vývoji pojednává pouhá půl strana 
(s.267–268). 

Čas od času lze v hlavním textu narazit na osobnost, která může 
u méně informovaného čtenáře vyvolat potřebu dohledat bližší informa-
ce v relevantní encyklopedii, přitom jmenný rejstřík doplněný o krátkou 
biografi ckou poznámku by mnohé usnadnil. Bez uvedení dalších informací 
čteme například o Franku Dinghoferovi, Karlu Seitzovi, Felixi Frankovi, Car-
lu Schubertovi (s. 31, 34, 53–54, 100, 103, 128, 135, 181, 226, 230 a 235); nebo 
o 222. článku Saint-germainské smlouvy umožňující do roku 1925 zavedení 
preferenčního režimu mezi Československem, Maďarskem a Rakouskem (s. 
213). 

Rovněž v této knize lze narazit na jeden z dlouholetých problémů 
vědy obecně. Jedná se o otázku práce s citacemi nebo výrazy z cizích jazyků; 
přeložit a dát jim značně subjektivní charakter, nebo ponechat v originálu, 
čímž text bude na příslušných pasážích působit rušivě? Ani Konrád nedá-
vá jasnou odpověď, neboť s nimi pracuje nejednotně. Jednou je překládá 
(např. s. 47, 68, 70, 77 apod.), podruhé nikoli (s. 32, 51, 73, 103, 129, 164, 184, 
197 a 238).

V první kapitole autor rozebírá první zasedání Provizorního Národ-
ního shromáždění složeného z německých poslanců Říšské rady, kterých 
nebylo celkem 102, nýbrž 208 (s. 38). Pro stát Srbů, Chorvatů a Slovinců au-
tor vytrvale používá název „Jugoslávie“. Toto pojmenování je však do roku 
1929 nesprávné. Konrád tak zřejmě činí s ohledem na potřebné zjednodu-
šení hlavního textu, pak by ale bylo vhodné genezi názvu jihoslovanského 
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státu opatřit vysvětlující poznámkou (s. 54, 61, 191, 196–200, 206, 213, 223 
a 225–226). Také označení delegace Německého Rakouska adjektivem „ra-
kouské“ v polovině května 1919 pokládám za méně přesné.

Na straně 116 Konrád vhodně poukazuje na „vrcholně konfrontační 
politickou kulturu první rakouské republiky“. Tato hypotéza by zaslouži-
la poněkud hlubší exkurs. Poukaz na sociální štěpení rakouské společnosti 
a zvlášť významný rozpor mezi centrem a periferií by čtenáři mohl lépe při-
blížit, proč se spory mezi politickými rivaly přenášely od jednacích stolů na 
ulici, kde ústily v násilnosti, ba dokonce často končívaly tragicky. U Saint-
-germainské mírové smlouvy je opomenut jeden významný fakt. Její pode-
psání znamenalo ze strany Rakouska defi nitivní uznání československých 
hranic (s. 118). Připojení Rakouska k Německu nebylo mírovými smlouva-
mi zcela zakázáno. Existovala možnost legálního provedení anšlusu, a to za 
předpokladu jeho schválení Radou Společností národů (s. 123). 

Na straně 133 autor píše: „Rennerova cesta do Prahy (v lednu 1920 
– pozn. M. Š.) a především tajný protokol, který na své cestě s Benešem 
uzavřel, představovaly takovou míru politického sblížení obou států, která 
již nebyla po celé meziválečné období dosažena“. Tzv. Rennerův protokol 
bezpochyby znamenal významný krok ke konstruktivní československo-ra-
kouské spolupráci a učinil defi nitivní tečku za obdobím vzájemného nedo-
rozumění, přesto bych období toho nejpozitivnějšího v poměru mezi dvěma 
nástupnickými státy habsburské monarchie hledal někdy jindy. Na podzim 
1922 Československo podalo jižnímu sousedovi pomocnou ruku v nouzi nej-
vyšší. Tehdy Rakousko neúspěšně zápolilo s hyperinfl ací, jeho hospodářství 
stálo na pokraji kolapsu. Mezinárodní úvěr podalpské republice pod patro-
nátem Společnosti národů, z něhož Československo hradilo 20 %, nejenže 
pomohl rakouské ekonomice od nejhoršího, ale také výrazně přispěl – byť 
za cenu některých negativních jevů – k její stabilizaci (stinné stránky mezi-
národní sanace z roku 1922 autor opomíjí na straně 175). 

Na straně 140 působí poněkud přehnaně označení Československa 
jako „vítězné velmoci“. O pár stránek později se dočteme o rakouské so-
ciální demokracii a jejím odchodu do opozice v souvislosti s prohranými 
parlamentními volbami v říjnu 1920 (s. 143 a 200). Toto tvrzení neodpovídá 
zcela skutečnosti. Napětí v koalici vyvrcholilo sporem o podobu branného 
zákona v červnu 1920, jehož výsledkem byl odchod nejsilnější levicové stra-
ny do opozičních lavic.

Při analýze motivů vedoucích k formulaci francouzského Briandova 
plánu hrála vedle Youngova plánu a příslibu předčasného vyklizení Porýní 
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podstatnou roli autorem opomenutá otázka mezispojeneckých dluhů. Fran-
cie se po první světové válce stala největším dlužníkem Spojených států 
amerických a v odstranění celoevropských celních bariér, cíli formulova-
ného v Briandově memorandu, spatřovala možnost oživit zahraniční ob-
chod a část obratu z něho použít na vyrovnání zahraničních pohledávek. 
Jiní historikové naopak v Briandově projektu spatřují nástroj, jímž Francie 
zamýšlela převzít po USA roli hlavního fi nanciéra Německa, a tak nad ním 
získat kontrolu (s. 243). 

Označení německého ministra zahraničí Julia Curtia za iniciátora ně-
mecko-rakouského jednání o celní unii není přesné. Z rakouského a němec-
kého záznamu klíčových rozhovorů v únoru 1930 nezávisle na sobě vyplývá, 
že společný projekt obou zemí inicioval tehdejší rakouský kancléř Johannes 
Schober a Curtius jeho iniciativu přivítal (s. 249).

Symbolickou tečku za plánem německo-rakouské celní unie nezname-
nalo v září 1931 prohlášení, „že Rakousko již nebude plán sledovat“ (s. 253). 
Ve skutečnosti šlo o společné německo-rakouské komuniké o nepokračová-
ní v projektu a dosažení hospodářsko-obchodních cílů obou zemí „na širší 
evropské bázi“.

I navzdory uvedeným připomínkám by kniha neměla zůstat opomenu-
ta. Především kvůli pečlivé heuristice a autorově schopnosti klást zajíma-
vé badatelské otázky a nalézt odpověď ji pokládám za podnětný příspěvek 
k složitému vývoji československo-rakouských vztahů v minulém století 
a mohu ji doporučit všem zájemcům o moderní historii. Konrádova prá-
ce ukazuje, že ve vztahu České republiky (Československa) a Rakouska byl 
potenciál pozitivní spolupráce vyplývající ze společné minulosti, kulturní 
a geografi cké blízkosti často (a někdy) osudově snížen či dokonce zcela vy-
mazán neochotou vést konstruktivní dialog a naslouchat tomu druhému. 
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