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POLICEJNI VYSLECH CESTOVATELE
DR. EMILA HOLUBA!

MARTIN SAMAL

V Nérodnim archivu, ve fondu Policejni feditelstvi Praha I. - vSeobecnd regis-
tratura (PR 1891-1895), se v kartonu ¢&. 3691 nachdzi pod signaturou H 142/61
soubor dokumentti z let 1872-1895, které se tykaji slavného afrického cestovatele
dr. Emila Holuba.? Pochazeji pfevazné z obdobi po jeho névratu z Afriky (1879)
ajednd se napt. o povolovani Holubovych pfednasek nebo vystavy jeho africkych
sbirek v Praze v roce 1892. Vyjimku tvori dva nejstar$i dokumenty z roku 1872,
které priblizuji malo znamé obdobi kratce pred odjezdem dr. Holuba do Afriky
(18.kvétna 1872).° Umoziuji nahlédnout do ptiprav jeho prvni africké cesty pro-

Studie vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionélniho financovéni
dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum (DKRVO 2013/34,
00023272).

2 Cestovatel dr. Emil Holub (1847-1902) podnikl dvé cesty do jizni Afriky. Béhem prvni, kterou
uskute¢nil v letech 1872-1879, podnikl tti vyzkumné cesty do afrického vnitrozemi. Podruhé se
do Afriky vydal v letech 1883-1887 v ¢ele rakousko-uherské expedice, jejimz hlavnim cilem bylo
prejit africky kontinent od jihu po sever. Postup vypravy vak ukoncil utok Masukulumbu (Ili),
severné od feky Luenge (Kafue), na uzemi dnesni jizni Zambie. Na svych cestdch Holub ziskal
nevidané mnozstvi predev$im piirodovédeckych a etnografickych sbirek.

Zivotu i cestdm dr. Emila Holuba byla v minulosti vénovéna pomérné pocetnd odbornd i po-
puldrné nauc¢nd literatura (nejnovéji napt. Streit, Vincenc: Osud jménem Galulonga. Vzpomin-
ka k 100. vyro¢i umrti lékate a cestovatele MUDr. Emila Holuba a na pocest 120. vyro¢i druhé
africké vypravy uskute¢néné 1883-1887. Pelhtimov 2003; Rozhon, Vladimir: Ceiti cestovate-
1é a obraz zdmoti v ¢eské spole¢nosti. Praha 2005; Sédmal, Martin: Emil Holub: cestovatel, etno-
graf, sbératel. Praha 2013). Cestovatel se t&si stdlému zajmu historikd, etnograft, ptirodovédct,
je pfedmétem zkoumadni ¢etnych studentskych praci apod. Obdobi, v kterém vrcholily piipravy
jeho prvni cesty do Afriky, se nicméné vénuje pomérné mald pozornost. Na viné je samoziejmé
predev$im nedostatek prament, kromé toho ale také urcitd tendence ¢i snaha prezentovat Ho-
luba jako ¢lovéka, ktery se na svou africkou cestu ptipravoval cilevédomé a systematicky takika
od utlého mlédi. Srov. napt. Klienietz, Otto: Emil Holub. In: Separat-Abdruck aus der Augsbur-
ger Allgemeinen Zeitung vom 2., 3. und 4. September 1882, s. 2-4; Zelizko, Jindf¥ich V.: Dr. Emil
Holub a jeho vyzkumné cesty v jizni Africe. In: Sbornik ¢eské spole¢nosti zemévédné VIII, 1902,
s. 100-101; Bause, Bohumil: Zivot a cesty Dra. Emila Holuba. Praha 1907, s. 10-12; Dlouhy, Jin-
dfich Maria: Dr. Emil Holub, africky cestovatel. K stoletému vyro¢i jeho narozeni. Holice 1947,
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stfednictvim zcela konkrétnich informaci, které v jinych materialech dolozeny
nejsou a predstavuji proto zcela unikdtni pramen, ktery pomaha tuto ¢ast Holu-
bova Zivota lépe poznat.*

Sam cestovatel pripravy na cestu do Afriky nikde podrobné nepopsal,
mozna i proto, Ze se jednalo o ¢isté soukromou cestu a zkratka necitil pottebu
jeji pocatky zverejnovat. Urcité zminky, umoznujici je alespon ¢aste¢né pri-
blizit, jsou rozptylené v jeho rodinné ¢i osobni korespondenci apod. Jedna se
ovSem spiSe o sporadické informace a nezbyva nez zalitovat ztraty podstatné
¢asti dopist, které psal mlady Emil Holub svému otci Frantiskovi béhem svého
vysokoskolského studia (1866-1872). Bezpochyby by totiz zdaleka nejlépe
dokumentovaly konkrétni kroky, které podnikl k uskute¢néni své cesty. Ze zmi-
néné korespondence se v8ak dochovala jen ta ¢ast dopist, napsana Frantis-
kem Josefem Holubem, zatimco dopisy jeho syna byly nedopatfenim zniceny
v poloviné devadesatych let.®

Vzhledem k omezenému mnozstvi prament jsou velmi zdvazné vzpominky
nékdejsi Holubovy snoubenky Berty Novakové-Kopiivové z roku 1928.° Pro
Narodni listy tehdy uvedla rtizné podrobnosti ze svého vztahu s pozdéjsim ces-
tovatelem a kromé toho také nékteré udaje tykajici se priprav jeho africké cesty,
napt. vytvareni ptirodovédeckych preparatti, studium cizich jazykt, ¢etbu ces-
topisné literatury apod. Jeji svédectvi je ov§em nutno vnimat s urcitou obezret-
nosti, protoze od vzpominanych udalosti ubéhlo v té dobé jiz pres pil stoleti,
vzpominky vykazuji nékteré nesrovnalosti a velmi obtizné se pro né hledd opora
v pramenech. Pfi nedostatku jinych materialt samoziejmé stoupa vyznam obou
zminénych dokumentt ulozenych ve fondu Policejniho feditelstvi v Praze.

s. 28-29; Votrubec, Ctibor: Jihoafrické cesty Emila Holuba. Praha 1954, s. 7-8. Popis piiprav af-
rické cesty je proto ¢asto nahrazen li¢enim rtiznych ptihod a udélosti z Holubova détstvi ¢i mla-
di, zatimco konkrétni kroky, které podnikl, aby cestu viibec mohl realizovat, popisovany zpravi-
dla nejsou, s vyjimkou obecnych zminek o Holubové studiu v Naprstkové knihovné ¢i navsteé-
vach Musea kralovstvi Ceského apod.

*  Chtél bych velmi podékovat Mgr. Zbyskovi Stodtilkovi z Narodniho archivu za velikou trpéli-
vost, ochotu a pomoc, kterou mi poskytl pii studiu téchto dokumentu.

> Pfiuklidu bytu vyhodila Holubova Zena Rosa bez bliz§iho zkoumani jakousi krabici s papiry, za-
motenou $vaby. Ironif osudu to byla oviem pravé krabice se zminénou korespondenci.

¢ Berta Novikova-Koptivova (1852-1935) se s Holubem zasnoubila kratce pred jeho odjezdem
do Afriky. Celych sedm let pe¢ovala o jeho sbirky, které do Cech zasilal, zprosttedkovévala kon-
takt s redakcemi rtiznych novin apod. Po Holubové ndvratu z Afriky se v8ak ve zlém rozesli, coz
Bertu silné poznamenalo. Pozdéji se provdala za obchodnika s uhlim Pavla Kopfivu. V roce 1928
vénovala tehdej$imu Literdrnimu archivu Narodniho muzea konvolut osobni korespondence
s Emilem Holubem. Pfi této prileZitosti otiskly Narodni listy sérii jejich vzpominek na slavného
cestovatele. Narodni muzeum - Néprstkovo muzeum, archiv (dale jen ,ANpM®), Sbirka Scrap-
books, SB 78, 5. 135-140 (Nérodni listy z 25.a 28. tnora a z 2.,9. a 10. bfezna 1928).
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Prvni z nich je dopis okresniho hejtmanstvi v Pardubicich z 15. brezna 18727
a tyka se Holubova cestovniho pasu, ktery vystavilo o pét dni dfive. Jelikoz zde
nebylo znamo, kde Holub v Praze bydli, zaslalo jej c. k. policejnimu feditelstvi
v Praze, spolu se zadosti o zjisténi Holubovy prazské adresy a predani pasu.®
Jak vyplyva z poznamek na reverzu dokumentu, vyhovéni Zddosti bylo poné-
kud komplikovanéj$i, nez by se na prvni pohled zdalo. Holubovu adresu totiz
bylo nutné pomérné sloZité zjistovat, nebot se ukdzalo, Ze v Praze neni nahlédsen
(v orig. ,,nicht konskribiert®). Holub ptitom pobyval v Praze na stejné adrese jiz
od zahdjeni svého studia na univerzité v roce 1866.° Vytizeni této zéleZitosti se
proto pozdrzelo a doslo k nému az témét o mésic pozdéji, 7. dubna 1872.

Druhy dokument pochdzi z 30. dubna 1872 a jedna se o protokol Holubova
vyslechu na policejnim feditelstvi v Praze. Vyslech vedl vrchni policejni komisat
Karl Edler von Nordheim a tykal se zbrani, které si Holub opatfil pro svou cestu do
Afriky, respektive vyslovné kvtili vlastnictvi jedné pusky, patrné kulovnice (v orig.
»Kugelstutze®), a pomérné zna¢ného mnozstvi munice (500 ostrych nabojt)."

Prvni ¢4st protokolu obsahuje vieobecny vyslech (ad generalia), v kterém jsou
uvedeny Holubovy zakladni osobni tdaje, napt. datum a misto narozeni, vyznani,
domovska prislusnost, rodinny stav, bydli§té, zptisob obzivy apod. Holub v zavéru
této ¢dsti protokolu zminil jesté vlastnictvi cestovniho a zbrojniho pasu. Druha
¢ast protokolu obsahuje zdznam vlastniho vyslechu k véci (ad specialia), tedy sou-
vislou Holubovu vypovéd. Pravé ta ¢ini protokol vskutku jedine¢nym pramenem,
nejen pro mnozstvi informaci, které obsahuje, ale také proto, Ze se jedna o Holu-
btiv nejdelsi a nejpodrobnéjsi popis bezprostiednich pfiprav na cestu do Afriky.
Z tohoto dtvodu je na zavér této studie pfipojen jeho uplny prepis.

V uvodu vypovédi Holub zminuje svij prazsky pobyt a studium. Vlast-
nictvi zbrani vysvétluje tim, Ze ,zamysli podniknout védeckou cestu do

Na policejni feditelstvi dosel dokument o tfi dny pozdéji a byl zaevidovan po ¢&j. 10851/2574.

8 Pfestoze rodina Holubova zila od roku 1857 v P4tku nedaleko Loun, pfislusela do Holic (okr. Par-
dubice).V roce 1869 Holubiiv otec ziskal na vlastni zddost od méstského uiadu v Holicich domov-
sky list pro sebe i svého syna. Proto cestovni pas vystavovalo okresni hejtmanstvi v Pardubicich.
Bydlel v Spornergasse, tedy dnesni Nerudové ulici ¢p. 235, resp. 39.

1" Narodni archiv (dale jen NA), Policejni feditelstvi Praha I. - véeobecna registratura (PR 1891~
1895), kart. 3691, sign. H 142/61, ¢j. 10851.

Problematiku drZeni a noseni zbrané upravoval Cisaisky patent z 24. Fijna 1852 o ustanovenich
tykajicich se vyroby, obchodu a drzeni zbrani a véci muni¢nich a no$eni zbrani (dale jen ,,zbroj-
ni patent®) a déle predevsim Nafizeni ministerstva vnitra, spravedlnosti a nejvyssiho policej-
niho tfadu z 29. ledna 1853, které plnilo funkci provadéciho predpisu. Prestoze byly v pozdéj-
$ich letech obé normy ¢asto dopliovany a vysvétlovany (zejm. nafizeni ministerstva vnitra ¢. 39,
z 11. inora 1860), ztstal v platnosti az do roku 1949, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 162/1949 Sb.
o zbranich a strelivu.
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Kapska a okolnich zemi*. Zminka o jeho planech je samozifejmé velmi stru¢na
a obecna, avsak je tfeba vzit v uvahu, Ze podrobnéjsi plan cesty se z doby
pted odjezdem do Afriky nedochoval a je sporné, zda jej viibec zpracoval. Ze
tomu tak byt nemuselo, prozrazuji drobné zminky rozptylené v jeho kore-
spondenci, které jsou stejné neurcité jako v protokolu. Prvni pfesné vyme-
zeny plan, respektive program svého afrického ptisobeni, navic sestavil az po
svém piijezdu do Afriky.?

Nejzavaznéjsi informace skyta nasledujici ¢ast Holubovy vypovédi, ktera se
tyka jeho zbrani. Pfestoze je v pfedmétu vyslechu uvedeno vlastnictvi pouze
jediné pusky, z protokolu vyplyvd, Ze si Holub na cestu shromazdil pomérné
slu$ny lovecky arzenal, konkrétné dvé pusky, revolver a jakysi tesak.”® Jednu ze
zbrani, bliZze neuréenou dvouhlaviiovou pusku, vlastnil Holub patrné jiz od roku
1870, kdy mu na ni okresni hejtmanstvi v Lounech vystavilo zbrojni pas.'* Byla
to jedina zbran, na kterou jej vlastnil a mél ji ulozenu u svych rodi¢t v Patku,
kam jezdil o prazdnindach, podnikal rtizné vypravy po okoli a lovil drobnou
zvéf. Do Prahy si ji kvuli pldnované cesté privezl nékdy v poloviné brezna 1872.

Zhruba ve stejné dobé si u puskate Matéje Cervenky'® na Malé Strané zakou-
pil dalsi zbrané. Zminénou kulovnici, revolver a 500 ks ostrych nabojt. Pusku
prechovéaval v domé prazského optika a brusi¢e drahokamu Frantiska Novdka,

Pokud se literatura zabyva Holubovymi plany pired prvni africkou cestou, vétinou cituje vlas-
tenecké uryvky z jeho posledni viile z roku 1873 nebo trojici pohnutek, které oviem Holub vy-
slovil az po svém névratu do Cech v roce 1879 na svych prednaskach. ANpM, Emil Holub, MD,
kart. 63, inv. ¢. 890 a Sbirka Scrap-books, SB 3,s.2-16.V obou ptipadech se ale jednd pouze o ja-
kousi ideovou ndpln cesty, nikoli o jeji skute¢ny plan. Srov. program Holubovych vyzkumii Af-
riky v dopise Krélovské ¢eské spole¢nosti nauk ze dne 28. srpna 1872. ANpM, Emil Holub, MD,
kart. 70, inv. ¢. 24. Na tento dokument sice upozornily jiz v roce 1928 Narodni listy, u prileZitosti
zminéného piedéni Holubovy korespondence Bertou Novéakovou-Koptivovou do tehdejsiho Li-
terdrniho archivu Narodniho Muzea, av$ak pretiskly jen uvodni a zdvére¢nou ¢ést dokumentu.
Upln)’f prepis viz Sé4mal Martin: Emil Holub, cestovatel, etnograf, sbératel. Praha 2013, 5. 435-438.

ni bylo neuspésné.

Zbrojni pas nebyl nutny pro samotné vlastnictvi zbrané. V priméfeném mnozstvi mohl zbra-
né vlastnit prakticky kazdy, komu to nebylo zdkonem ¢i ifadem zakdzéno (zbrojni patent, § 12).
Zbrojni pas se vyddval pro noseni zbrané a byl vystaven na konkrétni osobu, zbran a spravni
okres (zbrojni patent § 19). Ziskani zbrojniho pasu zminil Holub také v jednom z dopist Berté
Novékové.,,Dnes teprv mne ptinesl starosta jiz od 2. Augustu zaplaceny v Lounech Waffenpass, on
jest mi ddn na tfi leta. Ja ho Vdm, aZ ptijedu do Prahy, ukdzu... ANpM, Holub Emil, MD., kt. 20,
inv. ¢. 402 (stard sig. Hol 70/10-61).

15 Matéj Cervenka provozoval svou Zivnost v Mostecké ulici &p. 56/1. Prager Handels- und Gewer-

be- Adressenbuch, Prag 1871, s. 122 a 427.
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otce své snoubenky Berty.’* Zbrané zamyslel odeslat do Anglie, pficemz osloveny
$peditér jej upozornil, Ze k vyvozu zbrani je zapotiebi povoleni. Holub se proto
obratil na prazské policejni reditelstvi.'”

Pravdivost své vypovédi se Holub snazil dolozit riznymi dokumenty, ale také
zastitou nékolika osob. V protokolu proto uvedl jejich jména, kterd jsou v souvis-
losti s Holubem samozfejmé vyznamna sama o sobé, ale také tim, Ze pomdhaji
priblizit a ¢aste¢né rozsitit okruh lidi, s kterymi se Holub pred cestou do Afriky
stykal a u kterych hledal podporu a pomoc. Byl to pfedevsim hrabé Jan Kolovrat-
Krakovsky®, Franti$ek Xaver Benes§' a Karel Fri¢®. V této souvislosti prekva-
puje, Ze mezi zminénymi osobnostmi nefigurovalo jméno Vojty Naprstka, ktery
Holuba pied cestou podporoval, a dokonce mu na ni ptispél. Tézko dnes speku-
lovat o diivodech, jednim z nich by snad mohl byt policejni dohled, pod kterym
byl Naprstek od svého navratu z Ameriky v roce 1858.2*

V ptipadé hrabéte Kolovrat-Krakovského predstavuje protokol z vyslechu
ztejmé jedinou zminku, kterd spojuje budouciho cestovatele s timto vyznamnym
¢eskym vlastencem a mecend$em. Z vypovédi vyplyva, Ze jeho prostfednictvim
nebo lépe fe¢eno pomoci blize nespecifikované intervence ¢i ptimluvy, se Holub
pokousel ziskat ono povoleni pro vyvoz zbrani a jeho jménem se také do urcité
miry zastitil. ,,Co se tykd pravdivosti mé vypovédi, odvoldvim se na pana hrabéte
Kolowrata-Krakowského, ktery se zde v této véci obrdtil na pana vrchniho policej-
niho komisate Vicka, abych pas obdrzel.

Nevime bohuzel nic bliz§tho o moznych stycich Holuba a hrabéte Krakov-
ského, nicméné z protokolu lze alespon usuzovat, Ze byli pfed Holubovym odjez-
dem do Afriky minimdlné v ur¢itém kontaktu, ktery Holubovi stacil k tomu,
aby hrabéte v ufednim jednani zminil k potvrzeni hodnovérnosti své vypovédi.
S ohledem na §tédré dary a zasluhy, kterymi byl hrabé znam, se nabizi otdzka,

' Byt rodiny Novakovy se nachdzel v domé ¢p. 430 na rohu Michalské ulice a Ballengasse, tedy
dnesni Vejvodovy.

7 Protokol tedy nebyl sepsan na zakladé udéni, jak jsem omylem uvedl v Holubové Zivotopisu. Sa-
mal Martin: Emil Holub. Cestovatel, etnograf, sbératel. Praha 2013, 5. 94.

'8 Jan Karel Kolovrat-Krakovsky, zvany také Hanu$ (1794-1872), Cesky vlastenec a mecends, ktery
se vyznamné zaslouzil o Matici ¢eskou.

1 Franti$ek Xaver Josef Bene$ (1820-1888), vrchni konzervator Musea krélovstvi Ceského.

2 Karel Fri¢ (1834-1915), obchodnik s pfirodninami, bratr prof. Antonina Frice.

2l Vojta Naprstek (1826-1894) se jako student prav aktivné zapojil do videnské revoluce 1848. Na-
sledné musel uprchnout pred zatyka¢em ze zemi rakousko-uherské monarchie a deset let stravil
v Americe. Do vlasti se vratil v roce 1858. Nevime, kdy se sezndmil s Holubem, pravdépodobné az
v roce 1872, av8ak jeho (nejen finan¢ni) podpora a pomoc byly pro nastoupeni i priibéh Holubo-
vy cesty naprosto stézejni. Naprstek a pozdéji i jeho Zena Josefa pattili k Holubovym nejvérnéjsim
prételiim i poté, co jej ¢ast spolecnosti odsoudila za ,,odrodilstvi a pfili$ny priklon k Vidni®
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zdali Holub u hrabéte nehledal kromé této konkrétni ptimluvy také jinou formu
(napt. finan¢ni) pomoci pro svou cestu do Afriky. Holubovi se penize na cestu
shanély pomérné obtizné a nikdy vlastné blize nespecifikoval, kdo v§echno jej
podpotil. Pokud by ale hrabé skute¢né poskytl Holubovi na cestu néjaky prispé-
vek, bylo by velmi zvlastni, Ze by jeho jméno Holub nikde nezminil.??

Holubovy kontakty s Frantiskem Bene$em jsou dolozZeny lépe. S timto, dnes
jiz pozapomenutym prikopnikem archeologie se Holub znal od konce $ede-
satych let.” Byl to pravé Benes, kdo Holuba podnitil k archeologickym vyzku-
miim a uvedl jej do Archaeologického sboru Musea krélovstvi Ceského. Na jeho
popud si Holub zalozil svtij prvni védecky zépisnik ,, Tagebuch-Reisen®, v kterém
si zaznamendval své vyzkumy a v kterém se zachoval mj. soupis Holubovy arche-
ologické sbirky.**

Benese uvddi v protokolu Holub jako dalsi osobnost, kterd muze dosvédcit
pravdivost jeho vypovédi, mj. prostfednictvim dokumentu, ktery Bene$ovi pre-
dal a ktery se tykal jeho sbirek v ptipadé, Ze by se ze své cesty nevratil. ,, Také
mohu prtinést potvrzeni od pana konzervdtora Benese v Krakauergasse, kterému
jsem predal prohldseni, aby daroval mé sbirky, které zde vlastnim, Archaeologic-
kému klubu pti Museu kralovstvi Ceského, kdyby mé po cesté potkalo nestésti.
Toto prohldseni, které se bohuzel nedochovalo.”® Tykalo se jisté pfevazné Holu-
bovy archeologické sbirky, ktera v té dobé ¢itala témér 700 predmétt.

Posledni osobnosti, kterou Holub zminil ve své vypovédi na dikaz jeji prav-
divosti, byl Karel Fri¢. Uvedl, Ze mu Fri¢ vystavil jménem Spole¢nosti pro vyvoz
a dovoz jakysi dopis, v kterém zadal od jihoafrického obchodnika Hermanna
Michaelise pro Holuba podporu a pomoc. Jedna se bezpochyby o stejny doporu-
¢ujici list, o kterém se Holub zminuje ve svém cestopise.”

2 Hrabé kratce po Holubové odjezdu zemfel (26. ¢ervna 1872). Holub do detailu neuptesnil dary

¢ piijeky, kterych se mu dostalo pred cestou. Jmenovité uvadi pouze prispévek Vojty Naprstka
a pujcku Holické zalozny. Zde si ovsem penize vypiijcil na své jméno jeho otec Frantisek, které-
ho uz Holub nezmiriuje a stejné tak neuvadi nikde ani ptj¢ku od Frantiska Novaka, ktery Holu-
bovi poskytl penize dokonce den pred jeho odjezdem.

Vztahu a vzajemnym kontaktiim Emila Holuba a Frantiska Benese viz Sklenat Karel: Z Cech do
Pompeji Praha 1989, s. 431-434, popt. tyz: Africky cestovatel Emil Holub jako ¢esky archeolog.
In: Casopis Spole¢nosti piitel starozitnosti 4/2004, s. 215-227.

Rukopis Holub vénoval v roce 1880 do Néprstkovy knihovny. Pozdéji, nékdy pred rokem 1947, z ni
byl vy¢lenén a stal se soucasti Holubova osobniho fondu. ANpM, Holub Emil, MD., kart. 2,inv.¢. 17.
Karel Sklenaf je oznacuje jako prvni verzi Holubovy zavéti, Sklenat K.: Africky cestovatel, s. 225.
Minimalné ¢4st své archeologické sbirky vénoval v prosinci 1880 Museu kr. Ceského, viz Sklenaf,
K.: Africky cestovatel, s. 226.

»Némecky kupec, Hefman Michaelis, na néjz mél jsem odporucovaci list, odkdzal mé na rakouské-
ho konsula, pana Adlera...“ Holub, Emil: Sedm let v Jizni Africe. Praha 1880, s. 23.
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25

26

326



Martin Sdmal

Holubovi tento dopis zejména v pocatcich jeho pobytu v Africe vyrazné
pomohl. Po pfipluti do Port Elizabeth se totiz po zaplaceni rtiznych poplatka
ocitl zcela bez penéz. Dopis mu pomohl k ziskani pratelstvi dulezitych osob,
které mu pomohly se zde usadit.”® Pro jedndni na policejnim feditelstvi to byl
navic jeden z dilezitych dokumentt, které dokladaly jeho zcela vazné minény
umysl podniknout védeckou cestu do Afriky.

Na zékladé Holubovy vypovédi byl vyslan oficidl FrantiSek Jirdk, aby provedl
kontrolu bytu Franti$ka Novaka, pti které zjistil, Ze zbrané jsou skute¢né pripra-
vené k odesldni do Anglie (pouze munice je$té nebyla zabalena). Potvrdil tedy
Holubovu vypovéd a celou zalezitost pak uzaviel vrchni policejni komisaf Karl
Edler von Nordheim: ,,Poté, co se zjistilo, Ze v tomto ptipadé nedoslo k prestou-
peni § 19 cisaiského patentu z 24. tijna 1852, tykajiciho se zbrojniho zdkona, bylo
upusténo od utedniho tizeni proti Holubovi a byl mu vyddn vyvozni list na zbrané
a munici pro Speditéra Maska".

Z dne$niho pohledu ponékud zarazi, e se Holub pokousel ziskat povoleni
k vyvozu zbrani vlastné na posledni chvili. Navic, jak vyplyvé z jeho vypovédi,
o pottebé povoleni nevédél a zacal je shanét az teprve poté, co byl na tuto povin-
nost upozornén prepravcem. Toto opomenuti prili§ nekoresponduje s trado-
vanou predstavou o Holubovych dlouhodobych piipravach na cestu do Afriky
a prispiva k pochybnostem, které vyslovil uz Jiti Baum v roce 1955.”

Ztejmé zdhy poté, co obdrzel pottebné dokumenty, odeslal Holub svou
vystroj do Anglie. V protokolu sice nezminuje, jak velky naklad do Anglie pre-
pravoval, ale z jinych prament vime spolehlivé, Ze se jednalo celkem o tti bed-
ny.*® Zhruba tfi tydny od vystaveni povoleni, odcestoval z Prahy 18. kvétna 1872
také samotny Holub. Kdyz se o pét dni pozdéji v Southamptonu shénél po svych
bedndch, zjistil, Ze sem dorazily pouze dvé. Chybéla bohuzel pravé bedna, v které

Vzhledem k vyznamu tohoto dopisu je piekvapivé, ze Holub nikde Fri¢ovo autorstvi neuvadi. Je
mozné, 7e se tak stalo kviili zhor$eni vzajemnych vztahii, podobné, jako tomu bylo v piipadé Ceii-
ka Palcta, ktery v zac¢atcich Holubova ptisobeni v Africe rovnéz velmi vyrazné pomohl, ale v ces-
topise jej Holub zcela zimérné nezminil. Tuto domnénku by potvrzoval dopis Holubova otce, kte-
ry svého syna v roce 1875 informoval o Pacltové dopisu, zpochybnujicim a zesmésiujicim Holu-
bovy africké vyzkumy a ktery pretiskl ¢asopis Slovan (22. kvétna 1875). Udajné pravé Karel Fri¢
s touto ,,senzaci“ obchazel redakce dalsich ¢asopisii a snazil se podobné zpravy §itit. ANpM, Ho-
lub Emil, MD, kart. 3, inv. ¢. 34, cestovni denik (vevazany dopis F. J. Holuba z 15. éervna 1875).
Jifi Baum ve své posmrtné vydané préci napt. poukdzal na Holubovo zcela zasadni opomenu-
ti jazykové ptipravy.,Je zvldstni, Ze pfece od malicka se chystal stdt se africkym cestovatelem, za-
nedbal tiplné pfipravu jazykovou.“ Baum Jifi 1955, s. 115. Kratsi doba pfiprav je navic ziejma
i z Holubovy korespondence.

Vyplyva to napt. ze zdznami v jeho cestovnim deniku. Archiv NpM, Holub Emil, kart. 3, inv. ¢.
21, cestovni denik.
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mél ulozenu munici.** Bedna sice nakonec dorazila hned druhy den, avsak néja-
kym nedopattenim ji ptepravni spole¢nost nenalodila na Holubtv parnik. ,Ale
to Sakrament! Ted' fikaji naopak od véera, Ze totiz md kistna a patrony tu neni?
Aby do nich das uhodil.“** Doruceni bedny se pak pokousel urgovat z Madeiry,
kde parnik kratce stavél.®

Vzhledem k tomu, Ze nevime, kdy se Holub ptivodné chystal odeslat svtij
ndklad do Anglie, nemtzeme spolehlivé odpovédét na otazku, zdali opatfeni
nutnych dokumentt nezpiisobilo ur¢ité zdrzeni, kviili kterému se nasledné zpoz-
dilo také doruceni bedny s munici, se v§emi popsanymi nasledky.

Priloha

1872, 30. dubna, Praha - Protokol o vyslechu Emila Holuba na Policejnim
feditelstvi v Praze

Nérodni archiv, Policejni feditelstvi Praha 1. — vieobecna registratura (PR
1891-1895), kart. 3691, sign. H 142/61, ¢j. 10851.

Edi¢ni pozndmka

Pii transkripci textu se vychazelo z obecnych zasad pro vydavani némeckych
novoveékych text.** K zaznamu Holubova vyslechu byl pouzit formulé# proto-
kolu, s predtisténou hlavickou a otdzkami vSeobecného vyslechu (ad generalia).
Text je tistén frakturou s vyjimkou latinskych ndzvti obou ¢ésti vyslechu (,,Ad
generalia® ,,Ad specialia®).

Holubovy odpovédi v prvni &asti vyslechu i jeho souvisla vypovéd jsou
psany novogotickym kurzivnim pismem. Humanistickym pismem jsou psany
zemépisné nazvy a vlastni jména, ovSem v nékterych pripadech pouze pti-
jmeni (napt. Franz Nowak, Karl Fri¢, Franz Jirak). Na ptipadné dalsi uziti tohoto

Ve svém cestovnim deniku zaznamenal i vysvétleni, kterého se mu dostalo: ,,P#i tom ale mné p¥i-
pomenuto, Ze parnik munici nechté] vziti, a proto Ze ty dvé kistny zde jsou, ale ne jesté treti s patro-
ny[!], kterd se plachetnou lodi ocekdvd. Mrzelo mé to velmi.“ ANpM, Holub Emil, MD., kart. 3, inv.
¢. 21, cestovni denik, zapis ze dne 23. kvétna 1872.

32 ANpM, Holub Emil, MD,, kt. 3, inv. & 21, cestovni denik, zapis ze dne 26. kvétna 1872.

- napisi psani na Union Steam Company, stran mé patronové kistny...“ V deniku se dokonce na-
$el koncept dopisu, v kterém Holub Zada spole¢nost o dopravu bedny, pokud mozno prvnim
parnikem, ktery se vydd do jizni Afriky. ANpM, Holub Emil, MD., kart. 3, inv. &. 21, cestovni de-
nik, zépis ze dne 30. kvétna 1872 a koncept dopisu ze dne 27. kvétna 1872.

Stovicek, Ivan a kol.: Zasady vydévani novovékych historickych prament z obdobi od pocatku
16. stoleti do soucasnosti: ptiprava védeckych edic dokumentt ze 16.-20. stoleti pro potieby his-
toriografie. Praha 2002.
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pisma u jinych slov (napt. ,Doppelgewehr, Ofizial, Sammlungen®), nebo jeho
nediisledné uziti (napt. u slova ,,Munition®), je upozornéno v poznamce.

Text byl transkribovan podle souc¢asné gramatické normy, upraveno bylo
zdvojeni souhldsek, nebo oddélené ¢i spojené psani jednotlivych slov. Piedsa-
zené h bylo ponechdno. Zkracovana slova byla pokud mozno rozepsina bez
upozornéni na doplnénou ¢ast, stejné tak byly doplnény vypusténé casti tité-
ného formulare (ve slovech d...selbe apod.), ponechany v$ak byly bézné uzivané
zkratky (napt. Nr,, No., k. k., Z.) poptipadé zkratky oznacujici univerzitni titul.
Cislovky byly ponechany ve shodé s ptedlohou.

Zasahy editora do textu byly vyznaceny znackou [text], pfi necitelnosti ¢i
vypusténi textu nebo jeho ¢asti znackou [...]. Nejisté ¢teni slova bylo oznaceno
znackou [?], zfejmd chyba znackou [!]. Vsuvky byly zatazeny podle odkazu
v textu na prislu$né misto a oznaceny rovnou zavorkou /text vsuvky/. Opravy ¢i
preskrtnuta slova byla vyznacena lomenymi zavorkami <text>. PodtrZena slova
byla proloZena kurzivou.

Prepis dokumentu

Protokol,

welches aufgenommen wurde bei der k.k. Polizei-Direktion. Prag, den 30.
April 1872.

Gegenstand ad Nr. Exh.

Ist die Einvernehmung des Herrn Emil Holub tiber den Besitz von einer

Kugelstutze und 500 Stiick scharfe Patronen.

Nach vorausgegangener ernstlichen Ermahnung, die Wahrheit anzugeben,
wurde derselbe nachfolgend vernommen:
Ad Generalia:

1. Woher derselbe gebiirtig? Wo unterthénig, ansdssig oder wohnhaft? Aus
welchem Orte obrigkeitlichen Bezirke, Distrikts-Kommissariate, Pfleg- oder
Landgerichte, Kreise, Viertel oder Komitate, aus welchem Lande oder Pro-
winz sei?

Aus Holic, Bezirkshauptmannschaft Pardubitz, in Bohmen gebiirtig, dessen
zustdndig, in Prag No. 239-1II wohnhaft.

2. Was fiir ein Gewerbe oder Nahrung derselbe jetzt[?] fithre? Oder friiher,
dann wo gefiihrt hat? Und wovon derselbe jetzt[?] lebe?

Med. Dtor.

3. Wie alt derselbe sei? Welcher Religion? Ob ledig oder verheiratet? Ob noch
Eltern oder Kinder und wo diese sich befinden?

Geboren 1847, katholisch, ledig.
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4. Ob derselbe frither schon - wie oft - weswegen - dann wo in Untersuchung
oder Verhaft gestanden ist?

Versehen mit Pass k. k. Bezirkshauptmannschaft Pardubic 10. Mai 1872 P.P.
N9 N.E. 1942 Waffenpass k. k. Bezirkshauptmannschaft Laun, 13. August 1870
Z.13 WP (3 Jahre).

Ad Specialia:

Weswegen derselbe gegenwirtig in Untersuchung oder Verhaft gezogen wor-
den ist?

Ich bin seit einigen Jahren in Prag, weil ich in der hiesigen Hochschule die
Medicin studierte, und auch hier am 24. Februar 1872 M. Dtor. promoviert
wurde.

Ich beabsichtige nun eine wissenschaftliche Reise nach Capland und die
angrenzenden[?] Lander zu unternehmen und habe zu dem Zweke[!] nur den
Waffenpass samt Drehlauf Doppelgewehr®, dass ich bei meinen Eltern in Patek
<Holic>* hatte, weil ich in den Ferien dort auf Jagden ging, vor 14 Tagen nach
Prag kommen lassen, um es auf meiner Reise mitzunehmen, und kaufte mir
ebenfalls vor 14 Tagen auf den Kleinseite bei dem Biichsenmacher Czerweny
oder Cerwenka bei kleinseiter Briickenthurm eine Kugelstutzen und 500 Stiick
Patronen, den Stutzen und die Patronen /nebst Doppelgewehr®” — Revolver und
Hirschfinger/ habe ich her in der Altstadt bei der Graweur Franz Nowak.

Der Stutzen ist schon zerlegt, und die Patronen bereits verpackt zur ihre[!]
Sendung nach London durch den Spediteur Maschka.

Von diesem wurde ich aufmerksam gemacht, dass ich zur Versendung einen
Munitionsschein haben miisse, weshalb ich um die Ausfertigung desselben bitte.

Uber die Wahrheit meiner Angaben berufe ich mich auf den Herrn Grafen
Kolowrat Krakowsky, der sich in dieser Richtung hier bei dem Herrn Polizei
Oberkommissar VI¢ek personlich® verwandt hat um den Pass zu erhalten.

Auch konnte ich von dem Conservator Benesch in der Krakauergasse[?] eine
Bestitigung beibringen, dem ich eine Erklirung gab, dass wenn ich mich der
Reise verungliicken sollte, ich meine Sammlungen®, das ich hier besetze, dem
bohmischen Museum archaeologischer® Sektion schenke.

Slovo psano humanistickym pismem.

Oprava. Slovo ,,Patek” nadepséano. Slovo Holice podtrzeno te¢kami.

Slovo psano humanistickym pismem.

Ptijmeni (v oprig, ve tvaru Wl¢zek) i nasledujici slovo psano humanistickym pismem.
Slovo psano humanistickym pismem.

Dv¢ slova psdna humanistickym pismem.
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Ubrigens kann ich noch mich iiber die Abreise nach Afrika mit einem Sch-
reiben der Gesellschaft fiir Aus- und Einfuhr der dissen[?] von Karl Fri¢ gefer-
tigt ist und an Michaeli[s] in Elisabet Port Capland lautet, /ausweisen derselbe
angegangen wird in welchen/, mich in allem und jedem zu unterstiitzen und
behilflich zu sein.

MDr. Emil Holub

Komissionsbemerkung

Waurde der hieramtliche Offizial Herr Franz Jirak beauftragt in die Wohnung
des Grawier Franz Nowak zu gehen, und sich durch Augenschein die Uberzeu-
gung zu verschaffen, dass was Med. Dr. Emil Holub zu Protokol angegeben hat,
die fraglichen Waffen nebst Munition zur Absendung nach London verpackt
bereit liegen. Nachdem sich diese Angabe bewahrheitet und Med. Dr. Holub
nebstbei mit englischen Noten, und nach Empfehlungsbriefen uns gewiesen hat,
wurde demselben ein Waffen und Munitionsgeleitschein ausgefertigt.

Karl Edler von Nordheim

k. k. Polizei Oberkommissar

Nachdem im vorliegenden Falle eine Ubertretung des § 19 des kaiserl. Paten-
tes'! vom 24. Oktober 1852 betreffend das Waffengesetz** nicht Platz greift, so
wurde von der Amtshandlung gegen Holub abgelassen und ihm der Ausfuhrs
Munitions und Waffenschein fiir den Spediteur Maschka ausgefolgt daher zu
reponieren.

30.4.1872

Bt[...] Nordheim

Afrikaforscher Dr. Emil Holub im Polizeiverhor

Der Aufsatz befasst sich mit einigen Einzelstiicken aus dem Archivbestand Poli-
zeidirektion Prag — Allgemeine Registratut, die sich auf den Afrikaforscher Dr. Emil
Holub beziehen. Die Aufmerksamkeit wird insbesondere dem Polizeiverhorproto-
koll gewidmet, der im April 1872, nur wenige Tage vor Holubs Abreise nach Afrika,
angefertigt worden war. Das Verhér betraf vor allem Waffen, die sich der kiinftige
Forschungsreisende fiir seine Reise besorgt hatte, das Protokoll enthilt aber auch
eine Reihe von weiteren Angaben. Es bietet Informationen iiber Holubs Vorberei-
tungen auf die Reise und tiber den Umbkreis von Personen, die ihn in jener Zeit

1 Slovo psdno humanistickym pismem.

2 Slovo psdno humanistickym pismem.
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unterstiitzt hatten. Die Bedeutung dieser Informationen beruht nicht nur in ihrem
Inhalt selbst, sondern auch darin, dass sie in keinen anderen Quellen belegt sind.
Das Verhorprotokoll ist daher eine ganz einzigartige Quelle, die zur Erkenntnis des
Lebens des bedeutendsten bohmischen Forschungsreisenden des 19. Jahrhunderts
und seiner ersten Afrika-Reise in den Jahren 1872-1879 bedeutend beitrdgt.

Police Interrogation of traveler Dr. Emil Holub

The article analyzes a police interrogation of traveler dr. Emil Holub from April
1872, several days before his departure to Africa trip. This interrogation concer-
ned to above all the weapons procured by Holub for this journey. Nevertheless is
this interrogation protol an important source for the knowledge of life of our most
famous traveler in 19th century.
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