Jan Kahuda

ROZHOVOR S PROM. HIST. VEROU BERANKOVOU

Proc jste se rozhodla pro studium archivnictvi?

Moje cesta k oboru nebyla zdaleka pfimocard a neobejdu se zde bez nékolika
slov o détstvi a $kolnich létech. Narodila jsem se v rodiné finan¢niho tfednika,
ale humanitnim smérem mé vedla maminka, za svobodna stfedoskolska profe-
sorka latiny (mezi jeji zaky patfili napt. Jiti Tywoniak a Rudolf Mertlik); na moji
povahu k tomu hodné pusobily neustdlé obavy o maminc¢ino nepevné zdravi.
Muj ro¢nik (1939) byl silné postizen $kolskou reformou v ¢ervnu 1953: tehdy
byla zrusena c¢tvrta tida devitileté sttedni $koly, kterd by nas byla po prazdni-
nach ¢ekala, a my jsme se museli béhem tfi nedél nejen pripravit na zavére¢né
zkousky, ale i rozhodnout, ¢emu se chceme v budoucnu vénovat. Ve ¢tvrti, kde
jsme bydleli, kupodivu bez jakéhokoli politického provétovani prijimali do
9. tfidy nové vzniklé jedenactiletky vSechny zaky se samymi jednickami, a tak
jsem se — s obavami — rozhodla, Ze to zkusim. V nasem pripadé ndhodou neslo
o $kolu ledajakou: prestizni div¢i gymnazium Eligky Krasnohorské ve Vodickové
ulici se stalo 19. jedenictiletou stfedni $kolou v Praze - Braniku a jeho elitni pro-
fesorsky sbor nejen stihl za prazdniny prestéhovat dstav z centra do moderni
budovy na predmeésti, ale dokdzal se smifit i s budouci vyukou koedukovanych
t¥id, v nichZ navic ¢asti zakt chybél ro¢nik. Doudovali nds mladsi velmi obétavé
a vyuka vSeobecné byla v ramci tehdej$ich moznosti velmi kvalitni, prakticky
nepolitickd, zaméfend i na piipravu na budouci vysokoskolské studium. Nezapo-
menu napf. na vyklad pani dr. Chocholové o Komunistickém manifestu (vydani,
shrnuti obsahu ..., coz se mi pozdéji velmi hodilo). Mimochodem, tuto $kolu
absolvovala jesté ve Vodickové ulici Pavla Burdova a po dal$im prestéhovani na
Budéjovickou Magda Zahradnikova-Zikmundovska.

Profesori mé ze zahadnych divodt sméfovali na fakultu Matematicko-fyzi-
kalni, ale ja jsem se k jejich prekvapeni jako jedina ze tidy pfihlasila na Filozo-
ficko-historickou, protoze mé — v mladickém romantismu - zaujala historicka
archeologie; literaturou mé zasoboval nd$ rodinny pritel doc. Rudolf Turek. Pri-
jimaci fizeni probéhlo hladce (i kdyZ ne bez zkousky, takze velké usili vynalo-
Zené na dosazeni vysvédéeni se samymi jedni¢kami, které mélo udajné auto-
matické prijeti umoznit, se ukazalo zbyte¢nym). Zajimava - a, myslim, mélo
znamd - byla skute¢nost, ze pravé na jate r. 1956, asi v souvislosti s udélostmi
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v Madarsku, nastalo krati¢ké politické uvolnéni, coz se projevilo i u ptijima-
ciho pohovoru, tfeba pfi rusting, kdyz komise s radosti ptijala moji odpovéd na
otazku po poslednich dilech Fadéjeva, Ze zadnd nebyla, protoze uz se vénoval
jen politice - a jiz se na nic neptali. Hlavni ¢ast zkousky - u akad. Filipa a Eis-
nera — byl velmi zajimavy rozhovor o ¢eské obrozenecké literatute, historii (doslo
i na ten Komunisticky manifest), ale nic o archeologii, coz se brzy vysvétlilo: aka-
demik Filip nejen Ze nepfijimal divky, ale nemohl pro pristi $kolni rok ro¢nik
archeologie viibec otevrit. Naznacili mi vsak, ze budu ziejmé ptijata, nabidnou
mi ale jiny obor. Musela jsem nakonec volit mezi kombinacf latina-cestina (proti
ni mluvily mé nedostate¢né predbézné znalosti latiny a obavy z pedagogického
pusobeni) nebo jednooborové archivnictvi (o tom jsem nevédéla teprve nic, ale
romanticka predstava sedét nad starym papiry, pokud mozno ne moc mezi lidmi
...). Rozhodla jsem nakonec béhem dvouhodinové cesty autobusem od venkov-
skych pribuznych, k nimz jsem se odjela po zkousce zrekreovat, a pochopitelné
ve prospéch oné druhé moznosti.

Prijimaci zkousky na archivnictvi uz tedy nebyly?

Nebyly, ty délali pouze ti, kdo se na obor hlasili pfimo, tedy ani ne polovina
z na$eho ¢trnacticlenného krouzku (velmi poc¢etného ve srovnani s predchozimi
i nasledujicimi ro¢niky); jinak nas ,,setfdsli z jinych obort, rovnéz neotevtenych,
jako byly dé¢jiny uméni, déjiny hudby - tam se hlésil Vojtéch Sykora, narodopis
atd. Sestava se pozdéji trochu vykrystalizovala (zacinal s nami také nynéjsi slavny
germanista Vaclav Bok).

Jakou jste méla predstavu o studiu?

Neprili§ konkrétni, ale slibovala jsem si od studia mnoho, zvlasté po prazd-
ninach stravenych nad tehdy dostupnou literaturou k pomocnym védam, kte-
rou mi doporucil dr. Haas; za nim mé jako za svym pritelem totiZ (pro prvni ori-
entaci) poslal dr. Turek, jenz zfejmé uvital, Ze se jiz nebudu zabyvat archeologii.
Tedy - smés zvédavosti a velkého ocekavani, notné ochlazena na zac¢atku semes-
tru pfi pohledu na seznam prednasek. Prevaha ¢asu se vénovala tomu, co jsme
pak prezvali na ,zakladni védy historické®, hlavné politické ekonomii a zakladtim
marxismu, tedy nekone¢né hodiny prosezené nad ,,Kapitdlem“ atd. Ulevou byly
jen prednasky doc. Sobotky z déjin filozofie, které sem také patfily. Pokud jde
o historii, pfednasky jsme navitévovali s asi 30¢lennym krouzkem kolegi, kteti
ji studovali jako hlavni obor (spolu s ¢estinou) - tzv. spole¢ny zaklad; védélo se,
ze u archivart to neni hlavni pfedmét zdjmu a také pozadavky u zkousek nebyly
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prehnané, zvlasté v pripadé svétovych déjin; prehistorii nam prednasel opét aka-
demik Filip, nasledovaly déjiny starovéku (Pecirka, Burian), sttedovéku a raného
novovéku (Poligensky a Hroch), ceské d&jiny u Kavky, 19. a 20. stol. potom u Cer-
vinky a Olivové. Prosemindfte vedl prof. Husa, zastupovany vétsinou J. Kaspa-
rem (8lo vétsinou o bibliografii k rliznym témattim), zajimavéjsi byl pak seminar
s J. Petraném, ktery nas ucil psat recenze, rozepisovali jsme také berni rejstiiky
a sledovali vyvoj drzby statki ...

S pomocnymi védami jsme se zacali seznamovat pti prednaskach spole¢né
s historiky a byly zde nezapomenutelné vyklady dr. Fialy ve velké posluchérné,
prednasené spatra, prehledné, systematicky, bez pfehnaného durazu na litera-
turu; moc jsme se na to vzdy tésili a vSe si zapisovali (skripta k jednotlivym
obortm pomocnych véd vznikala az pozdéji). Fiala nam - tedy jiz pouze archi-
varskému krouzku - potom prednasel jesté zaklady archivnictvi (prakticky
»Zakladni pravidla pro zpfistupniovani®) a sttedovékou paleografii, tehdy byl
uz bohuzel velmi nemocny; a zacal se objevovat I. Hlavacek s dal$imi discipli-
nami pocinaje diplomatikou, nasledovala chronologie atd. Kladl pro zménu na
literaturu velky diiraz a zpocatku jsme se ho pii zkouskach velmi obavali (na
zkousgku z diplomatiky jsem se vypravila, netusic, ze dalsi,,odvazlivec” ptijde az
za tfi nedéle); byl ale nesmirné vécny, spravedlivy, a védéli jsme, Ze staci znat.
Utilo nas i nékolik externisti: numismatiku doc. Nohejlova (zaujalo nas mj., ze
nikdy neuvédéla jména, ani autort literatury - pry si jména v hlavé ,,odbloko-
vala® za vélky, kdyZ byli pracovnici muzea vyslychdni gestapem pro ukryvani
exponattt), doc. Roubik nam pfi seminafi novovéké paleografie nosil i obtizné
ukazky pisem italskych; velmi jsme se bali zkousky z déjin prava u prisného
profesora Vanécka. Byli jsme prvnim ro¢nikem, kterému jiz neptednasel prof.
Vojtisek, ale stejné jsme zazili osobné primo galerii postav, o niz nynéj$i mladi
kolegové jiz jen slychaji ...

Dulezitou souddsti byla vyuka jazykt; prebihali jsme na ni ze zacatku do
vyptij¢ené mistnosti v palaci Kinskych, kde byla, tu$im, umisténa ¢4st knihovny
historického seminate. Pro ty z nas, ktefi neznali zdklady latiny a ném¢iny ze
sttedni $koly, to byla situace obtizna, coz nastésti nebyl muj ptipad. Ve vyssich
ro¢nicich jsme si pak oblibili doc. Kaminkovou, kterd ndm kromé gramatic-
kych vykladu stfedovéké latiny délala systematické prehledy latinskych termint
pro jednotlivé obory Zivota ve stfedovéku, a hlavné dr. Urbanovou, ktera se pti
sttedovéké némciné neomezovala na povéstné Niebelungy, ale probirala s nami
i pravnickou literaturu. Noblesni prof. Vazny nds po dva semestry ucil staroces-
tinu a zkouska u ného (vyklad gramatiky na pfedem vybraném textu) byla zale-
zitosti doslova velice pfijemnou.
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Orientovala jste se od pocdtku na medievistiku?

Ano, to mé pritahovalo nejvic. Prvni nase pokusy v tomto ohledu vznikaly
v seminafi dr. Truce, ktery mezi nas rozdélil manzelky ¢eskych panovniki az
do husitské doby, abychom zpracovali jejich kancelate. V pripadé ,,mé“ Kun-
huty Uherské byla moznost zabyvat se vedle listin i tzv. jejim formuléfem; dr.
Urbankova v Univerzitni knihovné mi ochotné ptj¢ila jeho fotokopie a ukazaly
se n&jaké paleografické souvislosti s listinami. O véci védél prof. Sebanek a jedna
jeho zakyné to na jeho upozornéni opublikovala; méla jsem radost, Ze jsem obje-
vila sice objevené, ale samostatné. Tedy 30strankova semindrni prace jako prvni
»medievisticky“ pokus.

Byl systém archivnich praxi?

Praxe byly povinné, uz ale nevim presné, v jakém rozsahu; nabidky pricha-
zely z jednotlivych archivi. J4 jsem jesté s jednou kolegyni pracovala po 1.1 po
2.ro¢niku vzdy mésic v Nachodé. Byl to vlastné prvni,,dotek® s materialem, nej-
prve fazeni patentl a pak jiz porddani statkii broumovského klastera pod vede-
nim dr. Bouzy; velice se ndm vénoval i po teoretické strance, byla to skute¢né
vybornd skola praxe. Ve Statnim tstfednim archivu jsme nejprve kontrolovaly
pro dr. Caflovou pozemkové knihy pred jejich extradici; to jiz vznikala stalejsi
sestava — kolegyné Kovérnikova (pozdéji Sprusilova), Smerdova a ja — kterd
pokracovala spole¢né v praxich i nadale, hlavné pak u tehdejsi spravkyné guber-
nia M. Cermdkové. Ta ndm svéfila jakousi katalogizaci (pfevazné podle elen-
chi) Komise vojenskych $pitali, vyhledala i spisy k avodu, a tak vznikla béhem
dvou semestri uplna pomiicka, coz bylo od zacatku jejim umyslem. Nage tro-
jice si spole¢né i ptivydélavala — napt. v Zidovském muzeu pfi rovnani karto-
ték napist na zidovském hrbitové pro dr. Munelesa. Posledni praxe — pét tydnt
v Tteboni — potom jiz souvisela s diplomni praci, které jsem se tam mohla na
polovinu uvazku vénovat; zbytek bylo poradani velkostatkt pod vedenim tehdy
Cerstvé absolventky klasické filologie z Brna Jany Nechutové, s niZ jsem pfimo
v archivu v mistnosti za studovnou i bydlela a ¢asto se vecer tajné plizila pod
»dlouhou chodbou® podivat se na néjakou listinu ...

Jaky byl Vds rocnik?

Byla v ném rada osobnosti, které se pak velmi dobte uplatiiovaly - z ,hochu“
Karol Bilek - nadieny sobotecky lokélpatriot, Zdené¢k Pousta, Ivan Stovi-
ek se zdjmem o vojenskou spravu, Stanislav Sisler se svoji odvahou zpraco-
vavat moderni materidl a pozdéji objevenymi pedagogickymi schopnostmi,
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nadand Jana Wiesenbergova-Samalov4, i ti, které pak ¢ekala velk4 kariéra ptimo
v archivu nebo na Archivni spravé — Vojtéch Sykora a jeho pani Helena Chu-
dobova, vlastné i nase ,,praktikantskd® trojice se pak v archivu uplatnila. Prosté
nezvykle pocetny ro¢nik vydal i osobnosti s predpoklady pro védeckou praci.

Ktery pedagog Vis nejvice zaujal, ke komu se hldsite?

Rozhodné Zdenék Fiala, jako pedagog systemati¢nosti a exaktnosti vykladu,
o které jsem jiz mluvila a ktera byla také blizkda mému ptistupu ke studiu.
A osobné pro schopnost sledovat a pochopit nékdy nejednoduchou situaci
posluchace a nendpadné pomoci, coz se v mém pripadé zvlast projevilo. Pro jeho
povahu bylo ovSem charakteristicky urcity skepticky odstup od véeho, nevyji-
maje jeho vlastni zdravi ... O jeho nekompromisnich stanoviscich ve védeckych
sporech, kterd mu byla vytykana, nefeknu nic - $lo to néjak mimo mne. A prof.
Hlavacéek? Povazuji se jednozna¢né za jeho zékyni, a to od samého zacatku, kdy
jsem se jako prvni ptihldsila do jeho diplomniho seminafe. Vlastné neni tak zcela
obvyklé, aby zak mohl sledovat celou drdhu ucitele od nejskromnéjsiho pocatku
az po vrchol (preplnény a dojaty sal archivu na Chodoveci pii oslavé pané profe-
sorovych osmdesatin mluvi za mnoho ...).

Jakou jste méla predstavu o své profesni budoucnosti?

Vlastné mé nikdy nenapadlo uvazovat o jiném oboru ptisobeni nez v archivu,
a toto ptivodni rozhodnuti jenom upevnily archivni praxe, kterymi jsem prosla.
Tedy Zzddné uvazovani o pfipadné draze pedagogické, kde se povazuji za vyslo-
veny antitalent, a tim méné védecké, jako napt. v Historickém tstavu apod.; jen
mé vzdy velmi pritahovaly edice, které bych ovéem od prace archivare neoddélo-
vala, myslim, Ze by mély byt jeji soucasti. A pokud jde o konkrétni ptisobisté, dost
jsem propadla kouzlu tteborského archivu, ale misto tam, myslim, tehdy nebylo,
ani jsem se po ném neptala, ostatné — vzdalenost od rodiny by byla ptili§ velika.
Kdy? se tedy vyskytla nabidka pracovat v SUA, bylo na cely Zivot rozhodnuto ...

Jak jste si vybrala téma pro svoji diplomni prdci?

Koncem tretitho ro¢niku (1959) jsme se museli rozhodnout pro jeden
z diplomnich seminart. Prof. Fiala, ktery dfive varoval pred piilisnou orien-
taci na sttedovék, v praxi tézko uplatnitelnou (,,napt. v SUA je jedna mistnost
listin, dvé patra materialu do r. 1848 a mladsi material zaujima téch ostatnich
11 budov®) nyni zacal doporucdovat, aby se nékteti z nas prihlasili do nové ote-
viraného prvniho semindfe as. Hlavac¢ka; sam si ponechal seminat novovéky
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(prakticky jeho ¢lenové pak zpracovavali na Tésnové u dr. Honce témata tyka-
jici se patrimonidlni spravy). V prvni chvili jsem se ptihlésila jedina, abych
si je$té naposled ,,uzila“ prace s listinami; nakonec se nds naslo $est (Smer-
dova, Wiesenbergova-Sdmalova, Kovarnikova-Sprusilova, Pousta a Stovicek)
a v8ichni jsme si snadno vybrali z témat, ktera I. Hlavd¢ek vymyslel ¢asto
jakoby pfimo ,na télo“ nékoho z nas (vzpomindm na ,méstské svazy v husit-
stvi“ pro Ivana Stovicka, ,kancelate manzelek Karla IV.“ pro Janu Sdmalovou
atd.); ,,éesky psané listiny™ (ptivodné se to mélo jmenovat vice ,filologicky“
- »pronikdni ¢estiny do listin“) byly na prvnim misté a okamzité mé zaujaly
(moznd to bylo i Hlavd¢kovym zdmérem). Nastala ohromné zajimava prace
podporovana i fadou osobnosti — napf. v Historickém tstavu mé dr. Vavrous-
kova upozornila na evidenci ¢eskych listin v Sedla¢kové pozistalosti. Sebra-
nych vice nez 900 listin jsem se rozhodla zpracovat nejdfive ve statistickém
prehledu a poté podrobnéji rozebrat jednotlivé vydavatelské okruhy — pre-
vazneé $lechtické kancelare. Vysledek byl — vidéno s odstupem - trochu zjed-
nodusujici az $kolacky (spravné to nékde nazvala dr. Prochdzkova z benesov-
ského archivu,,prvnim pokusem® o zpracovani problematiky); snazila jsem se
ale, jak jsem nejlépe uméla, a ¢asu bylo dost, protoze studium se mi necekané
o rok prodlouzilo. Ve ¢tvrtém ro¢niku totiz zacaly studijni provérky, ja jsem
se neprozietelné pred ostatnimi pochlubila, Ze mam z védeckého komunismu
pouze dvojku, protoze pry latku znam, ale mdm k ni $kolsky pfistup. U pro-
vérky pak nastala situace, kterou Kundera v romanu ,,Zert* vyli¢il tak pfesné,
zZe to nebudu opakovat. NezZ jsem si stacila uvédomit nebezpeci, dostala jsem
z Archivni spravy predvolani k pohovoru ohledné mozného zaméstnani
v Statnim ustfednim archivu; za tim navrhem posluchaét pro pohovor stal
prof. Fiala a patrné mé k dvéma vynikajicim kolegtim ptipojil proto, Ze se
seznamil s moji situaci (je to konstrukce ex post, ale pravdépodobna; doda-
tecné jsem se dozvédéla, Ze mi hrozilo preruseni studia na dva roky, jako se
stalo ve vy$sim ro¢niku Vojtéchovi Mastnému). Prijala jsem tedy a pfesla na
déalkové studium, kde byla zcela jind atmosféra, ufednici s nami jednali jako
s hotovymi lidmi, dobfe jsem zapadla mezi kolegy (Jifi Zaloha, Karel Poustka,
Stanislav Polak), sobotni konzultace se zvladaly snadno, zopakovala jsem si
jen nékteré zkousky, Hlavacek trochu dohlizel, jak pokracuji s diplomni praci,
a tak jsem v 1été 1962 $tastné studium dokoncila. Kdyz se ale na véc divam
s odstupem mnoha let, nemohu vlastné mit zvlast dobry pocit; dik té ,kause®
se mi postéstilo ziskat pro cely profesni Zivot vyborné misto, zatimco kole-
gové, ktefi tehdy ostatni provéfovali, se potom stali obétmi normaliza¢nich
¢istek a ocitli se na fadu let mimo obor ...?
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Jak vypadalo p¥ijeti do archivu?

Personalni agendu pro SUA tehdy obstarévala Archivni sprava. Tamni kéd-
rovék Skula se mé zeptal, nebrani-li néco z rodinnych pomért mému zamést-
nani v resortu MV a dal mi vyplnit obligatni asi $estnactistrankovy dotaznik; tam
jsem si dokonce dovolila neprogkrtnout rubriku o nabozZenstvi a ani to nevadilo;
byl tu asi opravdu velky zdjem ziskat nové sily pro tehdejsi 1. oddéleni SUA, kde
se soustfedoval materidl po r. 1918. Tam jsem potom nastoupila 1. ¥ijna 1960,
spole¢né s kolegyni Vérou Janikovou, feditel dr. Rejman nds na aktivu v Karme-
litské, ktery se ten den zrovna konal, ohlasil jako nové prirtstky.

Stdtni tistiedni archiv jste znala do té doby jen z praxi:

Ano, jen z praxi; za 1éta studii to v souctu byla vlastné dosti dlouhd doba, zad-
nou zku$enost jsem ale neméla pravé s onim ,,novovékym* oddélenim v Loretan-
ské ulici, kam jsem ,,zapadla / nezapadla“ do rtiznorodého kolektivu kolegt pre-
vazné s historickym vzdélénim (vedoucim byl Jif{ Zivota, po jeho odchodu na
Archivni spravu potom Frantisek Stépén). PiestoZe jsem jesté neméla dokoncené
studium, zaradili mé rovnou jako mlads$i odbornou silu na inventarni prace - $lo
tehdy o star$i registraturu ministerstva vnitra, v mém pripadé oddéleni tykajici
se ¢etnikd; tady jsem hned narazela pti snaze dopliiovat ptimo v depotu z mate-
ridlu vroceni prior, které v pomocnych knihach, podle nichz se inventat délal,
nebylo uvedeno. Jinak si z onéch tfi mésicti v Loretdnské vzpomindm hlavné
na st¢hovani - to se konalo kazdou sobotu a poznala jsem ptitom, jak ,tézky* -
nejenom po strance odborné - je novovéky material.

Od r. 1961 jste pak pracovala na Bievnové?

Ano, hned od zacatku ledna, a na to jiz vzpomindm docela rada. Byla sice
krutd zima se spoustou snéhu, klaster i Vojtéska zdevastované, Tereziansky
sal, ktery se ted predvadi v plné krase, zastavény regély, v Cinském salonku,
kde se poradalo, plechova kamna, kde jsme si topily — nase pracovni skupina
Helesicova, Janikova a ja — vSechny Véry, tak nam prezvali ,triumvérat® Stafi
panové manipulanti Addmek, Stépén a Tichy trochu na ,,promované hlavy* (ja
ji nastésti jesté nebyla) socili a méli sklon nas trochu kontrolovat (divky jim
pak ftikaly ,,oberste Uberwachungsstelle“); bylo to ale jen takové nézné $kad-
leni, dély se pak v archivu i horsi véci. O historii pievzeti Uradu tisského pro-
tektora jsme mnoho nevédély, ani Ze fond neni dplny, ale prace nas od zacatku
bavila; material nam vozili v ohromnych papirovych pytlich a bylo tfeba udélat
vSe od nejhrubsiho tfidéni na jednotlivda oddéleni az po kone¢né zpracovani;
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orientovat se v provenienci, podle podacich razitek, rozeznévat originaly od
kopii atd. - byla to pro mne novinka, u¢ila jsem se a tésilo mé to tim vic, ze
na mne vy$lo pravé nejzajimavéjsi — politické oddéleni. Nezlstala jsem ale
u tohoto ukolu ani do konce inventarizace, rejstfik potom, uz snad na materské
dovolené, vypracovala Véra Hele$icova.

Meéla jste moznost poznat archiv jako celek?

Vlastné hlavné pii spole¢nych aktivech, kde se jednou mési¢né schéazela
véechna oddéleni; svoldvaly to snad odbory, probiraly se pak stranické véci
a pokracovalo se na bazi sluzebni. Vice se v$ak ,napfi¢ oddélenimi“ schazela
mladez - tedy formalné Svaz mladeze, akce v§ak nemivaly s politikou nic spo-
le¢ného (navstévy vystav, samostatné nebo ve spojeni s kulturni komisi ROH
porddané gramofonové prehravky, recitatni pasma, turnaje ve stolnim tenisu
...). Vétsinu toho krouzku tvorili mladi konzervatofi (v r. 1958 byla najednou do
archivu pfijata pocetna skupina Cerstvych absolventt tohoto oboru na Grafické
gkole); odtud pochazi muj laicky zdjem o problémy restaurovani archivlii a vze-
§lo z toho i moje jediné celozivotni pratelstvi.

Jak doslo k prestupu na nejstarsi oddéleni?

Do toho oddéleni byl tehdy prijat Otokar Havlin, ambicidzni pracovnik s vel-
kym z4jmem o novovéky materidl; tehdejsi vedouci dr. FrantiSek Rajtoral mu
chtél vyhovét a zdroven potésit vedouciho 1. oddéleni Frantiska Stépana — svého
ptitele; pro ptipadnou vymeénu jsem ptipadla v ivahu ja, znama tihnutim ke stfe-
dovéku, a Rajtoral, ackoli mé nepovazoval za pravé dobrou akvizici pro oddéleni,
vyménu vyjednal. Stalo se to k 1. listopadu 1961.

Byla nadplni Vasi prdce i predarchivni péce?

O tom mohu fici jen velice malo. Slo o skartace, na které se chodilo ve dvo-
jicich, ty pak mély rozdélené instituce. Dr. Rajtoral, kterému mé dali ,k ruce®
dochazel jiz delsi dobu na tzv. masové organizace, mél tam znamé a praxe byla
zabéhnutd, takZe jsem viceméné prihlizela a nemusela se obavat, Ze z nezna-
losti povolim likvidaci néjakého dulezitého materidlu. Ptijemné byly samotné
navstévy onéch instituci v krasnych prostorach (napt. Svaz zen v Kounickém
palaci, Cerveny kiiz v Thunovské ulici). Pozdéji jsem byla ve dvojici s kolegou
Bolomskym a tady jsem zase musela prebirat iniciativu ja; nastésti tehdy neslo
tolik o skartace, jako spise o kontroly spisoven (vypliovani dotazniki o organi-
zaci spisovny, vedeni pomocnych knih, skartaéni navrhy atd.), tedy prace ,,méné
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nebezpecna® Velkou ulevou byl vznik oddéleni pro soudoby materidl, na které
tato agenda presla, a od nds se to jiz nepozadovalo.

Mobhla byste charakterizovat osobnost dr. Rajtorala?

Jako délnicky kadr s tomu odpovidajicim vzdélanim (vecerni pripravka, poté
Vysoka skola politickych véd, az v zavéru nékolik semestrii historie na Filozofické
fakulté) nemél ve funkci vedouciho oddéleni tvoreného prevazné renomova-
nymi odbornymi pracovniky nejlepsi pozici; k tomu nepevné zdravi a ne zrovna
ptiznivé rodinné poméry - vse bylo zakladem k ur¢itému komplexu ménécen-
nosti. Do prace (schvalovani pomticek apod.) ndm zasahoval jen nékdy v nepod-
statnych zaleZitostech, jinak oddéleni dobte fungovalo: dr. Kollman byl spolehli-
vym zastupcem, dr. Culkova obétavé vedla administrativu, M. Bergova se starala
o plany a vykazy a nikdo prakticky nemél dtivod k nespokojenosti. Osobné nebyl
Rajtoral rozhodné zly, nedoved! ubliZzovat (mné napt. pomohl ,,ututlénim® obvi-
néni, ze jsem navedla mlddez k podpisu 2000 slov); ke konci trochu détinstél a po
tézkém onemocnéni skon¢il v jiném oddéleni.

Mimochodem - nerada se vyjadfuji k osobam jednotlivych vedoucich; nikdo
z nich mé nemél prili§ v oblibé, prestoze jsem zjevné nikdy neméla ambice na
néjaky sluzebni postup. Asi ve mné vycitili uréitou averzi ke véem, kdo jsou
schopni a ochotni velet, tkolovat a kontrolovat ... Nikdy to ale nepierostlo do
néjaké neposlusnosti. Nékdy jsem si predstavovala, ze s Zenou na misté vedou-
ciho bych si rozumeéla lépe - to se mi opravdu potvrdilo, ale az ke konci, v posled-
nich dvou pripadech.

Vase diplomovd prdce byla okamZité publikovdna, to tehdy nebylo
zvykem, dokonce i v zahranici.

Do Sborniku archivnich praci moji diplomni praci doporucil prof. Fiala (teh-
dej$imu redaktoru dr. Sambergerovi), dr. Prazék ve svém posudku konstatoval
urcity zjednoduseny pohled na problematiku, ale k tisku ji schvalil, a tak po ur¢i-
tém zkraceni z technickych dtivodtl skute¢né ve Sborniku vysla. Jedina kritika,
na kterou se pamatuji, ptisla z Brna od dr. Zfidkaveselého - s doplnénim néko-
lika pisemnosti, které mi unikly. I. Hlavacek potom ptisel s moznosti publikace
v Archivu fiir Diplomatik; téma pronikani nédrodnich jazyki do listin bylo totiz
pravé aktudlni, zpracovavané nejen v Némecku, ale i ve Francii, a tak redakce
zfejmé projevila zdjem o piispévek ze slovanské oblasti. Za honoraf ze Sborniku
jsem si mohla zaplatit preklad do némc¢iny (udélal ho otctiv znamy, JUDr. Alfons
Hubala, ktery se pak etabloval jako prekladatel fady historickych textd a resumé),
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Hlavécek preklad v mnohém upravil a viibec projevoval o celou pfipravu némec-
kého vydani prace od pocatku az po to odeslani postou velky zdjem — uctyhodny
a naprosto nezistny pristup ucitele k nedavné studentce! S prvnim vydanim ve
Sborniku souvisi jesté humorna historka, kterou davam k lepsimu jako ,,¢estny
doktorat brnénské university“. To kdyZ prof. Sebanek, ktery s doc. Duskovou
k ndm pravidelné zajizdél na posledni kontroly listin pted vydanim Codexu, zjis-
til, Ze ona ,dévenka®, ktera mu vzdy listiny prindsi ze skladisté, je totoznd s autor-
kou onoho ¢lanku o ¢esky psanych listindch, viditelné se zastydél a pronesl: ,, To
je velmi dobra prace, pani doktorko!* (tedy titul, o némz v oné dobé ,,promova-
nych“ nebyla viibec fe¢ ...)

Byla tehdy prirozenou soucdsti pracovni doby prdce na védeckych
tikolech, byla podporovdna? Bylo to pro Vis atraktivni:

Rekla bych, Ze pfimou soucasti pracovni néplné to nebylo. Rada kolegti ovsem
méla sva oblibena témata, ale vénovali se jim — pti tehdej$im velkém pracovnim
zatizeni — spiSe soukromé bez zvlastni podpory ze strany vedeni. Jejich publikace
byly samoztejmé pak brany jako plus pfi riznych hodnocenich. Pokud jde pfimo
o mne, vzdy mi psani délalo velké potiZe, a i kdyZ jsem méla rtizné ndpady (napt.
jsem si délala heuristiku k otdzce multiplicity listin a k otdzce deperdit), vidy
prevazily sluzebni tkoly, na které jsem vynaklddala i vlastni volny ¢as.

Jaky dojem jste méla z Vasich pocdtkii na 1. oddéleni? Kdo Vds zaujal
a ovlivnil jako archivdf, odbornik, historik apod.

Pfedné tu byl velky obdiv k drovni oddéleni jako celku; z generace tehdej-
$ich Ctyficatnikd, mezi které jsem se jako zaddte¢nik dostala, bylo na kazdém
co obdivovat: dr. Kollmanna, jak suverénné zvladal velké projekty, dr. Culkovou
pro ohromnou trpélivost a systemati¢nost prace a odvahu vymyslet netradi¢ni
metody zpracovani, dr. LiSkovou pro neuvétitelnou hbitost a vykonnost atd. atd.
A ovSem tu byl muj pozdéjsi manzel, ktery kromé nanejvys$ spolehlivé prace
v archivu ztstal vérny svému pavodnimu zdjmu o univerzitni déjiny a dokdzal
v tomto sméru vytvofit fadu edic (v ,,pfedpocitatové® éte budily Zas jen ony
metry pomocnych kartoték ...)

Kdyz jste prisla do 1. oddélenti, jaké byly Vase prvni iikoly?
Uplné na zac¢atku jsem jesté v Karmelitské pomahala dr. Culkové fadit lis-

te¢ky ke katalogu fondu Morava, potom - jiz v Dejvicich, mé ,nasadili na
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zavére¢né price na pravé dokon¢ovaném inventafi I. oddéleni arcibiskupského
archivu; hlavné $lo o zatazovani dodatk a varii, coZ je pti neznalosti fondu jako
celku préce piimo vrazedna a dr. Cdfiova ze mne byla pravem neitastna. Ales-
pon jsem pomohla rychle o¢islovat kartony tohoto fondu, a potom v 1été 1962
- hned po promoci - jsem se dostala do skupiny, kterd inventovala v arcibis-
kupském paldci III. oddéleni — material z konce 19. a pocatku 20. stol. Zde byl
velky problém zptistupnéni chronologicko-numerické fady (pres 1600 kartonit),
aby nevznikly ony neblaze proslulé ,logaritmické tabulky“ obsahujici pouze ¢isla
(jednaci, data a kartony); vymysleli jsme si s dr. Berankem systém hesel, ktera by
mohla badatele zajimat (stavebni véci, spory apod.) a vypisovali alespon ty — tedy
fe$eni nesystémové a narazili jsme s nim, ale vysledny inventaf alespon néjaké
informace poskytuje.

Nejvice jste vsak spojena s listinnymi fondy.

To je krasnd formulace, velice mé tési. S listinami jako s pracovnim tkolem
jsem se poprvé setkala myslim jiz koncem roku 1964, kdyz jsem néco dokon-
¢ila v predstihu a dr. Rajtoral mi za odménu (néco jako odmény finanéni tehdy
neexistovalo) svéfil inventarizaci strahovskych listin. Bylo jich pres 500, do
konce roku jsem inventar opravdu vypracovala; byla to ovSem zacate¢nicka
prace, dr. Dolista — ptivodné strahovsky feholnik - mi poslal dlouhy seznam
chyb, kterych jsem se tam dopustila; vie jsem opravila a byla mu velmi vdé¢na.
To tedy byl pocétek. K listindam naseho oddéleni (s vyjimkou listin archivu
zru$enych klastert, zinventovanych dr. Prazdkem, a ovSem Archivu ceské
koruny) nebyly vlastné moderni pomiicky; vyvraci se tim vzity nazor, Ze gene-
race absolventt Archivni $koly se zajimala vyhradné o listiny; zde naproti
tomu jiz existovaly inventére spisovych ¢asti archiva klastert ,,sistovanych® v r.
1960 (z pera dr. Culkové, Caitové, Pavly Burdové ...), listiny ztstavaly mimo.
Pustili jsme se s dr. Berankem s radosti do jejich inventarizace a béhem néko-
lika let je zpracovali, pfi¢emz o vlastni regestovani jsme se délili (moje regesty
jsou o néco podrobnéjsi), Beranek potom vzdy sepsal uvod a ja jsem sestavo-
vala rejsttiky. Metodicky jsme se sice fidili Zakladnimi pravidly, ale v obavé,
zda v dohledné dobé nastoupi druhd podrobnéjsi etapa — katalogizace, jsme
se snazili alesponl do regesti dostat vice tdaju, predev$im osobnich i mist-
nich jmen (i kdyZz samoziejmé ne vSechna); fikali jsme tomu prohloubeny
inventar. Jako posledni pfisly na radu listiny ktizovnikt s ¢ervenou hvézdou,
a tady nam dr. Kollmann jiz povolil vypracovat katalog. Byla to po celou tu
dobu krasna préce, a jediné, co nam ztrpéovalo Zivot, byly normy. Bylo to zpo-
¢atku $est listin na den, pozdéji (kdyz jsme inventovali ¢asto slozité smlouvy
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z gubernialnich listin) snad norma klesla na ¢tyfi, vée bez ohledu na to, $lo-li
o desetifddkovou smlouvu na véény plat nebo metrovy notétsky instrument
o slozitém pravnim sporu. Byl to tedy Zivot ,,s jednim okem na listiné a dru-
hym na hodinkach®, pfipadné nesystematické zmény v poradi prace (prokla-
dani slozitéjsich pripada leh¢imi, aby pro ,,vystresovanost® autora neklesala
kvalita). Smim-li trochu odbo¢it, pokud jde o rukopisy, norma 20 na den se
dala celkem dobfe plnit, horsi to bylo u spisového materialu, 10 kartont denné
bylo mozno snadno zinventovat u velkych signatur - inventarnich jedno-
tek, ale napt. u Staré manipulace nékdy jeden karton obsahoval téch jednotek

Iy

desitky...; normovaly se i rejstéiky k inventaitim — 50 inventdrnich zaznami
na den, a u nasich prohloubenych inventart, uvadéjicich v jednom regestu
tfeba 30 hesel, bylo vypracovani 1500 rejstfikovych zdznami za 8 hodin poné-

v

kud ,,nad sily“. Normy pak byly az do r. 1989, nizsi, ale byly.

Jak se normy kontrolovaly?

Délali jsme mési¢ni vykazy, nedovolili jsme si v nich nic zkreslovat a radéji
nasazovali v téch etapach prace, kde to $lo (napt. u rejsttiki), veéery, soboty
a nedéle. Jaké by byly byvaly sankce za zavazné ,nesplnéni®, vlastné nevim,
nikdy jsme nenechali véc dojit tak daleko. V§e kromé norem souvisi vlastné
se samotnym planovanim v archivnictvi; pocitili jsme to napt. v r. 1966, kdy
jsme méli zinventovat materidl kldstera frantiskant a sbirku typari, na kazdy
z téch ukolil bylo vysazeno ptil roku, a pritom jesté pocatkem listopadu nebyli
jesté k zoufalstvi dr. Rajtorala hotovi oni franti$kani — nesmirné slozity fond
,»v rozsypu', bez signatur, kde bylo tfeba vytvorit umély poradaci systém.
Typate, ve vétsiné stereotypni materidl, se pak do konce roku podatilo zpra-
covat, a ,bylo splnéno®

Méla jste fondy i ve sprdaveé?

V ptipadé listin to tak mohlo vypadat, ale $lo jen o jakousi spravu ,opera-
tivni®, tedy predkladani do studovny a vyfizovani dotazd, inventarizaci a vypra-
covani ¢asti stati do Privodce; bylo tu tedy jakési horizontalni, chronologické
déleni, které Settilo cas. Ve skutecnosti tvotily listiny vzdy celek s pfislusnym fon-
dem, ktery mél jednoho spravce; ten pak obstaraval badatelskou agendu z mladsi,
spisové ¢asti. Mné samotné pridélil dr. Rajtoral brzy po prichodu do oddéleni
nékteré mensi, tehdy ,,volné*“ fondy, myslim hlavné lenni a hrani¢ni spisy. Nikdy
jsem o spravu fonda neusilovala, administrativa s tim spojend prece jen zdrzo-
vala od zptistupniovacich praci.
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Jak oddéleni fungovalo?

D4 se fici, Ze velice dobte. Pres dosti slabé vedeni si byli v8ichni védomi
(a nejen plany a normami nuceni), Ze ukoly maji smysl, a navic si, alespon tak
jsem to vidéla, i vazili moznosti pohybovat se mezi tak vzacnym a krasnym
materidlem ... Jednotlivi pracovnici byly vyrazné osobnosti, ale zvlastni ani-
mozity nevznikaly, a kolektivy vytvarené k zpracovani jednotlivych fonda se
vzdy nakonec shodly. Doba ov§em poZadovala i uréité mimopracovni souziti,
a ani zde nebyly problémy; stejné jako ostatni oddéleni jsme museli soutézit
o titul Brigada socialistické prace a zalozit kroniku, kterou muj muz nejen obé-
tavé vedl (véetné zapisti o pracovnich poradach i zdznami o spoleénych navsté-
vach kulturnich akei apod.), ale i trochu ve stylu naivniho malifstvi ilustroval.
S odstupem se divim, co vSe jsme dokdzali jako politickou ¢innost zamaskovat,
ale nakonec jsme titulu dosahli (snad dokonce dvou stupnt — bronzovy a stii-
brny odznak). Oddéleni také velice stmelovala starost o fyzicky stav materi-
alu. Pfi vétsich destich jsme automaticky po ranu nastupovali s kbeliky a lopat-
kami k odstranéni spodni vody, pronikajici do nejnizs$iho podzemniho podlazi;
obtiznéjsi byl boj s plisnémi, které se zacaly rozmdhat vinou zhor$eného klimatu
v depotech (kvuli uspordam se prestalo v depotech nejdrive topit, pak i vétrat).
Sama jsem to pozorovala na listinach, napsala jsem o tom i maly ¢lanek do Zpra-
vodaje védeckotechnické spole¢nosti a pokousela jsem se (s kolegyni Bergovou)
i o primitivni zdsah - mechanické otirani listin hadfiky (coz jist¢ muselo $ko-
lené konzervitory uvadét v zoufalstvi ...) Fyzické sily bylo tfeba nasadit i jinak:
v prvnich létech muzi pomdhali skladat koks dodavany pro kotelnu, pozdéji, za
dr. Hrubého, kdyz v budové zacaly velké stavebni prace v souvislosti budovanim
nového trezoru, ziskdvanim novych prostor prepatrovanim svétliku atd., jsme se
pak ucastnili uplné vsichni.

Jaké bylo celkové klima v archivu kolem roku 1968?

O politické déni jsme se zajimali, myslim, vSichni, i takovi, od nichz by se to
vzhledem k jejich povaze ani nedalo predem oé¢ekavat (napt. dr. Benes). Byla fada
shromazdéni, sepisoval se tzv. Ak¢ni program, petice ... I po odborné strance
prinddela ta doba nadéje, zvlasté pro nds mladsi - tfeba ze se obnovi moznost
vyzkumi v Rimé. Stejné doufala v. r. 1989 nastupujici archivéiskd generace,
a délalo nam radost, Ze oni jiz zklamani nebudou. Pak ovSsem nastoupila nor-
malizace a s ni spojené provérky, které postihly spise straniky: rada z nich nesla
tézce vyskrtnuti z KSC; nestranikiim se pti provérkach zpravidla podatilo néjak
»vyvaznout“ a ani v nepiiznivych pripadech nebyly celkem Zadné sankce (na
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mné napt. bylo poZadovano, abych si poradné nastudovala ,,Pouceni z krizového
vyvoje“ a prihlasila se k ,reparatu®; neudélala jsem to a nic se nestalo ...) Nor-
malizace se projevila tfeba také v praxi knihovny, kde jsem tehdy méla na ¢ast
uvazku svéfenou vypij¢ni agendu: vytazovaly se knihy, klicem nebyl obsah, ale
autofi (napt. prvni knizni publikace dr. Berdanka musela zmizet — kviili emigraci
spoluautora); vzpominam, jak jsme s knihovnikem p. Vaisem odvazeli véechna
dila Pekatrova a vyrazovali jejich listky z katalogu (v¢etné téch na casopisecké
&anky, aby ndm nékdo nahodou nezkonfiskoval cely Cesky ¢asopis historicky);
po létech se vse ze ,,zvlastniho fondu“ v poradku vritilo.

Dalsim velkym tikolem bylo uspordddni fondu Stard manipulace.

To byl snad jediny ptipad, kdy jsme inventarizaci néjakého fondu sami
navrhli a snadno u vedouciho prosadili (velké predbézné schvalovaci fizeni
nebylo tehdy jesté obvyklé). Je veobecné znamo, ze fond byl za kubdnské krize
na podzim r. 1962 z bezpe¢nostnich divodi prevezen na Moravu a tam dosti
utrpél ulozenim za nikoli nejlepsich fyzickych podminek a hlavné pfivaze-
nim signatur, poZzadovanych badateli, do Prahy do studovny. Kdyz se po asi
péti létech onéch vice nez 2000 kartonu z toho ,exilu® vratilo, bylo pochopi-
telné nutné je zrevidovat a pfitom se logicky nabidla moznost sepsat v rychlosti
i inventaf (dosud se pouzivaly pivodni indexy a elenchy). Jako inventarni jed-
notka byla zvolena celd puvodni signatura (tedy spisy vztahujici se k jednomu
mistu, rodu nebo vécnému heslu) a my jsme vytipovali, kterd dilezitd pod¢isla
v ramci signatury by bylo vhodné vypsat; opét jsme tu podstupovali boj s nor-
mami (zvlasté v piipadech velkého poctu signatur v jedné krabici), ale inven-
tar vznikl a slouzi dosud.

Na prelomu 70. a 80. let jste se zacala vénovat zpracovdni osobnich
fondii, jak k tomu doslo?

Bylo to az v r. 1984. Tehdy manzel odchazel do diichodu a kolem mné
vzniklo jakési zvlastni ovzdusi, pry jako bych se povazovala za natolik schop-
nou, abych ukoly po manzelovi prevzala (pfi mé povaze mé sotva co mohlo
ranit vic), a bylo mi dr. Hrubym feceno, Ze dojde k preskupenti, listiny se tés-
néji pripoji ke spisovym ¢astem fondu (vertikdlni déleni), pro spravu klastera
bude piijata novd sila a ja si mam fondy ke spravé vybrat. To nebylo nejhorsi,
otazkou, co dal, jsem se jiz dtive zabyvala (listiny jsme jiz prakticky zinvento-
vali), dr. Ulovec pravé odchdzel na Archivni sprévu, a tak jsem se rozhodla pre-
vzit po ném fondy statni spravy predgubernialniho obdobi. Zmény v oddéleni
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se bohuzel néjak vynesly ven, vyskytly se intervence idajné v mdj prospéch,
néco tam bylo docela ,kontraproduktivni®, takze dr. Vrbata, a¢ velice nerad,
musel muj pripad resit na jaksi ,,disciplindrni trovni“; nastésti odbory se za
mne postavily, a tak jsem mohla v archivu zistat a pustit se do nové prace.
Prvni zptistupriovaci kol byly pravé ony osobni fondy (tehdy se fikalo pozt-
stalosti). Prace to byla celkem snadna, metodika pevné stanovena a k dispozici
mnoho vzort (hlavné fada inventait z Pamatniku narodniho pisemnictvi);
nesouhlasila jsem pouze s pozadovanym zptsobem inventarizace korespon-
dence, ptipadal mi jaksi popisné povrchni, spiSe knihovnicky, bez prihlédnuti
k ¢asto velmi zavaznému obsahu (rdda se dovidam, Ze nyni jiz existuje zptisob
podrobnéjsi). Také mi vadila povinnost vnitfni skartace, trochu jsem v té véci
zalhala a mnozZstvi vyfazeného materialu zvelicila (ted se jiz, myslim, v osob-
nich fondech neskartuje). Béhem r. 1984 jsem tak vypracovala inventare pozii-
stalosti dr. Dostala, dr. Prochna a dr. Benese, kromé dvou mensich, které se pak
delimitovaly do Univerzitniho archivu), kazdy z téch fondi mél jinou povahu
a vechny byly zajimavé; tempo ovSem bylo zase jako obvykle velké (od dr.
Ktivského jsem se potom dovédéla, ze v Pamatniku poskytuji ¢asu nékolika-
néasobné vice).

Uvazovalo se o zptistupnéni Nové manipulace stejnym zpiisobem jako
u Staré manipulace ?

Plan zptistupnéni vznikl az po manzelové odchodu do penze, za dr. Hru-
bého, ktery stanovil, Ze pfi inventarizaci se ma jit o Groven hloubé¢ji, tedy ze
inventdrni jednotkou nebude signatura, nybrz kazdé pod¢islo (fascikl tykajici
se v rdmci signatury jedné zélezitosti); to bylo jednozna¢né a odpadly uvahy
vybéru pod¢isel vhodnych pro vypsani. Podstatné horsi, hlavné pro mne osobné,
byla organizace prace: ocitla jsem se totiz nechténé v ¢ele sedmiclenné pracovni
skupiny (kolegyné Klimovd, Kokoskova, Kukanovd, Matusikova, kolegové Gott-
fried a Truschka; tohoto historika bez zkugenosti s archivnim materidlem je tfeba
uvést zvlast — ve velmi kratké dobé se vyrovnal s paleografickymi i jazykovymi
problémy a ,trefil se“ do systému zpracovani). Vymysleni zdsad pro zpracovani
mé docela tésilo - $lo o stylizaci regestu, praci s ptilohami, dorzalnimi poznam-
kami atd., aby predtisténé inventarni karty byly vyplnovany pokud mozno jed-
notné. S normou 1,5 kartonu na den jsme ovéem v nékterych ptipadech dosti
zapasili a pro mne bylo pfimo utrpenim kolegtim hlidat vykony a vykazy; nane-
$tésti dr. Pechdcek, ktery se stal po tmrti dr. Hrubého vedoucim oddéleni, vytr-
vale odmital mé prosby, aby dal do ¢ela skupiny nékoho jiného. Inventdf jsme
pres mirné kolize dokoncili a nyni jiz léta ¢ekd na prepsani ...
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Na prelomu 70. a 80. let postupné dochdzelo i ke generacni zméné
kolektivu I. oddéleni.

Ano, oddéleni se postupné dopliovalo, pfichdzela skupina zakt doc. Skybové
(dr. Hruby, Cumlivski, Truschka, pozdéji Sedldcek), z absolventii archivniho stu-
dia kol. Matusikova, Pazderova, Klimova ... U vétsiny z nich (a plati to i pro ty,
ktefi doplnuji stav oddéleni v posledni dobé) jsme obdivovali vysokou odbor-
nou vybavenost, s niz ptichazeli z fakulty: mnozstvi studijniho ¢asu, ktery jsme
my ztraceli ne$tastnymi politickymi predméty, nahrazuji nové discipliny (v nasi
dobé napt. neexistovala kodikologie), maji skripta, pti seminatich mohou jit do
vétsi hloubky ... nékdy se mi zd4, Ze ve srovnani s nékterymi dne$nimi diplom-
nimi pracemi by vypadaly ty nase jako pouhé semindrky. Bohuzel s pfichodem
novych generaci, takto odborné vybavenych, jako by v archivu tmérné klesala
néro¢nost tkolil - tstupem od zpfistupniovacich praci k pouhé ,odborné spraveé“
fondt (mj. napt. s nastupem digitalizace pomtcek), vystavam a jinym formam
propagace; pritom by novi kolegové tak nutné potiebovali uplatnit a doplnit
archivar postaven. Sama jsem méla se ziskavanim informaci o archivu ty nejlepsi
zku$enosti, kdyZz se mi dr. Berdnek hned po prichodu do oddéleni kazdé rano
v tomhle sméru chvili vénoval (dosud mam ty poznamky schované) a k staru
jsem se o néco podobného, pokud to $lo, pokousela u nastupujicich kolegti také.
Pravidelné mi byli svérovani posluchaci historie (myslim hlavné z Jihoceské uni-
verzity), prichazejici do oddéleni na tydenni praxi; tady $lo pouze o nejstruc-
néjsi pouceni o oboru samotném, druzich praci, pomticek atd. — ani to nebylo
bez zajimavosti.

Jiz nékolikrdt jsme se dotkli osobnosti dr. Vrbaty a dr. Hrubého, mohla
byste je charakterizovat?

Myslim, Ze méli dokonce néco spole¢ného: zadny z nich nebyl vyslovené
prubojny vaddi typ. Dr. Vrbata, jak si pamatuji, se vyslovené radéji vyhybal ofi-
cidlnim spolec¢enskym akcim; ptitom ridil velky podnik s odvahou a nasaze-
nim, dovedl vyuzit vyhradné ve prospéch archivu svych cetnych kontaktti na
stranické i jiné drovni, nenechat se zastrasit ,shora® a soucasné se citlivé cho-
val k podfizenym, které ridil skute¢né dobte. Dr. Hruby byl velice nadany ¢lo-
vék s predpoklady pro védeckou praci, jak jsem se doslechla, dokonce vstup
do strany a ptijeti funkce vedouciho oddéleni bylo u ného motivovano onim
»mohl by to dostat nékdo horsi“ Vést kolektiv sloZeny ¢astecné ze spoluzakil
a kamaradu, ¢astecné ze star$ich renomovanych archivait, navic s vyraznym
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zenskym elementem, rozhodné nebylo snadné a bylo by k tomu asi tfeba pev-
néjsi povahy. Projevovalo se to i v praktickych odbornych otazkich, kdyz dr.
Hruby napt. pod tlakem néco pracovnikovi natidil a zaroven naznacil moz-
nost to v budoucnu zménit ... Energicky ovéem vystupoval v otazkdach moder-
nizace, propagace, prestavby budovy a stavby nového trezoru; jako by se v této
oblasti ,nasel”. Mohu-li dodat je$té néco zcela osobniho, oba tito vedouci
v mém piipadé ukdzali velké socialni citéni, kdyz mi (poté, co maminka ztra-
tila zrak a posléze byla nepohyblivd) povolili zkraceny tvazek, a¢koli jsem za
této situace neméla narok o néco podobného pozadat (pracovala jsem tedy na
$est hodin, plan ovSem znél na plnych 220 dni, vykazovat niz$i vykony jsem se
neodvazila, a tak opét nastoupily vecery a vikendy; archiv tak za $est let usetfil
na mém platu né&jakych 40 000 K¢s, takze si tu nezaslouzenou vysadu s odstu-
pem casu ani nevy¢itam; to je ovem jiz jina zéleZitost ...)

Jaky je Vds ndzor na fenomén digitalizace archivdlii v souvislosti
se zpristupnénim listinného materidlu 1. oddéleni NA (projekt
Monasterium). Je v této souvislosti stdle aktudlni prohloubené zpracovini
listin (katalogy k fondiim, souborny katalog apod.) nebo jiZ neaktudlni?

Projekt digitalizace se mi izasné zamlouva. Sice asi spotfeboval hodné ¢asu,
ale celad organizace byla ze strany rakouskych pracovnikt obdivuhodna. Vysle-
dek se mi ohromné libi. Dalkovy ptistup, moznost studia detailt, to je vSe k neza-
placeni.

Pokud jde o aktudlnost tradi¢niho zpracovani, stroj ¢lovéka nenahradi.
Vzdycky budou badatelé, kteri nemaji dostate¢né paleografické nebo jazykové
vybaveni, a ti museji mit tradi¢ni pomiicky, nejlépe katalog nebo prohloubeny
inventdr.

Ja jsem viibec vzdycky pledovala pro nadfondové pomucky, i pro ty celo-
statni, napt. soupisy pozemkovych knih, ¢esky psanych listin, vedut, peceti. Sice
se objevovaly vytky, Ze nékdo na Archivni spravé zadd néco, co ho zajimé, jako
celostatni tkol. Ale je to jednou hotovo a to povazuji za podstatné.

Kdysi jsem na néjaké konferenci propagovala vytvafeni diferen¢niho rejst-
fiku k listinnym fondtum. Tedy vzit stavajici pomucky, vracet se a dopliovat hesla
a dotahnout pomucku rejsttikovou formou na troven katalogu. Stejné tak jsme
se snazili mechanickym sefazenim karti¢ek vytvorit na zakladé pomiicek k lis-
tinnym fondim generdlni rejstéik. To je snad i naznadena cesta, kterou by se
mohl budouci spravce listinnych fondt Narodniho archivu ubirat pti prohlubo-
vani sou¢asného zptistupnéni téchto fondi.
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V zdvéru své aktivni kariéry jste byla spravkyni rozsdhlého souboru
archivnich fondii stdatni sprdvy z predgubernidlniho obdobi (1526-
1749). Jaké vidite sikoly pro budouci zptistupriovini tohoto komplexu?

Tyto fondy mtizeme v zasadé rozdélit do dvou skupin. Prvni jsou tzv. viden-
ské fondy, tj. ty, které byly prevzaty z rakouskych archivii v ramci archivni
rozluky ve 20. letech minulého stoleti (Ceské dvorska kancelat, Ceské oddé-
leni dvorské komory, Cechy, Morava, Slezsko nebo Valdstejniana). Druhou
skupinu tvori fondy, které byly uloZeny v nasem archivu a jeho predchtd-
cich kontinualné od doby vzniku, resp. zaniku svych ptvodcii (zejména fondy
Staré a Nové manipulace a tzv. nemanipulované spisy, Morava, Luzice, Staré
militare). O obou skupindach plati, Ze nesou stopy zpracovani nékolika gene-
racemi archivard, ale samoziejmé to neni zpracovani konec¢né, v radé pripadii
neni ani idealni. Vlibec bych chtéla velice energicky vyvratit ob¢as zaznivajici
nazor, Ze v I. oddéleni Narodniho archivu jsou jiz v§echny fondy usporadané
aneni zde co délat. Druhou stranou mince je to, Ze ja jako fanatik zptistupno-
vacich praci ¢asto nerozumim tomu, pro¢ se odborni archivafi museji zdrzo-
vat s fadou jinych ¢innosti.

Pokud jde o jednotlivé fondy, u fady z nich je nutné udélat finalizaci existuji-
cich pomticek spoéivajici ¢asto ,.jen” v jejich prepisu a kone¢né redakei. Nejpalci-
véj8i se mi zda v tomto smyslu situace u fondu Nové manipulace s existujici roz-
sahlou kartotékou, o jejimz vzniku jsem se jiz zminovala. Ja jsem se pokusila for-
mou jisté sondy s timto prepisem zacit, ale u toho zatim ztstalo. Rozsahla karto-
téka je k dispozici i ke korespondenci z fondu Valdstejniana, je to vlastné pomnik
dr. Kollmanna, ktery jejimu vytvoreni vénoval nemalou ¢ast své aktivni kariéry.
Viibec jiz nemluvim o kartotéce k Nada¢nim listindm.

Po modernim zpracovani by volaly nékteré fondy s archaickymi pomiickami
z prvni republiky, napf. Luzické spisy nebo Staré militare, kde je prakticky 300
nezpracovanych kartond.

K obéma manipulacim bylo planovano vytvoreni spole¢ného heslare. Byla to
dobrd myslenka a je $koda, Ze tyto prace byly preruseny. Mozna by se na to vyna-
lozilo vice ¢asu, nez by to zaslouzilo, ale pomticka by to byla jisté dobra.

Svou aktivni kariéru jsem kon¢ila zpracovanim fondu Cechy, Morava, Slez-
sko, asi dvé tfetiny jsou prakticky katalogizovany. Planovala jsem vytvoteni jaké-
hosi virtualniho inventare podle registraturniho planu ¢eské dvorské kancelate,
ale prace také uz nebyly pfed mym odchodem do dichodu dokonceny.

Pokud jde o Ceské oddéleni dvorské komory, tam je situace nejkompliko-
vanéjs$i. Fond ma ¢tyfi registraturni ¢ésti, k ¢asti I byly archivu kdysi poskyt-
nuty mikrofilmy pomocnych knih z Rakouského statniho archivu, nicméné
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se pii bliz§im srovndni ukdzalo, Ze spisim neodpovidaji. Regestovat kazdy
spis by bylo na celé oddéleni po dvé generace. Snad by tedy byla nosna
metoda obsahového rejstifku aplikovand kdysi dr. Culkovou na nemanipu-
lované spisy. Druhou moznosti je podrobnéjsi srovnani s pomocnymi kni-
hami ve Vidni a jejich digitalizace. P¥i zpracovéni fondu Ceské oddéleni dvor-
ské komory bych ovsem preferovala jeho IV. ¢ast. Je to velice cenny mate-
ridl a byla by to moc hezkd prace. Pomiicka vypada na prvni pohled dobfe,
ale ¢aste¢né neodpovida, jsou tam velice $iroké signatury, tfidéni je napro-
sto hrubé. Ja jsem kdysi zkousela zacit, udélala jsem pismeno A, na zac¢atku B
jsem nalezla néco vrazeného z konce abecedy, tim se posunulo ¢islovani proti
pomiicce, a pak jsem prestala.

Takze i zde zbyva mnoho udélat, uz viibec nemluvim o tzv. komornich
knihach.

Co byla sbirka tzv. komornich knih a jakym zpiisobem jsou dnes tyto
knihy zptistupnény?

Jsou to pomocné knihy, které se vedly u uradd, jejichz registratury se
potom zmanipulovaly do Staré a Nové manipulace (¢eska kancelat, komora
a mistodrzitelstvi). Stranou ztstaly nemanipulované spisy z 1. poloviny 18.
stoleti, které byly ponechény v ptivodnim registraturnim uloZeni. Star$i knihy
pozbyly zmanipulovanim sviij smysl jako pomiicky pro orientaci v registra-
tute. Musi se uvazit, ze vSechny urady mély expedici ¢eskou, némeckou, pfi-
padné dal$i mensi a uvnitt expedic se vedly zvlastni knihy pro spisy ptijaté
a odeslané i dal$i typy knih. TakzZe je to ,fada fad“ knih, ke které je k dispo-
zici prvorepublikovy inventar dr. Pe§aka, ktery jsem, pfiznam se, nepochopila.
Knihy jsou proc¢islovany od 1 do konce, jako samostatny archivni fond ale
tento soubor neexistuje. Dnes jsou vlastné soucasti fondu tzv. nemanipulova-
nych spisti (Ceska komora, Staré ¢eské mistodrzitelstvi) a Ceska dvorskd kan-
celét, fyzicky je ptislugnd skupina komornich knih ulozena jen u CDK, ostatni
podle prostorovych moznosti budovy.

Ja jsem se snazila udélat v nich kdysi néjaky systém, setadit knihy v jednotli-
vych logickych fadach, ale narazila jsem, protoze se mi stalo, Ze jsem méla jednu
expedici, jednu fadu spist, jedno obdobi, ale nesouhlasilo mi to. Tak jsem to odlo-
zila. Bylo by ov§em zéasluzné na systém pfijit. Prospélo by aspon knihy zinvento-
vat, aby kazdy fond mél dil¢i inventaf ,,svych knih“ zpracovany podle pravidel.

Tedy: CDKM IV a komorni knihy byly dva mé nedokonéené pokusy o sondy
do materidlu, podniknuté nastésti mimo plan ,.ex privata industria...
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Pracovala jste na fadé edicnich projektii (napt. Regesta aetatis Venceslai
IV., edice listin korunniho archivu, tzv. censimento nebo soupis cesky
psanych listin a listit). Jaké zde vidite moZnosti do budoucna?

U korunniho archivu samoziejmé dotdhnout textové ¢asti, nyni se dokoncuje
obdobi Ladislava Pohrobka, mélo by se zacit obdobi Jitiho z Podébrad. M4 to
svij smysl a ni¢im to nebude nahrazeno. U vaclavskych regest jsme letos vydali
prvni ¢ast obsahujici klasterni listiny a bohuzel nevidim v tuto chvili pokracova-
tele. Uz kdysi jsme zpracovali origindly z dalsich fondt (korunni archiv, guber-
nialni listiny, CDK, CDKM, APA). Klasterni listiny jsem pted vyddnim edice
brala znovu do ruky, aby to bylo jednotné, tak i u ostatnich fondt by bylo nutné
regesty prohloubit a upfesnit. Pokud jde o opisy, nyni prochdzim Starou manipu-
laci a jestli to dobfe dopadne, tak to dodélam. Moc bych si préla, abych aspon for-
mou podrobné evidence mohla ten material podchytit. To bych pak rada véno-
vala odvaznému nastupci. A pak jsou ale dal$i fondy... U ¢esky psanych lista by
uz snad nebyla nutnd dal$i revize a mohlo by se smétovat uz k vydani. U projektu
censimenta snad uZ je postarano o vydavatele.

Jaké vidite diilezité badatelské iikoly z oblasti déjin stdtni sprdvy
z obdobi 1526-1749, které cekaji na své zpracovdni?

Oblast mi byla vzdy dost odlehld, nevim co navrhnout. Snad by bylo mozné
uvefejniovat nomenklaturni slozeni jednotlivych afadti pomoci kalendara, sche-
matismt a spisového materidlu. Je to hodné prace a chce to ¢lovéka, ktery mysli
takovym smérem.

Pokud by bylo minéno zpracovani d¢jin jednotlivych aradd, které své mono-
grafie zatim nemaji nebo maji pouze pro star$i obdobi, pak by snad staly za
uvahu napt. lenni fondy atd.

Pokud byste se méla vrdtit na zacdtek, vybrala byste si opét povoldni
archivdrky? Na co byste se zaméfila a co byste pripadné udélala jinak?

V kazdém pripadé ano. Co bych udélala stejné nebo jinak, to by zélezelo na
okolnostech. Kdyby to bylo za tehdejsich podminek, norem, tlakd, tak nevidim,
co by se dalo délat jinak. Pokud by to bylo nyni ve svobodnéjsich podminkach,
snazila bych se pracovat ve vét$im klidu, soustavnéji a pokouset se o podrobnéjsi
zpracovani. Kdybych méla trochu jinou néturu, snazila bych se zaroven tlait na
prosazeni priorit, o kterych jsem uz dfive mluvila.
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A nakonec, docela ,mimo protokol, jesté druha osobni véc, i kdyz se netyka
jen mne, ale archivnich dtichodct viibec. Pfedné si velice vdzime moznosti kaz-
doro¢né se setkavat, fada kolegyn priznava, ze se na ono listopadové odpoledne
pomalu cely rok tési, stejné jako na informace pani feditelky o déni v ustavu za
uplynuly rok. Je mozno prat si v této souvislosti jesté néco vic? Mohly by se napt.
v seznamu publikaci pracovnikt uvadét i préace nds — byvalych kolegt, které bez-
tak ¢asto vyplynuly z nasi dlouholeté prace v ustavu (stacilo by je néjak oznacit
- treba hvézdi¢kou nebo jiz kiizkem ...). Mimochodem, pomér archivi k pen-
zionovanym zaméstnanctm se li$ pfipad od ptipadu; dr. Kollmann napt. vypra-
vél, Ze ve Francii maji doZivotné povolen ptistup do depotd, jinde zase tieba
i feditel vyznamného archivu v den dosazeni penzijnitho véku odchazi a pre-
dava definitivné vse, jako predava pokladni v obchodé pokladnu ... Situace u nas
se pohybuje nékde mezi obojim; je tfeba si vazit toho, kdyz vedouci oddéleni
ustné povoli byvalému pracovnikovi pujcit si se souhlasem spravce depotu klice
a dostat se tak treba i ke své pozustalosti, pokud ji jiz pfedal, nebo i k jinému
materidlu, ale mnohem piijemnéjsi pocit by pritom byl, kdyby véc prosla pora-
dou oddéleni, kdyZ uz ne gremialni poradou, v8ichni by o tom védéli a ptistizeny
si nemusel pripadat jako vetfelec ... (Alespon snad tolik, kdyz uz, bohuzel, neni
mozno byvalym kolegtim, kteti by méli zdjem, povolit vypomdhat pti potfebnych
pracich bez zvldstni smlouvy a honorafte).

Rozhovor se uskutecnil ve dnech 29. vinora, 7. biezna
a 18. dubna 2012 v Ndrodnim archivu.

Rozhovor vedl Jan Kahuda.
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