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MIKULAS CTVRTNIK

»Tenhle Vicslav Babicka archivni je jednicka.“(Nezndmy autor)

»-..archivy uchovdvaji podstatnou ¢édst kulturni zkusenosti lidstva...a tento tezaurus

lidské kultury je nevycerpatelnym zdrojem pozndni, védéni a moudrosti. Nechdpeme-li
kulturu jen jako zpiisob zdbavy nebo traveni volného casu, ale jako v Sirsim smyslu vsechno,
¢im clovék zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni a télesné viohy a jak se snazi
pozndnim a praci podridit zemi své nadvlddeé, pak hlavnim smyslem existence archivii je
slouzit kultute, kulturu vstfebdvat a vérné uchovdvat.“! (Vicslav Babicka)

Vicslav Babicka predstavuje ojedinélou postavu ¢eského archivniho mysleni. Nejedna se
v$ak o archivniho teoretika, ktery by se nedotknul archivni praxe, ba naopak. Nasledujici
text se ovSem bude soustfedit na prinos Véacslava Babicky ¢eskému archivnictvi zejména
na roviné teoretické. Pfedestie nékolik tematickych okruhi, ke kterym se vyraznéji ubiha-
lo Babi¢kovo archivni uvazovani. Pokud bychom se v§ak méli dotknout véech oblasti i za-
kouti, do kterych promluvil, museli bychom se vénovat takika celé sifi archivnich ¢innosti.
Prispévek se tedy omezi pouze na vybrana klicovd témata a pokusi se charakterizovat Ba-
bickovo postaveni v ¢eské archivni teorii. Text vychazi v prvnim pldnu ze systematického
pristupu orientovaného podle jednotlivych témat a az ve druhém sledu a pouze v nékte-
rych momentech zahrnuje historicky pohled sledujici vyvoj a promény Babickova archiv-
niho uvazovani béhem doby.

V proslulém prispévku Historicky a proveniencni princip v archivnictvi rozli$uje Vacslav
Babicka s Tomd$em Kalinou ¢tyfi zékladni vztahy, jez uréuji podobu archivnich fondu,
archivalii a jeZ jsou pfiznaéné pro archivni ¢innosti vitbec.? Jedna se o vztah k 1) ptivodci
registratury ¢i dokumentu; 2) archivu a archivari; 3) uzivateli; 4) fyzickému nosici. Od-
myslime-li fyzicky nosi¢, odvodili odtud autofi tfi bazélni principy, jez vyznacuji archivni
pole: a) princip provenience; b) princip archivni hodnoty; c) princip archivni informace.
Pricemz plati nasledujici vazby: 1-a, 2-b, 3—c (do jisté miry by zde bylo mozné spatfovat

Babicka, Vécslav: Archivnictvi v systému statni spravy, védy, kultury a informatiky podle nového zédkona.
In: Vyvoj archivnictvi v ¢eskych zemich a na Slovensku. Mikulov 2005, s. 7-14, zde s. 12-13.

> ,Existence archivnich fondii a archivilii se zaklddd na ctyfech zdkladnich vztazich: na jejich vztahu k pivodci
registratury ¢i pisemnosti, na jejich vztahu k archivu a archivafi, na jejich vztahu k uzivateli a na jejich vztahu
k fyzickému nosici. Tyto vztahy lze pojmenovat jako provenienci, archivni hodnotu, archivni informaci a mate-
ridlnost archivniho fondu ¢&i archivdlie.“ Babicka, Vacslav — Kalina, Tomas: Historicky a provenien¢ni princip
v archivnictvi II. Archivni ¢asopis (AC) 38, 1988, 5. 193-206, zde s. 198.
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¢lenéni predarchivni péce — archivni péce — postarchivni péce®). Ke kazdému ze zminé-
nych vztahd, respektive ke kazdému z deklarovanych principt se Babicka podstatné vyja-
dril ve svém celozivotnim dile.

Nasledujici text zaéne nejprve predestfenim nékterych obecnych otdzek archivni teo-
rie, jak s nimi pracoval Vacslav Babicka. Nasledné se dotkne vybranych témat spadajicich
do vsech tfi postulovanych zakladnich principii archivnictvi, kde Vacslav Babic¢ka prispél
k rozvoji ¢eského archivnictvi i na poli teoretickém, a to pocinaje archivnim vybérem/
hodnocenim, pies zpracovani a vyuzivani, archivni informatiku, legislativu, jazyk a termi-
nologii, aZ k profesi archivare, obecnym tivahdm o archivnictvi a organizaénimu postave-
ni archivi. Text uzavie pokus vytycit obecné rysy, jimiz se vyznacovalo archivni mysleni
Vicslava Babicky.

Obecna archivni teorie, archivnictvi jako véda

Vécslav Babicka patti mezi téch nemnoho ¢eskych archivart (a to plati nakonec i pro
zahrani¢ni archivnictvi), ktefi povazovali archivni teorii pro archivnictvi za velice diilezi-
tou, snad Ize fici i nezbytnou. Teoretickym tivahdm se sdm vénoval natolik vyrazné a pi-
vodnim a podnétnym zpusobem, Ze patfi nesporné mezi nejvyznamnéjsi teoretiky ces-
kého archivnictvi viibec. Teoretické uvahy rozvijel na mnoha polich archivnictvi, na néz
upozornime jednotlivé v nasledujicim. Zde zminime jen nékolik obecnych poznamek
o archivni teorii, polozime si v této souvislosti otazku, 1ze-li u Véacslava Babic¢ky hovotit
o pojeti archivnictvi jako védy a co to pro néj pripadné znamend, a dotkneme se letmo ta-
ké provenien¢niho principu v Babi¢kové pojeti.

Vécslav Babicka prikladal archivni teorii, metodologii a metodice po cely Zivot emi-
nentni vahu, coZ lze prokdzat na mnoha jeho textech.* Zrcadli se to rovnéz na jeho vy-
zvé zidit samostatné védeckovyzkumné pracovisté, jez by se zabyvalo archivni védou, jak
znél dfive mnohem frekventovanéj$i pojem.® Babicka se priklanél ke stanovisku, Ze ar-
chivnictvi neni pouhou praxi, nybrz Ze je a ma byt soucasné také védou. Zaradil se tak
mezi nékteré dalsi, z nichz velkym prosazovatelem védeckého charakteru archivnictvi byl
zejména Jaroslav Vrbata. Archivnictvi nedisponuje dle Babicky jen urcitymi teoriemi, coz
by samo o sobé nedostacovalo v jeho pojeti na to, aby mohlo byt povazovano za védu.®
Véda je podle néj vy$sim stupném stojicim nad jednotlivymi teoriemi. Teorie muze byt
jednotliva a sama o sobé. Véda zacind ovSem az tam, kde se z jisté mnozZiny teorii vytvari
systém, v némz jsou teorie navzdjem vécné provazany. Mezi teorie, s nimiz pracuje archiv-
nictvi, fadi Babi¢ka mimo jiné teorii vzniku a pohybu pisemnosti, teorii spisové sluzby,
teorii dokumentarni hodnoty a trvalé dokumentarni hodnoty, teorii vybéru dokumentd,
teorii archivni péce, teorii trvalé dokumentacni potreby a jejiho uspokojovani atd. Je te-
dy zfejmé, Ze Babicka nachazi teorie pro vechny zakladni oblasti archivni prace od pre-
darchivni péce az po archivni vyuzivani a dochazi k zavéru, Ze tyto teorie propojené jsou
a Ze vytvéfeji systém, diky némuz mizZeme archivnictvi ¢i archivistiku za védu skutecné
oznacit.

3 Lx

Termin ,,postarchivni pé¢e” a terminologicky neologismus ve vyrazech této trojclenky si vypujcuji od Daniela

Dolezala.

Za vSechny ostatni srv. napfiklad Babic¢ka, Véacslav: Ohlédnuti za seminafem k 25. vyro¢i Statniho ustfedniho

archivu v Praze. Zpravodaj pobocky CVTS 19, 1981, s. 82-111, zde zejm. s. 106.

5 Babicka, Vdcslav: Védeckotechnickd revoluce a archivnictvi. AC 32, 1982, s. 129-144, zde s. 132; Babicka,
Vacslav: Hleda se novy Muller, Fruin a Feith. 100 let holandské archivni ptirucky. AC 48,1998, 5. 201-212, zde
s. 206.

¢ Babicka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi, s. 132-136. Srv. téZ Babicka, V. - Kalina, T., Historicky
a provenienéni princip v archivnictvi, s. 193-196.
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Aniz bychom zabihali detailnéji do Babi¢kovych analyz, v ¢em konkrétné spociva ar-
chivni véda, uvedme alespon nékteré charakteristiky, s nimiz prichazi. Jako predmét ar-
chivni védy spatiuje ,,dokumentacni potrebu clovéka a jeji uspokojovdni formou dokumen-
ti1, ddle trvalou dokumentacni potiebu clovéka a jeji uspokojovini vybérem archivilii, péci
o archivdlie a studiem archivdlii a konecné instituciondlni a persondlni zabezpecleni cinnosti
uspokojujicich trvalou dokumentacni potfebu. Archivni fond, inventdrni jednotka a archi-
vdlie jako pfedmeéty archivni védy se v tomto schématu skryvaji ve druhém okruhu problé-
mi.“” Metod archivni védy nachdzi vice a fadi mezi né mezi jinymi systémovy pristup,
statistické metody, rozmanité metody uplatnované v historické véde, ve filozofii i jinde.

Jako nékteti dalsi oznacoval archivni védu terminem archivistika, frekventovanym
v Ceském archivnictvi zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Termin
archivistika v8ak neodlozil ani pozdéji, objevuje se rovnéz v pozdéjsich Babickovych tex-
tech i po prelomu tisicileti.* Nejvice se dle Babicky blizi védam, jako je muzeologie, ar-
cheologie ¢i knihovéda. Babicka diirazné odmita zafadit archivistiku do ramce pomoc-
nych véd historickych (dale jen PVH). Naopak PVH zpochybiiuje jako celek, kdyz se
domnivd, Ze se jednotlivé PVH jiz natolik emancipovaly, Ze se staly samostatnymi védami.
Archivistika tedy nepatfi mezi PVH a nesmime ji chdpat ani obecné v nizddném slova
smyslu jako pomocnou védu ve sluzbach historie. ,,Raison détre archivistiky tedy nebude
pomdhat historii, ale védecky fesit problémy vlastniho oboru archivni ¢innosti.

Vécslav Babicka nevynechal ve svych vahach ani otdzku provenien¢niho principu,
tedy pro archivnictvi kdmen thelny."* Systematizoval spole¢né s Tomasem Kalinou za-
kladni mozné interpretace provenien¢niho principu. Shrneme-li, Babicka neomezoval
pusobnost provenien¢niho principu na tuzky ramec uradu a jeho organiza¢ni strukturu,
nybrz rozumél mu $iteji: ,,Princip provenience v archivistice znamend, Ze kazdy archivni
fond a archivilie odrdzi okolnosti a podminky svého vzniku, jako jsou historicko-spolecen-
ska situace, historické déni, pravni 7dd, organizace spravy, spisovd sluzba, podnét vzniku
dokumentu, jeho ticel, dobovy smysl, autorstvi, ptijemectvi, zpiisob vyhotoveni a dochovdni,
Casové urceni, dobovd hodnota aj. Tyto rysy casem nepomdijeji, nejsou-li naruseny vnéjsim
zdsahem do fyzické nebo informacni struktury. Aby se témto narusenim predeslo, stavd se
princip provenience jednou z organizujicich sil vsech archivnich ¢innosti.“'" Babicka kon-
cem osmdesatych let, a nakonec ani pozdéji, rozhodné nezamyslel nabouravat jakési ba-
zalni porozuméni provenien¢nimu principu ve smyslu cténi vzniku a ptvodniho uloze-
ni dokument.'> Pfesto lze z jeho slov vy¢ist pfinejmensim latentné vykroceni smérem
k dosti $irokému zaloZeni provenience. Naznacuji to alespon pasaze, v nichZ Babicka ho-
vori o okolnostech a podminkach vzniku dokumentt, mezi néz pocita tak Siroké fenomé-
ny, jako je ,historicko-spole¢enska situace® ¢i ,,historické déni®. ,,Existuje urcitd spolecen-
sko-historickd situace a vznikd jeji psychicky odraz v institucich i jedincich, ktefi jsou jejimi
soucasniky...Obsah tohoto odrazu se materializuje v podobé pisemné dokumentace.“* Pod-
nétny je predevsim ten fakt, Ze zde pfi vytyceni mezi provenienéniho principu bere v po-
taz Siroce pojaty kontext vzniku dokumentt, jenZ se neomezuje na urad samotny a ani

Babicka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi, s. 135.

$  Tak naptiklad Babicka, Vicslav: 35. mezindrodni archivni konference u okrouhlého stolu v Reykjaviku. AC 52,
2002, s. 26-31, zde s. 28.

Babicka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi, s. 139.

10 Babicka, Vacslav - Kalina, Tom4s: Provenien¢ni a historicky princip v archivnictvi. AC 38, 1988, s. 137-153;
tiz: Historicky a provenienéni princip v archivnictvi IL, II1. AC 38, 1988, s. 193-206; AC 39, 1989, 5. 2-18.
Babicka, V. - Kalina, T.: Historicky a provenien¢ni princip v archivnictvi IL., s. 198-199.

»...navrzeny vyklad principu provenience se jednoznacné orientuje na vznik a pivodni ulozeni dokumentu a ne-
pripousti Zddnou relativizaci a posuny tohoto pojmu,...“ Tamtéz, s. 199.

13 Tamtéz, s. 201.
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na zarazeni fadu v siti statni (¢i jakékoli jiné) spravy a ktery rozumi dokumentu svym
zpusobem jako zrcadlu odrazejicimu déni okolo sebe v celé jeho rozmanitosti.

Babi¢kovo rozuméni provenienénimu principu tak v tomto ohledu kradi v urcité mi-
fe podobnym smérem, jakym se vydala archivni teorie zejména v anglofonnim prostoru
v téze dobé a v rozvinutéj$i podobé spise az od let devadesatych. Lze odkdzat zejména
na teorii makro-hodnoceni (macroappraisal), jak ji vyvinul v Kanadé Terry Cook."* Ba-
bickovy tvahy vsak zustaly na tomto poli déle nerozvijené a jeho usili se v devadesatych
letech zamétilo jiz trochu jinym smérem, mimo jiné k organizaci ¢eského archivnictvi ¢i
k archivni legislative.

Prejdéme nyni ke konkrétnim tématim na poli archivni teorie, v nichZ zaznél mar-
kantnéji hlas Vacslava Babicky.

Archivni vybér/hodnoceni

Archivni vybér ¢i mizeme fici hodnoceni (listinnych) dokumentt nepattilo mezi Ba-
bickovy eminentni oblasti zdjmu na rozdil napiiklad od jiné vyznamné postavy ceské
archivni teorie, totiZ Jaroslava Vrbaty. Mizeme zde alespor zminit Babi¢kovu tendenci
urcovat ke zniceni vét$i procento archivalii, nez jak tomu bylo doposud. Stru¢né fe¢eno
nicit spise vice nez méné. ,,.Snad to zni kacisky, nehdjim-li tu opatrnicky postoj, ale zkuse-
nost ndm ukazuje, ze védecké pozndni minulosti je mozné dokonce i pro obdobf, v nichz byly
nejzdvaznéjsi dokumenty zamérné zniceny.“'> A Babicka pokracuje: ,,Proto bude myslim
mozné s klidnym svédomim opustit tizkostlivé a bojdcné posuzovani dokumentdrni hodnoty
archivdlii, jez vede ke staroZitnictvi a md na zfeteli spise riizné konickdfstvi nez potteby his-
torické védy a védeckotechnického Ci prirodniho vyzkumu.“'

Babicka zcela spravné podotyka, ze ¢im vice dokumentt uchovame, tim se snizuje je-
jich vypovidaci hodnota. Mezi kvantitou dokumentt a jejich (historickou) hodnotou tak
vlastné panuje vztah nepfimé imeéry. Babicka to lapidarné shrnuje: ,,Skutecnost, Ze histo-
rik radéji studuje radikdlné proskartovany fond nez masu bezvyznamnych pisemnosti, v niz
tu a tam narazi na faktograficky vydatny dokument, nabddd k vétsi piisnosti pfi vybéru ar-
chivalii.“V

Babicka se shoduje s Vrbatou jednak v tvrzeni, Ze je tieba radikalnéji omezovat prisun
archivalii do archivu ve smyslu zmenseni procenta dokumentti vybiranych jako archivélie.
Jednak je jim spole¢ny diraz na védeckost pristupu k vybéru archivalii (u Babi¢ky se pro-
jevuje prakticky ve vSech oblastech archivnictvi). Pro Babicku do urcité miry plati totéz,
co bylo detekovano jako charakteristické u Vrbatova archivné teoretického mysleni, totiz
védeckost — objektivita — teorie,'® pricemz u védeckosti to plati nejvice. V jistém smyslu
pfizna¢na je podobnost mezi Babickovou nadéji v moznost uplatnéni nékterych mate-
matickych postupti nejen pfi archivnim vybéru a Vrbatovou virou v moznost stanovova-
ni vzorcl a rovnic, jez by mohly exaktné uréovat podobu archivntho vybéru/hodnoceni.
U obou se vyjadfuje presvédceni o moznosti plodného prejimani nékterych metod apli-
kovanych v pfirodnich védach v archivnictvi.”

1 Srv. Ctvrtnik, Mikulas: Teorie ,,macroappraisal® v pojeti Terryho Cooka a otazka archivniho hodnoceni.
AC 59,2009, 5. 314-336.

Babicka, Vacslav: Ohlédnuti za seminafem k 25. vyro¢i Statniho tstfedniho archivu v Praze, s. 90.

o Tamtéz,s. 90-91.

7 Tamtéz, s. 101.

18 Ctyrtnik, Mikuld$ - Kahuda, Jan: Jaroslav Vrbata a teorie vybéru/hodnoceni dokumentii. AC 63,2013, 5. 197-213,
zdes. 203.

Srv. tamtéz, s. 203-204. U Babic¢ky najdeme portiznu dokladu pro takové tvrzeni mnoho.
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Archivni zpracovani a vyuzivani

Oblast archivniho zpracovani patii spole¢né s archivni informatikou mezi patrné dva
nejvyznamnéjsi pfedméty Babickova zdjmu i teoretickych tvah. Babi¢ka vydal mnozstvi
textd k rdznym otdzkam v této oblasti. V archivni obci je dobfe znama Babickova studie
z devadesatych let Vymezeni archivniho fondu.™ Jeji sila se odrazila ve skute¢nosti, ze se
stala vice ¢i méné metodikou pro ur¢ovani, jak zakladat archivni fondy a vymezovat jejich
hranice.

V osmdesatych letech se v ramci archivniho zpracovani Babickovy teoretické tuvahy
zaméfily zejména smérem k otdzce tzv. jednotného formuléfe archivniho inventére a k ar-
chivnim rejstiikim. V roce 1980 vyhlasil SUA tematicky tkol Jednotny formuldr archivni-
ho inventdre. Cilem bylo vytvorit jednotny formulat archivnich pomticek, ktery by slouzil
jako informacni baze, z niz by byla data vkladana do Archivniho automatizovaného infor-
macniho systému (ARCHAIS). Vacslav Babicka spole¢né s Tomasem Kalinou vytvofili na-
vrh, jak by mohl vypadat formuléf inventarni karty, do niz by mély byt vkladany popisné
udaje, metadata o dokumentech.?! Velmi detailné definovali, co a jak by mélo byt do in-
ventarnich karet vyplnovano. Jednalo se o vlastné o hotovou metodiku pro takové vypl-
novani a nakonec svym zptsobem o metodiku archivniho popisu. Tehdy platna Zdikladni
pravidla pro zpracovini archivniho materidlu (1960) predstavovala pro autory vychodisko,
které vSak bylo na nékterych mistech modifikovano a nékteré jeho nepfesnosti upraveny.
Autory koncipovany jednotny formulaf inventarni karty mél pak predstavovat ,pfesny
navod pro inventarizaci“? Soucasné mél do budoucna umoznit aplikovat postupy auto-
matizovaného zpracovani dat obsazenych v archivnich pomtickach.

Jednotny formuldt archivniho inventare, koncipovany Vécslavem Babickou a Toma-
$em Kalinou mél plnit podobnou funkci, jakou si ptedsevzala nova Zdkladni pravidla pro
zpracovani archivdlii publikovana Cerstvé v roce 2013. A¢ je projekt jednotného formulére
archivniho inventafe nyni mrtvy, Babicka zde vykrocil smérem, ktery zacal byt nové pro-
myslen a realizovan o dal$ich vice nez 20 let pozdéji, a prokdzal sviij dobry odhad aktual-
nich otdzek archivniho femesla a opravnénost nékterych svych vizi.

Téma archivnich rejsttiki souvisi s prve uvedenym. Vécslav Babicka se jimi v osmdesa-
tych letech podrobné zabyval a sepsal o nich i velmi dobré teoretické texty, jez se opét mii-
zou stat prinejmensim pomocnou metodikou pro jejich vytvareni® Upozornuje, ze pti
tvorbé rejsttiktl dochdzi k druhotné komprimaci a rovnéz posunu vyznamu obsahu doku-
mentd, kdyz prvni komprimace a vyznamovy posun nastava jiz pti vytvareni inventarnich
zdznamil. Mnoho pozornosti pak vénuje jazykové strance véci, coz je ostatné priznaény
rys Babickova archivné teoretického uvazovani (zdjem o jazyk se projevil i na jeho vy-
sokoskolském vzdélani, kdyz absolvoval kombinaci obort historie-¢estina). Zkouma roli
sklonovani jmen, riznost vidi, mnohovyznamovost slov, fenomén vytrzeni slov z kon-
textu, vytvarime-li jednoslovnd rejsttikova hesla atd. V$ima si také lidského faktoru pri
utvareni rejsttikovych hesel. Rtizni archivari vytvareji riizna hesla, vyrazam je ptiklada-
na rozdilna vaha. Jeden archivar uziva spiSe obecnéjsi hesla, jiny naopak konkrétnéjsi.
Babicka se tudiz pfimlouva za zavedeni ,fizeného slovniku hesel a systematické razeni

2 Babicka, Vacslav: Vymezeni archivniho fondu. In: Evidence jednotného archivniho fondu (Archivni teorie,

metodika a praxe 8). Praha 1994, s. 41-47.

Babi¢ka, Vacslav — Kalina, Tomas: Jednotny formuldt archivniho inventéte. Zpravodaj pobocky CVTS 18,

1981, s. 87-147; tiz: Vysledky pfipominkového fizeni k navrhu jednotného formulafe archivniho inventare.

Zpravodaj pobocky CVTS 28, 1985, s. 83-131.

Babicka, V. - Kalina, T.: Jednotny formuléf archivniho inventare, s. 89.

> Babicka, Vicslav: Pozndmky k tvorbé archivnich rejstiikt. AC 34, 1984, s. 203-210; Babi¢ka, VAcslav: Druhy
rejstiika. AC 36, 1986, s. 198-217.
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rejstiikovych hesel (vedle abecedniho)“?* Takovy fizeny slovnik by mél omezovat pojmo-
vou nepresnost. Souc¢asné navrhuje vytvaret rejsttikové véty a nikoliv pouze izolovana
jednoslovna rejstfikovd hesla, ¢imz lze podle jeho nazoru celit vyznamovému posunu pri
tvorbé rejstiiki. Rejstiikové véty totiz zachovavaji logické a sémantické struktury obsahu
dokumentt. Babicka nakonec dochdzi k obecnému zavéru, Ze dosavadni tfidéni rejstiika
neni dostate¢né a presné, a predkladd tudiz vlastni navrh mozné klasifikace rejstiiktL.?

Téma archivnich rejstiiki se rozprostird od oblasti archivniho zpracovani az po archiv-
ni vyuzivani, zde konkrétné vyhledavani. Pokud bychom odkazali na tti zakladni principy
v archivnictvi, jak je Babicka predpokladal, pak by se archivni rejsttiky vztahovaly k prin-
cipu provenience a principu archivni informace, ale z jisté ¢4sti nakonec i k principu ar-
chivni hodnoty, alespon vezmeme-li v potaz archivafovu individualitu a subjektivitu pti
stanovovani rejstiikovych hesel. Intence Babi¢kovych tvah viak rozhodné smétuje k zu-
zeni prostoru pro archivartv subjekt v této doméné (a nakonec nejen v ni, ale i v dal$ich
oblastech archivnictvi). Ztetelné se to projevuje mimo jiné na metodé tzv. sémantické-
ho analyzatoru archivnich informaci, jiz se Babicka snazil aplikovat v archivni doméné.*®
Pokus to byl v ¢eském archivnictvi jisté ptivodni, a¢ v archivni sféfe, pokud je mi znadmo,
dale prakticky nerozvijeny. Jednalo se, stru¢né feceno, o relativné sofistikovany postup, ja-
kym zpusobem pfifazovat jednotlivym heslim, sloviim patti¢né vyznamy, které vystihuji
urcité obecnéjsi rysy daného slova. Vlastné se jednalo o ptifazovani obecnéj$ich pojmu
vybranym hesltim/sloviim (,lexikdlnim jednotkam®), tak aby vyjadrovaly patti¢né jejich
spravny vyznam. Tak napfiklad slovu ,,pivovar Vécslav Babicka s Jifim Vanéckem prifa-
dili vyznamy ,komplex zafizeni®, ,vyrabét®, ,tekutina® ,alkohol® Pro kazdy vyznam by
pak byl stanoven urity tzv. sémovy ekvivalent ve formé kombinace dvou pismen, tzv. sé-
mil. Autofi pak predpoklddali existenci tezauru sému. Vyhoda metody sémantického ana-
lyzatoru méla spocivat v tom, Ze by pfi archivnim vyhledavani byly kombinovany ur¢ité
obecnéj$i vyznamy, sémy a na zakladé jejich priniku by badatel, uzivatel, hleda¢ nachazel
nejlépe odpovidajici ekvivalentni slova, vyrazy. Zjednodusené feceno se jednalo vlastné
o kombinatorickou praci podle urcitych stanovenych pravidel s ¢imsi, co se dnes oznacuje
jako klicova slova. Koncem osmdesatych let dochazi Babicka k zavéru, ze prozatim je sta-
le jesté mnohem vhodnéjsi, respektive u¢innéjsi vyhledavani formou klasického rejstiiku
k inventafi nez metodou sémantického analyzatoru.”

Muizeme snad shrnout, Ze se na tomto poli zfetelné ukazal Babickiv celozivotni zdjem
o jazykovou otdzku v archivnictvi. Rovnéz ve svych uvahdch oteviral problematicka mista,
jez nabudou na dtileZitosti koncem 20. stoleti i v nasi soucasnosti, predznamenal zejména
fenomén dnes oznacovany nejcastéji jako tzv. autoritni zdznamy,* ale dotknul se i otdzek
sofistikovanéjsich zptisobti vyhledavani, které nakonec zistavaji aktudlni i dodnes. Ze-
jména se stale intenzivnéji vynoruji v prostfedi webu, kde takika nekone¢né mnozstvi
informaci vyzaduje stale ndro¢néjsi postupy v jejich vyhledavani, aby hory a hory dostup-
nych dat nakonec jejich ,hledace” nezavalily a nestaly se ve vysledku nakonec nedostup-
nymi.

2 Babicka, V.: Poznamky k tvorbé archivnich rejstrika, s. 207.

Definitivni schéma viz Babicka, V.: Druhy rejstfiki, s. 213.

% Babicka, Vicslav - Vanécek, Jifi: Pokus s metodou sémantického analyzatoru na archivnich informacich. Zpra-
vodaj pobotky CVTS 36, 1989, s. 67-84.

27 Tamtéz, s. 84.

K ndrodnim autoritim Ceské republiky srv. http://autority.nkp.cz/ (webové citace uvadény k datu 9.12.2013).
Srv. téz naptiklad Mezindrodni standard pro archivni autoritni zdznamy korporaci, osob a rodi ISAAR (CPF).
V ¢eském piekladu dostupny na http://asta.nacr.cz/data/fil 1831.pdf.
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Archivni informatika (automatizace v archivnictvi)

Snad nejvyznamnéjsi prostor viibec vénoval Vacslav Babicka oblasti archivni informa-
tiky a jeji aplikaci a vyuziti v archivnim prostiedi. Je zde jisté mozné volit i jiné vyrazy, jez
lze na tomto misté povazovat za ekvivalentni, tak naptiklad automatizace ¢i informacni
technologie v archivnictvi, termin frekventovany zejména v sedmdesatych a osmdesatych
letech, vypocetni technika, elektronizace, informatika apod. Domnivam se v3ak, Ze se mii-
zeme pro prehlednost pridrzet terminu archivni informatika. Pouzil jej ostatné i samot-
ny Babicka jiz koncem sedmdesatych let s odkazem na francouzské archivnictvi. Hovoril
o ném jako o novém archivnim oboru, ktery se zabyvé vyuzivanim vypocetni techniky
a informacnich systému v archivnictvi v jeho nejriiznéjsich ¢innostech a oblastech? (Ba-
bickova slova o novém archivnim oboru se potvrdila i na univerzitni roviné dokonce pii-
mo na francouzské Ecole nationale des chartes (ENC) v Pafizi, o niz v této souvislosti Ba-
bicka rovnéz hovori. V dobé sepsani tohoto textu se vak jednalo o prvni vlastovky v této
doméné zejména v podobé prvnich diserta¢nich praci vénujicich se archivni informatice.
Dnes - a neni tomu tak dlouho - disponuje ENC jiZ samostatnym oborem magisterského
stupné nazvanym ,digitalni technologie aplikované na historii“ - ,technologies numé-
riques appliquées a I'histoire®).

Nejvétsi akcent v Babic¢kové mysleni zaujimala archivni informatika oviem zejména
v prvnich dvou desetiletich jeho archivniho ptsobeni, tedy v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech s dozvuky v letech devadesatych. Pozdéji, nesporné jisté rovnéz z divodu ze-
jména organiza¢ni vytizenosti, nemél jiz tolik prostoru tak diikladné sledovat vyvoj v této
oblasti.

Jiz v prvnich letech svého archivniho piisobeni (ve Statnim ustfednim archivu pra-
coval od roku 1972) poukazoval na potiebu propojovat archivnictvi s vypocetni techni-
kou.*® Podilel se na ¢innosti pobocky Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti pii
SUA v Praze existujici pii centrdlnim archivu &eského statu od konce roku 1972 (¢lenem
byl od jejiho zaloZeni, ptedsedal ji pak v letech 1985-1990) a sepsal dvé souhrnné reflexe
jeji ¢innosti k péti a desetiletému jubileu trvani pobocky.* Babickovy texty v této oblasti
muzeme rozclenit do nasledujicich skupin: ptivodni studie; studie pfevazné informativni-
ho charakteru; zpravy z konferenci, seminaiu, prednasek, sluzebnich cest; preklady.

Vezmeme-li jednotlivé skupiny v opa¢ném poradi, pak jiz na prekladech zahrani¢nich
textd se ukazuje priznacny rys Babickovy archivni pridce nejen v oblasti informacnich
technologii nybrz obecné, totiz velmi Siroky prehled po literatufe ke sledované oblasti,
a to mnohdy po az prekvapivé soucasnych textech. Udivujici je to o to vice v dobé, kdy byl
pristup k zahrani¢ni literatufe zna¢né omezen.*

Babicktiv zdjem v oblasti informacnich technologii v archivnictvi vrcholil koncem se-
dmdesatych let a pak zejména v osmdesatych letech. Ukazuje se to také na enormnim

»  Babicka, Vacslav: Archivy a informatika ve Francii. Zpravodaj pobocky CVTS 14, 1979, s. 100-157, zde s. 100.
Babi¢ka, Vécslav: 5 let pobocky Ceské védeckotechnické spole¢nosti pfi Statnim tstfednim archivu v Praze.
AC 27,1977, 5. 218-222, kde naptiklad na s. 218 pise: ,,Pfichdzeji-li proto podnéty pro rozvoj archivnictvi také
z nearchivni oblasti, neni tfeba to chdpat jako podléhdni médnim trendiim technizace a automatizace, ale jako
doklad o pirozeném spojeni archivnictvi se Zivotem spolecnosti.”

Babicka, V.: 5 let pobocky Ceské védeckotechnické spole¢nosti pti Statnim ustfednim archivu v Praze; Babi¢-
ka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi.

Tak napiiklad Cloulas, Ivan: Organizace a ¢innost oddéleni archivni informatiky Federalniho archivu USA.
Zpravodaj pobocky CVTS 21, 1982, s. 136-146 (pieklad clanku Machine readable Archives Division, ktery byl
publikovan roku 1980 v Note d’information); ¢i preklad rozsahlé studie z francouzstiny piivodné publikované
roku 1969 v Gazette des Archives, jejimz autorem je Blaquiére, Henri: Mikrofilm v archivech - aspekty teoretic-
ké. Zpravodaj pobocky CVTS 21, 1982, s. 110-135 (prelozil V. Babicka spole¢né s T. Kalinou, originalni nazev
studie Le microfilm dans les Archives).
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mnozstvi jak studii, tak i zprav z prednasek, konferenci, domdcich i zahrani¢nich sluzeb-
nich cest apod., jez Babicka publikoval zejména ve Zpravodaji CsVTS a pifpadné i dalsich
archivnich periodikich (AC, ptipadné i jinde). Jeho z4jem zde platil skute¢né rozmanitym
oblastem, at se jednalo obecné o automatizované zpracovdni informact, informaéni systé-
my a technologie,” vyzkum v této oblasti,** hardwarové vybaveni,*® databaze, infor-
macni systémy z oblasti prava® atd. Pfirozené Babickovym klicovym zajmem byly infor-
macni systémy uplatiiované ¢i uplatnitelné v oblasti archivnictvi.®

Mnozstvi informativnich studif ke sledované oblasti archivni informatiky odkryva dal-
$i z obecnych ryst Babi¢kova mysleni a prace, totiz dikladnost a informaéné vycerpévajici
zpusob podani daného tématu. Neni rozhodné nahodou, Ze zde ¢asto narazime na velmi
rozsahlé a detailné vypracované texty. Vedle referenci o konkrétnich systémech, aplika-
cich, databdzich® to jsou Babic¢kovy prehledové studie o stavu archivni informatiky, au-
tomatizace ve vybranych zahrani¢nich zemich. Dosti dtikladné tak koncem sedmdesatych
a pocatkem osmdesatych let popsal stav v tehdejsim sovétském,* zapadonémeckém*
a francouzském archivnictvi, pfi¢emz posledné jmenovanému vénoval prostoru nejvi-
ce.”? T zde se projevuje Babic¢kova vyrazna orientace na frankofonni archivni prostor, jez
koteni z velké miry v Babickové ucasti na mezindrodni archivni stazi STIA (Stage tech-
nique international d’archives) ve Francii v roce 1979, coz doklada také fakt, Ze citované
studie publikoval béhem tfi let po svém névratu z Francie.

Na zavér miizeme zminit nékteré Babickovy studie z oblasti archivni informatiky, kte-
ré nejsou vyslovené informativni a kde prichazi Babicka vyraznéji s urcitymi vlastnimi
stanovisky a zavéry. Spojuje je autorovo presvédceni o pozitivnim pfinosu aplikace in-
formacnich technologii v archivnictvi. Uvédomuje si nesmirnou akceleraci vyvoje v této
oblasti a i z tohoto divodu vyzyva k rychlému zavddéni automatizace do archivnich ¢in-
nosti.”

Na omezeném prostoru této studie nelze detailné sledovat konkrétni otazky a témata,
jimiZ se v oblasti archivni informatiky zabyval Vécslav Babicka béhem poslednich tii ¢i

3 Naptiklad Babicka, Vacslav: Zprava o kurzu 317 — Automatizované zpracovani informaci a informaéni sousta-
vy - pofadané institutem pro doskolovani Federalniho statistického ttadu v Praze. Zpravodaj pobocky CVTS
12,1978, s. 51-57.

3 Mimo mnohé jiné Babi¢ka, Vicslav: Informatika 81 v kontexte vysledkov vyskumu. Zpravodaj pobocky CVTS
19,1981, s. 138-145.

% Babicka, Vdcslav: Elektronizace a automatizace 83, Zpravodaj pobocky CVTS 25, 1983, 5. 227-228.

% Mj. Babicka, Vacslav: Banky dat z hlediska efektivnosti, Zpravodaj pobocky CV'TS 28, 1985, s. 139-142.

Srv. Babic¢kova zpréava o pfipravované informaéni databazi ASPI, jiz zndme dodnes, Babicka, Vacslav: Beseda

0 Automatizovaném systému pravnich informaci. Zpravodaj pobocky CVTS 19, 1981, s. 130-138.

*®  Mj. Babicka, Vacslav - Kalina, Tomas: Tematicky zdjezd do PLR ,Vzdélavani podnikovych archivara® -
»Archivni informac¢ni systém AZAK® AC 39, 1989, s. 93-98; Babicka, Vacslav: Moznosti aplikace pocitaca
ke zpracovani archivnich informaci. Zpravodaj pobocky CVTS 27, 1985, s. 243-245; tyz: Seminaf ,Technické
podminky §ifeni archivnich informaci. AC 37, 1987, s. 36-39.

*  Napiiklad Babicka, Vacslav: Informacni systém BADADUQ. Zpravodaj pobocky CVTS 15, 1979, s. 31-43.

0 Babicka, Vacslav: Automatizace v sovétském archivnictvi. Zpravodaj pobocky CVTS 25, 1983, s. 33-46.

4 Babicka, Vacslav: Automatizace v zdpadonémeckém a francouzském archivnictvi. Zpravodaj pobocky CVTS

18, 1981, 5. 47-67.

Tamtéz; dile pak jde zejména o nejrozsahlejsi studii, v niz Babicka referuje o rozmanitych informacnich systé-

mech vyuzivanych ve francouzském archivnictvi, a totiz Babicka, V.: Archivy a informatika ve Francii; zminit

lze i ptispévek Babicka, Vacslav: Dvé cesty francouzskych archivatt k dokonalej$imu vyuzivani archivalii. In:

25 let Statniho ustfedniho archivu v Praze. Piispévky z odborného seminéte konaného ve dnech 19. a 20. zafi

1979. Praha 1980, s. 173-174.

»Védecky a technicky pokrok jde ve sféfe automatizace tak rychle kuptedu, Ze systém, ktery se bez alespori experi-

mentdlniho provozu pripravuje déle nez dva aZ tfi roky, stdvd se jiz v dobé uvedeni do provozu zastaralym.” Ba-

bicka, Vacslav: Automatizace archivnich ¢innosti. In: XV. mikulovské sympozium 24. a 25. ffjna 1985. Archivy

v socialistické spole¢nosti, Praha 1986, s. 29-39, zde s. 38.
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¢ty desetileti. Mezi inovativni ptivodni studie Ize zatadit napiiklad texty, které reflektuji
moznosti vyuziti vypocetni techniky pro vytvareni archivnich rejsttiki* a nasli bychom
mnoho dalsich oblasti archivni informatiky, v nichZ se Babic¢ka originalné vyjadfil. Pokud
bychom se tedy méli pokusit alespon o rimcové syntetizujici shrnuti, 1ze fici, Ze Babicka
po cely Zivot vnimal informacni, vypocetni technologie, automatizaci ¢i prosté archivni
informatiku jako cosi, co ma zdsadni dopad na archivnictvi a ¢ehoz vliv bude napristé
stale silit. A¢ zkraje osmdesatych let tvrdil, Ze nelze mluvit o védeckotechnické revoluci
v archivnictvi, nybrz spiSe o jejich dopadech na archivnictvi,*® vzdy zastaval tezi, Ze se
sféry informatiky a archivnictvi budou velmi vyznamné prostupovat. Jiz v poloviné osm-
desatych let hovoti Babicka dokonce o ,,novém zptisobu mysleni®, ktery se bude vynoro-
vat u archivarli ve spojitosti s pronikdnim informatiky do archivniho svéta.** Podobné
razantni vyjadfeni od néj usly$ime je$té koncem devadesatych let, kdy se ve své vynikajici
syntetizujici studii Hledd se novy Muller, Fruin a Feith v souvislosti s nebyvalymi promé-
nami v oblasti elektronického svéta dokonce odvoléva na termin ,,paradigma“ Thoma-
se Kuhna. ,Zmeény, které produkuje vypocetni a spojovaci technika v oblasti tvorby a Siteni
dokumentis a informaci jsou tak zdsadni, Ze vytvdfeji v archivnictvi pidu pro vznik nového
paradigmatu. Aby nedoslo k mylce - tradi¢nimu archivnictvi zdaleka nezvoni hrana a jisté
bude trvat i naddle, ale vedle néj paralelné bude vznikat archivnictvi elektronického véku
s viastnim paradigmatem. Jsme svédky i aktéry déjinné kulturni uddlosti, jakou je zrod nové
generace paméti.“V

Babicka zde neuzavira pojem paradigmatu do uzkého rdmce archivnictvi ¢i archivnic-
tvi jako védy, nybrz rozumi mu v $ir§im slova smyslu a ma zde pfinejmensim latentné
na mysli — alespon jak ja se domnivam - promeénu lidského mysleni jako takového, a to
nikoli pouze archivife nybrz ¢lovéka viibec. Takovou intenci v této souvislosti minimal-
né naznacuje jeho periodizace archivnictvi a snad i lidského mysleni viibec. Babicka na-
zird oblast archivnictvi z perspektivy paméti, dé¢jin paméti a shledava v tomto ohledu tfi
podstatné faze v jeho vyvoji. Jednak je to (1) epocha pied vynalezem pisma, kdy se jednd
pouze o fyziologickou pamét. Nésleduje (2) epocha od vynalezu pisma do vzniku elektro-
nickych systémtl (vypocetni techniky) a déjinny vyvoj, alespon prozatim, uzavira (3) ,tfe-
ti generace paméti lidské spole¢nosti®, jez po¢ina vznikem elektronickych systému a od-
povidajici ,,typ* paméti Babic¢ka oznacuje souslovim ,,pamét elektronickych systému“*

V kontextu periodizace promén paméti se projevuje pro Babicku - a to v pribéhu celé-
ho jeho archivniho pusobeni - pfizna¢ny rys, jejz bychom snad mohli pojmenovat s jistou
literarni licenci jako elektronicky optimismus. Mohli bychom mu rozumét rovnéz jako
urcitému derivatu Babickova obecnéjstho archivniho optimismu ¢i archivniho osvicen-
stvi, o némz bude fe¢ v zavéru préce. Je jisté patrny jiz z predchozich pasazi a zde se pro-
jevuje jesté v dalsim ohledu. Babicka shledava v ,paméti elektronickych systému“ néstroj,
kterym se lze, alesponl prozatim, vyrovnavat s enormnim nartstem kvantity dokumentt
béhem celého 20. stoleti. Vyjadfuje se o ni na konci devadesétych let jako o ,,objemné, po-
mérné spolehlivé a umoznujici rychly a snadny ptistup ke svému obsahu“* U Babicky

Napiiklad Babicka, Vacslav: Vyuziti pocitace pro zpracovani rejstiiki k archivnim pomtckam. AC 36, 1986,
s. 133-140.

*  Babicka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi, s. 130.

»Vihavost a zdlouhavost a jakékoli diléi ¢i kompromisni feSeni pfinos automatizace neprokdzi... Automatizace
v nasem archivnictvi vyZaduje nyni pfedeviim odvizné, pracovité, vytrvalé a vynalézavé archivdre, kteri dokdzi
prenést svou vitalitu do tvorby a realizace novych pracovnich postupii, ktefi dokdzi stvofit novy zpiisob myslent,
neustdle tvotivy a obrozujici se.“ Babicka, V.: Automatizace archivnich ¢innosti, s. 38.

¥ Babicka, Vacslav: Hledd se novy Muller, Fruin a Feith, s. 208.

% Tamtéz, s. 208-209.

¥ Tamtéz, s. 209.
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nenajdeme vyraznéjsi skepticky hlas vyjadfujici se o elektronickém svété a jeho pronikani
do svéta archivniho. Elektronicky optimismus nebyl nakonec v porevolu¢ni dobé vlastni
jen Vécslavu Babickovi, nybrz stal se priznaénym z velké miry i pro celou ¢eskou spole¢-
nost konce 20. stoleti, minimdlné pro jeji mladsi generace. Ur¢ité varovné signaly i nékte-
ré kritické hlasy, jez se zacaly vynofovat v souvislosti mezi jinym s elektronickymi systémy
spisové sluzby, s archivovanim rozmanitych databazi, s webovym obsahem atd., u Babicky
jesté vyraznéji nezaznivaji. OvSem to neznamena, Ze by si neuvédomoval néktera proble-
matickd mista s tim spojena.

Vacslav Babicka se nebal ani vizionafskych pohled do budouciho vyvoje archivniho
femesla. Zejména ohledné nebyvalého rozmachu internetu klade Babicka nékteré meto-
dologicky pozoruhodné a pripadné otazky. Koncem devadesatych let spravné upozornuje,
ze archivnictvi zatim presné nevi, co si ma s webovym prostorem pocit. Archivnictvi se
bude muset zamyslet nad tim, co ma ¢i nema délat s nekoneénym mnozZstvim informaci
na webu. ,Archivuje to vSechno nékdo, nebo vybird néco z toho pro archivaci?®, pta se Babic-
ka.*® Potizi zde vSak dle autora neni pouze kvantita informaci zahrnutych na internetu,
nybrz nachazi i dal$i velmi zajimavé otazniky: ,,A kdo je tu viastné piivodcem, kdyz zpravu,
dokument nebo clanek umisti na Internet nékdo jiny nez autor? A je vlastné piivod tak diile-
zity, pokud neni soucdsti vérohodnosti zprdvy, nebo pokud piivodce nevyZaduje odezvu? Ne-
ni spise dilleZity uZivatel a kombinace informaci, které ziskal...?>' Babicka zde i s ohledem
na puvodni otdzku studie i jeji samotny nazev, v némz vyzyva k nalezeni nového Mullera,
Feitha a Fruina napadd a problematizuje samotny pojem provenience, tedy zédkladni sta-
vebni kamen archivnictvi.

V budoucnu rovnéz predpoklada proménu osobnich fondi. Predpoklada, ze ,informa-
tizace a komputerizace soucasného Zivota bude mit na obsah a strukturu osobnich fondii po-
dobny dopad jako svého casu telefonizace, v jejimz diisledku zacalo ubyvat osobni korespon-
dence. Pokud se do archivii nepfenesou obsahy osobnich pocitacii a notebookii vyznamnych
osobnosti, pak z jejich osobnich fondii zacnou mizet i rukopisy projevii, cldnkii a védeckych
praci a podkladovy materidl k nim.“>> Babicka tak v ndznaku predestrel oblast, jez je stéle
¢astéji diskutovana v zahrani¢nim archivnictvi, zejména v anglofonnim svété a jeZ se stala
dtlezitym vyzkumnym tématem napiiklad souc¢asného vyznamného archivniho teoretika
Richarda J. Coxe.”

Archivni legislativa

Archivni pravo patii mezi dalsi oblasti zajmu Vacslava Babicky. Zacal se jim hloubéji
zaobirat od pocatku devadesatych let.> Souviselo to prirozené s jeho nastupem nejprve
na misto zdstupce feditele SUA (1990-1992), nasledné feditele SUA (1992-2000) a nako-
nec na pozici feditele Archivni spravy (od roku 2008 Odboru archivni spravy a spisové
sluzby) Ministerstva vnitra CR (2000-2011). Jeho zdjem podmitiovala rovnéz zastaralost
archivni legislativy na pocatku porevolu¢ni doby a prace na jeji obméné.

Jiz zkraje devadesatych let u¢inil Vacslav Babicka pozndmbku, Ze by se novy archivni za-
kon nemeél nazyvat ,,0 archivnictvi®, nybrz mél by to byt zakon ,,0 archivaliich®. Mél by to-
tiz ur¢ovat zasady péce o archivilie nezavisle na tom, zda-li se jedna o soukromopravni ¢i

50 Tamtéz,s. 211.

Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 212.

Srv. naptiklad Cox, Richard J.: Personal Archives and a New Archival Calling. Readings, Reflections and Ru-

minations. Duluth, Minnesota 2008.

# K pfipravované novele ¢. 343/1992 Sb. zakona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi srv. Babicka, Vacslav: Pojeti archi-
valii v novém archivnim zdkoné. Zpravodaj pobocky CIS 40, 1992, s. 5-10.
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vetejnopravni archivy ¢i jiné formy ,vlastnictvi® archivélii.®® Rovnéz se ptfimlouva za po-
jeti archivalif jako pfedmétu verejného zajmu.

Jesté pied vyddnim archivniho zdkona ¢. 499/2004 Sb. analyzoval organizaci ¢eského
archivnictvi, jak by méla byt kodifikovana v pfipravovaném zakoné,* a sepsal prehlednou
reflexi a prakticky komentar k tomuto zédkonu, ktery byl v dobé sepsani studie ve fazi dru-
hého ¢teni v Poslanecké snémovné.”” Srozumitelné zde uvedl do podstatnych bodi zako-
na a porovnal jej se stavajici legislativni upravou archivnictvi. Po vydani téhoZ zékona se
pak opét zamyslel nad nékterymi obecnymi charakteristikami ¢eského archivnictvi, tehdy
jiz nové pravné kodifikovaného.

Zvlastni téma predstavovala legislativa vztahujici se k cirkevnimu archivnictvi. Vacslav
Babicka shromazdil v této souvislosti mimo jiné obsahlé informace o tom, jak je legislativ-
né feSeno v zahrani¢nich zemich.” Pro autora pfizna¢nym zptsobem stavél opét na roz-
sahlé literature k danému tématu a prokazal svoji Sirokou obezndmenost se situaci nejen
u nas, ale i v zahranidi.

Dotkl se nakonec i d&jin archivni legislativy, zejména v souvislosti se zkoumdénim his-
torickych pocatkti SUA. Kdyz zkoumal situaci po druhé svétové valce a pripravné obdobi
pted vznikem SUA, vychazel vyrazné ze studia tehdej$tho ndvrhu archivniho zékona.®

Vécslav Babicka se rovnéz dukladné vénoval pal¢ivé otdzce archivnictvi a archivniho
prava, totiz napéti mezi svobodnym pfistupem k informacim a ochranou informaci, jez
povazuje za jednu z nejslozitéjsich archivarskych ¢innosti.® Studii vénujici se této otdzce
sepsal jiZz po vydani zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ale jes-
té pred vstoupenim v platnost zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a v dob¢
platnosti zakona o archivnictvi ¢. 97/1974 Sb. ve znéni novely ¢. 343/1992 Sb., kterd vsak
nepozbyla na aktudlnosti dodnes. Detekuje spor zdkona ¢. 106/1999 Sb. s archivnim za-
konem, v némz jiz tehdy byly zahrnuty ochranné tficetileté lhuty (na rozdil od ptivodni
podoby zkona, ve kterém byly ochranné Ihiity jesté delsi, a to padesit let).> Reseni vidi
v tom, ze archivy budou odkazovat Zadatele na ptivodce archivalii ¢i jeho pravniho na-
stupce. Jiné sporné misto Babicka spatfuje tam, kde by se jednalo o nezpracovany fond.
Zde ptichazi se zajimavym, le¢ alespon v dnesnich podminkach nerealizovatelnym na-
padem. Bude-li to material skute¢né nedohledatelny, fond bude v rozsypu ¢i neexistuji-li
predavaci seznamy ¢i jiné vyhledavaci pomucky, ,,pak by mél informaci pro Zadatele vyhle-
dat a poskytnout sam pracovnik piivodce fondu na misté v archivu. Moznd by tento postup
pisobil vychovné na pracovniky spisové sluzby u pivodci.“®

Uvédomuje si také dalsi potiz, Ze totiz osobni tidaje (a dal$i chranéné udaje — obchod-
ni tajemstvi atd.), které maji byt chranény, jsou rozesety portiznu v archivnim materialu
a nelze je ,,dost dobre predvidat® a neni v silach archivaia veskery material projit stranku
po strance a zjistit, zda-li dokumenty obsahuji chranéné udaje ¢i nikoliv. Navrhuje vedle
urcitych moznosti podle jiného pocitani skarta¢nich lhit nez jen podle vzniku dokumen-

Babi¢ka, Vacslav: Koncepce budouci organizace a Fizeni ¢eského archivnictvi. Zpravodaj pobocky CIS 38,
1991, s. 1-16, zde s. 6.

Babicka, Vicslav: K reformé vefejné spravy. Zpravodaj pobocky CIS 48, 2004, s. 5-12.

¥ Babicka, Vacslav: Legislativni Gprava archivnictvi — V}'Ichodiska acile. AC 54,2004, s. 1-21.

Babicka, V.: Archivnictvi v systému sttni spravy, védy, kultury a informatiky podle nového zékona, s. 7-14.

*  Babicka, Vicslav: Legislativni Gpravy cirkevniho archivnictvi. AC 44,1994, s. 129-136.

% Babicka, Vacslav: Povalecné snahy o zfizeni stfedniho archivu. Do ustaveni Statni archivni komise. AC 44,
1994, 5. 194-216. Srv. té2 Tyz: Vznik Statniho tstfedniho archivu. AC 45, 1995, . 10-24.

Babicka, Vacslav: Pravo na informace a ochrana informaci. In: Archivy a zitiek. Sbornik ptispévki z konferen-
ce usporadané ve dnech 22.-23. zaf{ 1999 v Jindfichové Hradci, Jindfichav Hradec 2000, s. 65-69, zde s. 69.
Viz § 11, odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi a tentyz paragraf a odstavce v novele ¢. 343/1992 Sb.
Babicka, V.: Pravo na informace a ochrana informaci, s. 67.

421



Archivni premysleni Vicslava Babicky. Vicslav Babicka a jeho ptinos archivni teorii

tu také reSeni, ze ,badatel poskytne zdruku, Ze pti uZiti informaci bude zachovdna lidskd
diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a ze bude chrdnéno dobré jméno osob, jichz se chrineé-
né informace tykaji. Toto feSeni formou napf. Cestného prohldsent je dobré uplatiiovat i teh-
dy, kdy badatel nepredpokldda studium chranénych informaci, ale kdy se takové informace
mohou neocekdvané v archivnim fondu vyskytnout.“** Dnesni Utad na ochranu osobnich
udajti by se patrné s takovym postupem nespokojil, ale osobné mi takové vychodisko
pripada jako docela elegantni, pro archiv realizovatelné, vyhovujici z hlediska v¢asného
predkladani archivalii vefejnosti a skryva v sobé jesté jeden rys — badatelskou odpoved-
nost. Situace by totiz neméla byt stavéna tak, Ze archiv je jediny, jenz nese odpovédnost
za eventualné nespravné predlozeni osobnich udajti ur¢ité osoby, ale méla by byt vice zdii-
raznéna odpovédnost badatele, ktery takovy osobni ¢i jinak chranény udaj zneuzije.

Oblast archivni legislativy mizeme uzaviit lapidarni pozndmkou na okraj, jiz zminil
Véacslav Babicka na zavér zpravy ze seminare o otazkach archivniho prava, jejz poradaly
roku 1993 Rada Evropy, Mezinarodni archivni rada a Rakousky statni archiv ve Vidni, ze
totiz ,urcitou slabinou semindre byla skutecnost, Ze jedndni nebyl trvale piitomen prdvnik
- legislativec a Ze potadatelem byla zemé, kterd dosud nemd a v minulosti nikdy neméla ar-
chivni zdkon.“*> Autor tim uhodil pomyslny hfebi¢ek na hlavicku, ponévadz komunikace
mezi archivéfi a pravniky je dodnes slaba a nedostate¢nd. Archivari takika nikdy nejsou
soucasné vystudovanim pravnici a zase pravnici maji o archivnictvi minimalni pojeti.
Vazba mezi archivnictvim a pravem je tak dodnes velmi slaba.

Jazyk a archivni terminologie

Vécslav Babicka byl jednim z minima c¢eskych archivnich mysliteltl (a patrné nejvy-
raznéj$im), jenz se zevrubné a systematicky zabyval jazykem v archivnictvi. Jeho zdjem se
zde projevil jednak v oblasti koncepce postupti v ramci archivniho zpracovavani i vyhle-
davani, zejména pak ve vytvareni jednotného formulafe archivniho inventare a v archiv-
nich rejstricich, respektive v experimentech s metodou sémantického analyzatoru. Jednak
v archivni terminologii, jiz vénoval Vécslav Babi¢ka eminentni pozornost. NejenZze sepsal
studie vénované vyhradné archivni terminologii,® pocin v ¢eském archivnim prostredi
dosti raritni, ale i v mnoha svych dalsich textech k jinym fenoméntm vyty¢il terminologii
a vyjasniovani pojmi uzivanych v archivnictvi $iroky prostor.

Tak naptiklad dikladnou terminologickou analyzu a srovnani se zahrani¢nimi ekviva-
lenty Babicka provedl u pojmu rejsttiku, respektive indexu.” Vyjadril se k nékterym ar-
chivnim pojmtim ve vztahu k fondtim osobni provenience, kdyz reagoval na predchazejici
studii Jaroslavy Hoffmannové.®® Navrhoval, aby se termin ,,fond“ pouzival pro oznaceni
archivnich soubort osobni provenience v pé¢i vefejnych archivi, kdezto termin ,,archiv®
by byl vyhrazen pro soubory ukladané mimo né. Rozboru nékterych pojmi uzivanych
v archivnictvi vénoval rovnéz zvlastni studii. Analyzuje zde terminy jako je archiv,
heuristika, retrospektivni informace, srovnava je s jejich ekvivalenty v zahrani¢nim poj-
moslovi, sleduje jejich uzivani i v mimoarchivni sféfe a zabyva se riznymi vyznamy, jez

ot Tamtéz, s. 68.

6 Babicka, Vacslav: Semindt o otazkach archivniho préva. AC 44, 1994, s. 103-111.

Babicka, Vécslav: Terminologie jako svédectvi o stavu oboru a jako tkol. Zpravodaj pobocky CIS 48, 2004,
5. 90-99; Ty K terminologii archivnich souborti osobni provenience. AC 46, 1996, s. 83-84; Tyz: Terminolo-
gické poznamky. Zpravodaj pobocky CVTS 26, 1984, s. 115-133;

Babicka, V.: Druhy rejstiikd, s. 199-203.

% Babicka, V.: K terminologii archivnich soubort osobni provenience; Hoffmannovi, Jaroslava: Osobni, rodinné
a rodové archivy. AC 45, 1995, s. 221-229.

Babicka, V.: Terminologické poznamky.
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zminované pojmy nabyvaji v riznych kontextech a v riznych oblastech. Zajimal se vsak
i 0 vyrazy trochu jiného charakteru, jako jim bylo naptiklad nové pojmenovani Statniho
ustfedniho archivu jako ,Narodni archiv®, o ¢emz bude fe¢ jesté dale v textu.

Zvlastni pozornost upiel Vacslav Babic¢ka na zptisoby vytvareni odborné archivni ter-
minologie s ohledem na zptsoby tvoteni slov v obecné cesting, kdyz se pokusil analyzovat
podil jednotlivych zptsobu tvoreni odbornych termint v archivnictvi (v potaz vzal ¢tyfi
zakladni zpusoby tvofeni terminti v ¢eském jazyce, a to morfologicky, syntakticky, séman-
ticky a pfejimanim slov z cizich jazyki). Odborné pojmoslovi uzivané v archivnictvi mii-
Ze podle jeho nazoru dobre svéd¢it o stavu archivnictvi jako védeckého oboru v kontextu
obecného vyvoje védy. ,,Odbornd terminologie je Zivy systém, ktery se neustdle vyviji jako
reakce na nové jevy v prislusném oboru i v jeho okoli a socidlnim zdzemi, jako reakce na no-
vé sméry a zpiisoby mysleni, v obousmérné interakci s jinymi specidlnimi obory a s jazykové
cizimi prostiedimi. Jako kazdy jiny systém md i odbornd terminologie tendenci utvrzovat
a prohlubovat svou systémovost, tj. rozvijet se v intencich systému a vyvrhovat nebo nahra-
zovat prvky, které jsou pocitovdny jako nesystémové.“”

Na jedné strané je tedy tieba pristupovat k tvorbé archivni terminologie systematic-
ky (systemati¢nost byla ostatné charakteristicka pro Babickovo mysleni viibec), na dru-
hé strané se vak ze systému nesmi stat diktator a neomezeny vladce. Odbornd archivni
terminologie — at budeme chtit nebo ne - si nakonec vzdy udrzi prostor pro spontaneitu
ve vytvareni novych vyrazi. Pro archivarovu invenci a predstavivost zistane dle Babicky
vzdy dostatek prostoru. ,,Tak jako nezndmy archivdr ¥ikal dvoukolovému voziku pro pre-
pravu archivdlii podle jeho charakteristického tvaru ,husicka; tak asi budou i v budoucnu
vznikat nova odbornd pojmenovdni“”' K odborné terminologii, shrnuje Babicka, nelze
»pristupovat dogmaticky, ale s citem, tak jako ke kazdému zivému organismu.“’

Archivarova profese

V Babickovych textech najdeme portiznu a spiSe na okraj tvahy nad profesi archiva-
fe a zejména nad proménami, jez ji ¢ekaji. Je to téma, které se v zahrani¢nich archivnich
uvahdach nyni stava jiz samostatnym predmétem studii i knih.”

V otazce charakteru archivarovy profese Ize u Vacslava Babicky shledat urcité promé-
ny béhem doby. Jako konstantni se ukazuje zejména presvédceni o nutnosti archivarovy
spoluprdace s jinymi obory, a to zejména technického razu, i kdyZ nejen jeho.”* Archiva-
fova interdisciplinarita tak neni omezena na discipliny ¢i subdiscipliny typu déjin spravy
¢i PVH, ani na jiné humanitni obory typu historie, pravnich déjin, administrativnich véd,
nybrz rozprostira se rovnéz na chemii, 1ékafstvi, technické obory typu strojari atd. Vedle
interdisciplinarity se u Babicky opakuje presvédceni o postupné se prohlubujici speciali-
zaci archivniho femesla. Zde ov$em jiz miZzeme pozorovat ur¢ité odli$nosti. V osmdesa-
tych letech Vécslav Babicka diferencoval troji typ specializace v archivnictvi, a to jednak
podle casovych obdobi (chronologickou), dle odvétvi spravy (srv. zemédélsko-lesnicka

Babicka, V.: Terminologie jako svédectvi o stavu oboru a jako tkol, s. 90.

7 Tamtéz, s. 99.

72 Tamtéz.

V americkém archivnictvi srv. naptiklad Cox, Richard, J.: Archives & Archivists in the Information Age.
New York 2005; Tyz: The First Generation of Electronic Records Archivists in the United States: A Study in
Professionalization. New York 1994; TyZ: American Archival Analysis: The Recent Development of the Ar-
chival Profession in the United States. Metuchen, New Jersey 1990.

7 Babicka, V.: Védeckotechnickd revoluce a archivnictvi, zejm. s. 141-143; tyz: Ceské archivnictvi v poslednim
desetileti 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti. In: Historie a interdisciplindrni vyzkum. Brno 2002, s. 5-16, zde
s. 15-16.
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oddéleni) a nakonec dle jednotlivych archivnich ¢innosti (zvlast oddéleni predarchivni
péce, archivni péce, restauratori a péce o fyzicky stav archivalif). Tehdy jesté tvrdil, Ze spe-
cializace dle archivnich ¢innosti je nejvice problematickd. Pfedpovidal, Ze se v budoucnu
bude obor déle specializovat kombinaci historické (chronologické) a spravni specializace
a naopak specializace dle archivnich ¢innosti nenastane. Archivni ¢innosti se budou dle
néj ,sdruzovat v jediny mnohovazebny proces, k jehoz integraci pfispéje i pouZiti vypo-
¢etni techniky.“”

Alespon co se tyce sité vefejnych archivi, zatim se zda, ze Babickova predikce o spe-
cializaci smérem chronologickym a dle odvétvi spravy se nenapliiuje. Naopak zacala
vznikat oddéleni a rodit se archivafi specializujici se na predarchivni pé¢i, oddéleni péce
o fyzicky stav archivalii atd., a podobnou vy¢lenujici se tendenci ma i projekt Narodniho
digitélniho archivu, v jistém ohledu specializovany dle druhu archivni ¢innosti. Je v8ak
jisté otazka, jaky bude dalsi vyvoj specializace v archivnictvi. Rovnéz lze poukazat na to,
ze soucasny archivar, i kdyby se zabyval stfedovékym materidlem, musi byt stéle obratnéj-
$ v informacdnim svété, v praci s rozmanitymi databazemi, aplikacemi atd. V tomto smys-
lu by snad bylo mozné v ur¢ité mife hovoftit o sdruzeném ,mnohovazebném procesu,
ktery nakonec bude ustit k integraci archivnich ¢innosti, jak o tom psal Vécslav Babicka.

Zatimco v osmdesatych letech si Babicka v§imal kontaktu archivnictvi s jinymi obory
a hovotil o postupné specializaci archivni profese, na poc¢atku 21. stoleti ur¢il jeho pred-
stavu o budoucim vyvoji archivarovy profese trend rozmachu informa¢niho a elektronic-
kého svéta, pomyslnd epocha ,,paméti elektronickych systémi, jak s ni pfichazi sdm Ba-
bicka, a to natolik vyrazné, Ze jako dusledek vidél radikdlni proménu archivniho femesla.
A¢ Babicka vzdy upozornoval, ze by se archivnictvi mélo uvarovat prekotnych zmén, sko-
ki ¢i pfimo revoluci, proménu archivni profese chdpal jako velmi razantni. ,,Papirové do-
kumenty sice hned tak nezaniknou, ale vedle nich se budou v archivech stdle vice objevovat
dokumenty, k jejichZ studiu budou nutné riizné technické prostredky. Tento trend je vyzvou
k proméné profese archivire, kterd se bude vice specializovat a bude vice absorbovat po-
znatky z technickych oborii. Neddvno vysly biograficky slovnik archivdfii tak miiZe uzavirat
jednu epochu ve vyvoji této pozoruhodné profese a néjaky budouci biograficky slovnik archi-
varii bude popisovat tplné jiné lidicky, ktefi véak s dne$nimi archivafi budou mit jedno
trvale spole¢né: pé¢i o uchovani historického dokumentarniho bohatstvi pro budouci
generace.“”®

Uvahy o archivnictvi jako takovém, organizaéni postaveni archivi

Organizaci ¢eského archivnictvi se Vacslav Babicka zacal systematicky vénovat hned
zkraje devadesatych let,”” coz opét souviselo s jeho ptisobenim ve vedeni centralniho ar-
chivu ¢eského stitu a nakonec i ve vedeni celého ¢eského archivnictvi viibec.

Vedle syntetickych pohledt na archivnictvi’® se vénoval nékterym specielnim tema-
tickym okruhtim, jakymi byly naptiklad postaveni nestatnich archivii v ramci archivni
sité,” cirkevni archivnictvi® apod., otazka dopadu reformy ceské vefejné spravy na ar-

7> Babicka, V.: Védeckotechnicka revoluce a archivnictvi, s. 141-143

76 Babicka, V.: Ceské archivnictvi v poslednim desetileti 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti, s. 15-16.

Babicka, V.: Koncepce budouci organizace a Fizeni ¢eského archivnictvi.

7 Tak naptiklad Babicka, V.: Archivnictvi v systému statni spravy, védy, kultury a informatiky podle nového
zakona.

Babicka, Vacslav: Postaveni nestatnich archivi v rdmci ¢eského archivnictvi. In: Archivy na prahu tisicileti.
Sbornik piispévki z konference usporadané u prilezitosti 160. vyro¢i Moravského zemského archivu v Brné
a 70. vyro¢i zalozeni Archivu mésta Brna, Brno 2000, s. 21-24.

Babicka, V.: Legislativni upravy cirkevniho archivnictvi.

424



Mikulds Ctvrtnik

chivnictvi v prvnich letech 21. stoleti (zru$eni okresnich uradi a vznik kraja). Vacslav Ba-
bicka zpochybiiuje vhodnost ¢i viibec moznost preneseni vykonu statni spravy v této ob-
lasti na kraje. Archivnictvi by nemélo byt preneseno do ptisobnosti izemni samospravy,
pricem?z pro to uvadi rizné argumenty. Ten nejobecnéjsi zni z jeho ust takto: ,,I archivdlie
jsou ve své vétsiné soucdsti statniho majetku a stat, ktery nechce podlehnout sebedestrukci, se
jich nemiize zbavovat. Podle zdkona o majetku Ceské republiky (&. 219/2000 Sb.) miiZe stdt
prevést do vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby pouze véc, kterd je pro stdt trvale nepo-
trebnd. Coz bychom nepopteli dosavadni vyvoj naseho oboru a smysl své prdce, kdybychom
prohldsili statni archivilie za trvale nepotfebné pro stdt?“®! Jiny jeho argument vychazi z or-
ganizace justi¢ni spravy a role, kterou ve spole¢nosti hraji jak soudni organy, tak i archiv-
nictvi v oblasti uplatiiovani prava v $irokém smyslu slova: ,,Smysl existence archivii je mj.
také v tom, aby byly dokumentdrni a ditkazni zbrojnici pro nalézdni prava, a v zdjmu prii-
kaznosti nemiiZe stdt prenést tuto funkci na jiného. Jsem proto presvédcen o tom, Ze z nej-
hlubsi povahy véci musi stétni archivnictvi ziistat statni doménou a nemiiZe hledat jiné cesty,
které by, byt nechténé, vedly k devalvaci tohoto oboru stdtni sprévy.

Specielni zdjem vénoval Vicslav Babi¢ka Nérodnim archivu (dfive SUA), jeho historii
i soucasnému stavu, pripadné jeho postaveni ve strukture ¢eského archivnictvi.® Zmin-
me zde na okraj jediny fenomén, a totiz Babickovu vahu nad tim, pro¢ byl Statni ustied-
ni archiv pfejmenovén a pro¢ pravé na Narodni archiv. Vyraz ,Narodni archiv nem4 dle
néj evokovat etnické ¢i narodnostni vymezeni ve smyslu ,¢esky archiv, nybrz zname-
nat ma ,,V$eobecny archiv® Ndrodni archiv nemd byt totiz pouze tstfednim archivem
statu, nybrz shromazduje v sobé také archivalie soukromé provenience ¢i v soukromém
vlastnictvi, archivy politickych stran, spolkd, cirkvi atd.

Z pera Vicslava Babicky vzesla také zamygleni nad archivnictvim jako takovym, jez
byla koncipovana nikoli primédrné pro archivni obec, nybrz byla ur¢ena ¢tenafti-(archiv-
nimu)laikovi. Zejména piispévek Ceské archivnictvi v poslednim desetileti 20. stoleti
a na pocitku 21. stoleti predstavuje skute¢né vynikajici pfehled o tom, co se v éeském ar-
chivnictvi udélo po revoluci 1989, ale poskytuje rovnéz informace i o dobé predchozi.*®
Text vynika pfehlednym jazykem a vécnym strukturovanim. Babicka reflektuje veskeré
kli¢ové archivni domény véetné archivni legislativy. Jako zfetelny trend detekuje do bu-
doucna informatizaci a elektronizaci vefejného Zzivota a administrativy. Archivnictvi se
bude muset stale vice potykat s elektronickymi dokumenty a zejména s otazkou jejich vy-
béru. Bude také tfeba fesit otazku uchovani autenticity takovych dokumenti.

Cim bylo Vacslavu Babickovi archivnictvi jako takové?

Jakou roli, jaké funkce by mélo plnit? Syntetickych postrehtl a Siroce formulovanych
charakteristik u néj shleddme vicero, tak naptiklad Ze ,,archivnictvi je specifickym statnim
informac¢nim systémem, poskytujicim informacni sluzby pro politiku, ekonomiku, spra-

81 Babicka, Vacslav: Aktudlni problémy archivnictvi. AC 51, 2001, s. 106-110, zde s. 109. K neprend$eni archiv-
nictvi do ptisobnosti orgdnii samospravnych celkd srv. také Babicka, V.: Legislativni tprava archivnictvi - vy-
chodiska a cile, s. 18-19.

8 Babicka, V.: Aktualni problémy archivnictvi, s. 109.

8 K nejstarsim déjindm SUA srv. zejména Babicka, V.: Povéle¢né snahy o ziizeni tstfedniho archivu. Do ustave-
ni Statni archivni komise; Babicka, V.: Vznik Sttniho ustfedniho archivu. K porevolu¢ni dobé srv. naptiklad
Babicka, Vacslav: Statni stfedni archiv v Praze v letech 1989-1994. In: 40. vyro¢i Statniho ustfedniho archiva
v Praze. Praha 1994, s. 5-26.

8 Babi¢ka, Vécslav: Co znamena nazev Narodni archiv. AC 56, 2006, s. 193-194.

% Babictka, V.: Ceské archivnictvi v poslednim desetileti 20. stoleti a na po¢atku 21. stoleti. Jinou a stru¢néjsi re-
flexi pro nearchivni obec je Babicka, Vacslav: Archivy v sou¢asnych podminkach. Bulletin Statniho ustavu pa-
matkové péce 8, 1992, s. 152-154.
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vu, védu a kulturu.“®® Ale to jsou stale jesté definice, které postihuji jen uréity konkrétni
vysek z funkei, jez by mélo archivnictvi plnit. V kontextu debat o pfipravované novele ar-
chivniho zdkona na pocatku devadesatych let narazime na pokus o skute¢né syntetickou
definici, a totiz Ze ,archivnictvi je obor pecujici o archivélie a plnici funkce spravni, infor-
macni, védecké a kulturni.“ A o chvili dfive autor pravi snad jesté pozoruhodnéjsi vyrok,
ze archivalie a archivy jsou odrazem kultury spole¢nosti a kultivaci historického védomi
zpétné ovliviiyji kulturu spole¢nosti“®”

Odkaz na kulturu v irokém slova smyslu skute¢né miize mifit smérem k takové defi-
nici, jez by byla dostate¢né obecna a vyjadtujici zdkladni smysl, pro¢ viibec néjaké archiv-
nictvi existuje a k ¢emu mize byt spole¢nosti dobré. Ostatné k pojmu kultury se Vacslav
Babicka vratil jesté o mnoho let pozdéji v poslednich letech svého zivota, kdyz predlozil
vynikajici definici archivnictvi jako celku, jez by se mohla dle mého nazoru zaradit mezi
nejkrasnéjsi a soucasné nejvystiznéjsi formulace podstaty a smyslu archivniho femesla:
we..archivy uchovavaji podstatnou cdst kulturni zkusenosti lidstva...a tento tezaurus lidské
kultury je nevycerpatelnym zdrojem pozndni, védéni a moudrosti. Nechdpeme-li kulturu jen
jako zpiisob zdbavy nebo traveni volného Casu, ale jako v Sirsim smyslu viechno, ¢im clo-
vek zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni a télesné vlohy a jak se snazi pozndnim
a praci podridit zemi své nadvlddé, pak hlavnim smyslem existence archivii je slouzit kultu-
e, kulturu vstiebdvat a vérné uchovdvat.“®®

Obecné rysy archivniho mysleni Vacslava Babicky

Poté, co jsme nejprve predestreli pohled Vacslava Babi¢ky na archivni teorii v nékte-
rych jejich obecnéjsich polohach, naznadili jeho stanovisko v otdzce archivni védy (ar-
chivistiky) a nakonec sledovali jednotlivé vyzna¢né oblasti jeho zajmu, pokusme se nyni
o nalezeni uréitych konstant a spole¢nych ryst, jimiz se vyznacuje Babi¢kovo (nejen) ar-
chivni pfemysleni.

Charakteristickym rysem, jenz nds prislovecné uderi do oka pri cetbé Babickovych
textll, je dikladnost a informacné vycerpavajici zptisob podani sledovaného tématu.
Viacslav Babicka zakladal své texty na $iroké obezndmenosti s literaturou ¢eskou a zejmé-
na zahrani¢ni, pficemz udivuje rovnéz jeho znalost soudobé ,,zapadni® literatury obzvlas-
té v tuzsich dobdach normalizace, kdy ptistup k ni byl zna¢né omezen.

Zajem Vacslava Babicky se vyznacoval az neuvétitelnou $ifi tematického zabéru. Do-
tknul se prakticky vSech archivnich oblasti a ¢innosti, coz se nepovedlo snad Zddnému
jinému z ¢eskych archivari. Babicka by byl byval mél potencial sepsat archivni pfiruc-
ku na zptsob francouzského Manuel d’archivistique ¢i pozdéjsi La Pratique archivistique
francaise.* Bohuzel se k takovému dilu nedostal.

Ptiznaénym rysem jeho mysleni byl stile pfitomny diraz na jazykovou a terminolo-
gickou stranku véci. Jak jsme vidéli vySe, v mnoha textech a v mnoha souvislostech se
Babicka opira o dikladnou srovnavaci resersi terminologie uzivané v zahranici a uziva
ji jako oporu pro svou dalsi argumentaci. Vénoval se i otazce zptsobt tvorby odbornych
archivnich pojmu.

Domnivam se, ze lze v Babickové mysleni shledat intenci, pro niz mé napada jako
nejptipadnéjsi oznaceni ,archivni inZenyrstvi®. Jeho uvazovani se vyznacuje diirazem

% Babicka, V.: Pojeti archivalii v novém archivnim zakoné, s. 10.

Tamtéz.

8 Babicka, V.: Archivnictvi v systému statni spravy, védy, kultury a informatiky podle nového zakona, s. 12-13.

8 Manuel darchivistique. Théorie et pratique des Archives publiques en France. Paris 1970. Jean Favier (sous la
dir.), La pratique archivistique franqaise. Paris 1993.
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na standardizaci, systematizaci a normalizaci archivnich ¢innosti. S touto charakteristi-
kou souvisi tazani se po roli archivare, jiz by mél plnit, jinymi slovy otazka mista subjek-
tivity v archivnictvi. Pokud bychom mirné zjednodusili, to, co jsme oznacili za archivni
inZenyrstvi, stoji v kontrapunktu vi¢i pomyslnému prostoru svobody, ktery by mél (ne-
bo nemél) byt urcen archivarové svobodnému rozhodovani a konani. Kde by se nachazel
Vécslav Babicka v takto postavené rovnici?

Na jedné strané vyznamny Cesky archivni myslitel pfiznava vyznamné misto archiva-
fovu rozhodovani a hodnoceni, a to zejména v doméné archivniho vybéru/hodnoceni.
Ovsem hned vzipéti toto ,,svobodné“ hodnoceni pevné sevie do pomyslnych klesti a uza-
vie jej do uzkych hranic. Hodnotici archivaf ma mit ,povahu kolektivni a ne individudlni,
je tfeba, aby byl soustavné fizen, vychovavan, vzdélavan a vybavovan potifebnymi praktic-
kymi a metodickymi pomtckami.“”® Na jedné strané u Babi¢ky ¢teme, Ze subjektem ar-
chivistiky je archiv jakoZto instituce a archivar a tento archivér jakozto jednotlivec ma byt
onim skute¢nym subjektem, ale obratem doda dopliujici charakteristiku, Ze je to ,,jednot-
livy archivaf, vystupujici ovéem v intencich urcitého archivu a archivni sité a napliujici
konkrétnim obsahem urcitou archivni legislativu a metodiku.“”’ Nakonec tedy u Babicky
prevazuje inklinace urcovat postupy, metody ¢i metodiky jaksi ,,shora®, tendence k nor-
malizaci a standardizaci archivnich ¢innosti, a tim v dtsledku omezovani prostoru pro
archivarovo vlastni rozhodovani, pro jeho, feknéme, tvaréi ¢innost, jak by fekl Hermann
Meinert.”

Intence k reglementaci ,,shora“ a k jisté normalizaci se projevuje naptiklad na pred-
stavé, jak by mél dle Babic¢ky vypadat postup archivafova hodnoceni. Archivai by mél
vychazet z hodnoceni historickych jevii a podle nich by mél teprve hodnotit archivalie.
Starsi historické jevy jsou jiz relativné dobfe zndmy, ovSem potiz nastdva u nejmladsich
historickych jevi z poslednich dejme tomu péti az dvaceti let. Tu pak Babicka vidi prostor
pro Archivni spravu Ministerstva vnitra jako vedouci archivni organ ceského statu ¢i jiné
archivni Fidici organy, které ,,by mohly v 5letych periodach vypracovévat prehledy his-
torickych jeva sestavené ze stranickych, planovacich, rozpoctovych, legislativnich a sta-
tistickych dokumentt.“* Zde se snad nejmarkantnéji projevuje Babickav sklon urcovat
archivni ¢innosti shora a centralné. Sam Babicka i ve svém pozdnim textu varoval, aby §i-
rokd oblast principu archivni hodnoty neupadla do ,,subjektivistického relativismu‘®* Lze
snad tedy shrnout, ze Babi¢kovo mysleni je vyrazné antisubjektivistické.

Téma archivarova hodnoceni, jak s nim pracuje Vécslav Babicka, otevira jesté jeden
pozoruhodny fenomén, jejz si dovolim pojmenovat jako ,,archivni hermeneuticky kruh®
¢i bychom mohli fici archivni za¢arovany kruh. Babicka ve svém klicovém a nadmiru za-
jimavém textu Subjekt a objekt hodnocenti pise: ,Hodnoceni archivire je v protikladu k hod-
noceni historika. Archivdt hodnoti nejprve historicky jev a pak jeho dokumentaci, historik
vychdzi od hodnoceni dokumentace k hodnoceni historickych jevii.“*> Aniz by Babicka sam
vyhrotil situaci, v niZ se historik s archivafem v tomto ohledu nachazeji, ptesto se zde,
obrazné vyjadreno, archivni hermeneuticky kruh dle mého nézoru roztaci. Jak by tedy

vypadal?

% Babicka, Vacslav: Subjekt a objekt hodnoceni. Zpravodaj pobocky CVTS 31, 1986, s. 62-69, zde s. 66.

' Babicka, V. - Kalina, T.: Historicky a provenien¢ni princip v archivnictvi IL, s. 197.

2 Meinert, Hermann: Von archivarischer Kunst und Verantwortung. Der Archivar 9, 1956, s. 281-286, zde
s.284-285.

* Babicka, V.: Subjekt a objekt hodnocent, s. 68.

°  Babicka, V.: Hleda se novy Muller, Fruin a Feith, s. 206.

> Babicka, V.: Subjekt a objekt hodnoceni, s. 68.
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Historik a archivar se vzajemné pottebuji. Na jedné strané historik detekuje ur¢ité jevy
jako historicky hodnotné a dokumentovani hodné, a to jiz tim, ze nékteré jevy z historie
prosté vylouci, uznd je jako nedilezité, nevezme je v potaz, zaml¢i je ¢i na né prosté za-
pomene, a tim urcuje hodnoceni archivarovo. Protoze v tu chvili je to historik, ktery rika:
tento jev se stane jevem historickym a tento nikoliv. Ne kazdy jev je historii zaznamenan
a ne kazdy mél tu Cest ,,vstoupit” do déjin. Archivai ma vSak vychazet z hodnoceni pravé
téchto historickych jevil. Nestane-li se tedy néjaky jev historickym, nemuzZe jej eo ipso ar-
chivar ani hodnotit. Pfed archivarem lezi tedy soubor historickych jevt, se kterymi histo-
rickd véda ¢i jiné piibuzné obory pracuji jiz del$i dobu. Tento soubor je mu ddn a k nému
on shromazduje archivni materidl.

Ovsem na druhé strané plati i opa¢ny smér. Archivar zase urc¢uje hodnoceni histori-
kovo, a to jiz tim, Ze urcité dokumenty vybral a jiné nechal definitivné znicit, ¢imz jevy
skute¢nosti, které tyto dokumenty reflektovaly, urcil k trvalému zapomnéni. Historik tedy
takové jevy jiz nebude mit k posouzeni, respektive nebude mit k posouzeni dokumen-
ty-archivalie, aby na jejich zdkladé ur¢oval vahu minulych udélosti, vyklddal je, hodnotil
a nakonec viibec urcoval, které ,,do déjin vstoupi“ a jak a které nikoliv.

Nelze patrné fici, co stoji na zac¢atku, co je prvni a co druhé. Je to cosi podobného jako
v ptipadé pomyslného poradi existence slepice a vejce. Spise nez jednosmérna nasled-
nost jednoho po druhém se tu jedna o kruh, neustédle vzdgjemné se podminujici a uréujici
strany.

Babicka nachazi vychodisko implicite v archivni spravé ¢i jiném fidicim organu ar-
chivnictvi. Ona je to, kterd by méla stanovovat prehledy ¢i tabulky historickych jeva pro
nejmladsi obdobi poslednich priblizné dvaceti let a ktera by tak méla urcovat, jaké doku-
menty ma archivar vybirat do archivu. Na archivéafich by jen bylo, aby vybirali materidly
patfi¢né a nejlépe dokumentujici archivnim fidicim organem predtim definované histo-
rické jevy.

Takové feseni vSak neni plausibilni. Archivni fidici organ, pro stru¢nost feknéme ar-
chivni feditel, zde predstavuje jakéhosi osviceného monarchu, ktery jediny spravné vi, ja-
ké jevy maji ndrok vejit do pomyslné siné slavy historie. Pfirozené zazni opravnéna na-
mitka: Podle ¢eho bude archivni feditel hodnotit nejmladsi jevy skute¢nosti? O co se bude
opirat, z ¢eho vychazet? NemtiZe se opfit ani o historiky, ani o archivare, tak o co tedy...?

Jako vérohodnéjsi vychodisko spatfuji pravé ,archivni hermeneuticky kruh®, kdy ar-
chivat musi nutné zakladat své hodnoceni i téch nejmladsich jevii na pfedchozim poro-
zuméni (poznani, seznameni se) historickym jeviim, které mu jiz vzdy byly dany, at jiz
historickou védou ¢i jakymkoli jinym zptisobem. A naopak historik musi zase své vlastni
hodnoceni jevi opirat o pfedchozi hodnoceni archivarovo, protoze mnozina jevi (i jeji
podoba a tvar), jez je mu k dispozici, je vZdy omezena a jednim z cenzort je zde pravé ar-
chivar. Jak vystoupit z tohoto kruhu? A je to viibec tfeba...?

V mysleni Vécslava Babicky spatiuji rys, jejz bych si dovolil oznacit jako ,archivni
osvicenstvi‘. Je to poloha vyznacujici se markantnim optimismem. Vy$e jsme hovofili
o ,elektronickém optimismu® Vacslava Babicky, oviem tento rys se rozprostira i na jiné
archivni oblasti jeho zajmu. Osvicenské tahy Babickova mysleni zfetelné vystupuji v je-
ho vife v moznost déle ptili§ neproblematizovaného pokroku v archivnictvi, prakticky
ve vSech jeho oblastech a nikoliv jen na roviné teoretické, nybrz i v redlném uskutecno-
vani. O Babic¢kové osvicenstvi svéd¢i rovnéz jeho pozitivni presvédéeni o moznostech
archivni védy. Archivistika ma byt provozovana jako samostatny védni obor, m4 ji byt
vénovana velikd pozornost a méla by se stat kormidelnikem urcujicim dal$i sméfovani ar-
chivnictvi ve smyslu praktického vykonu archivnich ¢innosti.
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Osvicenstvi Vacslava Babicky se projevuje rovnéz v jeho systemati¢nosti a na jeho vife
v moznosti systému a systémového feseni ukolu stojicich pred archivnictvim. Odrazi se
v jeho presvédceni o vaze statistickych metod, velmi patrné je rovnéz na takovych uva-
héch o metodé sémantického analyzatoru apod. Pfedevsim se vSak ukazuje na jeho spo-
lehnuti se na sily rozumu. Vacslav Babicka byl zakotven ve vite, ale nikoli v takové, kterd
by mifila proti rozumu, alespoil soudime-li dle jeho odbornych archivnich textt. Podlozi
Babic¢kova archivniho mysleni bylo bytostné racionalni.

Castym fenoménem, na ktery narazime pii zkoumdni Babickovych textfl, je uréi-
ty archivni idealismus, a to skutecné v bézném slova smyslu napéti mezi stanovenym
idedlem a jeho realizaci, nékdo jiny by zde mohl hovotit o sporu mezi teorii a pra-
xi. Vacslav Babicka vychazel pfi svych tvahach velmi casto z teoretického zalozeni
problému a predpokladal - ne vzdy asi spravné -, ze bude jeho teoreticky predpoklad
realizovatelny i ve skute¢nosti. To ov§em neznamend, ze by byl Babic¢ka odtrzen od praxe
(kvalita jim zpracovanych inventaft je dobfe znama). Jen nékdy byla jeho pozitivni vi-
ra v moznost prenosu teoretickych zdsad do archivni praxe snad trochu naivni a v né-
kterych pfipadech neredlnd. Odkazme jen na nékteré z nich. Kdyz Babicka pojednava
o situaci prebirdni registratur pavodci, tak je dle néj nejprve treba zjistit si maximum
informaci o pavodcich pfedavané registratury. V této souvislosti upoming, Ze je tfeba
prostudovat zapisy o prizkumech spisoven, a pokracuje konstatovanim, Ze takové zapisy
jsou ,,ulozeny v archivni registratute a v budoucnu budou uloZeny i v pocitacové data-
bazi.“** Autor zde prosté konstatuje urcity stav, ktery vSak ve skute¢nosti byvd dosazen
jen malokdy a predikce ukladani zapisti o prizkumech spisoven do pocitacovych databa-
zi je mnohdy spiSe pfanim neZz redlnym stavem. Muzeme rovnéz zminit Babickovu vizi,
Ze v ptipadé, kdy puvodce predd do archivu materidly ve $patném stavu, bez seznam
apod., Ze by v pfipadé resers$nich pozadavku byl povinovan samotny ptivodce, aby vyhle-
dal pozadovany materidl pfimo v archivu.”

Blizko archivnimu idealismu stoji vizionafstvi Vdcslava Babicky, jehoZ nékteré
predstavy byly skute¢né neredlné, ale v mnohych svych napadech predejmul budouci
vyvoj archivnictvi, pricemz u nékterych z jeho vizi lze doufat v pristich letech ¢i
desetiletich v uskute¢néni. Tak naptiklad koncepce jednotného formuldfe archivniho in-
ventdre, jak jsme se ji dotkli vyse, je svym zptisobem zhmotnovana v nedavno vydanych
novych Zdkladnich pravidlech pro zpracovdni archivilii. Podobné nékteré z jeho tvah ty-
kajicich se archivnich rejstiiktt mifily smérem, kudy se vydaly v neddvné dobé v prostredi
¢eskych pamétovych instituci tzv. autoritni zdznamy.

Babicka rovnéz dovedl odhalit velmi brzy nékteré otazky ¢i spornd mista, s nimiz se
archivnictvi mélo napti§té potykat a také nyni skute¢né potykd. Za mnohé jiné uvedme
problém napojeni informacnich systému v archivnictvi na informaéni systémy ve statni
spravé a jejich vzajemné komunikace, coz je jedna z kardinalnich otdzek soucasnych elek-
tronickych systému spisovych sluzeb, jejich napojeni na pravé budovany Narodni digi-
talni archiv a otdzka transferu metadat o dokumentech a nakonec i samotnych elektro-
nickych dokumentt od ptvodcti smérem do archivu.®® Jako dalsi hrozici kimen urazu
vidél - a jeho predpoklad se v dalsich desetiletich potvrdil - nédklady spojené s provozo-
vanim informacnich systémi a s ukladanim elektronickych dat. Dnes vime, Ze pribézné
naklady na trvalé a bezpecné uchovani elektronického dokumentu jsou mnohem vyssi
nez naklady na uloZeni jeho listinné varianty (zatimco vstupni naklady byvaji u listinnych

% Babicka, V.: Vymezeni archivniho fondu, s. 42-43.
7 Babicka, V.: Pravo na informace a ochrana informaci, s. 67.
*  Srv. naptiklad Babicka, V.: Automatizace v zdpadonémeckém a francouzském archivnictvi, zejm. s. 53, 61.
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dokumentt vétsi, coz vyplyva z financovani stavby budovy, kde se listinné dokumenty bu-
dou uchovavat). Babicka odhaluje toto riziko jiz koncem sedmdesatych let, kdy naptiklad
ve studii o informa¢nim systému montrealské univerzity BADADUQ analyzuje nédklady
spojené s ulozenim a vyuzivanim dokumentt zafazenych v tomto informa¢nim systému.
Na zékladé podkladd, jez mél k dispozici, dokonce dosel k jejich presnému vyc¢isleni.”

Babicka ovsem prorokoval i v jinych sférach archivnictvi. Jeho vizionaiské pohledy
po prelomu tisicileti nesou jeden spole¢ny rys. Je jim predpoklad vyrazné promény ar-
chivnictvi a archivniho femesla. Kdyz se vyjadfuje o charakteru archivni profese, jak jsme
vidéli vyse, piSe zkraje 21. stoleti, Ze budouci biograficky slovnik archivait ,bude popiso-
vat Gplné jiné lidicky*, a¢ svij vyrok nasledné mirni, Ze ziistane zachovan spole¢ny jme-
novatel a totiz ,,péce o uchovani historického dokumentarniho bohatstvi pro budouci ge-
nerace®'® A spadd sem vyse jiz dotéend problematizace pojmu ptvodce a s tim souvisejici
nové tazani po principu provenience, s nimz priel Babicka po prelomu tisicileti, kdyz
odkazoval na fenomén internetu. Nejde zde v8ak jen o internet. Babickova otazka ,,A kdo
je tu vlastné pivodcem...“ mize mitit mnohem dél a nazev studie, kde si ji polozil, o tom
svéd¢i: Hledd se novy Muller, Fruin a Feith. Archivnictvi by tedy mélo hledat své nové,
do kotent jdouci zaloZeni.

Zavér

Sila Babickova mysleni spocivala jednak v neuvétitelném tematickém zébéru, jehoz byl
mocen, kdy se dovedl fundované vyjadrit k takika v§em oblastem archivnictvi. Dale do-
vedl dobte propojit analytickou, detailni praci se syntetickym pfistupem. Narazime u néj
na texty, v nichz predvadi nejjemnéj$i minuciozni praci, ale setkdme se i s rozmachlym
pohledem zaostfovanym na vzdalené a Siroké horizonty. V neposledni rad¢ doved] vi-
zionafsky predejmout néktera klicovd témata, jez se posléze stala ¢i v budoucnu teprve
stanou — patrné — oZehavymi krucialnimi misty archivni teorie i praxe. Babicka sice neni
novym Mullerem, Feithem a Fruinem archivnictvi, ale pfedpovidal jejich potfebu a v né-
kterych oblastech archivni prace zdroven naznacil smér, kudy by se jejich uvahy mohly
ubirat.

» ,Celkové ndklady na systém s 200 000 dokumenty za vice nez 5 let tedy cinily 1 828 000 dolaril, coz tvoii aritme-
ticky priimér 9,14 dolaru na 1 dokument.“ Babicka, V.: Informacni systém BADADUQ, s. 34. I v dalsich stu-
diich si Babicka dobfe uvédomuje, ze je tieba vzdy brat ohled na vysi nakladii spojenych s provozovanim ar-
chivnich informacnich systém, tak napfiklad Babicka, Vacslav: Dalkovy pfenos dat a jeho moznd aplikace
na archivni informaéni systém. Zpravodaj pobocky CVTS 13, 1979, s. 27-45, zde s. 36.

100 Babi¢ka, V.: Ceské archivnictvi v poslednim desetileti 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti, s. 15-16.

430



	Obsah
	Úvod
	Úvodem
	Úvodní za myšlení
	Úvodní slovo
	K nedožitým 65-tinám Vácslava Babičku
	Cesty Vácslava Babičky
	ARCHIVNICTVÍA DĚJINY SPRÁVY
	Principy v české a slovenské archivistice - Vácslav Babička
	Die elektronischen Medien und diefachliche Wirkung der Archive im modernen Kommunikationsumfeld. Aus der Erfahrung des Staatsarchivs Ruse - Veselina Antonova
	Teorie v praxi. Delimitace na základě provenienčního principu - Alexandra Blodigová
	The Organization and Development of the School Administrationin Moldavia between 1800 and 1852 - Suzana Bodale
	Kulturní politika Reinharda Heydricha - Jan Dobeš
	Akce Chiméra nebo Sisyfos? Počátky prací na přípravě digitálního archivu - Eva Drašarová
	Archiv Kanonie premonstrátů Teplá - Milan Hlinomaz
	Protnutí vědy. Francouzsko-toskánská expedice za tajemstvím starověkého Egypta. Příspěvek ke kulturní spolupráci - Eva Gregorovičová
	Správa a každodenní provoz koleje Českého národa na pražské univerzitě v 16. století - Mlada Holá – Martin Holý
	Vnitřní reorganizace ministerstva průmyslu – nástroj politického soupeřenío mocenské pozice v letech 1945–19481 - Drahomír Jančík
	Proměny rolí přísežných a konšelů v prostředí magdeburského práva na příkladu správy města Olomouce - Bohdan Kaňák
	Docent PhDr. Emil Schiecheve vzpomínkách pamětníků ve Švédsku - Blanka Karlsson
	Majetkové poměry knížecího rodu Metternich -Winneburg - Pavel Koblasa
	Vznik všeobecného ukazatele, základní evidenční pomůcky spisovny pražského magistrátu - Jana Konvičná
	Přes archivní výzkumy k návrhům reorganizace archivní sítěv podunajské monarchii. K některým aspektům činnosti rajhradského benediktina Františka Bedy Dudíkav letech 1850–1874 - Richard Mahel
	Idea církevního archivuv polovině 18. sto letí - Martin Rechtorik
	Zápůjčky archiválií na výstavy a vývoz archiválií a dokumentů do zahraničí - Vladimír Růžek
	Odraz postátnění funkce krajského hejtmana v Čecháchv roce 1751 na personálním obsazení úřadu - Helena Sedláčková
	Piarista Gregor Gruber o archivnictví - Milan Skřivánek
	Brothers Proshek – builders of European Sofia among the documents of State archiv es – Sofia and Central state archives - Lilyana Vanova
	CÍRKEVNÍ DĚJINY
	Sdružení katolické inteligence ve střední Evropě na přelomu 19. a 20. století - Vácslav Babička
	Piarista – provinciá lP. Gilbertus Burgraf a S. Leopoldo (*18. 8. 1720 Budeničky u Slaného ,†24. 12. 1778 Litomyšl) - Václav Bartůšek
	Břevnovské zápisy o osídlení polického újezdu. Příspěvek k problematice pamětních zápisů ve 13. století - Marie Bláhová
	The income of Moldavian monasteries between the fifteen century and the mid-eighteen century - Arcadie M. Bodale
	Udělování svátosti biřmování pražskými světícími biskupy Janem Matoušem Schweibererem a Erasmem Divišem Kriegerem v letech 1779–1792 - Stanislava Jílková
	Břeclavský kostel sv. Václava a jeho předchůdci -Emil Kordiovský
	Dominikán Benedikt František Hronek, kněz a mučedník 20. sto letí - Jitka Křečková
	„Duše, srdce? Ty jsou jinde.“ Zdeněk Nejedlý a poetika katolictví - Jiří Křesťan
	300. výročí založení řádu voršileka jeho oslavy v Čechách - Marie Macková
	Idea cyrilometodějství v historii reformního hnutí katolického duchovenstva (1918‒1924) - Pavel Marek
	Židovské rodiny ve Všeradicích - Lenka Matušíková
	Wien-Prag / Prag-Wien. Behördenwege zu universitären Fragen - Lorenz Mikoletzky
	Majetková situace pustiměřského kláštera v období po husitské revoluci - Karel Mlateček
	Aktuální informace nebo obraz dávných dob? Možnosti využití farářských relací pro studium středověku na příkladu Podbrdska roku 1700 - Hana Pátkov á
	Jak vypadala nunciova domácnost? Mikrosonda do každodenního života pražské nunciatury ve 2. polovině 16. století - Alena Pazderová
	Marmaggiho československá mise ve 20. letech 20. století - Marek Šmíd
	ZÁVĚR
	Archivní přemýšlení Vácslava Babičky. Vácslav Babička a jeho přínos archivní teorii - Mikuláš Čtvrtník
	Seznam autorů
	tiráž



