KULTURNI POLITIKA
REINHARDA HEYDRICHA

JAN DOBES

Dne 27. zaii 1941 priletél do Prahy jeden z nejvyssich predstaviteli nacistického Némecka
Reinhard Heydrich. Tti dny predtim rozhodl Hitler o zméné ve vedeni Protektoratu Cechy
a Morava. Stavajici ri$sky protektor Konstantin von Neurath mél byt poslan na ,,zdravotni
dovolenou® a prevzetim jeho kompetenci jakozto zastupujici fi$sky protektor byl pové-
fen §éf Hlavniho dfadu ri$ské bezpe¢nosti Heydrich. Divod této prekvapivé zmény tkvél
predevsim v rostouci nespokojenosti s aktudlnim vyvojem v Protektoratu. Od 1éta 1941
v neprehlédnutelné souvislosti se vstupem SSSR do valky se mnozily projevy odporu ¢eské
spole¢nosti vi¢i okupaénimu rezimu. Jejich ptiivodcem navic nebyl jen aktivni a uvédo-
mély odboj, ale zapojovaly se do nich i $irsi vrstvy. Dochazelo ke stavkam, za nimiz staly
pfirozené i socidlni motivy. V zafi pak probéhl necekané uspésny bojkot protektoratniho
tisku. Intenzita téchto opozi¢nich aktivit ohrozovala z hlediska nejvys$siho vedeni ,tfeti
fise“ i vykonavatelil jeho instrukei pfimo v Protektoratu hlavni cil celé okupacni politi-
ky, ktery spocival v maximalnim vytéZeni kapacity ¢eského a moravského priimyslu pro
ucely vedeni véalky. Nutny zésah proti témto tendencim mél byt ovSem doprovazen tpra-
vou celkové linie némeckého postupu v Protektoratu. Neslo jen o potlaceni urcitych jeva,
ale o dikladnéjsi ovladnuti a naprosté podrizeni ¢eského naroda. Tomu méla byt upfena
moznost vznaset jakékoliv politické naroky nebo formulovat politické koncepce. Cely ve-
fejny zivot mél byt odpolitizovan a fakticky postupné likvidovan tak, aby Zivot Cechil byl
redukovan pouze na soukromou sféru. V kulturni oblasti se nepocitalo s Zddnymi vy$§imi
¢eskymi ambicemi. Z ¢eského naroda se méla stat masa izolovanych jednotlivet bez po-
treby se politicky organizovat nebo péstovat vyssi kulturu. Ocekavalo se od nich zpocatku
jediné plné zapojeni do vale¢ného usili. Za to se jim nabizely jisté, nestejné rozdélované
a nevelké socidlni vyhody a moznosti odreagovat se sledovanim nendro¢né kulturni pro-
dukce. Realizaci téchto planti pak méla podpotit i spravni reforma stirajici hranice mezi
spravou okupacni a tzv. autonomni.

Na podzim 1941 nabyval zfetelnych obryst plan na komplexni pfeménu protektorat-
niho usporadani, kterd méla zasadné proménit jeho podobu pochazejici z brezna 1939
a soucasné vytvaret predpoklad pro uskute¢néni kone¢ného cile némecké okupaéni poli-
tiky v ¢eskych zemich, kterym byla Gplna germanizace prostoru a lidi. Nova taktika byla
zalozena na kombinaci represe (ostfejsi, avsak pritom nikoliv zcela bezuzdné), opatfeni
demagogicky vydavanych za snahu o zlep$eni zivotnich podminek pracujiciho obyvatel-
stva a intenzivni propagandistické kampané.'

V Berliné prevladlo presvédceni, Ze na takovy tkol nestaéi von Neurath, ktery dostal
misto v Praze jako odménu na konec kariéry. Volba padla na osobu, od niz se o¢ekavalo,
7e mé dostatek schopnosti a odhodlani splnit i obtizné zadani. Heydrich disponoval zku-
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$enostmi s budovanim a roz$ifovanim nacistického bezpe¢nostniho aparatu. Vedle vy-
slani do Prahy mu ptitom zustala i jeho funkce v Berliné. Ackoliv tedy opustil centrum,
nezaznamenal pokles moci a vlivu. Naopak sam chapal prelozeni do Prahy jako ptilezitost
k mocenskému vzestupu.? Nelze oviem vyloucit, ze vedle viry ve schopnost pacifikovat
¢esky odboj, prohloubit hospodarské vytézovani Protektoratu a zefektivnit jeho spravu,
zpusobily to, ze se seznam Heydrichovych funkei rozsifil o zastupujiciho fiského protek-
tora, jesté dalsi diivody. Existuji totiZ i nazory, podle nichz nékterym nacistickym $pickam
vyhovovalo odsunout Heydricha alespon doc¢asné z Hitlerovy blizkosti.*

Heydrich v Praze okamzité provedl nékolik dobte znamych kroki, které nemély nechat
nikoho na pochybach o tom, ze ve vedeni Protektordtu se neodehréla jen prosta perso-
nalni vyména. Hned v den svého piijezdu nechal zatknout piedsedu protektoratni vlady
Aloise Elid$e a Jiftho Havelku, byvalého ministra dopravy a hlavné blizkého spolupracov-
nika prezidenta Hachy. V &asti Protektoratu vyhlasil civilni vyjimeény stav, na jehoz za-
kladeé byly ziizeny stanné soudy vynasejici dosud nepoznanou vinu rozsudkii smrti. Pro-
tektordtni vlddu pfi prvnim setkdni ostte kritizoval za neschopnost provést opatieni, kterd
by ucinné potlacovala negativni jevy. Vysvétlil ji, Ze politicka situace ¢eskych zemi je ur-
¢ena jejich polohou v osudovém evropském prostoru, ktery je veden a vymezen Némci.
Protektoratni vldda méla prispivat véemi silami k tomu, aby ¢eské obyvatelstvo pochopilo,
ze nelze délat politiku v zdjmu Londyna nebo Moskvy, nybrz Ze musi loajalné a poctivé
vemi silami podporovat spole¢nou obranu evropskych zivotnich z4jmd, za niz se zasazu-
je Velkonémecka riSe v ¢ele s A. Hitlerem.*

Velice rozhodné a sebevédomé Heydrich vystupoval také vici protektoratnimu pre-
zidentu Hachovi. Vytkl mu, Ze nechdpe vaznost situace v Protektoratu a je zfejmé svymi
spolupracovniky $patné informovan. Sezndmil jej s duvody, které vedly k zat¢eni minist-
erského predsedy Elidse, a pobourené odmitl Hachovu Zadost o pozastaveni jednani pred
stannymi soudy. Na prezidentovu obhajobu reagoval varovanim, ze od nynéjska nebu-
de stacit odsuzovat odboj v okruhu vlady, ale bude nutné trvale ptisobit na obyvatelstvo
a vést je tak, aby tento nazor byl viditelné vyjadien.®

Piedstavy o svém plisobeni v Cechich a na Moravé Heydrich sdélil vysokym némeckym
&initelim v Protektoratu ¢asto citovanym projevem prednesenym 2. 10. 1941 v Cerninském
paléci. Popsal vychodiska, zékladni linie a cile své budouci politiky. S odvolanim na Hitlerovy
instrukce prohlasil, Ze ma zajistit, aby ceské obyvatelstvo v Protektoratu pochopilo realitu
a uznalo, Ze prislusnost k i8i a nutnost poslusnosti jsou trvalé a nepominutelné.® Poukazy
na realitu, na naléhavou potfebu realitu nahlédnout, rozhodovat se a pocinat si realisticky
pak tvorily ¢astou soucast Heydrichovych projevii a podobné se tomuto motivu mnohdy vé-
noval i Emanuel Moravec, jehoz drdha viid¢iho kolaboranta dostoupila svého vrcholu pravé
v dobé Heydrichova prazského pusobeni. Zastupujici Fi§sky protektor ve svém néstupnim
programovém projevu odlisil dlouhodoby cil od cile bezprosttedniho daného vale¢nymi
pottebami bojujictho Némecka. Z dlouhodobého hlediska Heydrich jednozna¢né prohla-
sil, Ze ,,tento prostor musi byt jednou pro vzdy némecky a Cech zde nema konec koncti co
pohledavat“” V kratkodobém horizontu ale bylo dulezité udrzovat v Protektoratu klid, aby
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¢esky délnik mohl pIné nasadit své sily pro vale¢nou vyrobu. Proto ov§em také musel ,,¢esky
délnik dostat nazrat“® Cechiim se muselo naockovat presvédéeni, ze bez ohledu na jejich
politické ndzory a vztah k némecké fisi, velmi si uskodi, pokud by pfipravovali povstdni ne-
bo provozovali odbojové aktivity.”

Pozdéjsi nacisticka propaganda rozdélovala Heydrichovo ptlisobeni v Praze na fazi,
ve které musel operativné odstranit ,,zdroj nakazy v téle naroda“ a nésledujici fzi 1é¢eni
spocivajici ve snaze ptsobit na zdravy lidsky rozum, ktery jasné povede k poznani, ze Cesi
maji byt spokojeni se svym osudem.'® Pravé proto podle Heydricha nesméla perzekuce
presdhnout jisté hranice a bylo tfeba ji alesponl zdanlivé vyvazovat zdjmem o zlep$eni
Zivotni turovné nékterych kategorii obyvatelstva. Zastupujici fi§sky protektor se zaméfil
hlavné na zvy$eni pridéla tukii pro délniky a na péci o zlepSeni zasobovani prostrednic-
tvim boje proti ¢ernému trhu. Na to, zda se jednalo o uspé$né a realné usili a zda neslo jen
o propagandisticky trik, existuji ovéem rtizné nazory."

Nezanedbatelnou slozku Heydrichovy politiky v Protektoratu tvoril vedle represivnich
a socidlnich opatfeni také souhrn praktickych krokdi a projevi, které lze oznalit
za kulturni politiku. Nespokojoval se jen s ,o¢istou kulturniho Zivota, na kterou se hlav-
né soustiedoval jeho predchiidce. Chtél postoupit dale a ptinutit Cechy k pfijeti ,,ii§ské
myslenky*'? Podle ni se mély ¢eské zemé stat jak politicky, tak i duchovné a kulturné sou-
¢asti fise, takze to, co platilo a vyznavalo se v fisi, muselo platit a vyznavat se také v Pro-
tektoratu.

Kulturni politika zastupujiciho ri$ského protektora vychdzela z vyhranéného pojeti
¢eskych déjin, o néz projevoval znaény zdjem. Ptitahovaly jej postavy sv. Ludmily a Vald-
$tejna, takze nav$tévoval mista s nimi spojend (Mélnik, Frydlant). Pozornost vénoval i ar-
cheologickym vykopavkam na Prazském hradé.”

Také v tomto ohledu miizeme odlisit snahu o radikdlni potlaceni tendenci, které oku-
panti povazovali za nebezpecné a které ¢eské obyvatelstvo mohlo chapat jako Gjmu a sou-
¢asné naznaky vstiicnosti, jez je mély ziskat pro ri$skou ideu a motivovat k aktivni pomoci
Némecku.' Stejné jako na celkové trovni méla i v dil¢i oblasti kultury okupace smérovat
k plné kulturni germanizaci ¢eskych zemi. Jejich historicky vyvoj by tak dospél ke svému
ptirozenému vrcholu a k prekondni ndrodni a kulturni rtznorodosti, kterou do nich
podle nacistt vnesl zhoubny Zidovsky vliv a ktera ze své podstaty musi vést k apadku.”

Zpétny pohled na ¢eské déjiny a jejich interpretace davaly Heydrichové politice ideovy
zéklad. Tkvél v presvédéeni, ze Cechy a Morava mély zvldstni roli v némeckych déjinéch.
Tvotily jednu z bast némectvi chapaného jako Siteni vyssi evropské kultury ve stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropé. V tomto procesu na né pohlizel jako na ,Zitadelle Eu-
ropas‘. Projev tohoto vysadniho postaveni spatfoval v zalozeni ,,prvni némecké univerzi-
ty® Zéaroven ale pfipominal, ze z tohoto prostoru také ¢asto vychdzely hrozby, ,rany dy-
kou, které némecké poslani ohrozovaly a narusovaly. Poslednim dokladem nebezpeci
plynouciho z ¢eskych zemi pro Némecko pak pro néj byla ¢innost ,,ilegalnich skupin®'®

8 Tamtéz, s. 106.
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V ¢&eskych déjinach vidél dvé protikladné tradice. Prvni chépal jako realistickou. Jeji
zastanci respektovali blizkost Cechtt k Némctim, uznavali némeckou kulturni vyspélost
a byli ochotni s Némci spolupracovat s prihlédnutim k politickym, geografickym a kultur-
nim danostem. Vyznavaci druhé tradice naopak podléhali blouznivym iluzim o ¢eské spe-
cifi¢nosti, o specifické ¢eské roli v evropskych déjinach a hlavné o vé¢ném protikladu mezi
Cechy a Némci ztélesnéném navzdjem neslucitelnymi povahovymi sklony a hodnotami.
Tuto tradici podle Heydricha v 19. stoleti glorifikoval Palacky a pozdéji v mezivale¢ném
obdobi do neblahych disledkti dovedl Benes. Nebezpe¢nou k panslavismu smeétujici
LUnvertriglichkeitsromantik“ méli Cesi co nejrychleji opustit. Dovedla je do slepé uli¢-
ky a nakonec jim zbyla jedind $ance, kterou velkoryse poskytlo v bfeznu 1939 Némecko.
Za to od ceského obyvatelstva pozadovalo loajalitu. Heydrichovi propagandisté ale varo-
vali, Ze v této zkousce politického realismu Cesi doposud piili§ neobstali zejména vinou
»lumpt zneuzivajicich zadsobovaci potiZe a blaznt nepoucitelné sledujicich uvazovani Pa-
lackého a Benese.“V

Zatimco druhou z uvedenych tradic byl Heydrich odhodlin potlacovat a jeji hlasa-
tele pronasledovat nebo alespon zatladit do ustrani, prvni vyzvedaval a vnéjskové na ni
navazoval. Jejim nejvyznamnéj$im predstavitelem a pfimo symbolem byl sv. Vaclav. Je-
ho postava byla propagandisticky zneuZzivana okupanty i jejich ¢eskymi pomocniky jiz
od brezna 1939. Nastup Heydricha ale znamenal prohloubeni instrumentalizace prvniho
¢eského svétce. Pravé on byl Cechiim nabidnut jako diikaz toho, Ze s Némci se nen{ nutné
jen potykat a bojovat. Soucasné slouzil i jako aktudlni pozitivni pobidka dokladajici moz-
nost podpotit némeckou fisi a pritom se nevzdat ¢eské narodni myslenky. Tak jako méli
byt Cesi na roviné materialni uspokojeni vys$imi piidély a lep$im zasobovanim, mél je
na roviné ideové oslovit a ziskat pravé sv. Vaclav, ktery by vSak za tim tcelem nebyl pre-
zentovan jako Cesky svétec, ale spise jako proziravy politik chapajici, Ze ¢esky narod muze
zit jen v némeckém prostoru.'

Jestlize se tedy jedna linie ceskych déjin a do ni ndlezejici postavy a jevy zavrhovaly,
druha linie se ocenovala a hledaly se jeji sty¢né plochy se soucasnosti. Bylo dtilezité, aby
se aktualni okupace a podfizeni ¢eskych zemi Némecku nejevily jako historickd anomalie,
ale naopak jako zavr$eni silného a zdravého proudu ¢eskych déjin. Pro Heydricha se jed-
nalo o zalezitost viile a touhy i politické nutnosti. Plnily se tim davné tuzby ¢eskych Ném-
ci, ale soucasné se sledoval vysoce raciondlni politicky zdjem, nebot v probihajici ,,rozho-
dujici bitvé o existenci Némecka a Evropy“ se ¢eské zemé musely pfimknout k Fisi, aby je
vale¢né poryvy tplné nesmetly.”

Tuto skute¢nost symbolicky stvrdil akt, ktery se odehral 19. 11. 1941 ve Svatovit-
ské katedrédle. Tuto slavnost, kterd byla dukladné pripravovana,”® muzeme povazovat
za nejvyznamnéjsi akci historicko-politického charakteru, kterd se uskute¢nila béhem
Heydrichova prazského pobytu. Zastupujici tissky protektor si v doprovodu protektorat-
niho prezidenta prohlédl ¢eské korunovaéni klenoty. Na diikaz novych pomért pak Ha-
cha Heydrichovi pfedal sedm kli¢t od klenotd, nacez dostal tfi z nich zpét. Setkani nad
klenoty a predani kli¢ii od nich Heydrichovi byly pokladany za pfirozeny dusledek brezna

7 Wannenmacher, Walther: Die Sabotage am gesunden Menschenverstand. Bchmen und Mahren 11/1941,
s. 388.

8 Tamtéz, s. 107.

¥ Der Neue Tag 16. 3. 1942, projev R. Heydricha k vyro¢i vyhlaseni Protektoratu.

Utad tisského protektora ve spoluprici s protektoratni vlddou peclivé probiraly seznam hostii a stanovily

podrobny program celé akce. Pfedem také byly zndmy texty pfednesenych projevii. Utadu fisského

protektora velmi zélezelo na tom, aby prezident Hacha svtj projev vyslovné pronesl. Viz NA, URP, sign.

114-4/7, kart. 422.
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1939 a stalo se prilezitosti interpretovat svatovaclavskou tradici ve prospéch zdjmu oku-
pac¢niho rezimu. Byla pritom predkladana jako projev trvalé ceské potieby najit své misto
mezi vychodem a zdpadem, ujasnit si k nim sviij pomér, postupné spét k samostatnosti
a emancipaci od vychodnich vliva a priklanét se k zapadu. Geopolitické podminky vy-
volavaly potfebu hledat pomoc u fi$e a nakonec se do ni i zac¢lenovat, pricemz vsak du-
chovni rozpolceni mezi zdpadem a vychodem nikdy plné nezmizelo. Jeho dusledkem byly
podle nacistickych propagandistt po staleti také jevy, které v poslednich letech a mésicich
znovu vystupovaly do popiedi. Jejich podstatou byl zvyk Cecht po porazce zdanlivé sklo-
nit hlavu, podfidit se, ale skryté nadale krdcet po staré cesté. V tomto smyslu piedstavo-
vali sv. Véclav a jeho bratr Boleslav ,tragicky priklad“ ideového a politického stretu mezi
zastanci ¢eské orientace na vychod a na zapad. Vaclav se pti védomi historické nutnosti
zallenil do fi$e a poprvé zaujal pozici proti vychodu. Povstalci pod vedenim Boleslava
ale tuto historickou nutnost ignorovali, Vaclava zabili a znovu se zkusili postavit proti za-
padu. ,,Osud a prostor ale byly silnéjsi“ a Boleslav sam si nakonec poucen vlastnimi zku-
$enostmi a zazitky nasel cestu k Fisi. Svatovaclavské tradici chédpané jako redlnépolitic-
ké zhodnoceni postaveni malého naroda vedle velkého souseda, odhodlani podporovat
sousedovy strategické plany a soucasné nikoliv bezvyhledny pokus ziskavat pro sebe jisté
vyhody pIné odpovidalo rozhodnuti prezidenta Hachy v bfeznu 1939 vlozit osud ceské-
ho néroda pod ochranu némecké rise. Stejné jako se ale zvedli neptatelé proti Vaclavo-
vi, objevili se védomi zradci i pomateni blouznivci také po ziizeni Protektoratu. Porusili
vérnost i$i a vérolomné utocili na obhéjce ptiklonu k ni. Vedla je pfitom udajné snaha
znovu zménit ¢eskou orientaci a ucinit z Cech zase pevnost proti zapadu.* P¥i vlastni
slavnosti se pak oba fe¢nici Heydrich i Hacha shodli na tom, Ze korunovaéni klenoty jsou
symbolem vérnosti ¢eskych zemi 1i8i, kterou na pocatku déjin ,,zalozil“ sv. Vaclav a v jeho
odkazu v soucasné dobé pokracuje pravé prezident Hacha. Pfesun klict do Heydricho-
va opatrovani odrdzel skutecnost, Ze fise, v Protektoratu Heydrichem zastupovana, vza-
la v breznu 1939 klenoty pod svou ochranu. Navic tim byla zvyraznéna historicka vazba
spocivajici v tom, Ze z FiSe plynula hodnota ¢eské kralovské koruny.

Zpusob, jakym byla tato akce interpretovana, je ptiznacny pro celkovy charakter Hey-
drichovy kulturni politiky a ,,politiky paméti. To, co se ve svatovaclavské kapli katedraly
odehravalo, bylo uréeno primarné pro ¢eskou vetejnost. SlouZilo to jako projev vstficnosti
a respektu, ktery predstavitel fise chova k symbolu ¢eského statu. Zaroven se vsak klenoty
a korunovace prezentovaly jako historicky dikaz uréujiciho vlivu némeckého prava a kul-
tury v ¢eskych zemich. Klenoty mély predstavovat germanskou pravni a politickou formu
vazby prostednictvim vérnosti. Existovala mezi vazalem a ochrancem ¢i suverénem. For-
movala také vztah Cech k fi3i a uplatiiovala se v téch dobach, které mohly byt povazovany
za vrchol &eskych déjin. Po beznu 1939 vznikly podminky pro to, aby mezi Cechy a Ném-
ci znovu zavladly vérnost a diivéra.”

Ackoliv se v setkdni nad korunova¢nimi klenoty nesporné projevoval smysl pro vyuziva-
ni mytd a ponékud primitivné mystické sklony charakteristické pro SS, mélo toto vyuzivani
svatovaclavské tradice zfetelné aktudlni politicky obsah. Ptipravovalo prostor pro jmenova-
ni nové protektoratni vlady a pro s nim spojené ustaveni nového kursu, ktery méla sledovat
Ceska protektoratni reprezentace. Po pomérné dlouhé dobé priprav, vybéru a rozhodovani
Heydrich jmenoval 19. 1. 1942 novou protektoratni vladu v Cele s Jaroslavem Krej¢im. Jiz
predem bylo jasné, Ze neptjde o prostou persondlni a organiza¢ni zménu (nékterd minister-

2 NA, URP, sign. 114-4/7, kart. 422.
2 Tamtéz.
#  Raschhofer, Hermann: Kronung und Kronungskleinodien. In: Bchmen und Mihren 12/1941, s. 427.
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stva a prezidium ministerské rady byla zrusena, jina nové vytvorena). Heydrich ¢leny nové
vlady naléhavé upozornil na to, Ze nebudou mistem shromazdovani stiznosti proti i, ale
jeho vykonnym pomocnikem, prodlouzenou rukou pii usili o bezpodmine¢né podiizeni
¢eského ndroda zajmim Némecka.” Jednim z prostfedka k dosazeni tohoto cile mélo byt
vy$e zminéné posileni propagandy a kontroly vSech prostfedkii masového piisobeni na ve-
fejnost. Soucdsti reformy se proto stal i vznik Uradu lidové osvéty zanedlouho pfeménéného
na ministerstvo lidové osvéty. Nova instituce ziskala rozsahlé konkrétni kompetence.” Kro-
mé nich ale Emanuel Moravec, ktery byl postaven do jejiho cela a dovrsil tak sviij nazoro-
vy obrat a mocensky vzestup, zacal vystupovat v pozici myslenkového vidce a vychovatele
néaroda. Heydrich jej prosadil do vlady proti vili prezidenta Hachy.? Moravec pak piso-
bil zcela jako Heydrichova ¢eskd hldsna trouba a pokousel se prevadét jeho linii do propa-
gandy srozumitelné pro ceské obyvatelstvo.”” Povazoval se za pokracovatele velkych Cech,
kteti museli bojovat se svym nepiatelskym a nechapajicim okolim. Pfedstavoval novy typ
spoluprace s okupanty. V ném jiZ neslo o vyjednavani ustupkil za vnéjsi projevy loajality,
o deklarovanou ochotu plnit pfani Némct, o docasné prikréenti se, nez se prezene boufe.
Moravec své krajany soustavné piesvédcoval, Ze pro jejich budoucnost je nezbytné pocho-
pit neménnost soucasného stavu. Trvale rozvijel a za vlastni si vzal my$lenku, kterou od za-
¢atku svého prazského ptisobeni hlasal Heydrich. Z ¢eského vefejného Zivota mély zmizet
oteviené i skryté politické pozadavky a programy. Jestlize se podle Moravce ¢eské zemé
v duchu svatovaclavské tradice primkly k Némecku, prestala byt aktualni otdzka moci a po-
minula tak potieba ¢eské politiky. Ceska politika a &esti politikové jiz neexistovali, nebot
otazka politického boje o moc definitivné padla. Zakladni problém ¢eské budoucnosti na-
dale nespocival v drzbé a zptsobu vykonu moci, ale ve spravné vychové. Pravé na vychovu
se musela zamérit nova Ceskd reprezentace. Jejim tikolem bylo bojovat se starou vychovou
a se starymi prekonanymi predstavami, coz byl v Moravcovych oéich nebezpecnéjsi neptitel
nez zivi nepratelé.”®

Duraz kladeny na vychovu Moravec pfejimal od svého ndzorového a politického men-
tora Heydricha. Zastupujici fi§sky protektor pokladal Moravce za ¢lovéka vhodného k to-
mu, aby byl povéfen spolufesenim problému $kolstvi a mladeze.”” Vychova v tomto pojeti
ale samoziejmé neznamenala vedeni k samostatnému a kritickému mysleni a seznamova-
ni se s uslechtilymi projevy lidského ducha, nybrz pouhé osvojeni si praktickych znalosti
nezbytnych pro vykon spie podfadnych funkei a praci, na jaké se v budoucnu s Cechy
pocitalo. V Protektoratu vzhledem k jeho celkové socidlni a vzdélanostni Grovni nebylo
mozno (alespon okam?zité) plné aplikovat obecnou predstavu o $kolstvi na okupovanych
uzemich formulovanou v roce 1940 Himmlerem, podle niZ se tamni obyvatelstvo ma na-
ucit pouze ,,pocitat nanejvys do 500, napsat jméno, uznavat jako Bozi prikazani poslouchat
Némce, byt poctivy, pilny a hodny.“** Heydrich ale zfetelné ¢eské skolstvi podkopaval. Pti
svych vystoupenich a ve svych hld$enich se k tomuto tématu vicekrat vracel a vénoval mu
zna¢nou pozornost. V jeho opatfenich Ize vysledovat nékolik cilti. Prvnim byla snaha za-
sadné zménit vyuku predmétt duchovniho ¢i ideového zaméreni, které slouzily k udrzo-

24 Marsalek, P: Pod ochranou hakového kiize, s. 88.

K ¢innosti Utadu resp. ministerstva lidové osvéty srov. Dobes, Jan: Ministerstvo lidové osvéty a reforma vefej-

né sprévy v protektoratu. In: Vale¢ny rok 1942 v Protektoratu Cechy a Morava a v okupované Evropé. Praha

2013, 5. 50-67.

% Gebhart, J. - Kuklik, J.: Velké déjiny Zemi koruny ceské, s. 64.

¥ Karny, M. - Milotovd, J.: Protektoratni politika Reinharda Heydricha, s. 225.

% NA, URP, sign. 114-6/3, kart. 422. Clének E. Moravce z 29. 3. 1942.

»  Kérny, M. - Milotov4, J.: Protektoratni politika Reinharda Heydricha, s. 220.

*  Viz Denkschrift iiber die Behandlung der Fremdvolkischen. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 5, 1957,
5. 197.
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vani a posilovani ¢eského narodniho citéni. Na podzim 1941 tak nafidil zastaveni vyuky
déjepisu v duchu dosavadniho pojeti d¢jin. Hodiny déjepisu mély byt doc¢asné nahrazeny
némcinou a obnoveny poté, az budou k dispozici nové uéebnice a probéhnou preskolova-
ci kursy ucitelt. Obdobné byla prerusena i vyuka vlastivédy a déjin ¢eské literatury, pro
jejiz znovuzahajeni bylo nutné sestavit seznam ceskych literdrnich dél z ,hlediska risské
politiky a novych politickych a stdtopravnich pomért nezavadnych® Vyucovat se dale ne-
smély ani cirkevni déjiny, misto nichz v hodinach nabozenstvi méli byt zaci seznamova-
ni jen s véroukou a mravy.*! Vedle zasaht do vyuky Heydrich usiloval o to, aby se z delsi
perspektivy ménila struktura celého ¢eského Skolstvi. Byl spokojen s tim, ze zavieni Ceské
univerzity nebudi vétsi odpor a Ze protektoratni vlada nenaléhd na zménu soucasného sta-
vu, ale naopak chépe jeho argumenty. Prozatim setrvéval na oficidlnim stanovisku, podle
kterého platilo zavieni do konce valky. Sou¢asné ale diivérné priznaval, ze se znovuotevie-
nim nepo¢itd, nebot Cesi ve svém novém postavent ji jiz nebudou pottebovat. Pripoustél
ptitom moznost studia nékterych Cechil na némecké univerzité.> Ani z organizaéniho
hlediska nemélo byt té7ké obnové ¢eské univerzity zabranit, protoze do konce valky mély
byt véechny jeji instituty a zatizeni prevzaty némeckou univerzitou.*®

Kromé toho ale Heydrich pldnoval také postupné omezovani stfednich $kol.** Soucasti
Heydrichovy Skolské politiky byl i postup proti ¢eskému ucitelstvu, které pokladal za vrst-
vu nepratelskou k okupaé¢nimu rezimu a za jednoho z hlavnich podnécovatelti opozice viréi
t13i. Proto chtél, aby se vychova ceské mlddeze v maximalni mozné mife presunula mimo
$kolu a mimo vliv stévajicich uciteld, které jak uznaval, ,neni mozné v§echny zavtit“* Tato
snaha vedla posléze k zalozeni Kuratoria pro vychovu mladeze.

Vyznamnou soucasti nacistické historicko-ideové propagandy v Protektoratu byl i pr-
vek Evropy. Ovladnuti Cechtt Némci daval urcité vyssi posldni. Cesi byli presvédéova-
ni, Ze nejde o jejich podfizeni se mocnéjsimu sousedu, ale o historickou moznost zapojit
se do $irsiho epochélniho usili, které zméni cely kontinent. V tomto duchu se pak ob-
jevuji také pokusy vyhledavat v ¢eskych déjinach motivy a osobnosti vydédvané za vzo-
ry toho, jak lze spojit duchovni a kulturni vazby k Némecku se zdjmem o celoevropsky
horizont. Ptilezitost k témto uvaham poskytla knizni vystava nazvana Na cesté k nové
Evropé. K. H. Frank pii jejim zahajeni vzpomnél na ,velké duchy ceskych déjin’, jakymi
byli Kagpar Sternberk, Josef Dobrovsky nebo Jan E. Purkyné, ktefi ve své odborné i ve-
fejné ¢innosti nevidéli rozpor mezi rodovou piislusnosti k Cechtim, kulturni piislugnos-
ti k Némctm a duchovni prislusnosti k Evropé. Jejich cestu, na niz se napriklad Kaspar
Sternberk dostal do Vymaru k J. W. Goethemu, ale &esky narod pod neblahym vlivem
E Palackého opustil. Nepopiratelny dil viny na tomto vyvoji méli podle Heydricha také
Zidé, ktet{ Cechtim ,,naockovali“ bludné myslenky o vlastni statnosti a popirali éeskou
staletou autentickou zkuSenost spjatosti s Némeckem.* Misto ¢eské kulturni integrace
do tie se naopak zacalo pracovat na oddéleni Cech od tiSe. Vyvrcholenim této tendence
se po minulé vélce stal ,,Scheinstaat Masaryks und Beneschs®, ktery cestu do Evropy po-
mylené hledal pres Francii a Anglii. AZ udalosti let 1938-1939 znovu daly Cechtim $anci
podilet se na Evropé prosttednictvim fise.”

' Kdrny, M. - Milotovd, J.: Protektoratni politika Reinharda Heydricha, s. 180-181.

2 Tamtéz, s. 220-221.

#  NA, URP, sign. 114-3/11, Kart. 13.

*  Kdrny, M. - Milotovd, J.: Protektoratni politika Reinharda Heydricha, s. 133, 221.

*  Tamtéz,s. 221.

*  Der Neue Tag 17. 10. 1941, projev R. Heydricha pfi znovuotevieni Rudolfina 16. 10. 1941.

Srov. Bshmen und Miéhren 12/1941, s. 454. Projev K. H. Franka pfi zahdjeni vystavy Na cesté k nové Evropé.
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Za jeden ze svych hlavnich tkoltl vedle potlaceni odboje, neruseného hospodarské-
ho vyuzivani Protektoratu a politické i duchovni pacifikace ¢eského obyvatelstva pokladal
Heydrich ochranu a podporu némeckého uméni a némecké védy. Jeho systematické sili
mélo potvrdit charakter Prahy jako mésta, ve kterém Némci, navzdory tomu, Ze jsou po-
¢etné mensinou, kulturné dominuji.*® Nejviditelnéjsi tvari tohoto usili byl zastupce praz-
ského primdtora prof. Josef Pfitzner. Jeho kniha Tausendjahrige Prag stanovila zdkladni
linii ,,historické politiky“ okupa¢niho rezimu, ve které pak pokracoval i Heydrich, tiebaze
osobné citil k Pfitznerovi silnou animozitu.

Heydrich mél z hlediska svého ptivodu blizky vztah k uméni a zejména k hudbé. V je-
ho silné angazovanosti pfi kulturnich akcich a v prosazovani némeckého uméni se tak
spojovaly osobni sklony i aktudlni politické zajmy. Nejvyraznéjsi kulturné politickou uda-
losti béhem Heydrichova prazského pusobeni bylo slavnostni znovuotevieni Rudolfina
pro kulturni acely v fijnu 1941.% Jednalo se o peclivé pripravovany podnik (ptipravy za-
caly ptirozené diive nez bylo rozhodnuto o vyslani Heydricha do Prahy), ktery mél byt
jednak demonstraci némecké duchovni vyspélosti a jednak od¢inénim udajnych ktivd,
kterymi némecka kultura v ¢eskych zemich trpéla od roku 1918. V poledne 16. 10. 1941
bylo Rudolfinum prevzato slavnostnim statnim aktem, v jehoz priibéhu zaznély verse bas-
nika Karla Franze Leppy®, hudba L. van Beethovena, projev zastupujiciho fi$ského pro-
tektora a byly udéleny kulturni ceny ¢tyfem lauredtim z fad némeckych umélci. Vecer
stejného dne pak nasledoval koncert z dél nejvétsich predstaviteltt némecké hudby.

Heydrich, ktery se funkce v Praze ujal teprve pfed zhruba tfemi tydny, v Rudolfinu po-
dal svij vyklad kulturniho vyvoje ¢eskych zemi poslednich desetileti a zaroven vetejnost
seznamil se svymi predstavami o tom, jak by se méla zdejsi kultura a uméni rozvijet v bu-
doucnosti. Zdtraznil, Ze Rudolfinum vzniklo jako stanek némeckého ducha z némeckych
prostredku a spolu se Stavovskym divadlem a Novym némeckym divadlem (dokoncenym
pét let po Rudolfinu) se zaradilo mezi nejvyznamnéjsi symboly némecké kultury v Praze,
ktera ve druhé poloviné 19. stoleti rozkvétala bez ohledu na obtizné vnéjsi podminky.
Pravé tehdy totiz podle Heydricha zacaly dosud ¢istou némeckou kulturu tohoto mésta
ohrozovat zidovsky zapadni liberalismus, protindrodni zajmy habsburské dynastie a roz-
mahajici se ¢esky Sovinismus. Postaveni Rudolfina v této situaci pokladal za projev né-
mecké narodni energie a vile témto rozkladnym tendencim celit. Bylo projevem snahy
péstovat pravé uméni jakozto vyraz autentické tvirdi sily tolik odli$né od uméni povrch-
niho charakteristického pro obdobi kulturniho tpadku, jehoZ tvirci se odcizuji ndrodu
a podléhaji zavislosti na mdédnich proudech a kratkodobych politickych zdjmech. Obdob-
né Heydrich odlisil rizna obdobi v déjinach samotného Rudolfina. Po radostném zacatku
korunovaném vystoupenim Antona Brucknera pfisel po roce 1918 zmar symbolizovany
zni¢enim varhan. Z hlediska nacistického rezimu se jevilo jako smutné priznacné, ze
do domu urc¢eného pro uméni se nastéhoval parlament, tedy instituce, kterou nacisté po-
hrdali. Po bfeznu 1939 ale podle Heydricha mohla fi$e znovu pievzit své poslani v tom-
to prostoru a vznikly tak podminky i pro napravu tohoto bezpravi. Z Rudolfina zmizelo

K tomu blize naptiklad Lemberg, Hans: Prag im Zerrspiegel. Die Propagierung des ,deutschen Prag” in der
Protektoratszeit. In: Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi,
CSc., red. Michal Svato$ — Lubos$ Velek - Alice Velkova. Praha 2005, s. 383-394.

Jiz v dubnu 1940 rozhodl fi§sky protektor von Neurath o tom, ze Rudolfinum musi byt vraceno pro kulturni
vyuziti (koncertni sil, vjuka mladych hudebnikd, pfipadné znovu také galerie) a Ze jeho nutna rekonstrukce
k takovému ucelu musi probéhnout na naklady protektoratni vlady. Dlouho po slavnostnim znovuzahéjeni
provozu viak stale nebyla hotova. Dokonceni varhan, na jejichz obnovu se kladl mimotéddny duraz, se fesilo
ztejmé z divodu nedostatku materidlu jesté koncem roku 1942. Srov. NA, URP, IV-2 M 8000, kart. 1144.

“ Pavodné vybrana basen tohoto autora nebyla schvalena, protoze Heydrichovi se nelibil jeji styl, ktery udajné
neodpovidal soucasné dobé a jejimu nesmlouvavému a tvrdému charakteru.
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stranickopolitické handrkovani a hldsani rtiznych upadkovych politickych smérii a znovu
se z ného mohlo za¢it $ifit svétlo pravého uméni.

Heydrichovi ale neslo pouze o obnovu drivéjsiho stavu. Rudolfinum se mélo stat stie-
diskem némecké kultury, kterd se jiz nespokojovala jen s produkci jednotlivych dél a ne-
sméla se hodnotit toliko estetickymi métitky. Musela slouzit svému narodu, zapojit se
do jeho vale¢ného usili a jeji tviirci se méli postavit vedle vojéki a délnika. Zaroven méla
dokazovat schopnosti germanské rasy. V§em umélctim ptipominal, Ze se maji ,,¥idit virou,
srdcem a ¢istym charakterem...Mistfi nejsou izolované postavy bez krve a vlasti, nybrz
lidé, ktefi své sily Cerpaji z citu svého naroda a osudu vlasti“*' Vyzvedaval sepéti mezi
uménim, politikou, rasou, srdcem a dusi naroda a poukazoval na to, Ze doby narodni veli-
kosti a vnitfni jednoty naroda byly i obdobim rozkvétu velkého uméni. Naopak v dobach
politického a spolecenského tpadku a nejednoty chybély na péstovani skute¢ného uméni
sily. Povrchni politika odcizend od duse naroda naléza svoji paralelu v uméni vyzivajicim
se toliko v povrchnim formalismu. Za oboji pak nesou odpovédnost Zidé, kteii upted-
nostnuji formu pfed obsahem a ni¢i vztah mezi uménim a narodem.*

Pfedmétem zdjmu zastupujiciho ri$ského protektora ale vedle obecnych ideovych zasad
byl také bézny provoz némeckych kulturnich zafizeni. V ramci moznosti usiloval o vytvo-
feni ptiznivych podminek pro jejich kazdodenni fungovani. Uvédomoval si také skutec-
nost, Ze valka jim pusobila persondlni problémy. Vzhledem k tomu natidil ustoupit od za-
sady, podle niZ mohli v némeckych kulturnich institucich ptsobit pouze Némci. Pfipustil
tedy, aby v ptipadé potieby k nim nastupovali i Cesi.*® Také toto opatieni lze pokladat
za pokus ukézat Cechtim vlidnéjsi tva a presvédcit je, Ze jim nehrozi jen pronasledovéni,
ale maji moznost, ptirozené pod némeckym vedenim, se zapojit do pozitivni prace.

Tak, jak se muselo posouvat némecké uméni od pouhé sluzby estetickym idedliim
ke sluzbé narodu, rase a 1isi, stdl podobny ukol i pfed némeckou védou. Jeji predstavitelé
a instituce se méli oprostit od dosavadniho vyzkumu v jednotlivych oddélenych oborech,
jejichz pfinos se méfil jen odbornymi méfitky a pfijmout novou koncepci védy jako du-
chovni sily, kterd bude stat po boku némecké materialni sily bojujici na fronté. Heydrich
prirozené vénoval velkou pozornost prazské némecké univerzité. Zasahoval do jejich per-
sondlnich pomért a chtél ovlivnit jeji odborné a celkové ideové zaméfeni** V prostredi
prazské némecké univerzity se jiz od roku 1939 chovala ambice stat se centrem vSestranné-
ho vyzkumu stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Podle predstav politického vedeni
Protektoratu i univerzitnich $pi¢ek mély k tomuto ucelu ptispét dosavadni badatelské zku-
$enosti a nasbirany védecky material, pfebirana zatizeni ¢eské univerzity a také geograficka
blizkost. Jesté pred Heydrichovym ptijezdem do Prahy byla na poc¢atku roku 1941 ztizena
Rigsk4 nadace pro némecko-slovanské badani, v jejimz ele stél tehdejsi rektor univerzity
Wilhelm Saure. Pocitalo se s prevzetim stavajicich instituci némeckych i ¢eskych.* Slavis-
tické instituce zaviené ¢eské univerzity, Slovansky tstav, Slovanska knihovna a védecka za-

" Reinhard Heydrich. Ein Leben der Tat. Praha 1944, s. 45. Srv. také NA, URP, IV-2 M 8000, kart. 1144.

#  Der Neue Tag 17. 10. 1941. Projev R. Heydricha pfi znovuotevieni Rudolfina.

# NA, URP, IV-2 F kart. 1144. Nafizen{ Heydricha oberlandratim z 26. 5. 1942. Tato ptileZitost se Cechtim nas-
kytala oviem pouze tehdy, pokud nebyli k dispozici vykonnostné srovnatelni Némci. Navic mohli byt ptijima-
ni jen na podfizend mista, museli byt pod naleZitym vedenim a vii¢i Némctim bylo nutné zachovévat odstup.
Zatazenim Cechtl nesmél byt ohrozen celkovy némecky raz instituce a dojem, jakym pusobila na vefejnost.
Cesi také mohli dostavat jen takové smlouvy, aby je bylo mozné okamzité vypovédét.

*  Miskovd, Alena: Die deutsche Universitit im Zweiten Weltkrieg. In: Universititen in nationaler Konkurenz.
Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und 20. Jahrhundert, hg. Hans Lemberg. Minchen 2003,
s. 184n.

* Saure byl jiZ od zafi 1940 jmenovan povéfencem fisského protektora pro slovanskd védeckd zatizeni, ktera mé-
la byt vyuzita k novym aéeliim.
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fizeni ruského exilu mély spoluptisobit v rdmci nacisticky motivovaného a orientovaného
vyzkumu. Jednalo by se tak o pokrac¢ovani klasické slavistiky, pricemz k dispozici by bylo
vice kapacit.

Predstavam zastupujiciho ri$ského protektora ale takové pojeti neodpovidalo. Hey-
drich nebyl se stavem némecké univerzity, jak jej v Praze shledal, spokojen. Pfedmétem
jeho kritiky nebyly v prvni fadé odborné nedostatky univerzity, ale spiSe jeji ,,politické
zaostavani“ projevujici se naptiklad ve $patnych persondlnich rozhodnutich. V jejich da-
sledku, jak si Heydrich stézoval, byli povolavani nevhodni lidé a naopak lidé schopni od-
chdzeli.* Za slovy pak nasledovaly konkrétni kroky. Heydrichova nespokojenost s univer-
zitou vedla k demisi rektora Saureho. Doc¢asnym komisatskym rektorem byl jmenovan
rektor némecké techniky Alfred Buntru. Heydrichovi vak neslo jen o persondlni zmé-
nu ve vedeni univerzity. Zamyslel provést jeji hlubsi reformu. Jejim vysledkem méla byt
védecko-pedagogicka instituce plné podrizena politickym zadanim a plnici politické in-
strukce nejvyssich predstaviteld Protektoratu i fiSe. Vicekrat poukazoval na mimoradné
postaveni némecké univerzity. Ze skute¢nosti, ze byla nejstar$i némeckou univerzitou,
podle ného plynuly vyznamné zavazky. Chtél, aby se stala skute¢nou univerzitou spoje-
nou jednotnym zamétenim v$ech obort a spole¢nym svétondzorovym a politickym za-
kladem. Heydrich pro prazskou némeckou univerzitu stanovil nékolik politickych tkola.
Zamétovaly se na dvé hlavni oblasti. Prvni byl vyzkum charakteristickych ryst, historic-
kého vyvoje, souc¢asného stavu a budoucich perspektiv ¢eskomoravského prostoru stejné
jako moznych cest k jejich dosazeni. Jak uz ale bylo vy$e uvedeno, prazskd némeckd uni-
verzita neméla byt instituci omezeného regionalniho vyznamu. Heydrich si ptal, aby vy-
konavala funkci vyspy v némecké duchovni valce na vychodni fronté. Diiraz se mél klast
hlavné na nérodopisny vyzkum, pricemz by se vici jeho objektu postupovalo jako by se
jednalo o vnitrostatni, nikoliv zahrani¢népolitickou problematiku. Za timto tc¢elem do-
porucoval téZ opomijet faktory statopravni, nebot u téchto narodii se méla potlacovat je-
jich statnost a touha po vlastnim statu.”

Zmény v tomto duchu mél podrobné naplanovat a uskute¢nit pedagog a badatel v ob-
lasti narodnostnich mensin Hans Joachim Beyer. Jeho povolani do Prahy prosadil v uno-
ru 1942 sam Heydrich a Beyer se v nasledujicich letech stal fakticky nejvlivnéj$im Cinite-
lem na univerzité.* Vzhledem k jeho nespoutanym ambicim a zfetelnému politickému
»kryti“ seshora mu rychle ptibyvalo nepratel. Ostatni akademicti funkcionéfi se v§ak mu-
seli s jeho pritomnosti v Praze smifit. Plany byvalého rektora Saureho Beyer dukladné
prepracoval. Misto pouhého prebirani dosavadnich instituci zaméfenych na slovanské
badani pocital se zakladanim novych ustavi.*” Klasickd oborové omezena slavistika mé-
la vplynout do $ir$iho rdmce narodni a ndrodnostni nauky vychodni Evropy. Tvorfily jej
historie, déjiny literatury, socidlni antropologie a také (zejména vefejné) pravo.”® Koncem
dubna 1942 vypracoval Beyer upraveny projekt nadace.” Své oficidlni realizace se dockal
v dramatické dobé ¢ervna 1942 v podobé Nadace Reinharda Heydricha, ktera ale svoji
skute¢nou ¢innost zahdjila az v roce nésledujicim.

4 Miskovd, Alena: Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945. Praha 2002, s. 110.

7 NA, URP, sign. 114-3/11, kart. 13.

% Miskovd, A.: Némecka (Karlova) univerzita, s. 127. K osobé Beyera nejpodrobnéji viz Roth, Karl Heinz: Hey-
drichs Professor. Historiographie des ,Volkstums“ und der Massenvernichtung: Der Fall Hans Joachim Bey-
er. Geschichtsschreibung als Legitimiationswissenschaft: 1918-1945, hg. Peter Schéttler. Frankfurt am Main
1997, 5. 262-342.

4 Sigler, Stanislav: Vznik a formovani nacistického ,,slovanského badani v Praze v letech 1940-1943. Cesk}'f lid
78,1991, ¢. 4, 5. 264.

0 Miskova, A.: Némecka (Karlova) univerzita, s. 128.

Sisler, S.: Vznik a formovéni, s. 264.
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Kulturni politika Reinharda Heydricha

Posun v badatelském zaméfeni si ovSem vyzadoval i persondlni zmény, které tvorily
druhou oblast Beyerova prazského piisobeni. Lidé, kteti se jevili jako nezptisobili pro no-
vé tikoly, méli Prahu opustit a naopak jini byli do Prahy ldkani. Beyer a hlavné jeho men-
tor Heydrich do budoucna nepocitali s historikem Josefem Pfitznerem, psychologem Otto
Franzem Scolou nebo psychologem Ernstem Ottem. Heydrich pocitoval silnou osobni
averzi zejména vici Pfitznerovi. Tento jeho pomér vii¢i historikovi a ndméstkovi prazskeé-
ho primatora je o to prekvapivéjsi, Ze ve svém (prevazné politicky motivovaném) z4jmu
o Ceskou historii ¢asto vychdzel z Pfitznerovych argumentu. Jejich pivodce ale pokladal
za neschopného pro vykon funkce ve spravé mésta. V jeho ocich byl piedstavitelem spise
starého, prekonaného nacionalismu omezeného na némecko-¢éeské potykani. V prvnich
meésicich roku 1942 se z Heydrichova popudu planoval Pfitznertiv odchod z Prahy. Neda-
filo se ale najit pro ného vhodné uplatnéni jinde.*? Sou¢asné se snahou nékteré profesory
odstranit se hledali jejich odborné i ideové zptisobili nastupci. Zvlastni vyznam byl pii-
suzovan tomu, aby se z Vidné do Prahy vratili historik Heinz Zatschek a pravni historik
Wilhelm Weizsacker.”® Persondlni zmény se ale podatilo uskute¢nit jen ¢aste¢né. Do Pra-
hy prislo nékolik novych ¢i staronovych vysokoskolskych ucitelt, kteti se kromé akade-
mické ¢innosti ochotné davali do sluzeb bezpecnostnich nebo politickych instituci. Kro-
mé vyse zminénych to byl napiiklad Rudolf Hippius. Heydrichova smrt a dalsi obvyklé
objektivni i subjektivni (pfimluvy, zdrzovani apod.) okolnosti nakonec vedly k tomu, Ze ti,
kteti méli byt z Prahy odstranéni, ji nakonec, v¢etné Pfitznera, opustit nemuseli.

Sedm mésict, po které Reinhard Heydrich vykonaval funkci zastupujiciho fi$ského
protektora, pfinesly pro Protektorat a ¢eskou spole¢nost vyznamné zmény. Projevily se
i v oblasti kulturni a ideové. Zintenzivnila se propaganda a prohloubila se kontrola v§ech
prostiedki masového plisobeni na vefejnost. Diikladné byla sledovéana linie odpolitizova-
ni vefejného Zzivota. Plany na politickou, hospodéfskou a také kulturni germanizaci Ces-
kych zemi, vypracované jiz dfive, se zacaly uskute¢niovat s vétsi rozhodnosti a nesmlouva-
vosti. Za pomoci odkazi na historii a ti¢elové prekrucovanych historickych argumentt byl
zdlrazniovan videi a tviréi némecky prvek v déjinach a kulture ¢eskych zemi. Neslo vSak
jen o vitézstvi ve staleti trvajicim narodnostnim konfliktu. Okupacni i autonomni sprava
stejné jako cela ¢eska spole¢nost se musely ztotoznit s Fi§skou myslenkou a do budoucna
navéky pochopit, ze ¢eské zemé jsou historicky, politicky, hospodarsky i kulturné soucas-
ti némecké fise. Cile této Heydrichovy ,kulturni politiky* ziistavaly v platnosti i po jeho
smrti. Vyvoj na frontach druhé svétové valky ale vazal pozornost némeckého okupaéniho
rezimu stéle vic jen na pokud mozno hladké fungovani protektoratniho primyslu. Zmi-
néné kulturné ideové zajmy ustupovaly do pozadi, avsak ze zfetele nikdy zcela nezmizely.

Kulturpolitik von Reinhard Heydrich

Der Artikel befasst sich mit einem Titigkeitsbereich des stellvertretenden Reichsprotektors
R. Heydrich in Prag. Neben seines verstirkten Drucks gegen den tschechischen Widerstand
und seiner Bemiihung, das wirtschaftliche Potential des Protektorats intensiver zu nutzen,
widmete Heydrich eine grofSe Aufmerksamkeit der Propaganda und einer effektiveren Be-
herrschung aller Instrumente der Massenwirkung auf die Offentlichkeit. Dabei nutzte er in

% Brandes, Detlef - Mi§kova, Alena: Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner 1901-1945).
Praha -Essen 2013, s. 205-215.

3 Miskovd, A.: Némecka (Karlova) univerzita, s. 130.
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hohem Mafs auch historische Argumente. Er versuchte, eine Linie der bohmischen Geschich-
te festzulegen und zu unterstreichen, aus der folgen wiirde, dass die Konstituierung des Pro-
tektorats und der Schutz der bohmischen Linder durch das Deutsche Reich ein natiirlicher
Schritt und eine logische Vollendung dieser Linie sei. Dabei half ihm die neue Protektorats-
regierung, die er im Januar 1942 ernannte. Auflerdem unterstiitzte Heydrich wihrend seines
Aufenthalts in Prag die deutsche Kultur. Insbesondere Prag sollte als eine eindeutig deutsche
Stadt in Bezug auf die Geschichte und Kultur wirken. Die Kultur sollte nach Heydrichs Vor-
stellungen bei der Durchsetzung der Reichsidee dienen und eines der wichtigsten Instrumen-
te des deutschen Kampfes um das neue, rassenreine Europa werden. Das deutlichste Beispiel
dieser Bemiihung war die feierliche Wiedereroffnung des Rudolfinums im Oktober 1941. Ein
Bestandteil von Heydrichs Kulturpolitik war auch sein Interesse fiir die Prager deutsche Uni-
versitit. Die deutsche Wissenschaft sollte sich, dhnlich wie die Kultur, am Krieg beteiligen
und als eine ideologische Waffe in diesem Krieg dienen.

Cultural policy of Reinhard Heydrich

Analysis of cultural policies of Deputy Reichsprotector in Bohemia Reinhard Heydrich,
his perception of Czech history, the use of historical arguments and support cultural institu-
tions in Protectorate.
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