PROMENY ROLI PRISEZNYCH A KONSELU
V PROSTREDI MAGDEBURSKEHO PRAVA
NA PRIKLADU SPRAVY MESTA OLOMOUCE

BOHDAN KANAK

Dva méstské pravni modely v ¢eskych zemich, formované podle osvéd¢enych zahranic-
nich vzoru, specifikovanych dvéma soubory méstskych prav, které odpovidaly dvéma
zakladnim pravnim okruhim: severonémeckému (magdeburskému) a jihonémeckému
(norimberskému), se vyraznéji odliSovaly predevsim v oblasti soudnictvi. Vyraznym spe-
cifikem magdeburského préva byla existence zvlastniho soudniho sboru ptiseznych vedle
konselt jako predstavitelti méstské spravy.!

Nejnovéjsi zpracovani déjin Olomouce prinasi dvé odlisnd hodnocenti roli priseznych
a konselt.. Ve vykladu o rozkvétu mésta ve vrcholném stfedovéku se popisuje funkce obou
kolegii méstskych hodnostara nasledujicim zptsobem: ,,Jednim z rozdiltt mezi pravem
magdeburskym (saskym) a norimberskym (§vabskym) bylo postaveni méstské rady vuci
soudu. Na jihu byla méstska rada totozna se soudem, na severu byly oba sbory ¢aste¢né
odlisné. V Olomouci soudu predsedal fojt, dalsich sedm priseznych, Sefti, rovnéz jmeno-
val panovnik. V8ichni byli zaroven ¢leny rady, ale spolecné se ¢tyfmi konsely, ktefi se sou-
dem neméli nic spole¢ného.?

Stat, popisujici cestu mésta z boufi husitské revoluce do renesan¢ni Evropy, podava
odlisny pohled: ,Reprezentativni organ autonomni spravy mésta, méstskou radu, tvorili
v té dobé ¢tyfi konselé, sedm priseznych (Sept) a fojt. ... V piipadé potieby byli k jednani
pribirani i ¢lenové byvalych rad. Rada prakticky ve stejném slozeni jednala bud jako or-
gan méstské spravy, nebo jako prislusné soudni grémium. ... Ve tficatych letech 15. stoleti
byly ve mésté tti soudni organy: rada (plenum consilium), soud ptiseznych (pannteiding)
a samosoud fojtiv (rychtartv).“

Jak vysvétlit rozpornost obou uvedenych hodnoceni? Vzhledem k jejich odlisnému
¢asovému uréent je zfejmé, Ze se jednd o sondy do dvou ruznych fazi vyvoje olomouc-
ké méstské spravy, které se proto viibec nemuseji vzajemné vylucovat. Pro zachyceni
dynamiky procesu, jehoz jsou obé vyvojové fize soucastmi, je tfeba komplexnéji po-
psat jeho prubéh. Neexistence listiny, dokumentujici okolnosti zalozeni Olomouce ja-
ko mésta, nas odkazuje pfi rekonstrukei ustavovani jeji méstské spravy na kusé zminky
v jinych pramenech. Od poéatka mésta stal v Cele jeho spravy fojt, jmenovany panem
mésta. Jeho titul byl odvozen z latinského terminu advocatus — pravni zéstupce. Jiz
z tohoto vyznamu vyplyva, Ze jeho funkce souvisela v prvé fadé s méstskym soudnic-

! Klabouch, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se dfive soudivalo. Praha 1967, s. 217-218; Hoffmann, Franti$ek:
Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 249-252.

2 Kohout, Stépa’n: Rozkvét mésta. In: Schulz, Jindfich a kol.: Dé¢jiny Olomouce, 1. svazek. Olomouc 2009, s. 152.

*  Kandk, Bohdan: Pravo a sprava mésta. In: Schulz, Jindfich a kol.: D&jiny Olomouce, 1. svazek. Olomouc 2009,
s.202.
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tvim. Nejstar$i zminka o tomto typickém hodnostati magdeburského prava v Olomou-
ci pochazi jiz ze 17. 8. 1254, kdy se v listin¢ krdle Pfemysla Otakara II. pro olomoucké
biskupstvi objevilo jméno fojta Stépana.* Kromé fojta se soudniho fizen{ iéastnilo ko-
legium $ept. Sepové, nazyvani téz ptisezni, (lat. scabini, iurati), byli ptivodné prisedici
méstského soudu. Prvni zminku o jejich ¢innosti nalezneme 18. 8. 1271, v listiné, do-
kladajici, Ze olomoucéti $epové posuzovali spor rychtére Giselberta s jeho panem, opa-
tem klastera Hradisko.®

V listiné z 10. 4. 1291 pak kral Vaclav II. vynal olomoucké méstany ze soudni pra-
vomoci zemskych ufedniki a udélil Olomouci vlastni méstsky soud.® Olomoucané se
zprvu obraceli s Zadostmi o pravni radu k ,,vy§§imu pravu“ v Bruntélu a v Unic¢ové jako
k nejstarsim moravskym mésttim, zaloZenym na magdeburském pravu. Olomouc vsak
posléze zaujala vzhledem ke svému rostoucimu vyznamu jejich misto pravni autority
prostiednictvim nového pfijeti magdebursko-vratislavského prava.” Listinou z 25. 1.
1352 potvrdila olomoucka méstskd obec, zZe z ptikazu krale Karla IV. a na Zddost mo-
ravského markrabiho Jana Jindficha pfijala méstské pravo magdeburské z Vratislavi.
Vratislav se zaroven stala pro Olomouc pravni instanci, k niZ se nadale obracela s Za-
dostmi o pravni rady.® Vratislavsti konselé poskytli Olomouci sva méstskd prava listi-
nouzl.2.1352°

Proces prijeti magdebursko-vratislavského prava Olomouci dovrsil moravsky mar-
krabé Jan Jindrich svoji listinou z 3. 3. 1352, v niZ konstatoval, Ze Olomouc¢ané dopo-
sud ptijimali sva prdva z Unic¢ova ¢i z Bruntdlu, leZiciho za hranicemi markrabstvi.
Povolil proto Olomou¢antm, aby si prava magdeburskd v podobé, jez uzivd mésto Vra-
tislav, slovo od slova opsali do pravni knihy mésta Olomouce. Markrabé zaroven pti-
kézal Uni¢ovu, Litovli, Sumperku a jinym méstim i vesnicim, které se jiz d¥ive tidily
pravem magdeburskym, aby ptijimaly sva prava pouze v Olomouci a nikde jinde v ze-
mi ¢ mimo ni.'

Puvodni pravni knihou magdebursko-vratislavskych prav, jejiz text byl opsan z vra-
tislavského origindlu a jez byla vyuzivina olomouckym méstskym soudnictvim prav-
dépodobné po celou druhou polovinu 14. stoleti, je prvni ¢ast rukopisu, uloZzeného
v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé, ve Sbirce rukopistt Metropolitni ka-
pituly Olomouc pod signaturou CO 403, kterd nese explicit s letopo¢tem 1352. Ru-
ku v ruce s hospodarskym a spole¢enskym rozvojem Olomouce v uvedené dobé vsak
vznikla potfeba podrobnéjsiho a rozsahlejsiho pravniho navodu. Puvodni pravni kni-
ha se totiZz povaZzuje jen za nesystematicky predstupen magdebursko-vratislavského
prava.'l

! CDB V/1,¢. 34,5.73 - 74.

®  Spadil, Vladimir - Spécilova, Libuse: MiSenska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olo-
mouc 2010, s. 115; nejasnosti pfi pfesném vymezovani kompetenci priseznych tamtéz, s. 133, pozn. 8; Kohout,
Stépan: Rozkvét mésta. Méstska sprava. In: Schulz, Jindfich a kol.: Déjiny Olomouce, 1. svazek. Olomouc 2009,
s.145-146; CDB V/2, ¢. 638, 5. 260-262.

N ZAO - SOkA Olomouc, AM Olomoug, Listiny, inv. ¢. 4; CDM 1V, ¢. 296, s. 375-376.

7 Spacil, Vladimir - Spécilovd, Libuse: MiSenska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 106-112, 115-116; Kandk,
Bohdan: Unicovské privilegium. Stfedni Morava 36, 2013, s. 19-24.

8 Bischoff, Ferdinand: Deutsches Recht in Olmiitz. Ein rechtsgeschichtliches Fragment. Olmiitz 1855, ptiloha
XV, edice listiny, s. 59-60; Spacil, V. - Spacilova, L.: MiSenska pravni kniha, s. 119.

®  ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomoug, Listiny, inv. ¢. 21; CDM VIII, ¢. 140, s. 102.

10 ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomoug, Listiny, inv. ¢. 22; CDM VIIL, ¢&. 150, s. 112 - 113. Bruntdl ptipadl

ke KniZectvi opavskému roku 1318; Prasek, Vincenc: Nejstarsi Sachsenspiegel ¢esky na Moravé. Casopis Mo-

ravského musea zemského, 11, 1911, Brno, s. 210.

Spacil, V. - Spacilova, L.: MiSenska pravni kniha, s. 125.
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Promény roli priseznych a konselii v prostiedi magdeburského prdava na prikladu spravy mésta Olomouce

Od treti ¢tvrtiny 14. stoleti ovliviiovala pravni poméry mést saského a magdeburské-
ho prava, nachazejicich se na uzemi severniho a stfedniho Némecka tzv. MiSenska pravni
kniha, kterd nejlépe vyhovovala potiebé psaného prava v méstanském prostredi, proto-
ze v prehledném usporadani obsahovala ustanoveni soukromého prava, trestniho pra-
va, soudniho Fizeni, méstského prava, méstského ztizeni, fi§ského prava a prava risskych
mést.'? Brzy po svém vzniku se MiSefiskd pravni kniha rozsifila i do ¢eskych zemi. K nej-
star$im exemplaftim této knihy v Olomouci patii rukopis z roku 1403. Tvofi ho druha
&4st rukopisu CO 403 ze Sbirky rukopisti Metropolitni kapituly Olomouc."* Ve Stdtnim
okresnim archivu Olomouc je pak uloZen rukopis Miseniské pravni knihy, vynikajici svym
reprezentativnim provedenim, ktery vznikl v Olomouci nékdy v letech 1412-1420. Doda-
te¢né zapisy ve zminéné knize, sahajici az do pocatku 17. stoleti, svéd¢i o dlouhodobém
uzivani tohoto pravniho rukopisu v Olomouci.'

Kromé funkce policejniho tfednika a samosoudce, soudiciho drobné prestupky oby-
vatel mésta,”® piedsedal fojt sedmiclennému kolegiu $ept pii slavnostnich méstskych
soudnich jednanich na tzv. soudu zahdjeném (lat. - judicium bannitum, ném. - panntei-
ding, banck gehegte). Tento soud se v Olomouci konal podle pfesné stanovenych formal-
nich pravidel ¢tyrikrat do roka, a to po sv. Havlu (po 16. 10.), po Trech Kralich (po 6. 1.),
po nedéli Misericordia (po 2. nedéli po Velikonocich) a pred sv. Markétou (pted 13. 7.).
Zasedani soudu vzdy trvalo ptiblizné 2 az 3 tydny, tfi prvni soudni terminy se povazovaly
za hlavni soudni jednani, ¢tvrty termin se nazyval posudek (nachteiding) a svoldvan byl
podle potieby.'¢

Kromé fojta a ptiseznych spravovali Olomouc i ¢tyfi méstané (lat. cives), ktefi se jiz
od roku 1314 nazyvali kongelé.”” Timto ndzvem se zdstupci obce hlésili k tradici vy-
znamnych Giedniké antického Rima - konzul@ (lat. - consules). Pfedev$im oni pred-
stavovali méstskou reprezentaci. Spole¢né s Sepy pak tvofili tzv. plnou méstskou radu
(lat. - plenum consilium, ném. - volle rat), kterd vedle své spravni funkce vystupovala
v ptipadé potieby téz jako soudni orgdn. Zapisy v knize pamatné, nejstar$i olomoucké
méstské knize z let 1343-1420, 1497, (Liber actuum notabilium) dokladaji, jak na tkor
vécné pusobnosti zahdjeného soudu postupné rostl vliv plné méstské rady jako dalsiho
dtlezitého soudniho orgdnu ve mésté.’® Rozdil mezi persondlnim slozenim plné rady
a zahdjeného soudu se stiral, protoze zde pod predsednictvim fojta zasedaly tytéz
osoby."”

Vedeni knihy pamatné, obsahujici soucasné zapisy o jednanich pred soudem i pred
radou, bylo zjevné ptiznakem tzkého persondlniho propojeni obou téchto organu. Sle-
dujeme-li v nejstar$i olomoucké méstské knize frekvenci vyskytu termint, uvadéjicich,
zda se soudni jednani konalo pred méstskym soudem (judicium firmatum aj.), ¢i pred

Spacil, V. - Spacilova, L.: MiSeniska pravni kniha, s. 140, 152.

* Rukopis je oznacen v edici znackou O,. Spacil, V. - Spacilova, L.: Misenska pravni kniha, s. 140, 198 a dal.

4 Rukopis je oznacen v edici znackou O,. ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 89, sign. 1304;
Spacil, V. - Spacilova, L.: MiSenska pravni kniha, s. 131, 205 a dal.

> Kux, Johann: Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz. Olmiitz 1942, s. 60-61.

Fischel, Alfred: Die Olmiitzer Gerichtsordnung. Ein Beitrag zur Geschichte des Osterreichischen Processrech-

tes. Briinn 1903, s. 26-27; Spécil, V. - Spécilova, L.: MiSeniskd pravni kniha, s. 132-133.

17 ZAO - SOkKA Olomouc, AM Olomouc, Listiny, inv. ¢. 9. Listina ze 17. prosince 1314 je nejstar$im listinnym

dokumentem, jehoZ vydavatelem byla olomouckd méstska obec, reprezentovand fojtem, konsely i pfisezny-

mi zaroven. Zastupci méstand pfi ufednim jednani se vsak v pramenech objevuji jiz od roku 1262; CDB V/1,

¢.361,s.536 - 537.

ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 166, inv. ¢. 95; 0 méstsky soud je vyslovné uveden pouze

na fol. 1r, 1v, 21, 31, 8v, 9r, 121, 181, 19v, 22V, 30v.

2 Nejstarsi méstskd kniha olomoucka z let 1343-1420. (Ed.) Spécil, Vladimir. Olomouc 1982, s. 25; Ne$por, Vac-

lav: Dé¢jiny Olomouce. Brno 1936, s. 42.
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plnou méstskou radou (plenum consilium aj.), zjistime, Ze soud je zminén jenom &tr-
néctkrat, zatimco rada v 87 pripadech. Oba terminy se spole¢né vyskytuji pouze do roku
1384. Po tomto roce se zde uz zahdjeny soud neuvadi. Zminéné promény zépis souvisely
s postupnym roz$ifovanim pravomoci plné méstské rady jako spole¢ného organu konsela
a priseznych, coz se tykalo i soudni pravomoci, na tkor ptivodniho kolegia ptiseznych ja-
ko specidlniho soudniho orgénu, spjatého se zahéjenym soudem.?

Vyznam fojta postupné upadal. Kli¢ovym momentem procesu oslabovani pozice
fojta bylo rozhodnuti moravského markrabéte Jana Jindficha z roku 1351 o darovani
fojtstvi méstu, aby je samo kazdoro¢né obsazovalo vhodnym muzem se souhlasem pa-
novnika.”!

Od konce 14. stoleti dochdzelo pak jen k dovrseni tohoto procesu. Ztrata prestize fojta
se formalné projevovala v potadi, v ném?z se uvadéla v tfednich dokumentech pozice je-
ho funkce mezi ostatnimi méstskymi hodnostari. Do roku 1367 se fojt ve zminéné knize
pamatné vyskytoval na prvnim misté. Od roku 1368 se zacinal stfidavé objevovat na pred-
nim misté purkmistr (lat. - magister civium, ném. - biirgermeister), jeden ze ¢ty konse-
14, ktery aktudlné predsedal jejich kolegiu. Tento hodnostaf se zaroven dostaval do cela
celé méstské rady. Naposledy byl fojt uveden jako prvni v letech 1410-1411. Spolu s nim
klesal i vyznam $ep, které ve vyznamu predstihli konselé.?

Ackoliv posléze predsedal purkmistr plné méstské radé i v dobé, kdyZz vystupova-
la jako soudni organ, zabyval se tento soud pod jeho predsednictvim predevsim civil-
ni nespornou agendou a pravnimi naucenimi pro ty, ktefi se obraceli se svymi dotazy
na Olomouc jako na vys$i pravo. Sepové a fojt pak tvofili se svym zahdjenym soudem
kolegium, které se specializovalo na civilni spornou agendu a predevsim na kriminalni
ptipady v oboru trestnfho préava. Da se tak usuzovat naptiklad ze zaméfeni specializo-
vanych soudnich knih z oboru sporného soudnictvi, které az do 17. stoleti nesly nazev
,»Libri scabinorum®?

K roku 1550 jsou v Olomouci dolozena pevnd pravidla soudniho Fizeni podle mag-
deburského prava (Zusammen getragene Artickel in Form eines rechtlichen Proces ...).*
Podle tohoto procesniho fadu existovaly v poloviné 16. stoleti v Olomouci zaroven tfi moc-
né soudni organy (drei kreftige stellen), které se interpretuji jako plnd rada, soud zahdjeny
a samosoud fojtav.>

Model obsazovani nejvyssich méstskych tradu se posléze rozvinul do propracované-
ho systému. Nova rada se ujimala své funkce kazdoro¢né pii tzv. obnoveni rady (lat. ,,re-
novatio senatus“) o svatku sv. Vavfince (10. srpna) za pritomnosti podkomotiho, ktery
vzal jeji ¢leny do slavnostni prisahy. V ufadu purkmistra se béhem ¢tyf mésict vystridali
vichni ¢tyfi konselé. Kazdy z nich zastéval Gfad po dobu jednoho mésice. Protoze se pak
cely cyklus v prabéhu roku ttikrat opakoval, stal se kazdy z konselt purkmistrem ttikrat
za rok.”

% Nejstarsi méstska kniha olomoucka. (Ed.) Spacil, V., s. 25.

2 ZAO - SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 1540, inv. ¢. 97, fol. 4ra; Kohout, S.: Rozkvét mésta. In:
Schulz, Jindtich a kol.: Dé&jiny Olomouce, 1. svazek. Olomouc 2009, s. 145-146.

2 Naptiklad ZAO — SOKA Olomouc, AM Olomoug, Listiny, inv. ¢. 69, 70, 81, 168; Nedpor, V: D¢jiny Olomouce,
s. 43-44; Spacil, V. - Spécilova, L.: MiSeriskd pravni kniha, s. 134-135.

»  ZAO - SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2036-2038, (sign. 190 a dal).

2 ZAO - SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 90, sign. 116.

»  Citovand kniha, inv. ¢. 90, sign. 116, fol. 42r; Fischel, A.: Die Olmiitzer Gerichtsordnung. Briinn 1903, s. 35;
Kux, J.: Verwaltungsgeschichte. Olmiitz 1942, s. 39; Kandk, Bohdan: P¥ispévek k hrdelnimu pravu v Olomouci
1331-1731. Ro¢enka SOkA 1 (20), Olomouc 1992, s. 194.

% Nespor, V.: Dé&jiny Olomouce, s. 113-114; Kux, J.: Verwaltungsgeschichte. Olmiitz 1942, s. 72, 79.
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Systematické zdznamy o této rotaci funkci nalezneme napiiklad v knihach purkmis-
trovskych poctii, dochovanych v relativné ucelené fadé pro léta 1537-1590.%7 Dals{ sérii
ucetnich knih, jejichz kazda ro¢ni bilance se zahajovala jmennym seznamem obnovené
rady, tvotily knihy poctd méstskych. Tyto knihy se dochovaly v fadé s mens$imi mezerami
za léta 1530-1724. O jejich existenci i v dfivéjsich letech svéd¢i zZlomek knihy obdobného
typu z roku 1513.%

Utadujici méstskd rada byla nazyvana sedici &i vnitfni (ném. ,der sitzende oder inne-
re Rat®) a tvorilo ji zpravidla 11 osob - 4 konselé a 7 priseznych. Byvali ¢lenové mést-
skych rad ze dvou predchozich ro¢nich funkénich obdobi predstavovali tzv. vnéj$i radu
(ném. ,der duflere Rat“), kterou purkmistr a uradujici méstska rada mimoradné povola-
vali napriklad k feSeni dtlezitych finan¢nich zalezitosti, nebo tehdy, kdyz sedici rada po-
ttebovala ve svém rozhodnuti $ir$i podporu dal$ich vyznamnych méstant. Vnéjsi radu
tak tvorilo kolem 24 ,starsich® (lat. ,,seniores®), pripocteme-li k ni jesté rychtére, kteti
se téz kazdoro&né st¥idali.”® Byla-li vnéjii rada povoldna, pak jeji ¢lenové zasedali spolu
s vnitini radou a usneseni pfijimali jako ,vSechny tfi rady“ (ném. ,aller dreier Herren
Rit Beschluf3«).>°

Vliv odstupujicich radnich na jmenovani jejich nastupctt v nové radé zjevné zpuso-
boval, Ze zvlasté byvali radni z vnéjsi rady se do cela mésta Casto znovu vraceli, a tak
i mezi vnéjsi a vnitfni radou dochdzelo k jakémusi dal$imu cyklickému pohybu osob.
Uzka vrstva nejvyse postavenych méstani viak nebyla zcela uzaviend a sama se vyzna-
¢ovala vnitfnim hierarchickym pohybem. Novi ¢lenové rady se nejprve stavali prisez-
nymi, a teprve po letech, po nékolika névratech do vnitfni rady nékteti z nich pronikli
mezi konSely. Na této zasadé je dobte vidét uzké propojeni sboru konselt a kolegia
Sepir.?!

Zapisy o usnesenich méstské rady jsou obsazeny piedev$im v knihdch, zachycuji-
cich jeji kazdodenni jednani. Prvni knihu tohoto typu® zavedl magistr Gabriel Gloc-
zar (psan byval nékdy téz jako Gloczer ¢i Glotzer) ze Sedmidubti® v roce 1534, kdyz
v Olomouci pusobil jako méstsky pisat (1530-1542). Fakt, Ze nasledujici radni protokol
z let 1550-1569 navazuje na Gloczarem zavedeny typ méstské knihy, je patrny jiz z je-
ho ndzvu. Jestlize kniha z let 1534-1556 byla jako prvni svého druhu nazvéna ,Liber
actorum primus“ - prvni kniha zapisi, pak nese i dalsi radni protokol jako druhy v fa-
dé nazev ,Secundus liber actorum® Cela takto zaloZend fada knih posléze ziskala dal-
§i zobecnujici ndzev podle tfetiho ndsledujiciho dochovaného radniho protokolu z let
1579-1580, ktery byl pojmenovan , Liber quotidianarum actionum®, tedy kniha kazdo-
dennich jednani, ¢i usneseni.** V literatufe je proto fada téchto knih zkrdcené nazyvana
»acta quotidiana®, tedy kazdodenn{ jedndni méstské rady.” Rada knih stejného jména

¥ ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 11, inv. ¢. 575, aZ sign. 18, inv. ¢. 583.

% ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 802, 66 a dile, inv. ¢. 557-574.

»  Kux, ].: Verwaltungsgeschichte, s. 73; Spacil, Vladimir — Tichak, Milan: V ¢ele mésta Olomouce. Sprava mésta

a jeji predstavitelé v pribéhu stoleti. Olomouc 2002, s. 12.

Kux, J.: Verwaltungsgeschichte, s. 119.

Szabo, Ludovit: Socidlni skladba olomoucké méstské rady v letech 1524-1600. Okresni archiv v Olomouci

1983, Olomouc 1984, s. 64, 74.

32 ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 1, inv. ¢. 106, radni protokol z let 1534-1556.

Kux, J.: Verwaltungsgeschichte, s. 245; Spacil, Vladimir: Pisafi a kanceldfe mésta Olomouce do roku 1786.

Olomouc 2001, s. 173-176.

#  ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 108, sign. 225.

% Napiiklad - Spacil, Vladimir: Archiv mésta Olomouce. Knihy 1343-1945 (1953). Inventaf, Olomouc 1978,
s. 28. Spacil, Vladimir: Pocatky, vyvoj a osudy olomouckych méstskych knih. Okresni archiv Olomouc 1977,
Olomouc 1978, s. 59.

148



Bohdan Karidk

a obdobného ucelu byla vedena az do posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, coz svédéi o Gcelnos-
ti zminéného uredniho knizniho typu.*

Radni protokol doklada, ze ¢ast nesporné civilni soudni agendy se v 50. a 60. letech
16. stoleti jiz bézné projednavala pred plnou méstskou radou. Ackoliv se na civilni spor-
nou agendu specializovali ptisezni (Sepové) a fojt pti zahdjeném soudu, jak jiz bylo fe-
¢eno drive, fedila plnd méstskd rada jako soudni organ pod predsednictvim purkmis-
tra v pfipadé potieby téZ nékteré civilni sporné pripady. Pres svoji specializaci na civilni
sporné pripady a véci trestni se vSak ani zahdjeny soud nezdrahal fesit zbylou civilni ne-
spornou agendu, pfisla-li na pofad dne v dobé jeho kondni. Nemtzeme ov§em zapomi-
nat ani na civilni agendu spornou a nespornou, kterou se zabyval jako samosoudce fojt.
Rozsah jeho ¢innosti se v 16. stoleti jiz blizil naplni prace méstskych rychtaia, ptisobi-
cich ve méstech mimo magdebursky pravni okruh. Z let 1511-1717 se o jeho ptipadech
dochovaly zdznamy v Soudnich protokolech civilnich véci spornych a nespornych (Re-
gistra iudicii).” Aktudlni potieba fesit spory tu zkratka pievazovala nad piesnym rozdé-
lenim kompetenci.

Ze zapist soudnich knih, vedenych pii specializovanych zasedanich ptiseznych,
v nichz si fojt, uvadény stale castéji jako rychtar (iudex), udrzoval vedouci postaveni, se
doviddme, Ze jednani pred zahdjenym soudem ziistalo soucasti procesniho fizeni pred
méstskym pravem az do posledni ¢tvrtiny 16. stoleti a pojem zahdjeného soudu (iudici-
um bannitum) tak nezmizel z méstskych knih naraz. Zachovévala se tu oviem jen vnéjsi
forma zahdjeného soudu pfi poklesu jeho vyznamu i zméné charakteru projednavanych
pripadi.®®* Zaznam o zahdjeném soudu jsme v zdpisech téchto knih nalezli naposledy
v roce 1580.%

V obdobi od 80. let Sestndctého stoleti do pocatku 60. let stoleti sedmnéctého do-
kumentuje v Olomouci ¢innost priseznych, ktefi se pod predsednictvim fojta specia-
lizovali na souzeni kriminélnich deliktti, kniha rozsudkt méstského soudu v trestnich
zélezitostech (Causarum criminalium liber). Srovndme-li napiiklad trestni proces ze
dne 8. zaf{ 1370, jehoz zdznam je doloZen v olomoucké knize pamétné,*® s pribéhem
trestniho fizeni z 1. ¢ervna 1603 zapsané v knize rozsudkt méstského soudu v trest-
nich zdlezitostech,*! pak vidime, jak se v obdobi od &trndctého do pocatku sedmnacté-
ho stoleti zménil charakter méstského trestniho soudnictvi. Zaroven doslo i k promé-
né charakteru piipadu, které fesilo kolegium piiseznych s fojtem respektive rychtafem
v Cele.

V ptipadé procesu v roce 1370 olomoucky méstan Jesek kadefnik obvinil Jeska Zuba,
purkrabiho hradu Hluboky,* pfed méstskym soudem z loupeze svého majetku na ve-
fejné cesté. Zalujici i Zalovany stanuli nejprve pred soudem jako rovnocenné procesni

% Radni protokoly (Acta quotidiana) 1534-1779, ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 1-6, 225,
1257 - 1285, inv. ¢. 106-142.

7 ZAO - SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 226, 1024-1316, 6675, inv. ¢. 1649-1821.

3% Z let 1514-1611 se dochovaly ,Libri scabinorum‘; ZAO — SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv.
¢.2036-2038, (sign. 191, 198, 190).

Citovand kniha sign. 190, inv. ¢. 2038, fol. 253r. Na uvedeném misté v této knize je naposledy zminéno ,ius
bannitum*. Dalsi soudni pfipady jsou doprovazeny pozndmkami typu: ,Publicatum in iudicio maiori® aj. Voj-
tiSek, Vaclav: Soud a rada v kralovskych méstech ¢eskych. In: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha

1953, s. 265.
0 ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 166, inv. ¢. 95, (dale kniha sign. 166), zapis ¢. 238, fol.
8v-9r.

# ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 196, inv. ¢. 2042, (déle kniha sign. 196), fol. 145v-146r.
Hrad stal na ostrohu nad fekou Bystfickou severovychodné od Olomouce. Hrad zpustl za husitskych vélek
v roce 1426. Cermdk, Miloslav - Koudela, Miroslav: K historii hradu Hlubokého. Ro¢enka SOKA 5 (24), Olo-
mouc 1997, s. 187-194.)
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strany.*® Pod tihou Jeskova svédectvi se purkrabi Zub ptiznal ke svému zloé¢inu a sli-
bil navraceni ukradeného movitého majetku, za coz se zaruc¢il rukojemstvim 20 htiven,
a byl vzat do vazby. Soud slozeny z ptiseznych pod predsednictvim fojta rozhodl, aby
sém sedmy $ep usvéd¢il purkrabiho Zuba podle prava mésta.** Z dalstho Setfeni vy-
plynulo, Ze Zub nejspise oloupil Jeska kadernika, aby si vynahradil ¢astku, kterou mu
dluzil jiny olomoucky méstan Metlin. Vzhledem k tomu, Ze proces neskoncil hrdelnim
trestem, zdd se, Ze vSe se vyfesilo smirnou cestou po dohodé spornych stran o ndhradé
skody.*

Toto soudni fizeni je pfikladem akuzac¢niho ¢i obzalovaciho procesu. V akuzac-
nim procesu vystupovaly sporné strany ve formalné rovnopravném postaveni pii do-
drzeni zdsady presumpce neviny. Proces nebyl zahajovan z vefejné iniciativy, ale mél
soukromopravni charakter, protoze k jeho zapoceti musel byt din podnét soukromou
Zalujici stranou. V prubéhu soudniho fizeni bylo mozno pouzivat pouze racionalni
dikazni prostfedky, k nimz patfily v prvé radé vypovédi svédki ¢i listinné dikazy
v podobé riznych pisemnych dokumentt. Akuzacni proces se fidil zdsadou naléza-
ni prdva, coz znamenalo, Ze v kazdém novém jednotlivém ptipadé jako by bylo pravo
rozhodovanim soudcti znovu hleddno a soud byl vazan predevsim pouze svymi pred-
chozimi rozsudky.*¢

Trestni fizeni z 1. ¢ervna 1603 zapsané ve zminéné knize rozsudkd,” mé zcela ji-
ny charakter. Fojt respektive ,,pfisezny rychtai spolu s ostatnimi pfiseznymi zkouma-
ji zlo¢iny pastyte Alexy, které byly zjistény s pouzitim muceni*® Dozndni, vynucené
s pomoci muéeni - ,tortury” je zde chapano jako hlavni diikaz proti obzalovanému.*
V zépise sice neni vyslovné uvedeno, ze proces byl zahdjen z iniciativy mésta Olomou-
ce, ale vzhledem k tomu, Ze Alexa svoji pfevazné majetkovou trestnou ¢innost pachal
v olomouckém okoli, které nepochybné spadalo pod jurisdikci olomouckého méstského
prava, a zaroven nebyl obvinén zadnym soukromym Zalobcem, je zfejmé, Ze trestni fi-
zeni vzeslo pravé z podnétu tohoto prava. Na konci zapisu je kratkd zminka o hrdelnim
rozsudku nad zlo¢incem. Rozsudek tedy zjevné vynesli ptisezni, ktefi zdroven hrali roli
zalobcii.™

Uvedené soudni fizeni je prikladem inkvizi¢niho ¢i vyhledavaciho procesu. Invizic-
ni proces zavadél poprvé ve sttedovékém trestnim pravu zdsadu vy$etfovani z Gfedni
povinnosti (inquisitio ex officio), kterd byla s ur¢itymi Gpravami prevzata z fimského
prava nejprve pravem kanonickym a poté se podle cirkevniho vzoru postupné prosazo-
vala i v pravu svétském. Obzalovana osoba vystupovala v inkvizi¢nim procesu od jeho
pocatku ve formalné i fakticky nerovnopravném postaveni vici zalobci, ktery reprezen-
toval néjakou vefejnopravni instituci, v naSem piipadé kralovské mésto, a byl zaroven

. Jesco harflechter ... proponens querulose super Jesconem Subonem ... in sui presencia ...“ Kniha sign. 166,

fol. 8v.

»Tunc advocatus quesivit pro jure sentenciam ab uno Jjurato, qui cum aliis adinvenit, quo met septimus eum vin-

cere deberet jure civitatis.“ Kniha sign. 166, fol. 9r.

# Nejstarsi méstska kniha olomoucka. (Ed.) Spacil, V., s. 52-53, 214-245.

6 Kreuz, Petr: K charakteristice procesniho projednévani trestnich pfipadi v ¢eskych méstech doby predbélo-

horské. In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti, in: Sbornik ptispévki z konference, konané v Par-

dubicich 21.-22.9. 1995. (Red.) Francek, Jindfich. Pardubice 1996, s. 76-77.

ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 196, inv. ¢. 2042, fol. 145v-146r.

®  ,Alexa Pastyt z Samotisek k tomu ke viemu, co prvotné dobrovolné i na trapeni vyznal, se znd.“ Kniha sign. 196,
146r.

¥ Muceni, lat. ,tortura“ je substantivum odvozené od slovesa ,torquere - tocit, kroutit, mucit — souvisejiciho
s mechanickou funkci mucidel; Rejzek, Jiti: Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2012, heslo ,tortura“s. 667.

0 Jest stat 4. Juni, anno 1603.“ Kniha sign. 196, 146r.
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totozny se soudcem. Byla tu uplatnéna zdsada presumpce viny, kdy se na obvinéného
od pocatku pohlizelo jako na provinilce — delikventa. Pro inkvizi¢ni proces byla téz
charakteristickd tortura jako mimofadny prostiedek k vynuceni doznani. Toto doznani
pak bylo povazovano za hlavni diikaz proti obzalovanému. Obecné vzato, soudci v in-
kvizi¢nim procesu pfi svém rozhodovani o viné a trestu hledali oporu spiSe v tzv. pravu
pozitivnim, tedy takovém préavu, které l1ze odvodit ze systému pravnich norem, platnych
v dané dobé a vesmés psanych. V méstskych procesech inkvizi¢niho typu se projedna-
valy zévazné pripady z oboru trestniho prava. Pocetné nejvétsi ¢ast souzenych zlodi-
nu predstavovaly delikty proti majetku, po nich s velkym odstupem nésledovaly delikty
proti Zivotu a zdravi.”!

Na uvedenych prikladech je patrné, jak se v obdobi od 13. do konce 16. stoleti zméni-
la role pfiseznych v méstském soudnictvi, kdyz se z prisedicich akuza¢niho soudu s roz-
sahlou vécnou pusobnosti stali prevazné aktéry inkvizi¢niho fizeni ve vécech trestnich.
Agendu akuza¢éniho soudu v oboru soudnictvi sporného i nesporného zaroven postupné
prebirala plna rada (consilium plenum), kterou kromé piiseznych tvorili i konselé. Ne-
ni tedy jisté ndhoda, Zze Kniha rozsudka méstského soudu v trestnich zalezitostech, kte-
ra obsahuje krimindlni ptipady, feSené inkvizi¢nim zptsobem, byla zaloZena pravé roku
1582.52 Zhruba ze stejné doby, z roku 1580, mame v jiz zminéné olomoucké méstské knize
(Liber scabinorum) z let 1554-1611 dolozené posledni zminky o soudu zahdjeném, ktery
byl kdysi typickym pfikladem aplikace pravidel akuza¢niho procesu.™

Seznam uzitych zkratek:

AM = Archiv mésta

CDB = Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CDM = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

fol. = folium

inv. & = inventdrni ¢islo

sign. = signatura

SOKA = Stétni okresni archiv

ZAO = Zemsky archiv v Opavé

Verdinderungen von Rollen der veschwiren Schopfen und der Stadtriite
im Magdeburgischen Stadtrecht beispielsweise von der Olmiitzer
Stadtverwaltung

Zwei verschiedene Rollen der geschworen Schiopfen und der Stadtrite aus Olmiitz in der
jiingsten Verarbeitung der Olmiitzer Geschichte wirft die Frage nach der Transformation ih-
rer Rollen. Die Schopfen (lat. scabini, iurati) waren urspriinglich Beisitzern des Stadtgerich-
tes. Die Behauptung, daf die Stadtrite (consules) nichts mit dem Stadtgericht zu tun hatten,
steht der anderen These entgegen, daf3 die volle Stadtratversammlung (concilium plenum),

Kreuz, Petr: K charakteristice procesniho projednavani trestnich pfipadi. In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi
16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 84, 89-90.

2 ZAO - SOKA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, sign. 196, inv. ¢. 2042, z let 1582-1662.

%  Citovand kniha sign. 190, inv. ¢. 2038, fol. 253r.
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die von den Stadtriten geleitet wurde, als auch eine gerichtliche Instanz arbeitete. Wie man
den Widerspruch in den beiden Thesen erkliren kann?

Aufgrund der unterschiedlichen Bestimmung beiden Thesen ist offensichtlich, dafs es sich
um die Sonden in zwei verschiedenen Phasen von der Olmiitzer Stadtverwaltung handelt,
die man braucht daher nicht gegenseitig ausschliefSen. Die erwdihnten Beispiele zeigen, wie
sich in der Zeit vom 13. bis zum spéten 16. Jahrhundert die Rolle der stidtischen Geschwo-
ren verdndert, wenn sie von den Beisitzern des Akusationsgerichtes mit umfangreichen sach-
lichen Anwendungsbereich noch grofStenteils in die Akteure des inquisitorischen Strafprozes-
ses verwandelt wurden. In der gleichen Zeit die volle Stadtratversammlung, die zusditzlich
aus den Stadtrite und Geschworen bestand, nahm allmdhlich die Agenda des Akusationsge-
richtes auf dem Gebiet der unbestrittenen und streitigen Justiz.

The changes of roles of aldermen and sworn by Magdeburg law
on the example of the city administration in Olomouc

The author examines on basis of the original sources, transformation of the legal status
and role of sworn and aldermen 13 to 16 century in Olomouc.
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