MAJETKOVA SITUACE
PUSTIMERSKEHO KLASTERA
V OBDOBI PO HUSITSKE REVOLUCI

KAREL MLATECEK

Zensky benediktinsky kldster v Pustiméfi byl zalozen 30. z4i{ 1340 olomouckym bis-
kupem a nemanzelskym synem krale Véiclava II. Janem Volkem.! Misto bylo vybrano
jak s ohledem na nevelkou vzdalenost od biskupského mésta Vyskova, tak snad i s pti-
hlédnutim k existenci romdnské rotundy sv. Pantaleona.” Konvent byl povolan z klaste-
ra sv. Jiff na Prazském hradé, prvni abatysi se stala Alzbéta, pravdépodobné netet Jana
Volka, tfeti abatys$i pak sestra Karla IV. Anna.’ Klaster se té$il oblibé markrabéte Karla
i olomouckych biskupti a zahy proto ziskal cetna privilegia a pomérné rozsahly majetek.*
V roce 1341 daroval Karel pustiméfskym benediktinkdm zbozi, které ziskal po smrti Bru-
na z Drazovic (dne$ni Draziivky nedaleko Zd4nic). Jednalo se o $est a piil vesnice: Dra-
zovice (dne$ni Draztvky), Nenkovice, Schonhof a dnes jiz zaniklé vsi Cvikov, Prestavlky
a Luhacovice, a déle pul Lov¢ic.® O rok pozdéji ziskal klaster od Karla patronaty kostela
v Breclavi a Kdousové.® V roce 1346 daroval Bene$ z Budce (u Jemnice) jeptiskdm pa-
tronat mistniho kostela.” I diky setrvalé prizni Jana Volka se klaster jiz od pocatku své
existence uspé$né rozvijel a riznymi dary i vlastni hospodarskou ¢innosti zvétsoval sviij

! Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (ddle jen CDM) VIL Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1858-1864,

€. 290, s. 209, 210. K osobnosti Jana Volka srov. napi. Hlobil, Ivo: Pfemyslovec Jan Volek (11351). Rodopisné,

heraldické a sfragistické otdzky. Uméni 35, 1987, s. 177-182. K zalozeni kléstera téz Meznik, Jaroslav: Lucem-

burska Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 43.

K dé&jindm kldstera existuje jen velmi malo literatury. Souhrn zédkladnich udaji podava stale platna prace

Pefinka, FrantiSek Vacslav: Zruseni kld$tera panen benediktinek v Pustiméfi. Sbornik historického krouz-

ku 6, 1905, s. 34-40, 102-107, 246-249; 7, 1906, s. 32-38. Z dalsi literatury k tématu srov. napt. Konecny,

Lubomir: Vysledky stavebné-historického a archeologického priizkumu rotundy sv. Pantaleona v Pusti-

méfi 1977-78. Archaelogia Historica 11, 1986, s. 329-358. Bolina, Pavel: Pustimét - prisecik nékolika

problémi moravské historie. Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti 4, 1996, s. 91-98. Na nékteré malo

znamé aspekty souvisejici se zru$enim klastera jsem upozornil in: Mlatecek, K.: Einige Bemerkungen zum

Niedergang des Benediktinerinnenkolsters Pustimét. In: Leben und Alltag in béhmisch-mahrischen und

niederésterreichischen Klstern in Spatmittelalter und Neuzeit. Hrsg. Heidemarie Specht und Tomas Cer-

nusak. St. Polten - Brno 2011, s. 266-275. Ve stru¢né podobé piehledné k d¢jinam kléstera Foltyn, Dusan

akol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klastert. Praha 2005, s. 627-633. Obecné k postaveni klastera

na Moravé vybornym zpiisobem Borovsky, Tomas: Klastery, panovnik a zakladatelé na stfedovéké Moravé.

Brno 2005.

3 Srov. Hledikov4, Zdenka: AlZzbéta, dcera Vaclava I1I. Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001, s. 43-48; znovu
in: Hledikova, Z.: Svét ceské sttedovéké cirkve. Praha 2010, s. 247-253.

* Srov. napi. CDM VII, ¢&. 380, s. 274-277. CDM VII, ¢. 592, s. 433. CDM VII, ¢. 838, s. 604, 605.CDM VII,
¢. 840, 5. 608-610. CDM VII, ¢. 844, s. 613, 614. CDM X. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1878, ¢. 88, s. 110, 111.

s CDM VII, €. 346, s. 247, 248. K tomu srov. i CDM VII, ¢. 347, s. 248, 249 a CDM VII, 841, s. 611, 612.

¢ CDM VIIL ¢. 391, 5. 284. Srov. téz CDM VII, ¢. 392, s. 284, 285.

7 CDM VII, ¢. 646, s. 473, 474. Srov. téz CDM VII, ¢. 708, s. 523-526.
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majetek zejména na Vyskovsku.® Do vlastnictvi pustiméfskych benediktinek se tak po-
stupné dostavaji (patrné jen velmi maly) dil Pustiméfe, zna¢na ¢ast méstecka Svabenice,
celé vsi Schreynern, Krasensko, Studnice, Rybnicek, Topolany, Sebotice, které se oviem
uvadéji jako pusté jiz v roce 1407, a ¢asti dalsich vsi (Pustimérské Prusy, Ondratice, He-
roltice, dale pak Svatobotice, Kovalovice).” Klaster tézil i z velmi dobré polohy, protoze
olomoucti biskupové se zde pti svych cestich do Brna nebo do Vyskova zastavovali. Doba
prosperity klastera trva az do pocatku 15. stoleti; vSestranny rozvoj feholni komunity ne-
mohlo ohrozit ani nékolik vesmés malo vyznamnych spord, které jeptisky vedly.*’

Na pocitku husitské revoluce tedy benediktinky z Pustiméfe vlastnily malou ¢ast més-
tecka Pustiméfe (dost mozna se jednalo jen o aredl klastera a prilehlé pozemky), velkou
vétsinu méstecka Svabenice, sedm az devét celych vsi a ¢asti dal$ich Sesti nebo sedmi vsi.
Presnéjsi urceni nedovoluje mezerovitost prament.’ Soucasti majetku byly i krémy, laz-
né, mlyny, klaster vlastnil i vinice na jizni Moravé; feholnice déle mély patronatni pravo

K majetkovym pomértim na Vyskovsku srov. Hoséak, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské.
Brno 1938, s. 289-291. Vyskovsko. Vlastivéda moravskd. Red. Vladimir Nekuda, Brno 1965, s. 402-406. Mez-
nik, Jaroslav: Feudlni drzba na Vyskovsku ve 14. a 15. stoleti. Casopis Matice moravské (CMM) 109, 1990,
5. 59-82.

9 Srov. CDM VII, ¢. 839, s. 605-607 (potvrzeni majetki klastera z 30. srpna 1348 Karlem IV.). CDM VII, ¢. 843,
s. 612, 613 (8. zafi 1348, olomoucky biskup Jan postupuje kldsteru tvrz a méstecko Svébenice, méstecko
Schreynern, dil Pustiméfskych Prus, Krasensko, Ondratice, vinice v Némcickdch, tedy i majetek, ktery byl dfi-
ve potvrzen Karlem IV.). CDM IX. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1875, ¢. 39, s. 30, 31 (1356, koupé ¢asti Svabe-
nice od Jana ze Svébenic). CDM IX, &. 265, s. 196 (1361, potvrzeni vybraného majetku olomouckym biskupem
Janem). CDM IX, ¢. 392, s. 292, 293 (1365, koupé dilu Pustiméiskych Prus od Buska z Melic). CDM IX, ¢. 439,
s. 355, 356 (1366, koupé dilu Pustiméfskych Prus od Marsika z Rataji). CDM X, ¢. 257, s. 267, 268 (1375, kou-
pé dilu Topolan od Herese z Modtic). CDM XI. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1885, ¢. 471, s. 412-414 (1388,
koupé Rybnicka od Oldticha Hechta z Rosic). CDM XIII. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1897, ¢. 497, s. 534,
535 (1407, koupé ¢asti Svabenic a pustych Sebotic od Bo¢ka z Kunstatu); Die Landtafel des Markgrafthumes
Mihren. Text der Briinner Cuda (déle jen ZDB), Text der Olmiitzer Cuda (dale jen ZDO). Edd. P. Ritter v.
Chlumecky, Joseph Chytil, Carl Demuth, A. R. v. Wolfskron. Briinn 1856. ZDO 1, 56, 57, 59 (1349, zisk platu
zapsaného na Seboticich a dilu Svabenic, Ondratic, Kovalovic prostfednictvim olomouckého biskupa); ZDO I,
269 (1353, dil Lhoty od bratii Janace a Ctibora ze Lhoty); ZDB III, 108 (1355, vinné desatky z hory Fuxleiten
v Némdickach od Levika z Némcéicek); ZDB IV, 219 (1365, zisk ¢asti Heroltic, Pustiméfskych Prus a Ondratic
od Franka z Poménic vyménou za Drazovice, Nenkovice a Schonhof); ZDB IV, 449 (1366, dil Pustiméfskych
Prus od Katefiny, manZelky Marsika z Rataji); ZDO III, 307 (1377, velky dil Topolan od Hersice Smetany),
ZDO 111, 359 (1377, velky dil Svébenic od Vi¢ka z Dobrockovic); ZDO 111, 553 (1379, plat v Osecanech a pra-
va v Kovélovicich od Jandde z Osec¢an); ZDO VI, 45 (1389, zisk vsi Rybnicek od Oldficha Hechta z Rosic);
ZDB VIII, 146 (1398, dil Svatoboiic od Vznaty z Melic); ZDO VII, 722 (1408, dil Svébenic od Bo¢ka z Kunsté-
tu). Srov. téz Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc (ZA Opava, pob. Olomouc), fond Arcibiskupstvi Olo-
mouc (AO), pergamenové listiny, inv. ¢. 1206, Sign. G IT a 15 (1412, koupé dilu Svéabenic od Zdetika, Here$e
a dalgich synt VItka z Dobrockovic a ze Svébenic). Vzhledem k zaméfeni této studie byly nékteré drobné ob-
chodni transakce pominuty.

Srov. napt. Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptihonné a nélezové (déle jen KP). Ed. Vincenc Brandl.
Tomus II, Briinn 1873, s. 375, ¢. 38, 39; s. 387; 5. 304, ¢. 1310; s. 409, 410, ¢. 206; s. 531, ¢. 652; 5. 558; 5. 559,
¢. 7505 s. 575, ¢. 316.

Sebotice jsou stabilné uvadény jako pusté, patrné se tedy jednalo spise jen o pozemky a pastviny. Srov. Nekuda,
Vladimir: Zanikl¢ osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961, s. 32. Ke Studnicim nemdme z obdobi
pted husitskou revoluci Zadné doklady a na majetkovou situaci mizeme usuzovat az dle prameni z mladsiho
obdobi. Rozpaky vzbuzuje i ves nebo dokonce méstecko Schreynern. Jako obydlend ves je osada uvadéna v lis-
tiné Karla IV. z 30. srpna 1348 (CDM VII, ¢. 839, s. 605-607), jako méstecko v listiné Jana Volka z 8. zari 1348
(CDM VII, ¢. 843, s. 612, 613) a v listiné papeZze Klimenta VI. z 19. srpna 1351 (CDM VIII, ¢&. 111, s. 78-80).
Dalsi pisemné zprévy jiz nejsou, takze nevime, kdy lokalita zanikla. Stejné tak je nevyjasnénd i poloha tohoto
sidla. Srov. napt. Cerny, Ervin: Piispévek k lokalizaci zaniklé osady Schreynern v rdmci panstvi kléstera pusti-
méiského. Casopis spole¢nosti prétel starozitnosti 70, 1962, s. 32-35. Tyz: Postup pii identifikaci a lokalizaci
nékterych zaniklych stiedovékych osad na byvalém holstejnském panstvi. In: Zivot v archeologii stredovéku.
Praha 1997, s. 117-119. Detailni rozbor tohoto problému podali Cerny, E. - Rezny, Mojmir: K otdzce zanik-
1¢ klasterni osady Schreynern (I. ¢ast). Vyskovsky sbornik. Sbornik Statniho okresniho archivu Vyskov 1999,
s. 7-18 (k lokaci zejména s. 10 n.).
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prinejmensim k péti kostelim. Jednalo se tedy o velmi slu$nou majetkovou vybavu. Musi-
me rovnéz uvazit, ze velka ¢ast vyse zminéného zbozi lezela v blizkém okoli klastera, takze
byla dobfe dosazitelna.

Prosperitu klastera (pfinejmensim hospodarskou) velmi razné ukondily husitské bou-
fe. Jak zndmo, popis udélosti na Moravé v obdobi husitské revoluce je vyrazné ovlivnén
nedostatkem vérohodnych zprav.’> Mizeme tedy predpokladat, ze pti husitském tazeni,
které probéhlo v roce 1423, bylo dobyto a vypaleno biskupské mésto Vyskov, zcela zni-
¢en byl rovnéz biskupsky hrad Melice (hrad byl mozna na kratkou dobu dokonce obsa-
zen husity, v roce 1439 je v8ak zmifiovan jako zcela rozbofeny a srovnany se zemi), dobyt
byl patrné i luleésky hrad, ktery snad stéle je$té vlastnil privrzenec katolické strany Diva
z Lul¢e. V8echny tyto lokality lezi nedaleko od sebe, neni tedy prili§ pravdépodobné, ze by
pohromé usel i pustimétsky klaster. Nemutzeme oviem zcela vyloudit, ze klaster — stejné
jako mésto Vyskov - byl husity zni¢en ¢i vyplenén prinejmensim jesté jednou v pozdéjsim
obdobi (napriklad v roce 1432).

Je ziejmé, Ze benediktinky cekalo velmi krusné obdobi.'* Zcela jist¢ musely obnovit
poniceny klasterni aredl, i kdyZ nemdme zpravy, jakym zptsobem byly budovy postizeny
radénim husitskych oddilt. Klasterni hospodateni se ocitlo v hluboké krizi, ddvky nebyly
plnény, platy odvadény. Opravnéné muzeme také predpokladat, Ze obdobi zmatki vyu-
zili poddani (ale samoziejmé nejen oni), aby se obohatili na klasternim majetku - tfeba
kacenim dreva v lesich, které nalezely pustimérskému klasteru.”® Pomoc olomouckého
biskupstvi byla patrné nemyslitelnd, protoze pochopitelné i sam biskup s¢ital ¢etné skody
a pokousel se obnovit chod hospodafstvi a napravit rozvrat a zkazu biskupskych statka.'s
Klasteru chybély prostfedky na nejnutnéjsi opravy, protoze v roce 1425 abatySe Eliska
prodala ro¢ni plat ve vysi jedné hrivny grosi za obvykly desetinasobek, tedy za deset hfi-
ven gro$d, brnénské kapitule.”” O rok pozdéji postoupil kléster dvir s pozemky, loukou
a lesikem v Ondraticich za dvandct hfiven gro$u a ro¢ni plat ve vysi jedné htivny grosu
Janu Jedlovcovi.'®

Srov. Vélka, Josef: Husitstvi na Moravé. Ndbozenskd snaSenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 11.

1 Rok 1423 zmifiuje jiZ Pekat, Josef: Zizka a jeho doba. Praha 1930, s. 208. Urbanek, Rudolf: K historii husitské
Moravy. CMM 63-64, 1940, s. 267. Valka, J.: Husitstvi na Moravé, s. 54-56. Naposledy pak Meznik, J.: Lucem-
burskd Morava, s. 425. Pefinka, F. V.: Zrugeni klastera, s. 247, klade zpusto$eni klastera do roku 1425, dalsi
utoky husitil pak mély probéhnout v letech 1429 a 1432. Také Hosdk, L.: Pfispévky k historickému mistopi-
su Vyskovska. Slavkov u Brna 1998, s. 51 uvadi, ze Vyskov byl zni¢en roku 1432 pii taZeni Prokopa Holého.
K Melicim srov. Placek, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hrada, hradka a tvrzi. Praha 2001,
s. 377-379, kde i dalsi literatura. K lule¢skému hradu naposledy Mlatecek, K.: Rytifi z Lulce. K déjinim rodu
do husitské revoluce. 1. ¢ast. Vyskovsky sbornik VI, 2008, s. 7-54. K déjindm Vyskova v obdobi tésné pred hu-
sitskou revoluci srov. tyz: Vy$kov na pocditku 15. stoleti. In: Campana Codex Civitas. Miroslao Flodr Octoge-
nario. Edd. Radana Cervend, Jana Cermakovi, Jifi Mitdcek, Brno 2009, s. 308-321.

Pouze na okraj uvedme, ze klaster si nechal dvakrat potvrdit sva star$i privilegia a vysady: v roce 1437 Albrech-
tem Rakouskym a v roce 1453 Ladislavem Pohrobkem. Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové lis-
tiny, inv. ¢. 1219, sign. GIIa27 a inv. ¢. 1225, sign. GIIbé6.

Zpravy o neruseném kaceni kldsternich lesti studnickymi poddanymi pochdzeji az z mlad$iho obdobi, muize-
me se vSak domnivat, Ze se tak délo pokazdé, kdyz se klaster ocitl v krizi. Srov. Kamenicek, Franti§ek: Zemské
snémy a sjezdy moravské. Dil IIL. Briinn 1905, s. 310.

Ptimy doklad o spolupraci olomouckého biskupstvi a pustimétského kldstera v ekonomické oblasti jsem nalezl
pouze jeden: v roce 1441 se biskup Pavel z Mili¢ina ziekl desatku z poli klastera lezicich okolo mlyna v Prusich
a tiroku 22 grosu, zatimco abatyse odpousti biskupstvi desatek z biskupského dvora Melice, ktery ziistal pusty
a byl emfyteuticky prodan. Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové listiny, inv. ¢. 1220, sign. GIIbl
ainv. & 1221, sign. GIIb2.

7" Pefinka, E V.: Zrueni kldstera panen benediktinek, s. 247.

18 ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové listiny, inv. ¢. 1217, sign. GITa25. Pefinka, E V.: ZruSeni klastera,
s.247.
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Jednim z velkych ukolt, se kterym se pustimérské feholnice musely vyrovnat, bylo ziska-
ni majetkil zabavenych nebo odcizenych v dobé husitskych bouti."” Jednalo se jak o nemo-
vité statky, tak i o platy, které v obdobi nepokoju prestaly byt vyplaceny. Tyto majetky resp.
zavazky musely byt vymahany soudné, protoZe novi majitelé — bez ohledu na to, jakym zpi-
sobem zbozi ziskali - se jich celkem pfirozené dobrovolné nechtéli vzdat. Zaloby formalné
podévala abatyse a cely konvent, vyfizovani soudnich zélezitosti pak mél na starosti probost
klastera. Jak se zda (byt je to ponékud prekvapivé zjisténi), sekularizace statkii pustimérské-
ho klastera nenabyla vétsich rozmért, snad se dokonce miizeme domnivat, Ze rozsah zcize-
ného zbozi byl natolik maly, Ze nemél vétsi vliv na chod kldsterniho hospodafstvi.

V roce 1434 pohnala abatyse Eliska a cely konvent Ondfeje z Chvalkovic, ktery zabral
klasterni vinohrad v Némcickéach ve vinohradni hote zvané Fuxlaiten; feholnice si naro-
kovaly §kodu ve vysi znaénych Sedesati hiiven grosi. Spor byl posléze ukoncen dohodou
obou stran — patrné ve prospéch klastera, ktery vlastnictvi vinohradu mohl prokazat mi-
mo jiné i listinou olomouckého biskupa Jana.*

Mimortadné dlouhy a urputny spor vypukl i o majetek nalezejici ke kostelu v Buddi,
jehoz patronat patfil pustimétskym jeptiskam. V roce 1436 si na soudu abatyse Eliska sté-
zovala, Ze Bofita z Budde jiz v ,,pravém lantfridé“ drzi klasterni poddané a bere desatky
naleZejici kostelu; krom toho mistnimu farati ukradl kalich a mes$ni roucho. Praktické za-
leZitosti pfe mél zajistit probost klastera Jakub.?' Nésledujiciho roku péani rozhodli, Ze obé
znesvarené strany maji s dtikazy predstoupit pred Jana z Lichtenburka a z Cornstejna, kte-
ry cely spor posoudi a rozhodne; Borita z Budce byl soucasné vyzvan, aby knihy, kalichy
a dalsi véci, které nalezeji kostelu, ihned vratil.»

Dlouhodobé smirné reseni se zfejmé nepodatilo nalézt, protoze situace v Budci se ani
v dalsich letech prili§ neuklidnila. V roce 1447 se abatyse Eliska obratila na soud, protoze
jeden lan a dva podsedky ve vsi Meziticko uzmul jisty Mikula$ z Borové. Zminény maje-
tek ovsem nalezel ke kostelu v Buddi, a jeptisky si tak narokovaly skodu ve vysi tficeti hii-
ven. Zastupcem klastera byl opét probost Jakub.”* O nékolik mésicti pozdéji, ovsem stale
jesté v roce 1447, abatyse zalovala Jana Bofitu z Budce, ktery zabral lan a pét podsedku
v Budc¢i nalezejicich mistnimu kostelu.* Dalsi Zaloba byla sméfovana proti Petrusi z Bud-
Ce, kterd jednak drzela vySe zminény ,,kostelni“ lan a podsedek v Mezifi¢ku, jednak do-
konce ukradla a nasledné i prodala tti stéibrné kalichy, ornaty, bohosluzebné knihy a dalsi
vybaveni bude¢ského kostela.”” O rok pozdéji abatyse Eliska pthon na Petrusi z Budce
obnovila.?

1 K problému sekularizace souhrnné napt. Cechura, Jaroslav: Sekularizace cirkevnich statki v husitské revoluci
a nékteré aspekty ekonomického a socidlniho vyvoje v Cechich v dobé pozdniho stfedovéku. Husitsky T4-
bor 9, 1987, s. 91-100.Tyz: Die Sakularisation der kirchlinen Giiter im hussitischen Bohmen und Sigismund
von Luxemburg. In: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437, hrsg. Josef
Macek, Erné Marosi, Ferdinand Seibt. Warendorf 1994, s. 121-131. Smahel, Frantisek: Husitska revoluce 4.
Praha 1996, s. 54-72. Tyz: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, na vice mistech, zejména
s. 359-369.

2 Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nélezové (déle jen KP). Ed. Vincenc Brandl. Tomus III,
Briinn 1878-1880, s. 89, ¢. 417. Zminén4 listina in: CDM VII, ¢&. 843, s. 612, 613. Abatyse Eliska, kterd se uvadi
do roku 1447, je patrné totoznd s Eliskou z Rataji, kterd je jako feholnice pustiméfského klastera zmifnovana
jiz v roce 1412 a abatysi se stala nejpozdéji v roce 1417 (KP 1II, s. 375, ¢. 38, 39; KP 11, s. 529, ¢. 640). Srov. téz
Petinka, F. V.: Zruseni klastera, s. 246.

2 KPIILs. 156, 157, ¢. 731.

2 Srov. KPIILss. 175, €. 273.

#  KPIIL s. 309, ¢. 180.

2 KPIIL s. 353, 354, ¢. 289.

»  KPIIL s. 354, ¢. 290, 291. Tohoto sporu se patrné tykd i odpor v ZDB XII, 558 z roku 1447.

% KPIIL s. 374.
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V obou ptipadech se dochovaly i rozsudky. Ve sporu klastera s Petrusi z Bud¢e pani
nejdfive odlozili rozhodnuti, protoze chtéli prozkoumat zapisy zemskych desek, na které
se obé strany odvolavaly. ProtoZe vSak poskozend strana zfejmé zadala jen nevelkou sumu
jako ndhradu $kody, pre se posléze dostala pred uredniky mensiho soudu, ktefi Petrusi
a jejiho spole¢nika Mikuldse z Borové presvédcili, aby majetek vratili zpét farafi v Bud-
¢i, potazmo tedy pustiméfskému klédsteru.” V druhém pripadé byl jako rozhod¢i sporu
opét urcen Jan z Lichtenburka a z Cornstejna, kterému méli abatyse i Jan Botita z Budce
predlozit dikazy. Jan mél poté navrhnout smirné feseni, pokud by to nebylo mozné, spor
by se vratil opét pred pansky soud.?®

Ani tentokrat se nepodafilo dosdhnout trvalého smiru. Az v roce 1460 totiZ pohnala
abaty$e Dorota z Racic Botitu z Budce z padesati hfiven grosi, protoze zalovany opét dr-
zel lan a ¢tyfi podsedky nélezejici ke kostelu v Bud¢i a v Mezificku lan a dva podsedky.
Vytizenim sporu byl povéfen probost klastera Mikulas. O ¢tyfi roky pozdéji, tedy v roce
1464, abatyse Dorota podruhé zazalovala Bofitu z Bud¢e z padesati htiven, protoze kos-
telu v Bud¢i udajné drzel v Buddi a v Mezificku celkem dva ldny a ¢tyfi podsedky a bral
mistnimu farari desatky.” Je zfejmé, Ze se jedna o stdle stejny spor, zajimavé ovSem je, Ze
v roce 1460 abatyse v textu zaloby zminovala o dva podsedky vice. Neni samoziejmé prilis
pravdépodobné, zZe by Bofita pravé tyto podsedky vratil, je vSak mozné, zZe béhem ctyr let,
které ubéhly od podani druhé Zaloby, zminéné podsedky zanikly — anebo abaty$e nemé-
la o stavu majetku prislusejiciho ke kostelu v Bud¢i presné informace. I tentokrat posléze
doglo k dohodé.

Vratme se jesté zpét do roku 1437. Tehdy abatyse Eliska a cely konvent pohnaly pred
soud Vaclava ze Svébenic, ktery se zmocnil kldsterniho majetku v pustych Seboticich.
Vytizenim pie byl opét povéien probost Jakub a pisaf stejného jména.®® O deset let
pozdéji se situace opakovala: Vaclav ze Svabenic neopravnéné pobiral plat plynouci ze
$ebotického zbozi, ¢imz klasteru vznikla $koda dvaceti hiiven gro$, a abatySe nemé-
la jinou moznost nez vymahat ji soudné. Z kontextu vyplyvd, ze tento spor se rozhorel
az po ukonceni husitskych nepokojt.>! A do tretice vypukl v roce 1447 o plat a pozitky
plynouci z pustych Sebofic jesté dalsi spor: abatyse Eligka si u soudu tentokrat stézovala
na jistého Phichného z Padlavic, ktery nejenze si tyto majetkové zisky pfivlastnoval, ale
dokonce i branil klasternim poddanym ze Svébenic, aby na $ebotickém poli pasli dobytek.
V obou ptipadech klaster pozadoval ndhradu $kody ve vysi dvaceti hfiven grosi, v obou
ptipadech pak také doslo k vyrovnani dohodou.” V roce 1461 pak kldster odkoupil
od Véclava ze Svabenic a Straziska pustou ves Sebotice za $edesat htiven grosa.” Rozsah
majetku neni znam, spie se vsak zda, Ze se jednalo pouze o dil zaniklé vsi, ktery feholni-
cim dosud nenalezel.

V roce 1437 vypukl jesté dalsi velmi zajimavy spor. Pustiméiské jeptisky se tentokrat
ocitly v roli zalovanych, protoze na soud se obratil Jindfich z Krumsina, ktery si stézoval,
ze klaster drzi ptl vsi Topolany, které Jindfichiiv otec ziskal od Zikmunda Lucemburské-
ho. Jindfich, ktery tak utrpél idajnou $kodu ve vysi Sedesati hfiven grosu, chtél své naroky
obhgjit Zikmundovym listem.* Spor se posléze ponékud paradoxné obratil proti Zaluji-

7 KPIILs. 377, €. 1265 5. 378, ¢. 129.

»  KPIILs. 378, ¢ 130.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nélezové (déle jen KP). Ed. Vincenc Brandl. Tomus IV,
Briinn 1881, s. 43, ¢. 247;5. 128, ¢. 613.

0 KPIILs. 467, ¢. 194.

 KPIIL s. 610, ¢ 1022.

2 KPIILs. 597, €. 927, 928.

3 ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové listiny, inv. ¢. 1227, sign. GIIb8.

*# KPIII, s. 475, ¢. 247. Spor zminuje i Foltyn, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kléstert, s. 628, 629.
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cimu: pani totiZ je$té téhoz roku rozhodli, Ze Zikmund na postoupeni tohoto klasterniho
majetku nemél pravo, protoze pustimérsky klaster nespada pod kralovskou komoru, ale
pod olomouckého biskupa. Topolany tedy zustaly i naddle zbozim feholnic.”®

U nékterych sport ¢i majetkovych narok jeptisek neni mozné uréit, zda jejich ptivod
spada jesté do zavére¢ného obdobi husitskych boufti, nebo rozkol vznikl az v nasledujicich
letech. V roce 1446 tak abatyse Eliska pohnala Vojtécha z Melic a z Bojanovic z padesati
hfiven gro$u, protoze Vojtéch mél nové vystavit list potvrzujici ro¢ni plat pro klasterniho
kaplana a dosud tak neucinil. Spor ptivodné skon¢il vzdgjemnou domluvou. O rok pozdé-
ji v8ak abatySe ptthon na Vojtécha opakovala, protoze $lechtic nevystavil v pozadovaném
terminu list zaruc¢ujici ro¢ni plat pét hfiven grosu plynouci k nespecifikovanému oltari
klasterniho kostela. Soucasné abatyse Eliska pohnala i Jakuba z Dobr¢ic, ktery se za Vojté-
cha z Melic zaru¢il; predstavend kldstera si narokovala deset htiven grosi. Z textu ptthonu
neni zcela zfejmé, zda se jednd o pokrac¢ovani ptivodni pre, nebo zda Vojtéch z Melic soud
prohral a nezaplatil pozadovanou sumu.*® I v tomto pripadé se ovsem jednalo o spor, kte-
ry se ani po nékolika desetiletich nepodatilo uspokojivé a definitivné vyfesit: v roce 1464
pohnala abaty$e Dorota Buska z Melic a Sumic z tticeti hfiven grosd, protoze Zalovany
mél na zakladé pisemného ujednani kazdy rok vyplacet plat ve vysi péti htiven grost klas-
ternimu kaplanu, coZ se zfejmé nedélo. Busek pak pry zadrzované troky nechtél vyplatit
ani po vyhotoveni nové listiny. Pani ov§em v roce 1466 Buska osvobodili, protoze rozhod-
li, Ze zbozi, ze kterého mél plynout sporovany ro¢ni plat, neni Buskovym majetkem. Aba-
tySe se tedy se svymi ndroky méla obrétit na toho, kdo pfislusné zbozi drzi nebo ptipadné
na rucitele zavazku.”

Je téeba jesté doplnit, Ze v roce 1447 byl klaster pohnan Zdeiikem ze Svabenic, ktery
si narokoval zna¢nych sedmdesat htiven gro$t, protoze mu feholnice mély na pokyn
biskupa postoupit jeden lan s podsedkem a krom toho doplatit i Groky, coz neudélaly.
Krom toho, Ze se opét potvrzuje, Ze mezi pustiméiskym klsterem a pany ze Svabenic ne-
vladly prili§ dobré vztahy, je to zfejmé prvni pfipad, kdy feholnice skute¢né pfisly o ma-
jetek — byt se tak stalo z nafizeni nikoliv svétské, ale cirkevni vrchnosti. Vzhledem k okol-
nostem neni prekvapujici, Ze spor skon¢il dohodou.*

Pustiméfsky kldster byl tucastnikem jest¢ mnoha dalSich sport v Sedesatych letech
15. stoleti, zda se v8ak, Ze tyto pte jiz vyplyvaly z aktudlnich pomérti a nemély zaklad v ob-
dobi husitskych boufi ¢i v dobé tésné nasledujici.

Z vyse uvedeného vyplyva znacné prekvapivé zjisténi: klaster vedl celou fadu spord,
které se vSak tykaly pouze malého objemu zbozi. Spor o polovinu Topolan byl rozhodnut
ve prospéch feholnic béhem jediného roku, v rozeptich o pusté Sebotice (patrné spise
pastviny a louky) nebo o vinohrad v Ném¢ickach se jednalo jen o nevelké sumy, urputnd
soudni bitva o hmotné zaji§téni mista duchovniho spravce v Bud¢i se tykala jen z hledis-
ka kldstera malo vyznamného zbozi, ¢emuz opét odpovidalo i narokované odskodnéni.
Mizeme tedy shrnout: pustiméisky klaster byl po husitskych valkich - obdobné jako jiné
klastery — postizen sekularizaci majetku, ta vSak méla pouze nevelky, ba téméf zanedba-

»  KPIII, s. 489, 490, ¢. 125. K majetkovym praktikam Zikmunda Lucemburského srov. napt. Moravec, Milan:
Zastavy Zikmunda Lucemburského v Ceskych zemich z let 1420-1437. Folia Historica Bohemica 9, 1985,
s. 89-173. Borovsky, T.: Zikmundovy zapisy na Moravé. (Zapisy kldsternich majetka). In: Ad vitam et hono-
rem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a Zici k pétasedmdesatym narozenindm. Edd. Tomas Borovsky,
Libor Jan, Martin Wihoda. Brno 2003, s. 327-339.

% KPIIL s. 538, ¢ 558; 5. 669, 670, ¢. 1284; 5. 670, ¢. 1285.

¥ KP1V,s. 128, ¢ 614;s. 203, ¢. 277.

#  KPIIL s. 613, 614, ¢. 1044.

¥ Srov. napt. KP IV, s. 230, ¢. 1016, 1017; s. 404, ¢. 627, 628; 5. 506, 507, ¢. 1065-1068.
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telny charakter. Doc¢asnd ztrata statk odcizenych v dobé husitskych bouti nemohla mit
na hospodareni kldstera vyraznéjsi negativni dopad.*

I ptes vy$e uvedené se pustiméiskym benediktinkdm nepodatilo obnovit prosperujici
klasterni hospodarstvi. Ekonomika kléstera setrvavala v hlubokych problémech, a abatyse
se staly nedostatek finan¢nich prostiedki rozhodly fesit neptili§ vyhodnymi okamzitymi
prodeji, prondjmy nebo zdstavami jednotlivych zbozi. Tento zptisob naklddani s majetkem
prakticky vylu¢oval moznost dlouhodobé prosperity. Nemame presné doklady, kolik ma-
jetktl bylo timto zplisobem zastaveno, muselo se vSak jednat o zna¢né mnozstvi. V roce
1469 totiz natidil papez Pavel II. opatovi Skott a probostovi u sv. Katetiny ve Vidni, aby
statky, které abatyse protipravné zcizily nebo zastavily, byly vraceny do vlastnictvi pusti-
méfského klastera.”! Prvni vyzva patrné nepomohla, protoze jiz o Sest let pozdéji, tedy
v roce 1475, natidil papez Sixtus IV. opatovi klastera v Zdbrdovicich, aby prezkoumal pti-
padné zcizovani majetku pustiméiského kldstera a protipravné odvolal a zrusil.*? Je tedy
zfejmé, Ze se muselo jednat o zaleZitost zna¢ného rozsahu.

Pro¢ se tak délo, nevime. Nemtizeme vylou¢it, Ze klaster byl silné ponic¢en fddénim
husiti a abatyse se snazily co nejdfive napravit $kody. Zdevastované klasterni hospodat-
stvi pak nevynaselo tolik, aby prijmy pokryly vSechny opravy. Otazkou vsak je, zda by
stavebni prace zatézovaly pokladnu kldstera po nékolik desitek let. Je mozné, ze néklady
na Cetné soudy a s nimi spojené vylohy prevysily zisky, tyto vydaje by vsak zcela jisté ne-
privedly klaster do tak §patné ekonomické situace. A tak se jako zcela realnd jevi poznam-
ka FrantiSka Vacslava Pefinky, ktery upadek hospodarsky spojoval s vnitfnim rozvratem
konventu a pocinajicim dpadkem mravnim.” Je mozné, Ze nepfimérené vysoké naklady
na reprezentaci, potizovani luxusniho zbozi a celkové finan¢né naro¢ny provoz klaste-
ra postupné vycerpal finan¢ni zdroje. Dalsi a dalsi vydaje pak byly hrazeny z prostiedka
ziskanych rozprodejem nebo nevyhodnym pronajmem jednotlivych statkd. Pokud se tak
skute¢né délo, tak nejspise jiz v zavéru plisobeni abatyse Elisky, zcela jisté vSak v obdobi,
kdy v cele klastera stdla Dorota z Racic.

Ne tedy sekularizace klasternich statkd, ale zfejmé primo vale¢né udalosti husitského
obdobi - a zcela jisté $patné hospodareni abatysi a snad i poc¢ate¢ni a v naznacich nastu-
pujici tpadek mordalky — prispély k celkové $patné situaci kldstera. Jiz zde tedy miizeme
nalézt pocatek cesty, po které se pustiméisky benediktinsky klaster vydal a ktera o vice jak
stoleti pozdéji skoncila vyhrocenim situace do témér skandalni podoby a nasledné i zru-
$enim klastera v roce 1588.

0 Srov. Borovsky, T.: Libri citationum jako pramen k sekularizaci na Moravé v 1. poloviné 15. stoleti. In: Novy
Mars Moravicus. Sbornik prispévka, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesati-
nam. Usporadali Bronislav Chochola¢, Libor Jan, Toma$ Knoz, Brno 1999, s. 275-284, zejména pak tabulka
na s. 282. Autor zde uvddi, Ze pustiméiské feholnice pozadovaly celkovou ndhradu $kod 290 hiiven grosu
a prisly o jednu ves. Podle mych vypocta to bylo pouze 180 hiiven gro$u. Pokud viak uvazime, Ze ve sporu
o Topolany feholnice nebyly Zalujici stranou, ale zalovanou, a Jindfich z Krumsina pozadoval 60 htiven grosi,
a v jednom piipadé byl spor o 50 hiiven gro$i pfedmétem opakovaného pithonu, dojdeme k sumé uvadéné
T. Borovskym. Jen pro srovnani: 0 méné nez pustiméiské benediktinky se soudila pouze brnénské kapitula
sv. Petra (112 htiven a 30 zlatych), zdarsti cistercidci si pak narokovali $kodu 5960 hfiven gros$i. Srov. Borov-
sky, T.: Libri citationum jako pramen, s. 282, tabulka.

# ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové listiny, inv. ¢. 1232, sign. GIIb13. Srov. téZ Pefinka, E. V.: ZruSeni

klastera, 1906, s. 35. Foltyn, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd, s. 629.

ZA Opava, pob. Olomouc, AO, pergamenové listiny, inv. ¢. 1233, sign. GIIb14. Pefinka, . V.: Zrugeni kldstera,

1906, s. 35.

»Mnohé kldstery moravské privedl na pokraj zdhuby teprve protestantismus, ale v Pustiméfi byly feholni mravy

jiz ve psi, kdyz na Moravu pfisel prvni protestant. A od onoho okamZiku, kdy kdzest feholni vzala za své, rozpad

rychle pokracoval, zvlasté kdyz byl podporovin nekonecnymi spory a hromadénim dluhii,“ napsal vtipné E. V. Pe-

finka. Srov. Pefinka, F. V.: Zru$eni klastera, 1906, s. 34.
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Besitzverhiiltnisse des Klosters Pustimér in der Zeit
nach der hussitischen Revolution

Das Benediktinerinnenkloster in Pustimér (Pustimir) war zur Zeit der hussitischen Un-
ruhen mindestens einmal durch Hussiten erobert und ausgepliindert. Eine Analyse der Ein-
tragungen in Zitationsbiichern hat allerdings gewissermafSen iiberraschend, aber ganz klar
gezeigt, dass die Sdkularisierung der Klostergiiter von einem nur geringen Umfang war. Das
Kloster fiihrte zahlreiche Streitverfahren, die allerdings nur kleine Giiter betrafen: Es ging
um Weinberge, weiter um Wiesen und Felder des wiisten Dorfes, einige Felder und Hdusler,
die den Lebensunterhalt des geistlichen Verwalters der Pfarrei in Budec sicherten, und ei-
ne Hilfte des Dorfes, die das Kloster allerdings sofort zuriickerlangte. Die Klosterwirtschaft
steckte aber in einer tiefen Krise, die die Abtissinnen blof$ durch den Verkauf oder ungiinstige
Verpfindung einzelner Giiter losten. Es ist maoglich, dass das Klostergelinde durch das Hus-
sitenheer vollig zerstort wurde und der Ertrag aus den verwahrlosten Giitern nicht reichte,
um die Kosten fiir notige Bauarbeiten zu decken. Es zeigt sich aber eher, dass das Wirtschaf-
ten und das Leben des Konvents vom beginnenden moralischen Verfall und den damit zu-
sammenhdngenden hohen Betriebskosten des Klosters beeinflusst wurden.

The property situation of monastery in Pustimér
during the Hussite Revolution

Analysis of the property situation of the Benedictine monastery in Pustimér on the basis
of extant sources shows that the decline of the monastery during the Hussite Revolution was
not only due to its plundering, but also long-term inappropriate economic policies and high
cost.
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