AKTUALNI INFORMACE
NEBO OBRAZ DAVNYCH DOB?!
MOZNOSTI VYUZITI FARARSKYCH RELACI
PRO STUDIUM STREDOVEKU
NA PRIKLADU PODBRDSKA ROKU 1700

HANA PATKOVA

Fararské relace, dochované v prazské arcidiecézi z 2. poloviny 17. a z pocatku 18. stoleti?,
jsou pozoruhodnym pramenem, umoznujicim radu zjisténi o cirkevnich a ndboZzenskych
pomérech v Cechéch po Tricetileté vélce; mnoho tdajti ptinaseji i k demografické, hospo-
darské situaci a v neposledni fadé k déjindm $kolstvi. Vzhledem k tomu, Ze farati odpovi-
dali na jednotny dotaznik, sestavajici ze ¢tyficeti dvou otazek, jsou odpovédi také pomérné
jednotné. Jejich vypovédni hodnota neni ov§em zcela stejna — mira peclivosti a obsirnosti
byla rtiznd, také formulace vice ¢i méné obratnd a presnd. Jednotné a pomérné podrobné
schéma otazek vsak presto primélo vSechny duchovni spravce k poskytnuti urcitych infor-
maci aspon ve stru¢né formé.

Relace byly koncipovany topograficky, farati jednotlivych farnosti vypracovali odpové-
di, k nimz ¢asto prilozili jesté prilohy — konkrétné pokud $lo o prijmy kostelt a kostelni
inventare. V realité 2. poloviny 17. stoleti se pocitalo s tim, Ze faraf mtze spravovat vice
farnich kostelt - otdzky s tim poéitaly, takze i takovy faraf vypracoval dotaznik pouze je-
den, oznaceny podle farnosti, ve které sidlil; ostatni farnosti v ném uvedl v odpovédich
k jednotlivym otdzkam. Slozky farnosti pak byly sefazeny podle vikariatd a svazany.

Takovy pramen piisobi pomérné statickym dojmem - je zfejmé, Ze ucelem bylo zachytit
aktudlni stav v dobé zpracovani. Presto je tfeba ovéfit, zda nezaznamenava i daleko starsi
skutec¢nosti — at proto, Zze o nich farat védél a povazoval za dulezité, at proto, Ze néktera
rezidua star$ich dob mohla pretrvat a byt stale jesté funkeni.

Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12, Historie v interdi-
sciplinarni perspektivé, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym déjindm.

2 Pro Podbrdsko dochovany z roku 1700; Narodni archiv (NA), Archiv prazského arcibiskupstvi (APA) I, B
14/15. Napt. sousedni Blatensko jimi disponuje jiz k roku 1676, APA I, B12/12. Srov. K nim Rynes, Vaclav: Mé-
lo vyuzity pramen vlastivédného poznani (Farafské relace z let 1676-77 a 1700-1701. Acta regionalia 1, 1965,
s. 106-113; Zeman, Martin: Prachensko ve svétle farafskych relaci. Cirkevni sprava a ndbozensky Zivot na pre-
lomu 17. a 18. stoleti. JSH 72, 2003, s. 14-34. Tyz, Farnosti a farni duchovenstvo vikariata Blatnd a Netolice
ve svétle faratskych relaci 1676 a 1700 (Ptispévek k déjindm farni spravy). In: Celostétni studentska védecka
konference Historie 2000. Ceské Budgjovice 2001, s. 71-96. V regionu byly faraiské relace vyuzity ve studii
Marie To$nerové: Farni sprava na Berounsku a jeji vyvoj po Bilé hote (1620-1713). Minulosti Berounska XI,
2008, s. 43-71. Dil¢i edice Krasl, FrantiSek (ed.): Responsa ad 42 puncta a consistorio archiepiscopali anno
1700 venerabili clero proposita. Tomus I. Districtus Chrudimensis. Pars I. Sub vicario Chrudimensi. Pragae
1904. Specifické vyuziti téz Royt, Jan: Obraz a kult v Cechéch v 17. a 18. stoleti. Praha 2011 (2).
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Dvacet dotaznikil z Podbrdska z roku 1700 zachycuje situaci celkem ve ¢tyfech més-
tech (civitas) — v Berouné, Novém Kniné, Pifbrami a Zebréku, v sedmi mésteckach (Ho-
fovice, Hostomice, Dobfi§, Mnisek, Cerhovice, Myto, Zbiroh, nadto se jedna zminka
dotykd Milina), a v dal$ich jednatticeti vsich, kde byl farni ¢i filidlni kostel nebo kaple.
Nadto jsou zminény jesté dalsi vesnice — bud proto, ze do nich smétrovala procesi, nebo
proto, ze patfily do obvodu jednotlivych kosteld — pak je uveden i aktualni pocet ,,dusi‘,
tedy osob schopnych prijimat svatosti, nebo kone¢né proto, ze z nich pochazela ¢ast za-
dusnich prijmil. Moznost zachyceni star$tho stavu je u rtiznych otazek velmi rozdilna:
Aktudlni byly nepochybné dotazy na soucasného drzitele patronatniho prava (otdzka 3),
vyskyt hiisnikt (otdzka 42) a nekatolikil (otdzka 41) ve farnosti, spravce a spravu kostel-
nich pfijma (otazky 8-11), ale také na to, kdo ma kli¢ od tabernakula (otazka 14). Ak-
tualni byla také samotnd struktura duchovni spravy - soucasné sidlo farare (otazka 1),
spravované dalsi farni a filidlni kostely (otézka 4, 5). To, ze je tato struktura dosti odli$na
od stavu na pocatku 15. stoleti, neni nijak ptekvapivé, vyrazné zmény v tizemni cirkevni
spravé v raném novovéku jsou zndmé®. Pfedevsim zachyceny region neodpovida stiedo-
vékému podbrdskému dékandtu* — napt. P¥ibram tehdy pattila do dékanatu bozeriské-
ho, stejné jako Trebsko a Slivice. Novy vikariat byl jiz vymezen ponékud jinak. Oproti
sttedovékému stavu nejsou uvedeny fary v Lochovicich, Neumételich, Pi¢iné, Revnicich,
Teting, naopak na jihozapadé ptibyl Drahoiiv Ujezd,’ Mlecice, Lhota pod Radéem, My-
to, Strasice, na jihu Pribram®, Slivice, Tfebsko. Neptekvapi také, ze stfedovéky farni kos-
tel je nyni uveden jako filidlni (Borek,” Mrtnik u Hofovic,® Dlouhd Lhota’, Zbiroh'®, Mle-
¢ice,'! Kytin,'? Velkd Hrastice,”* Pocaply,* Strasice®) ¢i jako kaple (Pecice'®, Dolni Hbi-
ty"7, Lhota pod Rad¢em!, kostel sv. Petra a Pavla na Rebtiku u Li§né'), ptipadné filidlni
kostel jako kaple (Hudlice)®, mezi kaplemi se ocitl i kostel nékdejsiho benediktinského
proboststvi na Velizu.”! Nicméné sidlem farate byl vzdy néktery kostel, ktery byl farnim
jiz ve stfedovéku, a to i tam, kde struktura osidleni nebyla nejvhodnéjsi. Farnim koste-
lem méstecka Myta tak stale ztistdval osamély kostel sv. Stépana na névrsi smérem k Cer-
hovicim, sv. Jan Kftitel na namésti byl pouhou kapli; nicméné bohosluzby zde jiz farar

Srv. Canova, Eliska: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP 35,
1985, 5. 486-560; téz: K poctu far v Cechdch v 17. a 18. stoleti. HD 18, 1994, s. 179-181. Detailni sledovan{ vy-
voje v ramci jednoho vikaridtu srov. Stuchld, Pavla: Prachaticky vikariat 1676-1750. Praha 2004.

¢ Srv. Boh4¢, Zdenék: Topograficky slovnik k cirkevnim déjinam predhusitskych Cech. Praha 2001. s. 88-105.
Pro podbrdsky dékanat ve sttedovéku srv. Michélek, Ivan: Vyvoj farni struktury a vymezeni polohy podbrd-
ského dékanatu v dobé predhusitské a husitské. Minulosti Berounska XIII, 2010, s. 25-67.

Podlaha, Antonin: Soupis pamétek historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském IX. Politicky okres rokycan-
sky. Praha 1900, s. 151-155.

Tyz: Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském XIII. Politicky okres pfibramsky. Praha
1901, s. 89-95.

7 Bohég, Z., Topograficky slovnik, s. 79.

8 Tamtéz, s. 93.

9 Tamtéz, s. 90. Soupis pamétek XIII, s. 56-58.

1 Farni jiz roku 1352. Tamtéz, s. 102. Soupis pamatek IX, s. 11-12.

"' Farni jiz roku 1344. Soupis pamatek IX, s. 42-48.

2 Bohd¢, Z.: Topograficky slovnik, s. 91; Soupis pamatek XIII, s. 53-54.

Bohég, Z.: Topograficky slovnik, s. 101; Soupis pamatek XIII, s. 40-41.

" Tamtéz, s. 95-96.

5 Farni jiz 1350. Soupis pamatek IX, s. 138-140.

16 Farni jiz 1384. Soupis pamatek XIII, s. 77-80.

7" Farni jiz roku 135. Tamtéz, s. 35-36.

8 Farni jiz 1350. Tamtéz, s. 32-33.

1 Farni jiz 1352. Boha¢, Z.: Topograficky slovnik, s. 97. Soupis pamatek XIII, s. 129-132.

*  Bohdc, Z., Topograficky slovnik, s. 104.

2l Tamtéz, s. 107.
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z praktickych davodu slouzil ¢astéji nez v odlehlé farni svatyni.”> Obdobné tomu bylo
i v malé vsi Bezdédicich, kde byl farni kostel pro sousedni méstecko Hostomice. I zde
byla na hostomickém ndmésti velka a pouzivand kaple.”® Ponékud svéraznd byla situa-
ce v Hotovicich - jak faraf uvedl, $lo jednak o méstecko, jednak o ves, kostel byl ve vsi
a fara stala mezi obéma prakticky kontinualnimi sidlisti.** Naznak budouciho vyvoje Ize
sledovat v Dobfisi. Tam byly pouze kaple, samotna Dobf{§ méla pattit k farnimu kostelu
v nedaleké vsi Svaté Pole. Avsak faraf z Visnové se usadil na Dobtisi, kde pusobil jako za-
mecky kaplan, slouzil bohosluzby v tamni kapli Nejsvétéjsi Trojice jiz Castéji nez ve Vis-
fové, také Nejsvétéjsi svatost jiz tam byla uchovévidna.” Nicméné radikdlnéjsi preména
farni sité a jeji prizpusobeni struktufe osidleni bude teprve véci sklonku 18. a posléze
19. stoleti (odhlédne-li se ovSem o vyraznych zmén v posledni dob¢, predevsim ruseni
a slu¢ovani fady farnosti). Velmi pozoruhodné je v tomto kontextu sledovéni vycta sidel,
kterd pattila k jednotlivych kosteliim, pfipadné kaplim (otdzka 6). Néktefi respondenti
sice uvedli jen souhrnné pocet vsi a pocet dusi, rada fararu ale sidla jmenovité rozepsala
v odpovédi nebo je uvedla v priloze. Zatimco pocet obyvatel schopnych ptijimat svatosti
muze byt zajimavy pro sledovani demografickych poméri na prelomu 17. a 18. stoleti,
samotné seskupeni a pfifazeni k jednotlivym svatynim - i kdyz aktudlné nebyly farnimi
kostely - 1ze divodné povazovat za pozistatek starsiho stavu farni organizace. Vzhledem
k tomu, ze stfedovéké prameny umoziuji rozlisit farni kostely a jejich prislusnost k jed-
notlivym dékandtiim,” avSak vétsinou neumoznuji rozeznat jednotlivé farni obvody, je
tento pozdni pramen moznosti, jak do této struktury alespon s jistou pravdépodobnosti
nahlédnout.”
Situace byla nasledujici:
Hotovice®® — dékanstvi, k farnimu kostelu patti Hotovice, Rpety, Tihava.
K filidlnimu kostelu v Mrtniku - Podluhy, Hrachovi$té (nyni zanikla ves ve vojenském
prostoru Jince), Mala Viska, Chaloupky, Klesténice, Jivina, Komarov, Osek, Hvozdec
a samotny Mrtnik, kde byly pouze tfi chalupy.
Beroun® - dékanstvi, k farnimu kostelu patii pouze mésto.
K filidlnimu kostelu Panny Marie na predmésti* patfi ves Jarov.
K filidlnimu kostelu v Po¢dplech patti Poédply, Trubin, Kralav Dvur, Karlova Hut,
Popovice, Svatd, Levin, Trubska, Zahotany, Zdejcina.

*  NA, APAT, B 14/15, fol. 36r.

% Fol. 20v.

Fol. 1r. Tato situace je v Horovicich ¢aste¢né uchovana dosud, farnim kostelem je kostel sv. Jilji mimo méstské
centrum na katastru nékdejsi Velké Visky.

*  Fol. 114r.

% Zakladnim pramenem jsou zde rejstiiky papezskych desatki, piistupné dosud ve star$i edici Vaclava Vladivoje
Tombka Registra decimarum papalium. Praha 1875.

Ke stfedovékym farnostem, farnim kostelim a zadusi aspoil vybérové: Zilynskd, Blanka: Zddusi. In: Facta
probant homines. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, edd. Ivan Hlavacek
- Jan Hrdina. Praha 1998, s. 535-547; Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim
sttedovéku, edd. Blanka Zilynska - Jan Hrdina. Praha 2007 (Colloquia mediaevalia Pragensia 8); Pfarreien in
Mitteleuropa im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, ed. Natalie Kruppa.
Gottingen 2008 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Institus fiir Geschichte 238); Reitemeier, Arnd: Pfarr-
kirchen in der Stadt des spaten Mittelalters: Politik, Wirtschaft und Verwaltung, Stuttgart 2005; Die Stadt-
pfarrkirchen Sachsens im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, ed. Ulrike Siewert, Dresden 2013. Pfevazné
o rané novovéké prameny se opird prace Pavla B. Karky Kostelnici, Gfednici, méstané. Samosprava farnosti
v utrakvismu. Praha 2010.

2 NA, APA T, B 14/15, fol. 1r.

*  Fol. 8r-v.

% Kostel byl zaloZen roku 1512 jako hibitovni; Beroun. Historie-Kultura-Lidé. Praha 2008, s. 57.
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Ke kapli v Hudlicich: Hudlice, Otro¢inéves.*

Bezdédice** - Hostomice, Radous, Lhotka, Bezdédice, Béstin, dvar Lstén.*?

Svaté Pole** - Dobri$ (uvedeno, Ze asi pred 28 lety se zamek oddélil), Sv. Pole, Oboriste,
Lhotka, Rosovice, Daleké Dusniky, Oubénice, Rybniky, Holiny, Druhlice.

Filidlni kostel v Dlouhé Lhoté - pouze Dlouha Lhota.

Cerhovice® - Cerhovice, Drozdov Tienice, Zaluzi, Ujezd.

Farni kostel v Myté** — Myto, Medovy Ujezd, Téskov, Cheznovice, Sira, Cekov, Katizek,
Olesnd, Zajecov, Kvan.

K filidlnimu kostelu ve Strasicich - Strasice, Téné, Hirky.

Drahonav Ujezd37 — Drahontv Ujezd, Chotétin, Trebnuska, Sebecice, Biskoupky,
Prisednice, Jable¢no, TereSov.

K filidlnimu kostelu ve Zbirohu - Zbiroh, Ty¢ek, Pliskov, nékolik sedlaka z Cekova.

K filidlnimu kostelu v Mlecicich - Mlecice, Ostrovec, Hlohovi¢ky, Lhotka, Prasny Uj ezd.

Kaple u Li$né - Li$na.

Kaple ve Lhoté pod Rad¢em - Lhota pod Rad¢em.

Jince®® — celkem pét ,vesnicek” (pagelli).

Mnisek pod Brdy* - Mni$ek, Zahotany, Rymané, Cisovice, Bojov.

Filidlni kostel v Hrastici — Velkd Hrastice, Mald Hrastice, Novd Ves pod Plesi, ¢dst
Mokrovrat a Senesnice.

Filialni kostel v Kytiné — Chouzava, Kytin, Lhotka.

Praskolesy*® — Praskolesy, Chlustina, Kotopeky, Tlustice, Otmice, Sedlec.

Ptibram,* dékanstvi — Pfibram, Trhové Dusniky, Lazec, Kozi¢in, Lhota u Pfibrami,
Obecnice, Drahlin, Dubno, Tisova. Zde v$ak seznam dusi v prfiloze prinasi detailnéjsi
seznam, doplnény o Ose¢, Orlov, Biezové Hory, Bohutin.

Liten*? - pouze povsechné, 6 vsi.

Sktipel* — pouze povsechné, 6 vsi.

Slivice** - pouze povsechné, 14 vsi.

Trebsko® - pouze povsechné, 10 vsi.

Tman* - pouze povsechné 5 vsi.

Filidlni kostel na Borku — Suchomasty, Zelkovice.

Stary Knin*” - Stary Knin, Lib¢ice, Zdborna Lhota, Prostfedni Lhota, Velka Lecice, Mald
Lecice, Kozi Hory, Pouste.

Filidlni kostel v Novém Kniné - Novy Knin.

31 Kostel v Hudlicich byl jiz roku 1389 pronajat knézi Hefmanovi, ktery mél zajistit lepsi duchovni spravu oby-
vatelim Hudlic a Otro¢inévsi, vsi velmi vzdalenych od farniho kostela v Pocaplich. Bohd¢, Z.: Topograficky
slovnik, s. 104.

2 NA, APA 1, B 14/15, fol. 19v.

3 Litén doloZena jako ves jiz roku 1379; Profous, Antonin: Mistni jména v Cechdch 2. Praha 1949, s. 682.

* NA, APAT, B 14/15, fol. 26r-v.

*  Fol. 34v.

% Soupis pamatek IX, s. 49-60.

7 NA, APA T, B 14/15, fol. 48r-v.

% Fol. 55r.

¥ Fol. 59r.

4 Fol. 67v.

1 Fol. 78r-v.
2 Fol. 81r.

# Fol. 87r.

“  Fol. 93v.

% Fol. 99r.

% Fol. 105r.
4 Fol. 107r-v.
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Visnova* - Visiiova, Ostrov, Oubénice, Skalice, Drasov, Obory, Jablonna, Lipiny, Ne¢in,
dobrissky zamek.

7Zebrak,* dékanstvi — Zebrak, Bzova, Hredle.

Farni kostel ve Zdicich - Zdice, Levin, Cernin, Knizkovice, Bavoryné, Chodoun.

Kaple na Velizu - Brezova, Kublov, Broumy.

Zvikovec® - Zvikovec, Chlum, Hradisté, Podmokly.”*

Mimo mésta, méstecka a vsi (nékteti fardfi uvadéli vesnicky — pagelli, protoze vsak jejich
urceni a odlideni podle velikosti bylo, jak vyplyvé z uvadénych pocta dusi, zcela libovolné,
nejsou v prehledu odliSovany) se ve vy¢tu objevuji jesté dvory, mlyny, ovéiny, sklarské huté
a doly. Vzhledem k tomu, Ze namnoze §lo az o pozdéji vznikla zafizeni, jejichz stfedovéka
kontinuita neni vzdy prokazatelnd, nebyly do prehledu pojaty.

O novych kaplich farafi védéli (otazka 12, zda jsou kromé uvedenych farnich a filidlnich
kostelu jesté dalsi ,,sacella®), takze v Hotovicich je vyslovné uvedeno, Ze kaple XIV svatych
pomocnikii byla postavena po velkém moru roku 1681, tamtéz je podrobné a velmi pochval-
né popsana nova kaple v horovickém zdmku.” U staré kaple — hradni kaple sv. Bartoloméje
na To¢niku - neodolal Zebracky fardf moznosti poznamenat, ze tam ,,aliquando inhabitavit
rex Bohemiae Wenceslaus Piger“> Vétsinou se vak o stati svych svatyn respondenti zvlast
nezminovali. Vyrazné do minulosti naopak sméfovala otazka, zda jsou na doty¢ném tizemi
néjaké zpustlé kostely (otdzka 32), i kdyz primarni motivaci zde nebyl vyzkum zaniklych ob-
jektd, ale ptipadné zjisténi jejich majetku a prijmu (otazka 33). Zde vSak téméf vSichni od-
povédéli negativné. Jen berounsky dékan si vzpomnél, ze ,traduntur historici®, ze v Berouné
kdysi byl klaster frantiskant (conventualium), neni vsak po ném stop.**

Jiné otazky mély svou ,historickou® ¢ast, konkrétné u procesi se zjistovalo také, od-
kdy se konaji (otdzka 26). Z velké ¢asti mél faraf urcity prostor k odpovédi — nebyl pii-
mo dotazovan na minulost, ale mohl se o ni zminit; zde se nabizely napiiklad odpovédi
na otazky o fundacich, anniversariich a zboznych odkazech (otazky 22, 23, 24). Velkou
¢ast odpovédi tvori udaje o zadus$nich prijmech a majetku a o vybaveni kostelt véetné
inventait (kromé jiz zminénych otazek tam smérovala otazka 16 - zda je nezbytné vy-
baveni k bohosluzbam, a otazky 28-31). Prochazeni jednotlivych dotaznikt a odpovédi
podéva velmi nejednotny obraz co do vypovédni hodnoty. Udaje o zasvéceni kosteltt —
na tuto otdzku odpovédéli vsichni farafi v ptipadé farnich a filidlnich kosteld, u kapli jiz
byla situace hor$i — samozfejmé odpovidaly aktualnimu stavu; protoze stiedovéké pa-
trocinium vétsiny kosteltl neni znamo, nelze tu srovnavat. Podobné i u udaju o oltarich
a jejich zasvéceni. Vétsina kostelt méla tfi oltare, ze vsi mél o oltdr vice kostel ve Veradi-
cich, jinak byly lépe vybaveny jen kostely mést (Beroun neuvedeno, Piibram pét, Zebrak
Sest oltar) a nékterych méstecek (v Cerhovicich nedokonéeny ¢tvrty oltar). Zasvéceni
neni vzdy uvedeno, oviem zminka o oltafi sv. Franti$ka Xaverského v kapli hotovické-
ho zamku je jasnou indicii, Ze zde o star$i tradici neslo. SpiSe vyjime¢né jsou oltare da-
le popsany - v kostele v Bezdédicich mély byt vSechny tfi opatfeny sochami patrond,

% Fol. 114r.
4 Fol. 123v.
0 Fol. 130r.

*' Byl farni jiz roku 1352; Podlaha, Antonin: Posvatna mista kralovstvi ¢eského 4. Praha 1910, s. 280.

2 NA, APA 1, B 14/15, fol. 2r-v.

*  Fol. 124v.

*  Fol. 12r. Ve skute¢nosti §lo o konvent dominikant, srov. Boha¢, Z.: Topograficky slovnik, s. 106; Encyklopedie
¢eskych klastert. Praha 1997, s. 177-179.
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ve Zvikovci zlacenim, v Novém a Starém Kniné byly ozdobeny novymi obrazy. Casto
véak farati zahrnuli udaje o oltarich do prilozenych kostelnich inventati.® Bez vazby
k minulosti byly idaje o patrondtu. Informace o zadu$nim majetku a vybaveni v sobé
nepochybné skryvaji fadu velmi starych polozek, at jiz jde o davné platy nebo staré li-
turgické vybaveni. Podobné i otazka, zda ma kostel sakristii (otdzka 15) nebo zda je farni
staveni a v jakém stavu (otazka 34). Nelze je vSak v pov§echném vyc¢tu zdaleka vzdy iden-
tifikovat a uréit aspon priblizné jejich stari. Spise diky konfrontaci s dal$imi prameny se
ukaze stafi Rubasovské donace k farnimu kostelu v Piibrami - zalozeni oltdfe Boziho
Téla a Panny Marie piibramskym rychtafem Janem Rubasem roku 1393 je zachyceno jiz
v predhusitskych erekénich knihdch.*® Také ,monstrantia argentea magna antiqua sed
pulchra®” z Hostomic miize byt dodnes dochovana goticka monstrance; stejné i ,,kitite-
dlnice $tukového kamene“ v kostele sv. Jana Kititele v Myté by mohla souviset s docho-
vanou kamennou gotickou kititelnici.®® V Myté byl také ,stary obraz Vzkfi$eni®, snad
dochovana goticka socha.” Nékteré zpravy prinasi zdanlivé velmi soucasna otazka ,kde
je uchovéavana nejsvétéjsi svatost (otdzka 13). Vsichni farafi odpovédéli, ze na vhodném
a bezpe¢ném misté - jinak ostatné ani odpovédét nemohli, at by byl skute¢ny stav ja-
kykoli. Nékolik v$ak tuto informaci rozvedlo podrobnéji: Je-li napt. u Hofovic, Zebra-
ka a Berouna uvedeno, Ze v taberndklu na oltati, vyplyvé z toho, Ze patrné v té dobé jiz
staly v kostelich moderni barokni oltare, zatimco zprava ze Zvikovce,” Ze v tabernaklu
ve zdi, opatfeném mfizi, nechava pomyslet spiSe na sttedovéka vyklenkova sanktuaria.®*
Jednotna byla odpovéd na dotaz na existenci zboznych bratrstev (otdzka 21) - negativni
s jedinou vyjimkou. A to i v Berouné, kde prokazatelné ptisobili na sklonku stfedovéku
literati.®* Tou vyjimkou byly Hotovice, kde farar popsal zanik literatského kiiru.® Tamni
literati zpivavali eské pisné prede msi, ale kdyz se v méstecku usadili franti$kdni, nechté-
lo se chodit az do farniho kostela, kdyz byly zpivané bohosluzby u feholnikd na namés-
t1.5 A ti literati, kteti chtéli byt ¢leny néjakého zbozného sdruzeni, vstoupili do bratrstva
Panny Marie Bolestné pti kostele v Bieznici. Nyni korporativné vystupovali s ¢ervenym
svétlem a vlastni umbellou pfi procesich k horovické Loreté a i¢astnili se pohtbt ¢lend.
Existence $pitélu (otdzka 20) je uvadéna v Ptibrami (ale beze zminky o §pitalnim kostele
& kapli), v Zebraku, Mnigku, Litni a ve Vieradicich; v Hostomicich byla vyslovné vylou-
¢ena i jeho existence v minulosti. Pro idaje o fundacich, nadacich a anniversariich plati
totéz, co pro kostelni inventare — vét§inou nelze rozeznat stari, jiz zminéna Rubasovska
donace je vyjimkou. U nékterych kosteltl se 1ze dozvédét o soucasnych nebo nedavnych
upravach - tak v Cerhovicich nebyl jesté hotovy ¢tvrty oltar, ve Veradicich se praco-
valo na stavbé kaple, hotovicky dékan se ponékud kriticky vyjadril o upravach kostela,
provedenych predchidcem v 80. letech 17. stoleti, a to v ponékud piekvapivé souvislosti
s konsekraci kostela (otdzka 17) - z nalezti u¢inénych pfi tupravach vyvodil, Ze kostel i ol-

Ne vzdy jsou inventéfe v sou¢asném svazku dochovany. Faraf ze Zvikovce vyslovné uvedl, Ze inventar priklada
(fol. 130v), aviak v relacich nyni chybi.

% Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. 3, ed. Clemens Borovy. Pragae 1879, s. 398-399.
% NA, APA T, B 14/15, fol. 21r.

*  Fol. 43r. Soupis pamatek 9, s. 50.

*  Fol. 43v, Soupis pamatek 9, s. 52.

®  Fol. 130v.

' Kostel ve Zvikovci byl nahrazen v 18. stoleti zcela novou stavbou, takze nelze ovéfit in situ.

®  Dolozeni roku 1518; Patkova, Hana: Bratrstvie ke cti BoZie. Praha 2000, s. 111.

%  NA, APA T, B 14/15, fol. 3v.

¢V Horovicich byl jiz roku 1674 dokoncen kostel Nejsvétéjsi Trojice, pfi némz se usadili theatini. Ti byli roku
1684 nahrazeni frantiskdny. Roku 1697 byla v sousedstvi kostela vysvécena Loreta; Encyklopedie ¢eskych klas-
terd, s. 231.
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tafe byly v minulosti konsekrovany.*®® To byla jinak v regionu vyjimka. Jen v Cerhovicich
védeéli, ze mytsky farni kostel sv. Stépana byl konsekrovan, jinak farati vesmés odpovi-
dali negativné a celebrovali radéji na prenosném oltéfi. Liteiisky fardf vyslovné zduvod-
nil sviij ndzor tim, Ze na zdech kostela nejsou konsekra¢ni ktize, ponékud povsechnéji
uvedl sousedni farar ve Veradicich, Ze nejsou ,,signa“ - tedy znameni konsekrace. Co se
od stfedovéku nezmeénilo, byla patrné poloha hibitova (otazka 18). VSechny farni a filial-
ni kostely a nékteré kaple mély hibitov v tésné blizkosti. Mél byt obklopen zdi a uzavira-
telny, aby na néj nemohl dobytek a zvét. Az na vyjimky, kdy byl hibitov pobofeny (Svaté
Pole, sv. Stépan u Myta), byla tato podminka splnéna. Staré mohly byt také ,,imagines
miraculosae®, na jejichz existenci byli farari dotazovani (otazka 25). V regionu jich vsak
bylo velmi malo. Farat v Horovicich odpovédél negativné, ale s podotknutim, Ze obraz
Spasitele ve farnim kostele mél pred 70 lety promluvit ke zbozné se modlici zené, v mrt-
nickém kostele pak je socha Panny Marie, kde dochazi k uzdravenim a samotnému farari
se zde pred ¢tyfmi lety zahojilo poranéné oko.® Ve slivickém kostele byl zazra¢ny obraz
sv. Petra,”” k némuz od roku 1674 prichdzelo az 2000 poutnikd, coz bylo uvedeno s vy-
slovnym odkazem na Historii sv. Hory, tedy déjepisnou praci Bohuslava Balbina.®® Ko-
nec¢né v kytinském filidlnim kostele byl maridnsky obraz, ke kterému chodilo o marian-
skych svatcich procesi.®® V Praskolesich se pak mél sv. Prokop, jehoZ sochu se bezbozny
délnik pokousel nakrmit syrem, zjevit hii$nikovi u muistku pres feku; délnik v uleknuti
spadl do vody a mélem zahynul. Tento pribéh mél byt stary pres padesat let.”” Ani zde te-
dy neni jasnd stopa stfedovéké tradice.

Co vsak - byt to neni nikde zminéno - nepochybné alespon ¢aste¢né pochézelo ze
stfedovéku, a rozhodné jesté z predbélohorského obdobi, byly zvony (otézka 19), byt vy-
slovné jako velmi staré jsou oznaceny jen v Bezdédicich. Kazdy kostel jich mél nékolik,
zvony mély vétsinou i vefejné kaple. Uz jejich mnozstvi a velikost vylu¢uje potizeni v§ech
v nedavné dobé. Obsirnost idaji se rizni — nékdy je uveden jen pocet a rozdéleni na vel-
ké, stfedni, malé, jindy je uvedeno i umisténi - in campanili, ve zvonici, namnoze pak
je$té maly zvonek ¢i zvonky ve vizce, kterd je nékdy blize popsana (napt. v Mrtniku byla
nad predsini)”’. Ve Zvikovci je vyslovné uvedena zvonice, stojici stranou, asi 10 kroka
od hrbitova.”? Ob¢as farafi uvadéli hmotnost zvont, obcas jejich zasvéceni. Mezi uvede-
nymi svétci se neobjevuje Zadny vyslovné novoveéky svaty.

Jiz zminénd procesi se nekonala zdaleka vsude. K uvadénym - a ojedinéle oznacenym
jako starodavné - cilim patfil Tetin, sv. Jan pod Skalou, pfipadné sv. Benigna u Zajeco-
va. Jinak se chodilo téZ na Sv. Horu, zde $lo asi vét§inou o novéjsi procesi — z Drahornova
Ujezda tam chodili asi osm let, ze Slivice asi od roku 1677. Z nedalekého Trebska tam vsak
procesi smétovalo idajné od starodavna. Blizké farnosti chodily procesim také ke sv. Pro-
kopu do Praskoles, pfipadné se o ptislusném svatku vedlo procesi do sousedniho kostela.
Ptibramsti navs$tévovali nejen blizkou Sv. Horu, ale také Bfeznici o svatku sv. Ignace - zde
je novodoba navaznost na bieznické a svatohorské jezuity velmi zfetelnd, a Slivici. Také
horovické procesi k mistni Loreté (vysvécené roku 1697) je jednozna¢né nova zélezitost.

®  NA, APA T, B 14/15, fol. 3r.

% Fol. 4r; Royt, J.: Obraz, s. 286, 295.

& Fol. 94v. Snad mohlo jit o gotickou sochu, Soupis pamatek 13, s. 147. Royt: Obraz, s. 286, 295.
®  Patrné mél na mysli praci Diva Montis Sancti z roku 1665.

®  Snad 3lo o gotickou sochu; Royt, J.: Obraz, s. 286, 295.

7 NA, APAT, B 14/15, fol. 70r. Royt: Obraz, s. 286, 296.

7t Fol. 3r.

72 Fol. 130w.
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Aktudlni informace nebo obraz ddvnych dob? MozZnosti vyuziti fararskych relaci

Dotazy na $kolu (otazky 35.-39.) pochopili respondenti riizné - totiz zda jde spise o bu-
dovu, nebo o existenci vyuc¢ovani. Uitelt bylo doloZzeno samoziejmé vice, nez pouzitelnych
$kolnich budov. Vesmés méla $kolu mésta a méstecka, Stary a Novy Knin mél patrné zvlast-
ni ucitele pro kazdou ¢ast, z vesnic byl ucitel v Mlecicich, Praskolesich, Strasicich, Zdicich,
Miling; v Litni zbylo po dévné §kole pusté misto, ale ucitelé tam pusobili. Nové ztizené byly
$koly v Pocaplech a Hudlicich. Minimalné u $kol ve méstech lze uvazovat o star$i kontinuité.
Utitele zde také ustanovovalo mésto, byt idajné se souhlasem farare.

Tento prehled dovoluje konstatovat ndsledujici: Zdanlivé staticky a ¢asové pevné fixo-
vany pramen - fararské relace pro Podbrdsko z roku 1700 - obsahuje fadu svédectvi
o mnohem stars$i dobé. Moznost jejich nalezeni je viak velmi limitovana a nerovnomérna.
Zatimco rezidua pozdné stiedovéké farni sité vystupuji pomérné zietelné, jiné udaje lze
zachytit spise jako mimodé¢né uvedené jednotliviny nebo je odhalit teprve a pouze v ne-
mnoha priznivych pripadech, kdy konfrontace s dal$imi prameny nebo ptimo s dochova-
nymi stavbami ¢i artefakty pfinese nezbytné doplnujici informace.

Nutzungsmoglichkeiten der Pfarrerrelationen fiir Erforschung
des Mittelalters am Beispiel des Brdy-Vorlandes im Jahr 1700

Die Pfarrerrelationen, die im Fall der Prager Erzdiizese fiir die zweite Hilfte des 17. und
den Anfang des 18. Jahrhunderts zur Verfiigung stehen, vermitteln zahlreiche Informationen
iiber die kirchlichen und religiosen Verhdltnisse, aber auch tiber die demographische und
wirtschaftliche Lage und iiber die Geschichte des Schulwesens.

Die Quelle scheint ziemlich statisch, denn ihr Zweck wat, den damaligen aktuellen Stand
aufzuzeichnen. Trotzdem muss iiberpriift werden, ob auch die dlteren Tatsachen darin nicht
aufgezeichnet wurden. Zwanzig Fragebogen aus dem Brdy-Vorgebirge vom Jahr 1700 stellen
die Lage in vier Stddten (civitas) dar - in Beroun, Novy Knin, Pfibram und Zebrdk, in sieben
Stdadchen (Hotovice, Hostomice, Dob#is, Mnisek, Cerhovice, Myto, Zbiroh, aufSerdem wird
Milin einmal erwihnt) und in weiteren einunddreif$ig Dorfern, in denen es eine Pfarr- oder
Filialkirche oder Kapelle gab. Dariiber hinaus werden weitere Dorfer erwdhnt — Ziele der
Prozessionen, Teile einzelner Kirchenbezirke und Quellen der Kirchengutseinnahmen.

Die scheinbar statische und zeitlich fest fixierte Quelle - die Pfarrerrelationen fiir Br-
dy-Vorgebirge vom Jahr 1700 - enthdlt zahlreiche Zeugnisse iiber wesentlich dltere Zeit. Sie
sind aber sehr ungleichmdfig verteilt. So fallen die Uberreste des spitmittelalterlichen Pfarr-
netzes ziemlich deutlich auf, andere Angaben lassen sich dagegen eher als zufillig genannte
vereinzelte Erwdhnungen entdecken beziehungsweise in solchen giinstigen Fllen, wenn ein
Vergleich mit dlteren Quellen beziehungsweise direkt mit erhaltenen Bauten oder Artefakten
zusdtzliche Informationen liefern.

The possibilities of using of parish relations to study of middle ages
to the example of region under Brdy mountains in 1700

The author analyzes a group of twenty parish reports from 1700 in the region under Brdy
mountains and trying to figure captured information on the form of parochial, church and
religious situation, demographic and economic situation and the history of education from
an earlier time.
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