SOUPIS PODDANYCH PODLE VIRY

ELISKA CANOVA

Po porédZce stavovského povstdni v roce 1618 se vitézové
snazili o rychlé uskutednini rekatolizace Cech. Jejich snahy na-
rudovaly dramatické véleéné uddlosti, takzZe po tficeti letech
gasto pferuSovaného plsobeni byl skute&ny stav nepfehledny.
proto se cirkev i stat snazily o zjisténi pravdivych ddaja. By-
1a tedy vyhldSena povinnost v3ech panstvi a krédlovskych mést
podat zprdvu o poZtu katolikd a nekatolikl, ktefi patfili pod
jejich sprévu. V té dobé ji? ustalo premistovdni armad, nedo-
chdzelo k ndhlym Gtékim poddanych pfed jejich postupem; poméry
se natolik ustdlily, Ze odevzdany soupis mohl byt povaZovédn za
redlny obraz skuteZného stavu. Byl pojat velkoryse, kromé Gdajld
o ndbozenstvi byli zapisovatelé povinni zaznamenat vék, zamést-
nédni, rodinné a pracovni vztahy osob, €imZ poskytl posuzovate-
1dm dokonaly obraz o tom, kde a v kterych vrstvédch obyvatelstva
se objevuji nekatolici. N&m tim poskytl takové bohatstvi ddajd,
e jej mOZeme povazovat za obdobu s&itdni cbyvatelstva. Musime
vdak nutné zndt vsechny jeho omezené moZnosti, abychom ho mohli
vyuzivat jako pramen tchoto druhu /1/.

Tento pramen je badatelské veftejnosti ddvno zném. Neni
G¢elem této préce provést rozbor a zﬁodnoceni toho, jak ho ge-
nerace historikl dokdzaly vyuZzit; jsou vsak nutnd zastaveni
u autort, ktefi pro préci s nim znamenali vyvojovy meznik. Na
prviim mist& 2z nich byl nepochybn& R. Schreiber /2/, ktery
pro své téms pouzivd pfisludnych tdsti Soupisu a berni ruly.
Nebyl prvnim ani jedinym z historikl, kdo uvedeny pramen studo-
val a vyuzil /3/. Schreiberova prdce vy3la v dob&, kdy se u nas
naplno rozjizdé&la studia z oboru hospodédfskych a socidlnich dé&-
jin - do tohoto okruhu pln& zapadd i tématika Schreiberovy pré-
ce. Autor se plnd soustfeduje na rozbor dat pro Loketsko, jez
nékde srovndvd s ddaji z jinych oblasti Cech. Zdvéry nezafazu-
je do &ir3iho evrepského kontextu. Pomeneme-li vysledky, k nimZ
autor dospé&l rozborem Gdajd berni ruly, je mozné shrnout jebo
zdjem do dvou oblasti demografické charakteristiky obyvatelstva:
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jeho podet a bliZ?8i charakteristiku, ktera mlZe vyplynout z dat,
poskytovanych Soupisem: vékové sloZeni, sloZeni podle pohlavi

a socidlni slozeni, tak jak je ddno zapsanym zam&stndnim osob.
Stanoveni podtu obyvatel je moZné pouze odhadem - jen nékteré
soupisy uvddéji déti do 12 let; vékové slozeni nabizi hned né-
kolik smérly dal3iho podrobnéjsiho studia: rozdily mést a venko-
va, vékovy rozdil partnerd v manZelskych pédrech, odhad véku
matky pfi nmarozen{i prvniho ditéte. Ani jeden z té&chto propoétd
neni bez problémd, tak jak je pfind3i prdce se v3emi prameny
pfedstatistického obdobi. Znd je i R. Schreiber, po€itd s nimi
a pfindsi podrobny rozbor této tématiky.

Na potdtku 70. let vy3ly préce E. Maura /4/. Byly zpraco-
védny v dobé, kdy historickd véda u néds se mohla otevirat poz-
natkdm z ciziny - mezi né& patfi i zatim nebyvaly rozvoj histo-
rickodemografickych studii po druhé svétové vdlce v zdpadnich
zemich. To autorovi umoznilc srovndni préce s ¢eskymi materidly
s vysledky dosazenymi v ciziné, pfedevS8im ve Francii. E. Maur
vychdzi obdobné jako R. Schreiber z dat, kterd poskytuje Sou-
pis - soustfeﬂuje se predev8im na rozbor v3ech aspektd vékové
struktury obyvatelstva a na pomér pohlavi. Ve své starsi priéci
obohacuje rozbor proti R. Schreiberovi vypoitem ukazatelld ob-
vyklych tehdy ve francouzské odborné literatufe: kolik Zen pfi-
padalo na 100 muZzd a naopak, a to v bohatém &lenén{ kategorii:
vedle propogtu celkového provaddi diléi propodet poméru pohlavi |
nad 50 a vice let a pomdr pohlavi v reprodukénim véku (15 - 49 §
let). Kromé& toho provadi vypo&et stfedni hodnoty véku. Metudic—%
ky vychdz{, jak uZ bylo vy%e nazna&eno, z francouzske historic-?
'ké demografie, v niz zaujimal prvni misto L. Henry /S5/, jenz
podal obsaZny rozbor a ndvod prdce se soupisy obyvatel. Je véa&
tfeba poznamenat, Ze obdobnym smérem vedl své bddéni i E.
Schreiber, i kdyZ bez podrobného propracovani vZech propo&ta.

E. Maur zam@&fuje vyzkum pifedevsim na komorni panstvi, fad{ sem
v8ak jesté vybér dalSich. Tim byly zastoupeny zdkladni geogra-
fické typy osidleni Cech, v nichz vynikly jejich ekonomické

zvld&tnosti. Jde tedy o sondy z nejrlznéjSich oblasti Cech; ke
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Schreiberovu Loketsku Fadi dal%i oblasti a poskytuje tak moz-
nost srovndvdni. Navic konfrontuje poznatky z &eskych prament
s vysledky cizich badateld.

Vénujeme-1i dnes pozornost Soupisu, vychdzime z moZnosti
a vysledkl prace dalsdich dvaceti let vyzkumu; i kdyZ testi ba-
datelé nikdy neméli moZnost vyuZivat v3i bohaté produkce cizi,
byla 8 je moZné cerpat z ni alespon &&st. Badatelskou &innost
historickodemografickou lze zhruba rozdélit do dvou proudd:
jedna sleduje linii vyvoje populace, v ni? je hlavni osou repro-
dukce obyvatelstva; hlavnim pramenem jsou pfedev3im matriky.
Studium smé&fuje chronologicky vertikdlnim smérem. Oruhy je za-
méfen horizontdlné, protoZe studuje jako hlavni prameny nejruz-
ngjsi soupisy obyvatelstva, jeZ zachycuji jeho stav k jednomu
gasoveému bodu. Z toho vychdzi pak i moZnost sledovanych otdzek:
potet obyvatelstva a jeho sloZeni podle nejrizngjsich aspektd
(vék, pohlavi, stav, zaméstndni, socidlni pfisludnost, ndrod-
nost apod.). Idedlni je stav, kdy se oba tyto proudy mchou spo-
jit, ¢imz je umoZnén komplexni vyzkum. Neni tieba ani zdaraz-
novat, %e jde ve v3ech pfipadech o zdle?itosti mimofadné &asové
ndro¢né, mnohem ndroénéjsi, nez je tomu v jinych specidlnich
vyzkumech.

Ve spojitosti s tdvahami o Soupisu si v8imneme .bliZe onoho
sméru, ktery zachycuje horizontdlni stav urcité papulace. V né-
mecké prdci A.E. Imhofa se 3jiZz neopakuji poznatky L. Henryho,
autor uvadi dalsi moZnost zkoumdni soupisil obyvatelstva /6/. Je
zde vypracov%%vag kategorizaci rodin (domédcnosti), a to podle
vzdjemnych vztaht v3ech jejich ¢lenl; tyto kategorie maji urédit
typ raodiny: zda jde o zdkladni jednoduchy typ, v némz ziji pou-
ze rodite a jejich d&ti (pfip. nedplné rodiny po dmrti jednoho
tlena), &i zda jde o rodinu roz§ifenou o dalsi pfibuzné, a to
ptimé a nékdy i nepfimé. K tomuto studiu lze vyuZivat préave
nejrozn&jsich seznamG obyvatelstva., Tyto sméry nezlstaly bez
odezvy ani u nés.

V roce 1987 vy3la studie, kterd vyuZzila predev3im materia-
14 Soupisu, ale soulasné& rozSifila okrub vyzkumu o soupisy
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starsi i mladsi /7/. V &ervenci 1989 byla v Praze uspofdddna
mezindrodni konference o stdrnuti obyvatelstva ve vysp8lych ze-
mich, v jejim# ramci se konal i semindf o stdf¥{ a historii.

Z jednani tohoto semindfe byly vedle jinych pfipraveny i refe-
rdty vychézejici ze studia soupisG poddanych /8/. V lednu 1991
se uskuteénil na filosofické fakultd UK v Praze semindf o stu-
diu rodiny v minulosti, ktery vedl prof. videnské univerzity
Michael Mitterauer. Ugastnici se zde mohli sezndmit s vysledKy
rakouskych odbornik a to v kontextu s badatelskym pokrokem

v dal3ich zemich. I kdyZ v&t3ina materidll shromdzdénych prof.
Mitterauerem pochdzi z doby mlad&i nez jsou citované studie
nase, nelze je opominout - pfindZeji podné&ty nejen otdzkami,
které si zpracovatel klade pojetim probléml, ale i pracovnimi
postupy.

Pfi posuzovdni Soupisu, pokud jde o jeho badatelské vyuzi-
ti, ponechme stranou ity otdzky, pro jejichz fe3eni se k jeho
studiu obraceli u? badatelé ptedchézejicich generaci, (histo-
rie rekatolizace, regiondlni historie, genealogie). Obraime se
k té&m, kterymi se za&inali zabyvat historikové jiz pfed 2. své-
tovou valkou a jejichZz pracovni vysledky jsou zastoupeny cito-
vanou praci R. Schreibera /9/. Tento badatel zpracoval vedle
kritiky pramene samého fadu ukazateld pro kraj Loketsky. V ro-
ce 1971 pridal k témto vysledkim své propoéty E. Maur a to pro
komorni panstvi a v n&kterych ukazatelich pro dals{i mista /10/.
Jisty dluh pociltujeme ve zpracovani obdobnych ddajd pro dalsi
kraje, i kdyz vime, Ze v nich schazi fada soupist a Ze dokonce
chyb&ji i dva celé kraje: Préchensko a Litoméficko. Zde se na-
skytd moZnost konfrontace a srovndni s jinym pramenem té doby -
vytahy z relaci fardfd zaslanych kardindlu Harrachovi /11/.

I kdy? ani tento pramen nepokryvd celé dzemi Cech, neobsahuje
tak bohaté ddaje jako Soupis a hlavné& neni vypracovan jako Sou{
pis podle panstvi, ale podle far, bylo by mozné pomoci jeho i
Udaju doplnovat néktersd data Soupisu, pfedeviim ty, které napoé
méhajf{ k moZnému odhadu po&tu obyvatelstva krajd. Jsou zde zas-:
toupeny kraje chybdjici v Soupisu - Litom&ficko i Prachensko.
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Ddle zlstdvaji nezpracovdny pro ostatni tzemi Cech v8echny
otdzky, souvisejicf{ s vékovymi ddaji a stejné& tak se skladhou
gbyvatelstva podle pohlavi, zaméstndni, véku, ndrodnosti, so-
cidlniho sloZeni a ndboZenstvi, tak jak je formuloval Schreiber
a nékteré z nich rozvedl Maur. Zejména zpracovéni vékovych dda-
30 ptind8i cely soubor otdzek, jejichz fedeni by piispélo
k presné&)j3i charakteristice na%i populace v minulosti. PouZzije-
1i badatel pé&tiletych vékovych skupin (0 - 4, 5 - 9 atd.) do
nichz miZe ddaje ze zkoumané lokality &i regionu zand3et ano-
nymn#, ziskd jasny pfehled o tom, jakd vékovéd skupina je nej-
5ilnéjsi a nejslabsi a z toho vyvodit ptislu3né zdvéry, zda jde
o populaci mladou €i starou. StaZenim téchto skupin (napf. 0 -
14, 15 - 64, nad 65) pozné, jaké £dst obyvatelstva tvofi skupi-
nu produktivniho véku; obdobn& miZe zjistit, kolik Zen se na-
chédzi v plodném veku(l5 - 49). Zachové-1i tyto vékové skupiny,
jsou dosaZené ddaje srovnatelné nejen s informacemi nasich
badatel® /12/, ale i s materidly badateld cizich. Ziskand &isla
1ze pomérné snadno zndzornit i graficky, coZ je pro pouziti ci-
zimi demografy je5té vymluvnéjdi. Vedle téchto zdkladnich lze
provést je31é dédle propofty specidlni, jako napf. vékové slo-
seni Celedi, vdov, vdovcd, muZi, Zen apod.

Dnes v3ak mizeme pfiradit ke vSem témto smérdm studia
Soupisu dalsi - studium historické rodiny u nds. Zékladni otédz-
kou je zde, jak bylo feceno jiZ vySe, stanoveni typu rodiny.
A.E. Imhof roztfidil rodiny (domdcnosti) do Sesti skupin:

1. jednotlivé osoby, 2. domdcnosti bez manZelského pdru, 3.
jednoduchd rodina, 4. roz%ifend rodina, 5. domdcnosti &itajici
vice rodin, 6. domdcnosti s nejasnou strukturou, ale s pfibu-
zenskymi vztahy /13/. U nds bylo Imhofovych skupin pouZito pfi
rozboru soupisu poddanych z roku 1586 pro panstvi Tiebon /14/.
Byla vynechéna pouze skupina posledni, protose se v tFebonském
soupise neobjevuje. Navic byla pfiddna do kaZdé kategorie pod-
skupina rodin bez sluZebnictva a se sluZebnictvem.

Soustavné se studiem historické rodiny zabyvd jiz fadu let
prof. M. Mitterauer. Jeho studium vychdzi samozfejmé& z pomé&ri.
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v Rakousku, shroma?duje v&ak rozsdhlé materidly srovndvaciho
charakteru i z ostainiho svéta /15/. Vzhledem ke geografickeé
blizkosti Rakouska a k tomu, Ze )sme tvofili po staletf jeden
stdtni celek, z €ehoZ vyplyvaji nejriznéjsi podobnosti, je
velmi uziteéné zachovdvat kontakt s odbornou produkci Rakouska.
M. Mitterauer chépe své studium mnohem $ife, neZ jak uvykli ba-
datelé ceSti na zdklade vétSinou francouzskych pfiklada, tj.
zpracovdni pfevdiné takovych otdzek, jejichZz zdklad lze vyjéd-
fit ¢iseln&. Obrac{ pozornost i k jinym aspektim - pfedevsim
rodinnym citdm a vztahdm: pomér matky k détem, vztahy mezi ro-
digi, volba partnert. Obdobny prfistup ov8em vyjadfuje studium
dalsich materidld, coZ je pro 17. steleti vibec ve vétsing pri-
pad@ neuskutetnitelné. Pro néds v3ak je dileZité, Ze stavi his-
torickou demografii a Jjejim prostfednictvim i studium Soupisu
do jinych mezioborovych souvislosti. I kdyZ na tyto otdzky ne-
nalezneme pfi rozboru dat Soupisu odpovéd, zdstane dost jinych
faktl, jejichZz studiem se dostdvéd nés vyzkum do oblasti histo-
rické sociologie a etnografie (studium zamé&stndni, studium ve-
likosti a sloZeni rodiny nebo uréeni vztahu rodinnych typd
k ekonomickym pom&rim v dané oblasti a k prdvnim zvyklostem).
Jde tu o Sirokou otdzku preddvédni usedlosti a o souziti dvou
a po narozeni déti t¥{ generaci. Zde je pouze naznadena probleé
matika - je samozfejmé, Ze v Zivoté minulych generaci se vZdy ’
vyskytovala Sirokd Skdla dalfch variant vz&ajemného souziti
a vztahO. Do etnografie pak zabihd studium pouZivédni kfestnich
jmen, vétSinou v souvislosti s jejich geografickym rozsifenim.
U nds bude jednim z nejdilezité&jsich problémt existence
podruht a teledi ¢i jinych osob ve sluZzebnim poméru. Soupis
ptesné zaznamendvd v3echny kategorie, jen zfidka v8ak pfindsi
pfesné sdéleni o pifibuzenském vztahu podruhd k hlavé rodiny,
ptip. Gdaj o pracovnim zatazeni. Neni vSak pochyb o tom, Ze
v podruzi Zili také Zenati synové hospoddfe ¢i jini pfibuzni.
Pfesnou odpovéd na podobné otdzky mohou piinést pouze dalsi mas
teridly, coZ nebude pro poloVinu 17. stoleti vidy obvyklé. Jié
nak miZeme pracovat pouze s nepfimymi soudy: nakolik pfitomnoﬁ



podruzské rodiny €i jinych osob v podruZi na usedlosti vyluguje
existenci dals{ Celedi.

Tyto otdzky nés pifivddéji ke studiu jinych pramend z obdo-
pi po skonéeni tficetileté vdlky - na prvnim mist& jde o berni
rulu. Existence dvou tak rozsédhlych pramend s maximem tehdy
dostupnych ddajd neobyZejné zhodnocuje jejich vyznam. Maly &a-
sovy odstup vzniku obou pramend umoZnuje identifikaci skuted-
nych osob, i kdyZ vzhledem k charakteru berni ruly je moiné
pracovat pouze 5 obyvatelstvem osedlym. Tim vice v8ak vynikd
cena t&chto zjisténi, kdy? zndme rtozdil zapsanych rodin {do-
midcnosti) v Soupisu proti poétu rodin (domdcnosti) na usedlos-
tech v berni rule. Znédme-1i z berni ruly zdkladni zatazeni za-
psanych (sedlédci, chalupnici, zahradnici) s vymérou usedlosti
a mnozstvim dobytka, mdZe ndm polet celedi &i podruhd uZ podat
solidn&jsi osvétleni situace pfislu3né rodiny (domdcnosti). PIi
tom je tteba zdGraznovat celozemsky charakter obou prament.
Casto se naskytd moZ?nost pouZivat dalSich pramend, které se ta-
ké vyskytuji v hojn&jsi mitfe v letech po skonZeni valky - jmen-
nych zpovednich seznaml /16/. Ty spolu s vyse zmin&nym Extrak-
tem poskytuji solidni pramennou zédkladnu, k niZ je ovsem nutné
ptipotitat nesdetné prameny, pochdzejici z ginnosti vrchnosten-
ské spravy, jez nelze vypotitdvat na tomto misté.

Tak jakoe naznafuje existence berni ruly, pfip. zpovédnich
seznamd Sirokou moZnost srovndvdni v celkem kratkém Casovém u-
seku, tak je samoziejmé& moZnost vyvojového srovndni: stav urci-
tych oblasti v Soupisu lze porovndvat s daty soupist stejnych
oblasti jak stardich tak mlad$ich - archivy velkostatkd jich
obsahujl velmi mnoho.

ProtoZe Soupis pouZiva mnoho badateld, ¢imZ? trpi jeho fy-
zicky stav, je povinnosti souasné generace zajistit jeho ucho-
véni pristim generacim alespon v dnednim stavu. Jedinym zpdso-
bem, jak se postarat o jeho ochranu, je jeho vydéni.

Edice Soupisu by byla edici kombinovancu v tom smyslu, Ze
by vlastni soupis poddanych byl piepsédn in extenso, z ostatnich
tidajd (popis kosteld, farnosti, Skol) by byl pofizen stru&ny

75



vytah, pouze v odivodnénych piipadech by mohl byt pouZit dplny
ptepis, ptip. kombinovand forma. Ddle by muselo byt uvedeno jmé-
no majitele panstvi a jména vsSech lokalit, jmenovanych v textu,
a to ve znéni, jak je obvyklé ve v3ech edicich, které uvadi
posledni dfedni pombicka. Tento zpisob by zarucoval v3estranné
vyuziti badateld nejrizné&jSich oborl, predeviim pak moZnost
jmenného srovndvani a identifikace osob v jinych pramenech,

a to nejen ve zminéné berni rule a zpovédnich seznamech, ale

v mnoha druzich seznam& poddanych, pozemkovych knihdch a v mat-
rikéch.

Edice Soupisu by pfibliZila jeho vyuziti pracovnikdm ji-
nych obora, pro ngz je préce s origindlem spojena s obtiZemi,
pfedev3im paleografickymi; jde o sociology, etnografy, demogra-:
fy, jazykovédce (bohemisty i germanisty). Neni tfeba zvldst
mluvit o oborech, jimz vyuZivéni Soupisu patf{ vlastné do népli
né prdce: pomocné védy historické, déjiny sprdvy patrimonisdl-
ni, cirkevni, mé&stské. Ddle by zpracovdnim vsech krajd byly
ziskény materidly k pfesnému stanoveni ndrodnostni hranice
v tehdej3ich Cechdch. Edice by roziifila jeho vyuziti i geogra-
ficky studium dokumentu I. kategorie v Praze je spojeno éast@
s tezko teditelnymi pfekdZkami pro regiondlni historiky. Musimg
mit na pam&ti i cizi badatele, ktefi se zabyvaji studiem histnji
rie oblastf, difive osidlenych né&meckym obyvatelstvem.

Ve vyhledu musime pogitat s tim, Ze se i u nds postupné
prtistoupi k pocitacovému zpracovédni materidld, jeZ se k tomu
svym charakterem nejvice hodi. Stejné tUdaje pro v3echna panstv
a mésta v celé zemi, kterd v Soupisu nalézdme, k tomu pfimo vﬁ
bizeji. Nechceme-1i trvale zaostdvat za dnes b&inym stavem bé:
ddni v zdpadnich zemich, bude nutné i u nds zfidit databanku,
obsahujici ddaje dileZité pro hodnoceni nejrazngjsich aspektd
sloZeni a vyvoje obyvatelstva v pfedstatistickém ddobi. Jejim
zdkladnim jédrem by se mohla stdt data Soupisu. Edice Soupisu
by tuto praci jen usnadnila. Rakousko jiZ takovou databanku mé
a neni tfeba zv143t zdtraznovat, e fungujici instituce toho '
druhu u nds by znamenala napojeni nadich dat na udaje podobnyé
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zafizeni v ostatnim svéts.
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RESUHE
VERZEICHNIS DER UNTERTANEN NACH DEM GLAUBEN
fliska Cénova

Die Vorbereitung der Edition des Verzeichnisses der Unter-
tanen nach dem Glauben fuhrt uns zu theoretischer Erklarung der
allerseitigen Ausnutzung seiner Angaben und auch der Form sei-
ner vorbereiteten Edition. Dazu gehort zweifellos auch das Aus-
werten, wie die Historiker es bisher ausgenutzt haben - man muP
wenigstens die Entwicklungsstufen dieser Ausnutzung beachten.
Auf der ersten Stelle muB man den deutschen Historiker R.
Schreiber nennen, dessen Studie in der Zeit erschien, in der
sich bei uns das Studium der wirtschaftlichen und sozialen
Geschichte vollig entwickelte, R. Schreiber fuhrte die Analyse
der Angaben des Verzeichnisses des Elbogner Kreises im Vergleich
zu den Angaben der Steuerrolle durch. Er widmete vor allem sei-
ne Aufmerksamkeit der Feststellung der Bewohneranzahl und der
eingehenden demographischen Charakteristik. Er hat ausfuhrlich
seine Forschungsmethode erklart, weil man eine ganze Reihe der
fragen nicht ochne Probleme losen kann.

Andere Entwicklungsstufe bilden die Studien von E. Maur,
die am Anfang der siebzigen Jahre erscheinen. Sie sind Frucht
des Zeitraumes, in dem sich bei uns die historische Wissenschaft
wieder vollig den Erkenntnissen auslandischer Historiker eroff-
nen konnte - das gilt auch fur historisch-demographische Stu-
dien, die nach dem Zweiten Weltkrieg namentlich in Frankreich
erschienen sind. E. Maur ging dabei wie R. Schreiber aus dem
Verzeichnis der Untertanen aus; er beschrankte sich aber nicht
nur auf einen Kreis des lLandes. Er arbeitete auch mit den An-
gaben, die er beim Studium der Archivalien der Kammerherrschaf-
ten gewonnen hatte, so daf} er im Rahmen Bohmens gecgraphische
Grundtype der Besiedlung feststellen konnte, in denen ihre
wirtschaftlichen Besonderheiten verfolgt werden konnten. Mit
seinen Entdeckungssonden erweiterte er die Forschung um weite-
re Gebiete; dazu fugte er einen Vergleich zu den Ergebnissen
der auslandischen Forscher.
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Wenn wir dann den fachmannischen Widerhall im Ausland ver-
folgen, der weitere Anregung zur Auswertung unseres Verzeichnis-
ses bedeuten konnte, so sehen wir, daB er auf Studium der his-
torischen Familie zielt, und dazu gibt unser Verzeichnis uner -
schopfliche Angabenmenge. Fir die wichtigste kann man die inter-
nationale im Juli 1989 in Prag veranstaltete und dem Altwerden
der Bevolkerung und der Geschichte gewidmete Konferenz mit ei-
nem Seminar halten. Die fur diese Konferenz vorberesiteten Refe-
rate wurden in der Historischen Demographie Nr. 13 veroffent-
licht. Weiteren Impuls brach das Seminar im Janner 1991 an der
philosophischen Fakultat der Karls-Universitat unter der Fuh-
rung des Professors der Wiener Universitét M. Mitteraver.Er be-
saB nicht nur reiche Angaben lber die historische Familie auf
dem osterreichischen Gebiet aus den dortigen Studien, sondern
auch aus den Arbeiten auslandischer Forscher.
Diese kurze Aufzahlung kann weitere Aufmerksamkeit auf un-

bearbeitete Themen der sozialen und demographischen Geschichte ?
Bohmens wenden, und zwar im Zusammenhang mit den Materialien .

des Verzeichnisses der Untertanen, dessen Wert die Existenz der
zeitlich sehr nahe liegenden Quelle - der Steuerrolla - und das{
erhohte Vorkommen der aus der Tatigkeit der Kirchenverwaltung
stammenden und mit dem Rekatolisationsfortschritte zusammen-
‘hangenden Materialien multiplizieren. Es ist ndtig, die Fach-
gebiete und ihre Spezialisationen besonders zu betonen, denen
schon fruher ihre Beziehung zu dem Verzeichnis bekannt war, mané
muP sie nur in gegenseitigen Zusammenhingen anfiihren: es han-
delt sich um historische Zweige der Soziologie, Demographie,
Ethnographie, Sprachenwissenschaft (Bohemistik und Germanis-
tik), weiter regionale Geschichte, historische Hilfswissen -
schaften und Geschichte der Patrimonial-, Kirchen- und Stadtver-
waltung. Bie Bedeutung des Verzeichnisses der Untertanen wachst
auch dadurch, daP es das ganze Gebiet Bohmens (mit Ausnahme

des Leitmeritzer und Prachiner Kreises) bedekt - ihre Angaben ‘
konnte man in Zukunft in breitere durch bisherige Granzen nichﬁ
beschrankte Zusammenhange einreihen. In der vorbereiteten Edi




tion sollen die Hauptteile in extenso in der ursprunglichen
quellensprache transkribiert werden; in den Ubrigen Teilen
konnten die Editoren die Angaben abkurzen oder eventuell eine

kombinierte Form benutzen.
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