 DEJIN POSTRANNTHO PRAVA KLASTERA PANNY MARIE SNEENE
A NOVEI MESTE PRAZSKEM

VLADIMIR WAAGE

Téma prazskd postranni prédva nepatfi k nejzdvazngjsim
problémim ceské historiografie, ale pfesto je to téma zajimavé
a ptinosné pro déjiny naseho hlavniho mésta. Jako souddst po-
zemkového majetku kldsterd mé& postranni prdvo své misto pfe-
dev3im v dé&jindch jednotlivych prazskych klasterd /1/. Pozemko-
vy majetek jednotlivych kldZterd se 1i8il svym rozsahem. K1l4s-
ter mnohdy kromé& postiranniho préva vlastnil pozemky i mimo m&s-
to; z velikosti majetku pak lze usuzovat na vliv klditera,

a tim de facto i na vliv katolické cirkve na Zivet a politiku
prazskych mést.

Postranni prdvo je moZno definovat jako patrimonium
s vlastni samosprdvou a soudnictvim, patrimonium sprédvné neza-
vislé na okolnim m&sté, v jehoZ oblasti vzniklo. Tato definice
jasné odlisuje postranni prdvo od nejrlznéjdich z4&dusi kosteld
a jinych cirkevnich instituci bez vlastni samosprdvy a soud-
nictvi, které poskytovaly majiteldm pouze penéini pfijmy z téch-
to realit. Dobové pojeti pastranniho prdva doklddéd napiiklad
memoridl strahovského opata Vincense Makaria z 23. zairi
1669 /2/. Pfedni pFedstavitel duchovni vrchnosti, kterd méla
jedno z nejvétsich postrannich prév v Praze, chdpal tuto juris-
dikci jako vrchnostenskou moc nadanou i vykonem soudni pravomo-
ci. Makarius klade duraz na moc vrchnostenskou nad obyvateli
postranniho prdva, kterou tato moc vykondvéd sama i prostfed-
nictvim svych zastupca.

Do postrannich prédv nelze zahrnout nékteré Gzemni celky,
které nemély vlastni samosprdvu a soudnictvi a patfily nékte-
rym svétskym, predevdim zemdpanskym, vrchnostem (exteritorium
pod jurisdikci panovnika, Zeské komory, zdmeckého hejtmanstvi
a jurisdikce nad fortifikacemi) /3/.

Pra?skd postranni prdva se vyvijela jiz v predhusitské
dob&. M. Svobodovd-lLadovd rozdéluje jejich vyvoj do pé&ti obdo-
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bi, kterd jsou vymezena dileZzitymi politickymi a hospodéfskymi
zménami. V dob2 piedhusitské na dzemi praZskych mést vzniklo
podle jejiho tvrzeni 23 postrannich prév /4/.

Nésiédujici stat Je pFispévkem k objasn&ni vzniku méstské-
ho pozemkového majetku kldstera Panny Marie Sn&Zné, popisuje
jeho vyvo] v dobg& pfedhusitské a husitské a jeho znovukonsti-
tuovdni v dobé predb&lohorské.

X X X

Prdvnim zékladem existence kld¥tera Panny Marie Snézné je
zaklddaci listine karla IV. vydand v Norimberku 19. listiopadu
1347 /5/, tedy rok pfed zaloZenim Nového MEsta praZského.

V zaklddaci listin& byl pfesn& vymezen rozsah Gzemi, které
zakladatel kldStera vénovat Fddu karmelitdnd, a na némz si Fé-
dovi bratfi mohli vystavét obydli a chrém /6/. Uzemi kla3teru
vykdzané se nalézalo pfed zdmi a pfikopy mé&sta praiského na-
proti brédn&, kterd vedla z nového trhu Nového M&sta k zahradé
a ?idovskému h¥bitovu. ZaloZeni kldStera pfedchdzelo- papezské
povoleni vydané v Avignonu 29. biezna 1346 /7/. V. Lorenc ve
své obsédhlé prdci o urbanistickém vyvoji Nového Mé&sta prazské-
ho soudi, Ze pom&rné dlouhou dobu sedmndcti mésicl, kterd uply-
nula od vyddni papezského souhlasu do vymezeni aredlu klaStera,
zplsobilo nepochybné vyckédvéni, aZ bude vytycen projekt Nového
Mésta v terénu /8/.

Karel IV. vymezil karmelitdn@m svou zaklddaci listinou
znacné velké lGzemi o rozloze kolem p&ti hektarl. Pozemek mél
pidorys trojidhelnika, jehoZ pfepona sm&fovala od severu k jihu
a jehoZ oba ostré vrcholy byly otupeny.

Misto bylo vymezena na Zivé kfiZovatce nové zaklddaného
mésta. Na.severozdpad& navazovalo na hradebni p¥ikop Staréheo
M&sta a na zdpadé bylo odd&leno cestou od staré Zidovské zahra-
dy. Na Jjihavychodni strané bylo ohraniceno dne$ni Vodi&kovou
ulicf a na severovychodé hrani&ilo s Kofiskym trhem. V t&2isti
severnl poloviny trojuhelnika byl zaloZen klé&3ter s kostelem.

Zebravy #ad karmelitand nem&l mit vlastni majetek a mél
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pyt odkédzédn jen na almuzny vE&ficich. V zaklddaci listin& je
proto pouze vymezeno Gzemi, na kterém mél byt vybudovdn kléster,
ale nehovofi se o jekémkoli majetku. Nabizi se otdzka, z &eho
feholnici mohli byt Zivi, a z jakych prijmd mohli budovat tak
rozsdhly klaster a jeden z nejv&tSich kosteld v Praze. PEijmy
z almuZen rozhodné nemoﬁly pokryt tak velké vydéje, i kdyz ¢ést-
ky vénované karmelitdndm ve formé& almuZen mohly byt znatné.
Kldster si v3ak postupné ziskdval pravidelné pfijmy. Reholnici
zatali parcelovat pozemek, ktery byl kldsteru pfi zaloZeni vy-
tyten. Na parceldch pronajimali mésti¥té emfyteutdm, ktelXi si
zde budovali domy a odvad&li za né kldsteru roéni plat. V dnes-
ni dob& se jiz nedd zjistit celkovy pocet emfyteuticky vysaze-
nych méstisl, protoze nemdme k dispozici v tplnosti m&stské
knihy z pfedhusitského obdobi. Mdme jen fadu ddajt, které shro-
mézdil V.V. Tomek ve svém dile Zdklady starého mistopisu praz-
ského. Nejstar3i ddaje pochdzeji z 80. a po&dtku 90. let &tr-
nactého stoleti, nejmlad3i ddaje jsou z roku 1418. Jednd se
celkem o patndct domd v byvalé Siroké ulici (dne3ni Jungmanno-
va) a 0 jeden dim na byvalém Konském trhu, o nich? méme jisto-
tu, %e byly kld3teru poplatny /9/. Vedle Gdajh Tomkova mistopi-
su mdme zpravy o domech v listin& Vaclava IV. z roku 1418 /10/.
Nabizi se srovndni ddajd z této listiny s Tomkovym mistopisem
a pldnem okoli klastera P. Marie Sn&zné z roku 1815 (Juttnerdv
plén Prahy) /11/.

Ve Vdclavové listing se hovofi celkem o &tyfech mistech,
na kterych se klasteru povoluje vysazeni mé&stiif pro domy,
z nichz md mit kldster urdity stanoveny plat. Jsou to tato mis-
ta: prvni nad pfikopem Starého Mésta prazského, druhé na za-
hradé kldstera, treti na Konském trhu a posledni na vlastnim
méstigti klastera /12/.

V prvém pripadé povoluje panovnik kldsteru 15 méstist
pro stejny pofet domlG. Je zde velmi nepfesné uren rozm&r més-
tist "v si{fce a délce jistych loktG", z &eho? se nedd uréit ve-
likost mé&stist. Domy majf byt vybudovdny na pozemku kldsterni-
ho hibitova nad pifikopem Starého Mé&sta prazského a zadni stra-
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nou maji byt obrdceny ke kldsternimu hibitovu. Pozemky maj{ byt
proddvény za 5 kop grosd a kldaster z nich mé vybirat roéni

a vétny plat 30 grosd. Domy leZely v mistech dneSnich popis-
nych &isel 761 - 774 v Ovocné ulici (dnesni tfida 28. Fijna).
D& se tak usuzovat podle toho, Ze Ovocnou ulici prochdzel ptri-
kop Starého Mésta; domy, které stdly nad méstskym pfikopem

pak zadni sténou Zi dvorem skuteln& sm&fovaly ke kldaSternimu
hibitovu, ktery se rozklddal na dne3nim Jungmannové ndamésti.

V dobé& vzniku Juttnerova pldnu stdlo v Ovocné ulici celkem 11
domd. Vdclavova listina uvddi v3ak 15. Je jisté, Ze se zdéstavba
za tak dlouhou dobu podstatng zménila. Rozd&lime-1i vSak &tyfi
méstistd v Ovocné ulici na polovinu, a to u &isel 761, 763,

767 a 770, kterd jsou na Juttnerov& plsdnu $ir$i ne? ostatné do-
my, dostaneme pocet mésti%t uvadénych v listing - 15 - a v3ech-
na méstisgté budou pfibliZng stejné velké. To souhlasi i s Tom-
kovym mistopisem, ve kterém jsou u ité&chto fisel uvédéni soubé&zi-
né dva majitelé.

U domt, které pfichdzeji v dvahu, neni jasné, zda byly
klédsteru poplatny €i nikoliv. Kdyby poplatny nebyly, vyplyvalo
by z toho pravdépodobn&, Ze listina Vdclava IV. z roku 1418
tato méstisté jen povolovala, ale jejich vysazeni nebylo usku-
tecnéno.

Listina ddle povoluje kldsteru vysazeni osmi domd na Kon-
ském trhu /13/. Domy se maj{ stejnym zpGsobem obracet svou
zadni stranou ke kldsternimu hibitovu. Maji se proddvat za tfi
kopy a z kaZdého domu se md odvddét roéni plat 13 prazskych
gro34. Kam tyto domy lokalizovat? V TomkovEé mistopise, v mis-
tech, kde je uvadén Koﬁsky trh, je lokalizovdn jen jeden dim,
ktery byl kl&Steru P. Marie SnéZné poplatny jiZ pfed rokem
1418 - je ta dam &. 781 /14/. Tento dam se svou zadni stranou
neobracf ke klédSternimu hfbitovu, ale do klé&3terni zahrady. Do
hibitova se v3ak zadn{i stranou obraceji domy &. 772, 773, 774
a 775 (podle Juttnerova planu). Posledni z t&chto domd - &.

775 - se dotykd 3jiZ hibitovni brdny. Tyto ¢tyfi domy maji
znactné Siroky ptdorys, ktery by bylo op&t moZno rozdélit na
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polovinu a umistit tak do vymezené lokality osm domd, zmin&nych
Vdclavovou listinou. Tomek ale u téchto dom& neuvédi soubé&ing
dva majitele, jako u dom( v Ovocné ulici; proto nelze bezpetng
soudit, Ze v pfedhusitské dobé zde stédlo skutecn& osm domi.
Tomkem, udané Cislo popisné 781 se v3ak nachdzi v jiném misteé
(v blizkosti Vodidkovy ulice), nez uvddi Véclavova listina.
Proto lze usuzovat, Ze se Tomek v lokalizaci domu dopustil omy-
lu. tistina ustanovenim "jistych lokt& pro osm doml umisté&nych
(sitis) na Konském trhu" zfejmé potvrzuje dany stav. Z toho
vyplyvd, Ze kldsteru byly poplatny domy €islo popisné 772 - 775
a patfil k nim i dim, jehoZ majitele Tomek uvddi myiné& u &isla
781. Lokalizaci téchto tomd vzhledem k tomu, Ze neexistuji no-
voméstské knihy z predhusitské doby, se jiZ nepodafi urdit.

Dalsi pozemek, kde mohl kl&Ster vysadit méstisté, je
v mistech klésterni zahrady. Vdclav ve své listiné v tomto pFi-
pad& potvrzuje m8stist& pro tfindct doml, které se obraceji
zadni stranou do klédsterni zahrady. Z jednoho méstisté se mé
odvadét ro¢ni plat 13 gros3d a pfi koupi pozemku se mé zaplatit
5 kop /15/. Tyto domy se podafilo pfesng lokalizovat. Tomkdv
mistopis ukazuje, e kléster m&l fadu poplatnych domii v Siroké
ulici (dneini Jungmannova). Bylo to 6 domd, které byly klaste-
ru poplatny jiz pfed rokem 1418. 5. ledna 1418, pfed vydédnim
Véclavovy iistiny, uzavird klédsSter emfyteutickou smlouvu se
tfindcti sousedy, kterym pronajiméd za plat méstiste /16/. Z to-
ho se d& usuzovat, 7e listina alespon v pfipadé Siroké ulice
potvrzovala de iure dany stav. Jednd se o domy £isla popisného
740 - 750 a 752. Domy &islo 751 a 739 na téZe strané ulice
kldsteru poplatny nebyly.

Vdclav IV. ve své listiné dédle kldSteru privilegiem pfipo-
juje plat ze dvou domi, stojicich vzadu za chorem na pozemku
kldstera /17/. Tyto dva domy lze velmi Spatng lokalizovat.
Pravdépodobné stdly nékde v mistech dne&niho barckniho konven-
tu. RovnéZ o platech nelze fici né&co ptresného.

Je tedy moZno shrnout, Ze listina z roku 1418 pifesné vyme-
zila domy poplatné klé&Steru. Tyto domy tvefi - jak vyplyvid

49



z jejich lokalizace - pom&rné& souvislou skupinu, kteréd se tdhne
tehdejdi Sirokou ulici na strang klésterni zahrady, pokraduje
pak skupinou doml v Ovocné ulici na strané kldsterniho h¥bitova
a je uzaviena ngkolika domy na kanci Konského trhu. Tyto domy
sleduji téz stranu hibitova a kon&{ u samé hifbitovni branky.

V celé velké skuping mdstist je celkem 36 domG. Zbyvajici dva
damy, které stdly na mé&stiZti &i pozemku klé&tera, se z této
skupiny vymkly. Celkovy pocet domd poplatnych klésteru byl 38
(jak téz konstatuje M.Svobodové-Ladovd, ani? by vZak pfesnd ur-
govala jejich polohu a uvedla pramen, z néhoZ &erpala /18/.

Celkové platy, na ne&z listina také pamatovala, dosdhly
podle mého vypodtu celkové sumy 15 kop a 4 praiské groSe (za
pifedpokladu, Ze zminéné platy se u kazdé skupiny doml vztahova-
ly na jedno smetidté). (Celkovy pFijem z platd byl je3té o néco
vy&81, protoZe nevime, jakd &dstka byla odvad&na za ony dva do-
my "a tergo chori"”.

Pro vyvoj majetkovych pomérd kld3tera P. Marie SneZné Jje
tedy vyznamnym meznikem rok 1418. V dubnu, pfedposledni den to-
hoto mésice, byla vyddna Vaclavova listina. Necelé &tyfi mésice
pfedtim, 5. ledna, uzavfel kldsSter jménem pievora Pavla a kon-
ventu hromadnou emfyteutickou smlouvu. Proto je moZno problema-
tiku sledovat ve dvou obdobich: poplatnost dom& pfed rokem 1418
a po roce 1418,

0 poplatnosti pred rokem 1418 vime celkem u 7 domi. Sest
jich stdlo v Siroké ulici a jeden na Konském trhu.

Jisty JeSek kovaf postoupil svGj dim &Ep. 744 kldsteru
P. Marie Sn&?né jiz v roce 1386 /19/. 0 rok pozdéji, v roce
1387, postoupil kléster P. Marie Sn&zné dam &p. 747b na dozivo-
ti Anné panné a Mikuldsi medikovi /20/. Nevime, v jakém pfibu-
zenském vztahu tito lidé byli a zda bydleli v jednom domé po-
hromad& &i ka?dy zvlast. vV obou pripadech nen{ uvédén ro&ni
plat z domu.

V roce 1385 prodal kldgter ddm &p. 750, v némz byl pivo-
var, manZellim Petru a AlZbété Opeczovym na doZivoti za 40 kop.
Petr Opecz se zavdzal, Ze pro potfebu kld5tera bude vafit pivo,
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z néhoZ pfebytek bude moci proddvat pro svij uzitek. Za takto
ziskanou sumu mohl kl&&ter postavit kdr kostela /21/. V roce

1411 spadl dum zpé&t na klégter /22/. Po husitskych valkéach -

v roce 1432 - bydlel v tomto domé mé&stsky pisat Feceny Dobry

pan.

V roce 1391 jisty Myram koupil ddm &p. 748b, a to pod pla-
tem 1 kopy prazskych grost /23/. Zde je jiz prvni zminka o rod-
nim platu z domu. Daldi dim, ktery byl kldSteru poplatny téz
v roce 1391, byl dam &p. 749b. Zde bydlel Antonin stolaf s od-
vadél klésteru plat 2 kopy 15 grosua. Roku 1401 v tomto domé
bydlel Martin Zahradka stolat (z Tomkova mistopisu neni jasné,
jakou sumu v tomto roce klditeru odvdd&l) a v roce 1418 Mathias
sartor (Matej krejei) /24/.

Dal%i dam poplatny klditeru se nachézel v Siroké ulici
a stdl na misté ¢&p. 752. Toto méstidté pronajal pfevor Hartmann
a konvent klastera P. Marie SnéZné jistému Vaviinci a jeho man-
7elce Katefing roku 1395 a v r. 1419 pak koupil dim od kldéStera
Hanud Wuneberg /25/.

Posledni dim, o kterém mame jistotu, Ze byl kldsteru po-
platny jests pfed rokem 1418, je dim na Konském trhu, a to &islo
781. 0 poplatnosti kldsteru v3ak lze usuzovat pouze z (daje
o koupi tohoto domu od kldstera jistym Niklasem Frankumbergem
r. 1411 /26/. Zda tento dGm byl kléZteru poplatny v dalsich le-
tech, nelze na zdkladé Tomkova mistopisu usuzovat.

Co se tykd vy3e platld z domG z doby pfed rokem 1418, mdme
k dispozici pouze tfi ddaje: u domu &p. 748b 1 kopu, u domu Cp.
7490 2 kopy a 15 gro&t a u domu &p. 74%a 2 kopy (vZechny ddaje
se vztahuji k roku 1391). U zbylych domt se déd ptedpoklédat
poplatnost, ale nevime nic o velikosti platu.

Vyvo] poplatnosti domd kl&3tera P. Marie SnéZné od roku
1418 byl vyznamng. ovlivnén jiZ zminénou hromadou emfyteutickou
smlouvou uzavienou 5. ledna téhoz roku. Smlouva byla uzaviena
s 13 osobami, které jsou ve smluvni listiné jmenovény a je uve-
deno jejich femeslo. Ve smlouvé jsou oznaleni jako sousedé -
vicini (jejich jména jsou uvedena v pfiloze v tabulce aredlnich
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platd i s ¢islem a rozlohou jejich domi). Kazdy soused dostal
pozemek o 30 loktech délky /27/; Sife mista byla jiz roznd (viz
zmin&nd tabulka). Kazdy soused, ktery zde méstidté obdrzel, msl
za povinnost platit roné dva groSe z kaZ?dého loktu na 35if-

ku /28/. Zndsobime-1i u kaZdého jména pofet loktd Zifky dvéma,
zjistime celkovy plat za rok. Prdmé&rné se tedy tento roéni plat
pohyboval kolem 22 - 25 gross. Vyjimedny je dam &p. 747b v Si-
roké ulici, ktery mé dvojndsobnou rozlohu a soused Petr barvif
plati proto dvojndsobny plat, a dim &p. 746, kde je misto roz-
lohy uveden plat 23 1/2 kopy /29/. Posledni Udaj se vymyka vsem
ostatnim ddajim - neni vyloucdeno, Ze &lo o pisaifskou chybu.
Prosty soutet uvedenych plateb (s korekci v pfipadg posledniho
domu) zhruba naznaduje velikost pfijmu kld3tera z domG v jeho
majetku na Gzem{ mésta.

V privilegiu Véclavové z dubna 1418 je také velmi dileZité
ustanoveni o vybirdni platt z méstist &i domG. Pravi se zde, Ze
z urcitych doml a jejich obyvatel nyni i v budoucnu se mé vybi-
rat plat podle G&td, respektive odvadét ve dvou poluvinach
(o svétcich sv. Havla a sv. Jifi), a to podle obsahu mé&stskych
knih Nového Mésta praZského a listin, mezi obé&ma stranami uza-
vienych /30/. Zde se mysli emfyteutické smlouva mezi kl&&terem
a emfyteutem. Zéroven se tim stanovi, ?e ve3keré drzby se majl
zapisovat do mé&stskych knih Nového M&sta. Pozadavek vybirani
platt podle obsahu m&stskych knih Nového Mésta nasvéduje tomu,
7e v dob& pfedhusitské u klastera P. Marie Sné&Zné postranni
pravo (které pfedpokladd téZ vlastni samosprévu a soudnictvi)
nebylo. Klasteru bylo pouze nékolik nemovitost{ poplatno. Tyto
nemovitosti kld3ter ziskal b&hem 70. a 80. let 14. stoleti
a tésné pred zatdtkem husitské revoluce. Na zdkladé ddajd Tom-
kova mistopisu je vidét, Ze ndkteré nemovitosti nebyly kléd3teru
z potdtku své existence poplatny viubec. NeZ se dostaly do ma-
jetku klastera, je u nich pfipomindna fada majiteld. Snad kléé{
ter tyto domy ziskal jako z&dudni dar testamenty drziteld té&ch-
to majetkd. Jednd se celkem o osm dom@, o kterych vime, Ze
klasteru byly poplatny pozdeji. U ostatnich domi zadind jejich

52



existence - resp. mdme prvni pfipominky jejich majiteld - sou-
¢asné s poplatnosti kléstera /31/.

Pozoruhodnéd je i chronologie zéapisU bezpecné zndmych po-
platnych domd k datu Véclavovy listiny z dubna 1418. VSechny
zdpisy maji datum z doby pfed vyddnim listiny. Po datu vydédni
1istiny se 3jiZ del3{ nové popletny dom nepitipomind. To znamend,
ye listina v tomto pfipasdé kodifikovala a uznala de iure dany
stav a potvrdila kldsteru prdvo na platy z téchto domd. Znacné
nejistota je u téch doml, u kterych neméme ddaje o poplatnosti,
ale jsou v téch mistech, kam se podatilo lokalizovat domy urce-
né listinou; nelze ani s uréitosti fici, zda v tomto piipadé
listina stévajici stav kodifikuje &i vyjadfuje zboZné p¥dani
karmelitského kldsters u P. Marie Snézné.

M. Svobodovéd-Ladovd ve své prdci o prazskych postrannich
prdvech zafazuje pozemkovy majetek klédstera u P. Marie Sné&iné
mezi postranni prdva. Jak jiZ bylo feceno, byly pro vznik pré-
va postranniho dilezité nékteré podminky. Jedna z nich byla, Ze
kldster musel vlastnit dzemi s osediYmi; druhd, Ze toto dzemi
muselo byt nadédno uréitou soudni pravomoci nad osedlymi. V pfi-
padé klédstera P. Marie Snézné neni ani v zaklddaci listing
Karla IV., ani v listiné Vdclavové zminka o néjakém vykonu
soudni pravomoci. Naopak v listiné& z dubna 1418 se hovofi o tom,
7e platy maji byt vybirdny na svdtky sv. Havla a sv. Jifi, a Ze
se vybirdni m& fidit podle m&stiskych knih novoméstskych. Proto
také byly v mé&stskych knihdach vedeny zdpisy o drzbé domt, kl&s-
teru poplatnych. Lze tedy shrnout, Ze v dobé& predhusitské
v tomto pfipadé ne3lo o postranni prévo, ale jen o aredlni
platy podobné jako v ptipadé osady némeckych rytifd u sv. Be-
nedikta. Tam v8ak situace byla trochu jind. Néme&ti rytifi se
sami vzdali jurisdikce nad poplatnymi domy pro udrZeni dobrych
sousedskych vztahd se Starym Mastem. U Panny Marie Sn&Zné ne-
byla déna jurisdik&ni pravomoc vubec. Postranni prédvo se u to-
hoto kléstera, jak bude fedeno dédle, vyvinulo az koncem 16.
stoleti, a to na zékladé tradice a povédomi o pozemkovém majet-
ku, ktery patfil ke kld3teru pouze na zdklad& poplatnosti pred
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husitskou revoluci & na zédklad& velkého privilegia Rudolfa II.
z roku 1606. Nemédme 74dné zprédvy ani povédomi o dfednicich,
ktefi by se ve 14, a 15, stoleti o pozemkovy majetek kléStera
starali. Nemdme rovnéZ z&4dné Gfedni knihy ani pisemnosti, které
by se svym obsahenm majetku klédstera dotykaly. Mame jen dvé uve-
dené listiny a Fadu mezerovitych a nedplnych ddajd v Tomkoveé
mistopisu, ktery se opiral 0 dnes jJiZ zaniklé m&stské knihy
novoméstské. Proto zistane rozsah pozemkového majetku tohoto
vyznamného prazského kldStera ve stars$im obdobi jeho déjin za-
halen do uréité miry tajemstvim.

Z nadace Vdclava IV. se karmelitdni v kladstefe dlouho ne-
te8ili. Za deset mé&sicd po vydédni listiny - 25. Unora 1419 -
byleo povoleno kondni kaliSnickych bohosluZeb v praZskych koste-
lich a mezi né patfil i kostel P. Marie Snézné. Chrédm se stal
brzy centrem husitského radikédlniho kifidla vedeného Janem Ze-
livskym a karmelitdndm nezbylo neZ z kldsters odejit. KléSter
byl pobofen a majetku se ujala novomé&stskd obec, kterd zatala
vybirat platy z nemovitosti, dfive poplatnych kldsteru. Husit-
§ti knézi, ktefi vykondvali bohosluZby v kostele P. Marie Snéz-
né, bydleli v Siroké ulici v domé &p. 751, ktery je prvné pri-
pomindn r. 1419. V Tomkové mistopisu se knéZ?i pfipominaji v tom-
to dom& je3té k roku 1432 a 1433 /32/.

V domg &p. 750 (té7 v Siroké ulici) bydlel v roce 1432
méstsky pisat Jan, Fefeny Dobry pén. V domé byl jiZz od roku
1385 pivovar, ktery se zachoval i v dobdch husitskych. Pisafi
Janovi byl darovdn i kus dvora a &dst kladterniho staveni aZ
k refektdri /33/.

Obec novoméstskd rezprodavala byvalé klésterni domy, ale
i €dsti samotného kldstera, jak je patrno z pfipadu pisafe Jana
a také z prfipadu Klimenta mé&setnika, kterému obec dala z kl&s-
terniho objektu Cdst refektdfe a Cédst méstiité mezi refektédfem
a kirem kostela. Tomek vZak neuvddi, kdy se tento prodej usku-
tednil /34/.

Z let po husitskych vdlkdch neni dochovéna zminka o po -

platnosti kidsteru P. Marie Snézné; m&stantm se ddle rozproddva-
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1y i vlastni kld3terni budovy. Podorys hibitova se v té&chto le-
tech neménil. V dob& husitské revoluce uzaviralo severni stranu
htbitova 17 domkl. Tedy o dva domy vice, ne? lze ptfedpoklddat

v téchto mistech v dobdch pfedhusitskych.

Ze Starych letopist &eskych se dozviddme, 7e na tomto
hibitové sedaly n&které obchodnice. "Item nikteré kramdiky se-
daly se svymi krdmskymi vé&cmi na krchové u Matky Bozi také od
staroddvna, jakoZ jest to dobfe sv&domo mnohym dobrym lidem
svétskym i duchovnim" /35/.

V mistech bloku stojiciho dnes uprostfed Jungmannova nd-
mésti, kde se v roce 1570 posléze vytvofile postranni prévo
kléstera, vznikla v roce 1432 dfevénd bouda, v ni? pracovali
mistfi kozeluzského femesla. Toto staveni bylo postaveno se
souhlasem purkmistira a konSeld Nového Mésta. Mistfi koZeluzsti
si je postavili na vlastni naklad na misté, kde dfive stédvaly
dilny méSetnikd. Novoméstskd rada jim dala dvoulety odklad od
placeni poplatka. Po téchto dvou letech platili koZeluzi novo-
méstské obci o kaZdych suchych dnech jeden a ptl grode z kazdé
osoby /36/. 7 této doby méme vSak nedostate&ny po&et pramend,
které by osvEtlily tehdej$i osudy kldstera. Lze usuzovat, Zze
v dobé& husitské revoluce nikdo klé3terni budovy neopravoval;
nebyly ani prostfedky, ani chuf. Budovy kl&3tera pustly a chédt-
raly. Pfesto se v roce 1435 vrdtilo neékolik teholnikl do svého
byvalého kldsStera, Od tohoto roku aZ do roku 1525 prakticky
?ddnou zprévu o vyvoji a rozsahu pozemkového majetku kléStera.
Nicméné na zdklad& dostupnych ddajd je moZno toto obdobi cha-
rakterizovat jako obdobi restituce klédstera. Jeho obnovovani
neprobihalo v klidné atmosféfe. Bylo pieruseno predev3im lido-
vymi boufemi v roce 1483, které vypukly v Praze a byly zaméfe-
ny proti cirkevnimu bohatstvi. Karmelitdni se vraceji znovu do
Prahy aZ pa roce 1496. KldSter vZemoZné usiloval o ziskdni své-
ho byvalého majetku a o pfijmy z ného plynouci. Obec Nového
Mésta vSak nechté&la majetek kldstera ze svych rukou pustit,
ptfedevdim z hospoddfskych dGvodli. Hrdly zde uréitou Udlohu téz
otdzky prestizni a ndboZenské: katolicti feholnici mohli jen
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tézko ziskat podporu a piizen kalisnickych mastana.

Klasterni konvent se roku 1525 soudil o jeden dim, jehoi
polohu se nepodatilo zjistit. Pravdépodobné stdl nékde v soused-
stvi kldstera. Na tentc spor upozornil Jiz Z. Winter ve své pra-
ci "Zivot cirkevni" /37/ s odvoldnim na mé&stskou knihu v praz-
ském méstském archivu. Konvent v zastoupeni knéze Jakuba jako
ptevora kléstera P. Marie Sn&zné se tehdy pfel s Katefinou Ja-
nou, kterd zdeédila tento dim po svém bratru. Kn&z Jakub si na
dim €inil ndrok neprdvem; méstskd rada dala za prdvo Katetfiné
a potvrdils ji v drZeni domu /38/. Je to jeden z dokladd, jak
se novoméstskd méstskd rada postavila na stranu svych spoclumés-
tana.

Roku 1531 byla vedena dal3i pfe. Novom&stiskd rada si sté-
sovala administrdtoru praZského arcibiskupstvi Janu Zdkovi, Ze
pfevor Ondrej v klditefe, resp. na jeho tdzemi, méd rGzné nepo-
fdadky a ruzné Senky. Ddle si Novomést3ti sté&Zovali, Ze pfevor
nedbd o kostelni klenoty. Tento bod stf{Znosti radni podpirali
svédectvim kostelnikl. Mé&stskd rada pak administrdtora poZadala
o napamenuti pfevora a zjedndni pofadku /39/.

Nepfiznivé okolnosti (vyplen&ni chrému chudinou v roce
1521, Zivelnd katastrofa v roce 1542, kterd zniéila krovy kos-
tela) donutily karmelitdny k novému odchodu z Prahy, a to v ro-
ce 1543, Snad neodedel cely konvent, ale nevime, kolik Feholni-
kd v klédStefe do konce 16. stoleti vlastné pfebyvalo. Zistaly
zde v3ak pozemky kldstera. Proto arcibiskup jmenuje sprévce
kld5terniho majetku. V této dobé& neni jesté moZné hovofit
o postrannim prdvu kildstera, ale toto prdvo se jiz pocind zvol-
na formovat. V dob& arcibiskupské sprévy bylo klé3terni dzem{
pronajimdno nejrdz_né&jsim zdjemcim za ur&ity plat. Uchazeci
o méstisté s parcely na klé&ternim majetku se obraceli se Z&-
dosti o prondjem na arcibiskupskou kanceldf. Z té&chto let se
dochovaly t¥i zprdvy o pozemkovém majetku klastera.

N&kdy v roce 1565 prosi jisty Martin Skute&ny (pravdépo-
dobn& Skutecky) praZského arcibiskupa o poveleni, aby si mohl
na pozemku kl&5tera postavit pfibytek a mohl s nim volné nakla-
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dat. Slibuje ve své Zédosti, Ze bude ndpomocen pfi bohosluZbdch
v kléd3ternim kostele, a #e je ochoten ugit d&ti "liternimu umé-
ni". Arcibiskup prosbg Skute&ného vyhovel a vyslal pfimo na
misto dékana kostela praiského hradu, aby se osobn& zugastnil
vyméfeni pozemku. Skutetny se za povoleni stavby chalupy zavé-
zal odvédét z pozemku 20 gro&d klgsteru. Jeho domegek stdl
vedle domu Viclava Tesafe, snad pfibuzného Benede Tesafe, ktery
ziskal poveleni ke stavb® domku v roce 1570 /4G/.

Za arcibiskupské sprévy byl sprévcem klégterniho majetku
jmenovén Jan Smigelsky. Ten uzavird bshem roku 15567 smlauvu
s Mistrem Jakuben Codicilem 'z Tulechova, podle niZ si Mistr Go-
dicilus pronajal zahrédku - ziejm& na klésternim hibltové ~ za
rogéni plat 20 gro3a /41/. Ty? sprévce kldsterniho majetku uzs-
vird podobnou smlouvu 8 vyznamnym &eskym zvonafem Brixim. K14s-
ter, resp. jeho sprévce pronajal Briximu misto na kléSternim
majetku, pravdépodobné za tychZ podminek jako Mistru Codiciloe-
vi /42/.

Z roku 1570 se zachaovals Ffada pisemnosti, které déle osvét-
luji tehdej8i stav pozemkového majetku kld&tera, V tomto roce
cigsaf Maxmilidn II. dovolil se souhlasem praZskeho arcibiskupa,
aby chudiné a drobnym Femeslnikim byla vykdzdna a vyméfena mis-
ta, na nichz by si tito 1idé mehli vystavét domky. Za tyto dom-
ky m&li odvadét urdity plat klésteru, jeho nynéj%im i budoucim
dr#itelim. K samotnému aktu vym&8feni pozemkd, kieré se rozkléd-
daly na byvalém klé&ternim h¥bitové, byl arcibiskupesm vyslan
oficidl a kanovnik svatovitské kapituly Tomdi Albin z Helfen-
burku. Akt vymé&feni hylLskuteénén ve stifedu pfed slavnosti Bo-
#iho Tdla (29. kvatnme) roku 1570, Ten den byly uzavieny smlou-
vy (hamfesty) s ndkolika lidmi, ktefi se uchdézeli o domky na
klésternim Ozemi. Z nekolika dochovanygh smluv je zndmo, Ze to
byli Jifik Kulhavy /43/, Jan Trojan a Bened Tesal /44/. Usab,
JjimZz tyto smlouvy byly vydédny, byls pravd&podobné vice. M. Svo-
bodové-Ladové se ve své prdci domnivd, Ze jich bylo 11 /43/.

0 domu Véclava Trojana se je3td dozviddme, Ze 31. kvétna 1570
prazsky arcibiskup nafidil Tomd&i Albinaovi z Helfenburka, aby
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pifesng vymgfil a zkontreloval dzemi domu, kde Viaclav Trojan
bydlel. Trojanovi byl vymé&fen ro&ni plat 30 grod0 misenskych,
ktery m&l spldcet ve dvou pelovinédch o sv. Havliu a o gv., Ji-

¥i /45/. Dne 13. tijna téhoZ roku oznamuje Tomdé Albin z Helfen
burka, #e.Jan Trojan prodal svij dim Mat&3ji Hofdlkovi a jeho
manZelce Ann& -~ za sumu 26 kop miZenskych /47/. Tento prodej
potvrzuje ndsledujiciho roku cisalf Maxmilign II. zvlédstnim pri-
vilegiem /4B/. V roce 1571 potvrzuje cisaf smlouvu Bene3i. Tesa-
fovi, kterou Benes uzaviel pfi vym8fovéni domku za pfitomnasti
oficidla Tomédse Albina /49/. Tyto pfipady ilustrujf, jaky zédjem
cirkev m&la na moznosti disponavat tdzemim kldstera.

V roce 1571 se usadila na hibitové klé%tera skupina drob-
nych femeslnikl, ktefi mé&li blizko k chudiné&. Kld&ter z nich
mnoho p¥ijmd nemél, jak je patrnc z pfehledu platt pfiloZengho
ke zprévé dvorské komery o stavu pfijmd kld&tera, jeZ byla zho.
tovena na 74dost cisafe. Je zde uvedena také Fada jmen, z nichi
nékterd jsou znama z predchozich pramant /50/, Platy femeslnike
¢inily celkem 25 kop, viéetn® n&kolika nemovitost{ mimopraZskyck
které nejsou v tomto sezmamu pfesng vymezeny., Zminény seznam
platd ukazuje, Ze kl&éster nspatfil k té&m, kieré se honosily
znagnym pozemkovym majetkem. Nové Mésto prazské presto hledéln
s velkou nelibosti na vzmdhajici se majetek klaStera. Jeho dze-
m{ bylo v té dob& zpatng nehostinné. Skryvala se zde riznd in-
dividua, & protao mé&stsky rychtdf vykondval na pozemcich klagte-
ra svou pravomoc, Snad oprévnéng, ale moZnd 1 neoprdvnéné zasa-
hoval téZ proti Femmslnikum usazenym v domech postavenych v le-
tech 1570 - 1580. Ti pravdépedobng& konkurovali svymi vyrobky
femeslniklm organizovanym v praZskych ceSich. Obyvatelé domk(
se zfejmé zadali povaioﬁat za zvldstnf obec a s nelibosti nesla
zasahovédnl novom&stského rychtédfe na kld3ternim dzemi. Z roku
1580 je dokonce zechovdn list obyvatel klé&¥terniho dzemi, na
némZz jsou podepsdni jako poddanfi klé&tere. PI8{ probostovi a ka-
pitule sv. Vita stiZnost; Ze ns né sahd novomésiské préavo, kte-
Té "je do srestu béfe a domy jim zamykd a peteti". Zdfraznuji
v 1isté: "... ktePiZz tu v ohradé kldBterské nikdy pod prévo no
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noméstské jsme nendlezeli" /51/. P#iginu toho, %e novom&stské
prdvo zasahuje v ohradu kléiterni, vidi jej{ obyveteld v tam,
se knéz Jifik, "ktery kazdy den po hospodédch a svém vozréani
éhndi k tomu doveoluje @ peorou&i nds stgZovat prédvu novoméstské-
mu". Poddani pak Zzddaji kapitulu, sby uZinila pofddek a doddva-
ji: "a JestliZe nerdcite toto opatfitl, tedy pFidinou toho kné-
ze Jifika ten kldster i s ndmi ku prdvu Nového Mé&sta obrécen
pude” /52/. Na Zadosti je néknlik zajimavych moment@. Pfedn#
to, #8 si poddani st&Zuji na svou vrchnost nadifzené instanci,
3g tato nedbd o jejich ochranu proti méstskému prdvu. Jako di-
vod zasahovédnl méstského prdva na klésternim dzemi je uvddéna
nedbalost pfevora Jifika. Skutednd piifina vEak nejpravdépodob-
ngjl spodivala v n&dem jiném: jednak 8lo o rdzné nekalé Zivly
ukryvajici se na pazemku klégtera, jJednak rychtdf zasahoval
proti 5tolifdm, ktefi zde provad&li Pemeslo bez cechavniho o -
rdvnéni. Velmi ddleZitym momentem v tétoc Zddosti je tvrzeni, Ze
poddani kléstera P, Marie Sn&iné nikdy nepatfili pod novomési-
ské préva. Toto zdlraz_fovdni je v protikladu k listing Vdcla-
va IV. 1 smlouvém z roku 1570, které uzaviell obyvatelé klds-
terniho Uzemi s arcibiskupem, a které se odvoldvaly na méstské
knihy Nového M&sta praZského. Citovany list pak ukazuje, Ze
obyvatelé na klésternim dzemi pocitovali urité vyhody Zivota

v enkldvé, kterd nemd s okolnim m&stem pc prévni strance nic
gpoletného. Arcibiskup v obavé o rozchvédceni kld&terniho majet-
ku, které mohlo byt disledkem nedbalosti knéze Jifika, ustano-
vil v roce 1582 sprédvcem kldsternfho dzemi probo¥ta zderazské-
ho klédStera Martina Narozia. Po ném ndsledoval Martin Baborov-~
sky a dal3f pfevor zderazsky Rehef Link.

Martin Narazius byl vyborny organizédtor, jemuZ se podafilo
ddt majetkové zdleZitosti kld¥fere P. Merie Sn&Zné do ndlezité-
ho potddku, Narozius pro své plany, jsk pozvednout zanedbany
pozemek kld5tera, ziskal pochopeni u praisksho arcibiskupa Mar-
tina Medka. Sém se pak postaral o zfizeni vlastniho kl&sterni-
ho sprévniho apardtu a zavedeni knih postranniho préva. 16. tno-
ra 1582 dal svolat vdechny obyvatele domkd postavenych na klés-
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ternim hfbitavé. Na tomto shromdZdéni byli zvoleni dva konselé
a rychtdf#, Povinnosti rychtdfe a konseld navého postranniho
prdva byly vyjéddfeny v konSelské prisaze, zapsangé na prvni
strand radniho manudlu postranniho préva P. Marie Smézné /53/.

16. dnor 1582 lze tady povaZovat za den vzniku postirannihe
préva klddtera u P, Marie Snézné, Vznikla na tzemi byvalého
klésterniho hibitova, 8 to na zcela jiném mist®, nzZ mél klds-
ter sviij pozemkovy majetek v dob& predhusitské. Predpokladem
postranniha prdva je vznik vlastni samosprédvy. Tuto podminku
nyni obec u klé&tera P. Marie 5nézné splnovala, a je tedy jiZ
moZné hovofit o postrannim prsvu, zvldsté pak pozdéji, kdyZ by~
ly vedeny vlastni dfedni knihy.

Zdkrokem Martina Narozia byla snkldva plng& konsolidovédna.
Presto vBak dochdzi i naddle ke sporim mezi mEstem a novym
postrennim prdvem. V roce 1585 virhli novoméststi femeslnici na
postranni prdvo a do8lo k Sarvéice mezi nimi a rychtdfem prdva
Augustinem Sukem, ktery se jim postavil na odpor. I pfes tuto
Sarvatku, kiterd asi nebyla jedind, se Zivat na posirannim prd-
vu kld&tera zafal slibné rozvijet.

X X X

Tato stat je pokusem o nastinéni vyvoje méstského pozemka-
vého majetku kléstera P. Marie Snéiné a stanoveni jeho razsudke
do konce 16. stoleti. Brzy pe svém zaloZeni zadal kléster roz-
proddval tzemi, které mu "vym#Fils" zaklédaci listina Karla IV
Na vzniklych parceldch byly postaveny domy a jejich obyvatelé
odvéd&li klésteru stanavené poplatky. Damy na klésternim pozem
ku se nefidily v prvnich letech své existence prédvem klédstera,
ale méstskym prdvem Novdho MEsta praZského, jak to vyplyvéa
8 7 listiny Viclava IV: vydané v roce 1418% Vyvraci se tim tvr-
zeni M, Svobodové-Ladové, %e jiZ v dob& pfedhusiiské se jednala
v tomto p¥ipsd® o postranni prévo.

Za husitskych vdélek, kdy kldSter fakticky neexistoval, ujs-
la se pozemkl a platd z nich husitskd novoméstskd obec. Po roce
1434 usilujf vrétivi{ se karmeliténi o znovuziskdni svého byva-
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16ho pozemkového vlastnictvi a snaZi se je roz&ifovat a upevno-
vat. AZ koncem 16. stoleti se v okoli klé3tera pozvolna vytvofi-
1a enkldva, kterou - vzhledem k samostatnému sprdvnimu apardiu

a nezdvislosti na obklopujicim je Naovém MBst& praZském - lze

jiz nazyvat postrannim prévem.

POZNAMKY

1. Dosud nejobsdhlej3i prdci o .prazskych postrannich pravech je
stat Miluge Svobodové—LadoV%, Zv1éastni mistni préva v Praze.
PraZsky sbornik historicky 8, 1973, s. 95-185., Zde je zhoad-
nocena a uvedena dosavadni literaturs a pramennd zakladna.

2. M. Svobodova-Ladovd, c.d., s. 100.

3. 0 téchto enkldvach nehovofi ve svém opise komise pro post-
ranni prédvs ze dne 4.2.1774. V iz M. Svobodovd-Ladova, c.d.
s. 100.

4, Postranni préva na Malé Strané, HradZanech, Starém a Novém
Mésté prazském v dobé pfed r. 1430:

1 prévo johanitské, Trévnik, Ujezd

2 Strahovsky klaster a hofejs1 prdvo (Pchofelec)

3 ves Obora (dolej$i prévo strahovské) a kapitulni prévo
sv. Jana

4 prédvo klastera sv. Jifi na Hradcanech

5a pravo klastera sv. Jifi na Ujezds

5b prévo kléstera sv. Jifi na Pisku

6 prévo sv. Vaviince klédstera sv. Anny pod Petfinem

7 pravo kléstera sv. Mati Magdaleny

8 préavo kapituly sv. Vita na Ujezds

9 prédvo ostrovského klastera

10 prdvo kléstera sv. Tomése
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11 prévo kléstera sv. Anny
12 prévo kldasétera sv. Ducha
12 préavo klédstera sv. Aneiky
14 Ujezd sv. Martina
15 prévo kldstera P. iarie Sné&Znd
16 prévo klésters sv. Katefiny
17 prévo kléitera slovanskych benediktinl
18 prévo kapituly sv, Apolindrte
1% prévo kléstera na Karlove
20 préivo kléstera na Zderaze
21 pravu n&meckych ryt{fd u sv. Benedikts
22 prévo kifiZovnikd u sv. Petrs na Potifi a Zébranského
23 préve brevncvskeého kld&tere na Pofict
5. Tato listina neni zachovéna v crigindle, ale Jen v konfir-
maci Vaclava IV, ze dne 7. Zervence 1284 vydané rovnéZ v Ho-
rimberce. In: Stdtni Ustfedni archiv v Praze (déle SUA),
fond -R4d Frantiskéni Prsha, listina &. 10. Viz Regests
Diplomatica nec non epistolarie Bohemise et Moraviae V/1.
Vydal C. Spévé&ek Praha 1956, &. 253, s. 133 (déle RBM).

n

[«

.. solum que et campum ante muros et fossata civitatis
nostre Pragensis ex oppositu et e regione valve, que ducit
de novo cdicte civitatis per ipsam portam sive valvam ad or-
tum et supulturam Judeorum, prout cde leongo et lato ambiri
at circumiri fecimus per fossatos”. SUA Praha, Réd Frantii-
%&ni Praha, listina &. 10. Viz: RBM V/1, &. 253, s. 133.

7. Monumenta Vaticana Res gestas Bohemicas illustrantia. Dil I.
Praha 1903, vydal Ladislav Klicman.

6. V. Lnrenc, Nové Mésto prazské. Praha 1972, s. 94,

V.V. Tomek, Zéklady starého mistopisu praZského II., Praha

1870.

10. SUA Praha, Réd Frantiskéni Praha, listina &. 12.

11. Viz V. Liva, B8erni rula 3, Prazskd mésta. Prahs 1949.

\2

12. Véclav 1V, povoluje kldadteru "guindecim areas in cimiterio
dicti monasterii in Arena in longitudine et latitudine
certarum ulnarum pro guindecim domibus supra fossatum
maioris Civitatis Pragensis in Hova Civitate constructis,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

posteriora sua latera ad cimiterium eiusdem monasterii
vertentibus pro quinque sexagenis grossorum Pragensium et
triginta grossis census annui et perpetui ...". SUA Praha,
Réd Frantiskdni Prahs, listina &. 12.

"... item certas areas pro octo domibus in foro Equorum
sitis et latera sua postrema similiter ad dicti monasterii
cimiterium vertentibus pro tribus sexagenis .grossorum
Pragensium et tredecim grossis census annuj et perpetui".
SUA Praha, Rad Frantiskani Praha, listina &. 12.

"1411 n. 30, Niclas Francumberg emit erga priorem &t
conventum monasterii beate Marie in Arena ordinis Carmeli-
tanum". V.V, Tomek, Zdklady starého mistopisu praZského
II., Praha 1870, s. 48.

"Item in orto monasterii supradicti pro tredecim domibus
posteriora sua latera ad eundem ortum vertentibus, tredecim
areas pro guinque sexagenis et triginta sex .grossis.simi-
liter census annui et perpetui pro smpliandis domibus pre-
dictis et curiis earundem locare et exponere valeant atque
possint". SUA Praha, R4dd Franti3kéni Praha, listina &. 12.
V.V. Tomek, Zdklady starého mistopisu praZského II., Praha
1870, s. 56.

", eciam census una cum censibus duarum domorum dudum in
area dicti monasterii a tergo chori eiusdem monasterii
erectarum et ad census annuos similiter locatarum prefatis
Paulo priori et conventui ac ipsorum monasterio supradicto
incorporavimus, invisceravimus, apropriavimus, annectimus
...". sUA Praha, Rad Franti%kani Praha, listina &. 12.

M. Svobodovéd-lLadovd, c.d., s. 131.

"Jessek faber resignat domos duas priori et conventui

eo rundem fratrum". V.V. Tomek, c.d., s. 56.

"Hartmanus prior, neo non totus conventus resignat domum
suam Annae virgini et magistro Nicolao medico ad tempora
vitae ipsorum". V.V. Tomek, c.d., s. 56.

V.V. Tomek, c.d., s. 56; M. Svobodovd-Ladcvd, c.d., s. 131.
V.V. Tomek, c.d., s. 55.
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23,
24,
25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

V.V. Tomek, c.d., s. 53.
Viz predchozi pozn.

V.V. Tomek, c.d., s. 54.
Viz pozn. 14.

"... fratres pretacti exposuerunt pertem orti cuilibet vi-
cino memorato triginta ulnarum in longitudine". V.V. Tomek,
c.d., s. 53.

"... de gua quidem area et fundo debent censuare de guali-
bet ulna in latitudine duos grossos." V.V. Tomek, c.d.,

5. 53,

Nicoalo barwierz 23 1/2. Viz V.V. Tomek, c.d., s. 56.

"... de predictis domibus et earundem possessoribus seu
inhabitatoribus presentibus et futuris ex nunc in antea
iuxta ratam cuilibet domui annotatam medietatem super
sancti Galli et medietiatem super sancti Georgi festis et
terminis iuxta libri Nove civitatis pragensis et literarum
suarum continenciam inter ipsos utrimque desuper cenfecta-
rum annis singulis tollere, recipere, et levare debeant".
SUA Praha, Rad Frantiskdni Praha, listina &. 12.

Jednd se o domy &. 740, 741, 742, 744, 754b, 747b, 748b,
750 a 752 v Siroké ulici. V.V. Tomek, c.d., s. 56.

1433, di&m obecni, v némZz nyni kn&Zi; 1434, domus sacerdatum.
Viz V.V. Tomek, c.d., s. 54.

V.V. Tomek, D&jepis Prahy VIII. Praha 1891, s. 159. (Ddle
Dejepis VIII).

V.V. Tomek, Dé&jepis VIII. s. 154-155.

Staré letopisy Ceské z rukcpisu kifiZovnického. Vydal: Fran-
tigek Simek, Praha 1959, s. 137.

V.V. Tomek, Zdklady starého mistopisu praZského II., Praha
1870, s. 53.

Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch I. a II. Praha 1895 -
1896.

Archiv hl. mésta Prahy, rukopis 12 29, f. 202r - 203r.

Na zédklad& tohoto zdpisu nelze duam pfesn& lokalizovat, pro-

toZe u jména Katetfinina bratra Jakuba je uvedena zrejmé
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39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.
51.

52.

53.

zkomolenina jeho jména ("Packoza').
Archiv kapituly s. Vita XLIII - 38 list z roku 1531.

SUA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi (ddle APA),

opisy z roku 1565,

SUA Praha, APA/669, 1265.

SUA Praha, APA, opisy I C 68.

Archiv kapituly sv. Vita L - 30.

SUA Praha, fond Rad Frantiskdni (déle RF), karton 111,
M. Svobodové-Ladovd, c.d., s. 145,

SUA Praha, RF Praha, karton 111.

Tamtéz.

SUA Praha, RF Praha, listina 189.

sliA Praha, RF Praha, karton 111.

SUA Praha, Ceskd dvorskd komora, IV, Praha, karton 180.

Archiv kapituly sv. Vita, VII-33, StiZnost je datovdna
31.5.1580.

Jednd se o Jifika Hlivického, ktery se ptipomind jesté
ce 1582.

SUA Praha, RF Praha, rukopis 162 f 1 r.

vV ro-
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Pfehled doloZenych aredlnich platd v dobé pfedhusitskeé
(V.V. Tomek: Zdklady starého mistopisu Prazského II. dil,

Praha 1870)

Ulice, Drzitel Rozloha Plat Tomek:
dém §ife) Zéklady II.
loktd dil str.
Siroksa 740 Jakes m&setnik 9 (18 @) 56
1418
741 Anna Pérovia 14 (28 g) 56
(Perinn)
1418
742 Jan Rudl 11,5 (25 g) 56
1418
743 Hagek &vec 11 (22 g) 56
1418
744 Jesek kovar ? ? 56
1386
Moric %vec 10 (20 @) 56
1418
745 Jan mé&seénik 12,5 (25 g) 56
1418
746 Mike§ barvift ? 23 1/2k 56
1418
747a Vanék mésecnik 92,5 (19 g) 56
1418
747b Anna panna - ? ? 56
Miku§ - medik
1378
Petr barvit 23 (46 @) 56
1418
748a  Petr rybaf 12,5 (25 g) 55
1418
748b Myram ? 1 kopa 55
1391
Friderik postfihaé 13 (26 @) 55

1418
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749a

Parplirius ? 2 kopy
postrihac

1391

Mikuléd3 sedldgek 11 (22 g)
1418

55

749b

Antonin stolaft ? 2 kl5 g
1391

Martin Zahrddka ? ?

1401

Matéj krejéi 12,5 (25 g)
1418

55
55
55

750
dam s pivova-
rem

Petr Opecz kramdt ? ?
koupil od kléste-

ra 1385 za 40 kop

1411 dim spadl

na kléaster

55

55

Vaviinec a Katefi- ? ?
na manZelka

1395

Hanus Wuneberg ? ?
1418

54

54

Konsky trh
781

Niklas Frankum- ? ?
berg
1411
Alzb&ta Frankum- ? ?
berg

48

48




RESUME

ZUR GESCHICHTE DER JURISDIKTION (DES NEBENRECHTES) DES KLOSTERS
MARIA SCHNEE, IN DER NEUSIADT PRAG
Vliadimir Waage

Der Autor des Artikels befaPt sich mit dem Problem der Ju-
risdiktion (des Nebenrechtes) des Klosters Maria Schnee in der
Neustadt Prag. -In der Einleitung bietet er die Definition des
Begriffs "Nebenrecht" und eine {lbersicht uber die Prager Neben-
rechte in der vorhussitischen Zeit an. Er fuhrt die Analyse der
Grundungsurkunde Karls IV. vom 19. November 1347 durch; in
dieser wird der genaue dem Kloster gewidmete Gebietsumfang
festgesezt, welchen die Ordensbruder zum Aufbau ihrer Wohn -
statte und ihrer Kirche benutzen konnten. Laut der Urkunde Wen-
zels IV, aus dem Jahre 1418 und auf Grund der Angaben der Pra-
ger Topographie von W.W. Tomek fuhrt der Artikel an, wie und
wem der Orden einige Teile seines Gebiets zum Aufbau der Hauser
verkauft hat. Der Autor erinnert an den Abschnitt in der Urkun-
de, daP der Besitz dieser Hauser in die Nelustadter Stadtbucher
einverleibt werden sollte, und bezweifelt die von Svobodovd-
Ladovd sufgestellte Behauptung, daP dieses Nebenrecht schom in
der vorhussitischen Zeit existierte.

Weiter widmet der Autor seine Aufmerksamkeit der Entwick-
lung dieses Nebenrechtes in der hussitischen Zeit, in der das
Kloster nicht existierte, und in der Zeit vor der Schlacht am
Weifen Berg, in der es sich wieder um sein Eigentum bewarb. In
diese Zeit legt er den Ursprung des erwahnten Nebenrechtes,
aber auf ein anderes Grundstuck, welches das Kloster in der
vorhussitischen Zeit nicht besaP.
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