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Se snahami o omezeni riistu zidovské populace v Praze i na venkové v 2.
poloviné 17. stoleti se setkavame v fadé pisemnosti ¢eské dvorské kancelare,
Ceské komory a ¢eského mistodrzitelstvi. Spisy dvou posledné jmenovanych
instituci z let 1527-1706, spojené a uspotfadané do vécnych skupin, tvoti fondy
-Stara manipulace- (pro obdobi 1527-1649) a -Nova manipulace- (pro obdobi
1650-1706), ulozené dnes ve Statnim Ustiednim archivu v Praze.1 A€ je znamo,
e Zidé jako komorni statek podléhali v té dob& ve vécech majetkovych
i finan¢nich plné ¢eské komote a ve vécech spravnich a trestnich ceskému
mistodrzitelstvi, byly oba zminéné fondy vyuzity pro studium hospodaiského
a spoletenského postaveni Zidti v Cechach po roce 1627 jen nékolika badateli.2

Rozboru pfi¢in hospodaiského rozmachu zidovské obce prazské, jehoz
pfimym disledkem byl na jedné strang riist po¢tu obyvatel ghetta a na strané
druhé vzristajici odpor prazskych méstand, se podrobné vénuje v citované praci
o ufednim antisemitismu J. Prokes. Relativni prosperita a moznost provozovat
obchod a zivnosti se svolenim a pod ochranou panovnika pfivadéla do Prahy
i Zidy z venkova, ktefi tu po vyhnani ze svych domovii hledali ito&isté i obzivu.
Z puvodni Zidovské osady se postupné stalo lidnaté mésto s vlastni spravou
a bohatym hospodatskym a kulturnim zivotem, které vsak bylo kiestanskym
okolim pevné uzavieno ve svych zdech. Spole¢né se Zidé a kiestané setkavali
jen pfi hospodatském podnikani.

Schopni femeslnici a kupci, ktefi s povolenim panovnika podnikali
obchodni cesty napf. pro zddané kofeni a jizni ovoce, se stavali nepfijemnymi
konkurenty a brzy byli povazovani za piekazku hospodaiského podnikani
kiestant. Ve svych stiznostech komornimu tfadu pozadovali méstané piedev§im
Starého Mésta prazského omezeni zidovského obchodu, snizeni poctu obyvatel
ghetta a jejich ptipadné vypovézeni z mésta. Utednici ¢eské komory i misto-
drzitelstvi vSak s uskutecnénim takového programu nespéchali, protoze si
uvédomovali vyznam zZidovské kontribuce a podnikani pro kralovskou pokladnu
a hospodarsky rozvoj zemé.

Zaminkou pro pokus o radikalni feseni vleklych sporti a nespokojenosti se
stalo az nebezpec¢i morové nakazy v roce 1679. Jiz v roce 1677 dochazely do
Prahy zpravy o epidemii moru ve Var$aveé a Krakové, odkud prchalo obyvatel-
stvo, zv1a§té Zidé, do okolnich mést &i zemi. Svédectvi o opatienich, ktera
ucinily Ceska kancelaf a mistodrzitelstvi, najdeme ve spisech Staré manipulace
a Ceské dvorské kancelate.3 Mor se viak Praze nevyhnul a o dva roky pozdgji
se morova nakaza rozsifila do Cech pies Videti z Uher. V srpnu 1679 piesidlil
do Prahy cely cisafsky dvir a ¢eska kancelar v zaii zfidila infek¢éni komisi4,
ktera zpracovala na zakladé videniské piedlohy navrh infekéniho fadu. V jeho
zavéru bylo dvanact zvlastnich bodii vénovano Zidtim ve méstech prazskych.5

Predmétem naseho piispévku vsak nejsou jednotliva nesporné velmi
zajimava opatfeni a piedpisy, jimiz méli krajsti a prazsti hejtmané celit morové
nakaze6, ale soupisy obyvatel ghetta, ktefi méli byt z Prahy v kratké dobé
vyhosténi.Podobné jako cisatsky dviir se do Prahy stéhovali také Zidé z okolnich
zemi a obava, Ze z prelidnéného ghetta se vzhledem k neutéSenym hygienickym
pomérim nékaza rychle rozsiii do ostatnich prazskych mést, se ukéazala jako
opodstatnéna. Proto byla v srpnu 1679 jmenovana zvlastni redukéni komise?7,
jejimz tkolem bylo sepsat vSechny obyvatele ghetta, kromé cizinct, kteti meli
byt vyhnani. Ve spisech ¢eské dvorské kancelaie se z té doby zachoval soupis
132 osob jiz z ghetta vyhosténych.8 V seznamu je zapsano celkem 54 muzi,
jejich manzelky a déti. Jmenovité je uvedeno 34 Zen, 33 chlapct a 10 divek.
Podle druhého jména u muzt (Wiener, Nikolspurg, Prossnitz, Leipnikh,



Schiittenhofen, Rychnowa, Cremsier, Glogau, Deutscher, Kassowitz a Teltsch)
lze soudit, ze 20 z nich bylo -cizich-, tj. Ze pfislo z jinych mést ¢i zemi.
Vyhos$tovani cizinct a piistehovalct korespondovalo s nafizenimi mistodrzitel-
stvi a komory, kterymi byla po prvnich zpravach o blizicim se moru zpfisnéna
kontrola hranic i méstskych bran.

Redukéni komise za predsednictvi Vaclava Cabelického ze Soutic svéfila
vypracovani soupisu zidovskym star§im, coz v prazské zidovské obci vyvolalo
vlnu protestd. Ohradili se predevsim ti, ktefi do soupisu nebyli zahrnuti,

a obvinili Zidovské starsi, Ze se zamérné chtéli zbavit nékterych obci nepohodl-
nych osob. Na vzniklou situaci reagovala ceska kancelar piikazem komisattim
netidit se soupisem zidovskych starsich, ale vypracovat seznamy vlastni. Vedle
Zidu, kteti méli cisatsky pas, byli v zemi usedli a platili kontribuci, mé&ly byt
zvlasté evidovany osoby ur¢ené k vyhosténi, a to podle pravidel stanovenych
mistodrzicimi: v prvni skupiné Zidé v zemi neusedli a neplatici daii, ve druhé
ti, ktefi platili dait malou (ve tteti dafiové tfid¢), a nakonec ti, ktefi jiz byli
jednou vyhnani a podloudné se vratili zpét.9 Sepsani méli byt v§ichni obyvatelé
ghetta star$i deseti let. Sestaveni takovych seznami bylo nakonec po interven-
cich znovu ponechano na zidovskych starSich. Piesto, Ze hrozilo nebezpeci

z prodleni, protahla se cela akce az do pocatku tnora roku 1680, kdy redukéni
komise doplnéna o zastupce ¢eské komory Jana Pavla Walderode z Ecken-
hausenu vypracovala k soupisu pfedlozenému zidovskou obci své dobrozdani a
postoupila jej ¢eské dvorské kancelafi k posouzenilO.

Seznam byl navrhem na vyhosténi celkem 1337 Zid# rozdélenych do &ty
skupin takto: v prvni skuping bylo zapsano 473 cizich Zidi, ve druhé 171 téch,
kteti jiz jednou byli vyhosténi a znovu se do ghetta vloudili, ve tfeti skupiné 112
Zidi neplaticich kontribuci a koneéné ve skuping étvrté 581 Zida, kteii sice dai
bez manzelky, déti a ¢eledi, coZ znamena, Ze ve skutenosti byl pocet téch, ktefi
méli prazské zidovské mésto urychlené opustit, znaéné vyssi. I kdyz po
podrobném studiu seznamu nelze souhlasit s nazorem J. Prokese, Ze udany pocet
1337 se tyka pouze rodin, nikoli jednotlivet, bylo po projednani a schvaleni
navrzeného seznamu piislusnymi Gfady v bfeznu roku 1680 zfejmé, Ze po s¢itani
uvadény pocet 7113 osob starsich deseti let a Zijicich ve stisnénych pomérech
v 318 domech ghetta ma byt vyho§ténim snizen o vice nez jednu tretinul 1.
Vsichni jmenovani méli pod trestem smrti opustit Prahu nejpozdéji do tii tydnd
od vefejného vyhlaseni seznamu v synagogach, tj. nejpozdéji do 13. dubna téhoz
roku. Clenové redukéni komise si viak uvédomovali nerealnost takového
terminu a sami navrhli mistodrzicim jeho prodlouzeni do doby, nez budou na
mistech uréenych pro karanténu zfizeny objekty, kam se méli vyhnanci
vystéhovat. Nez vsak doslo ke splnéni vSech nafizeni mistodrzitelstvi a dvorské
kancelate, propukl mor v Praze s takovou silou, ze mu podlehla vice nez
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Citovany seznam redukéni komise v8ak neni jedinym, ktery se z roku 1680
zachoval. Pfi inventarizaci fondu -Nova manipulace- byl v lofiském roce
nalezen mezi spisy tykajicimi se pozaru zidovského mésta v roce 1689 a s tim
spojeného planu na dal$i omezeni poctu jeho obyvatel také seznam z biezna
1680, ktery, pokud jde o jména a pocty osob, koresponduje se seznamem ceské
dvorské kancelatel2. Byl vsak doplnén o fadu poznamek svédcicich o jeho
aktualizaci a 22. biezna 1680 opatien podpisy a pecetémi 5 komisaiti jmenova-
nych do redukéni komise. Vzhledem k tivodni pasazi textu a k datu na seznamu
se mizeme domnivat, Ze byl podkladem pro vyhlaSeni v synagogach, stanovené
na sobotu 23. brezna téhoz roku.

Pfi podrobnéjs$im studiu a porovnani obou textd zjisStujeme, Ze nove
nalezeny seznam uvadi ve 292 piipadech poznamku -neni zde- (nicht hier), ve
252 ptipadech -mrtev- (todt, ist todt) a ve 153 piipadech -vloudil se, znovu se
vratil- (eingeschlichen, widerumb hier). Ve vézeni bylo tou dobou 6 osob, ve



Spitale 14 cizich osob (nebyly vSak pii kontrole nalezeny na mist¢€), Ctyti byli
uvedeni poznamkou -pokitén- (getauft), étyfi poznamkou -na cestach- (reiset,
abgereiset), dva byli vypovézeni (der Stadt verwisen). Velky pocet téch, ktefi at’
sami,nebo s rodinami nebyli nalezeni, mize svéd¢it snad o tom, Ze se necitili v
Praze bezpecni a moznému vyhosténi se snazili predejit, nebo naopak byli i pies
pohriizky svymi souvérci zapirani a chranéni. Mélo neni ani téch, ktefi byli
vedeni jako zemfeli. Sifici se morové nékaza si patrné vybirala svou dan jiz od
pocatku roku, setkavame se i s poznamkami -alles todt ausser des Salamon
Schreibers Weib-, -alles todt ausser ein Magdt-.

Dale je v soupisu vedle muzt jako pfednostii domacnosti uvedeno 78 Zen,
z toho 32 nikoli jako -Weib-, ale samostatné. Jednotlivé je uvedeno i 8 déti, ve
29 ptipadech jsou déti poznamenany jako -Kinder- bez udani po¢tu. Vyslovné
je zapsano 20 chlapci (pfedevsim u¢ni a eledini) a 24 osob -cizich- (frembd).

Hovofime-li o seznamu, pak je nasnadé otézka, jak byli Zidé evidovani,
pod jakymi jmény byli zapsani, jak je bylo mozno v piipad€ nutnosti rozlisit.
Jesté ve spisech Staré a Nové manipulace jsou &asto uvedeni jen jako Zid Izak,
pripadné Jacob Michael (Jakub syn Michaeltiv) a podobné. K rodnym jméntim
a jméntm po otci (dédovi ¢i tchanovi) jsou stale Castéji pfipojovana jména
odvozena od mista ¢i zemé¢ ptivodu, femesla, Zivnosti, vlastnosti nebo i od jmen
zvifat. Podrobné se této problematice vénoval v roce 1936 V. Zacek a o 30 let
pozdéji O. Muneles.13 V soupise z roku 1680 se uz setkavame se vSemi
naznacenymi variantami pfijment ¢i bliz§iho urceni jednotlivych osob. Skladba
jmen odvozenych z mista ptivodu naznacuje, ze prazské zidovské mésto bylo
v té¢ dob¢ mistem, kam za obchodem, obzivou ¢i tikrytem pfichdzelo mnoho
Zidi z venkovskych obci Cech i Moravy a z dalsich mist monarchie. V 17
pripadech se vyskytuje jméno Wiener (nebo urceni von Wien). V 15 ptipadech
jméno Osterreicher (Ostereich), Lybna (von Liben, Lieben), ve 14 piipadech
Brandeis, Raudniz (von Raudnitz). Dale jsou to jména Aydlitz (Udlice), Bechin,
Berlin, Boskowitz, Brod, Brodt, Broth (Uhersky Brod), Budin (Budyng),
Buntzlau, Putzlauer (Mlada Boleslav, Stara Boleslav, pfipadné Boleslawiec
v Dolnim Slezsku), Eisenstadt i Aisenstadt, Geding (Hodonin), Glatau (Klatovy),
Glogau (Glogéw), Hollischau (Hole$ov), Horazdiowitz (Horazd’ovice), Chru-
dimb, Chlumitz (Chlumec), Jiistebnitz (Jistebnice), Kallada (Kolod¢je nad Luz-
nici), Kogeteiner (Kojetin), Kollin, K&llner (Kolin), Krakauer (Krakov),
Krembsier (Kroméiiz), Leippen (Ceska Lipa), Lemberg i Lemberger (Lvov),
Leutmeritz (Litoméfice), Lieblitz (Liblice), Lintz, Lipkowitz, Lichtenstadt
(Hroznétin), Lublin, Mahren, Meseritsch (Mezifi¢i), Miess (Stfibro), Nachod,
Nicholspurg (Mikulov), Pardubitz, Pilgram (Pelhfimov), Plan (Pland), Posen
(Poznan), Prager (Praha), Przibram i Pschibram (Pfibram), Prosnitz (Prost&jov),
Piirglitz (Ktivoklat), Reichenau i Richnowa (Rychnov nad Knéznou), Sax (ze
Saska), Schlesien (Slezsko), Schiittenhoffen (Susice), Sobotka, Straschnitz
(Straznice), Tachau (Tachov), Teltsch (Tel¢), Topplitz (Teplice), Trebitsch
(Ttebic), Trietsch (Ttest), Turnau (Turnov), Tausk, Tuska i Taussig (Domazlice),
Utitz (Votice) a dalsi. Ve 30 ptipadech je za jménem ptipsano Pollak, Polak, coz
v naSem piipadé jen potvrzuje nazor, ze v dobé morové epidemie se do Prahy
uchylilo vétsi mnozstvi Zidi z Polska.

Vice prostoru pro Givahy o socialni struktufe, hospodarském a spolecenském
zivoté prazského ghetta v druhé poloving 17. stoleti poskytuje tento seznam
(pfipadné dalsi srovnatelné seznamy) u jmen odvozenych od femesel, Zivnosti,
povolani ptipadné postaveni v zidovské obci nebo v pfimém oznaceni profese
zapsaného. Mezi femeslniky, ktefi méli Prahu opustit, bylo 18 Sevcti, 13
krej¢ich, 13 zlatnikd, 5 sklenait, 5 klobouc¢niki, 5 vyrobet jupek (Jiippen,
Jeppen), 2 koZeluhové, 2 Snirkaii, 2 knihati a 2 tiskafi, kozes$nik, puncochar,
truhlaf, kosar, femenat, barvit, Spejlat, obkladac, brusi¢ a navlékacka perel.
Zminovani jsou i ¢tyfi tovarysi a jeden femeslnicky ucen. Obchodnici obecné
jsou tu zapsani pouze dva, ale v seznamu se dale nachazi 13 feznikd, 8 kon-
skych handlifd, 6 prodavact chleba, 5 vycepnich piva, 2 vy€epni nekvaseného



piva, vyCepni vina, vyCepni lihovin a pekar.

Vetejné ufedniky ghetta reprezentuji 3 prokuratofi, 7 juristl, 16 pisaiti
(z toho 10 bez blizsiho urceni, 5 pisaii desatera a 1 pisai pokladni) a sluha
u zemskych deputovanych. Déle tu nalezneme 13 opatrovnikii nemocnych (je
mezi nimi i jedna Zena), 2 1ékarniky a doktora.

V seznamu jsou zapsani také 2 kazatelé, 4 ucitelé (Schulmeister), 17 zpé-
vaku (Cantor), 2 zvadi (svolavaci, Schulklepper) a 7 $amest (Schuldiener). Je
ovsem tieba vzit v ivahu, Ze v zidovské obci byla skola vzdy tésné spojena se
synagogou a vSichni zminéni méli své tkoly i v nabozenském Zivoté obce.

Vycet jednotlivych profesi mtizeme uzavtit v -oblasti sluzeb-. Vyhosténo
mélo byt 31 nosict (bez blizsiho urceni), 3 nosi¢i vody, 17 sluhti, 6 straznych
(véznych), 3 kucharky, 2 pocistovaci, sméndrnik, posel, lazebnik a lazebnicky
tovarys a ucen.

Je ovSem tieba na tomto misté pfiznat, ze v seznamu ztistava i po prostudo-
vani fada rodin, pfipadné jednotliveti anonymnich, jen poznamky na okraji textu
naznacuji jejich piipadny osud. Zda se jednalo o Zidy v Praze usazené, nebo o
uprchliky, obchodniky na cestach, nebo vyhosténce z venkovskych mést,
mizeme u né€kterych odhadovat jen podle jmen nebo pfizvisek. Rozristajici se
prazska zidovska obec, ktera své postaveni staleti budovala za velkych finan-
¢nich i lidskych obéti, byla pro mnohé z nich poslednim ttocistém. Ty bohatsi
prijimala patrn€ bez obav, ty chudsi a chudé z povinnosti. Za vSechny citila jiste
zodpovédnost, ackoli i zidovsti starsi si pln€¢ uvédomovali nebezpeci pielidnéni
na jedné stran¢ a konkurence obchodni i femeslné na stran¢ druhé. Nebyl to tedy
jen tlak okolniho kfestanského svéta, cekajiciho na prvni ptilezitost, jak se
zidovskych obyvatel mésta zbavit, ale také situace uvniti ghetta, kterd donutila
predstavené zidovské obce v roce 1680 usilovat o moznost sestavit seznam téch,
kteti budou vyhosténi. Jak je z rozboru patrné, dodrzeli mistodrzitelstvim
nafizena kritéria vybéru snad ve snaze uleh¢it t€m, ktefi tu byli jiz usedli a nesli
na sob¢ vétsi ¢ast kontribuc¢nich povinnosti. Zda aktualizovana podoba seznamu
z 22. bfezna téhoz roku byla také jejich dilem, nebo naopak vzesla z Gfedni
¢innosti komisaiti samych, se mizeme jen dohadovat. Ti asi, zvlasté za
hroziciho nebezpeci nakazy, nestali o prizkum v Gzkych uli¢kach a ptecpanych
mistodrzitelstvi byly ochotny akceptovat, byla opét v rukou Zidovské obce samé.
A zde zistavaji jen Givahy, do jaké miry napf. poznamka -neni zde- je
vyjadienim skute¢ného stavu, nebo jen zastiracim manévrem, ktery mél
vyhosténce chranit. Jina byla situace u téch, ktefi jiz jednou vyhosténi byli, ale
podloudné se vratili zpét. Tam se patrné zajem obce i redukéni komise shodoval.
Ohrozené ghetto se branilo pfilivu téch, ktefi nemohli ptispét na zaplaceni stale
rostoucich dani, a s nimi se chtélo zbavit i usedlych, avsak platicich jen malé
Castky. O autorech seznamu, jejich postaveni v obci a osobnim pfistupu k jeho
vypracovani se v dochovanych pisemnostech nedovidame nic.

Seznam Zidi z roku 1680 rozsifuje poznani struktury prazského ghetta
1 0 jména téch, ktefi tu byli jiz usedli a v takovém postaveni, ze ve svych
domacnostech mohli poskytnout Gitulek nebo dlouhodobéjsi ubytovani. I zde
bychom mohli podle ptizvisek, jmen ¢i oznaceni zpisobu obzivy studovat
slozeni obyvatelstva zZidovského mésta ve druhé poloviné 17. stoleti, zvlasté
kdyz se nabizi moznost srovnani s dalsimi prameny tohoto obdobil4. Pisemnosti
fondti Stara a Nova manipulace tak zlstavaji pro ty, kdoz chtéji studovat dé€jiny
zidovské populace v Praze i na venkove, stale zdrojem dosud nezvetejnénych
a plné nevyuzitych informaci.
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jmenné oznaceni, které miizeme povazovat za piijmeni; nachazime zde
jednak pozdéji bézna, typicka pfijmeni s evropskym rozsifenim (napf.
Altschul, Bloch, Popper, Porges, Schulhoff), ale i pfijmeni typicka pro
Ceské zidovské prostiedi (napt. Mandelik, Oplatka).

14)Napf. berni rejstiiky, volebni protokoly Pinkasovy synagogy, seznamy



volenych zidovskych starSich, seznamy tfednikt obce, knihy Zidovského
perdonu, soupisy Zidi apod.



Lenka Matusikova
ZUR GESCHICHTE DES PRAGER GHETTOS
Zusammenfassung

Eine Reihe von Schriftstiicken der bohmischen Hofkanzlei, der bohmischen
Kammer und der b6hmischen Statthalterei deutet auf Bemiihungen, das
Anwachsen der jiidischen Population sowohl in Prag als auch auf dem Lande in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu beschrinken. Die Schriften der zwei
letztgenannten Institutionen aus den Jahren 1527-1706 bilden Archivbestinde
'Alte’ und 'Neue Manipulation’, die heute in dem Staatlichen Zentralarchiv in
Prag aufbewahrt werden.

Steigende Zahl der Bewohner des Ghettos einerseits und der wachsende
Widerstand der Prager Einwohner gegen sie andererseits folgten direkt aus dem
wirtschaftlichen Aufschwung der jiidischen Gemeinde nach dem DreiBigjéhrigen
Krieg. Relative Prosperitdt und Moglichkeit der Handels- und Gewerbetétigkeit
unter dem Herrscherschutz fiihrten auch manche Juden aus dem Land nach Prag.
Aus einer urspriinglich jiidischen Gasse entstand allméhlich dicht bevolkerte
Stadt mit eigener Verwaltung und mit reichem wirtschaftlichen und kulturellen
Leben, die aber durch christliches Milieu in ihren Mauern abgeschlossen wurde.
Tiichtige Handelsleute und Handwerker wurden als Hindernis des
wirtschaftlichen Unternehmens der altstddtischen Biirger betrachtet, die die
Ausweisung der Juden aus Prag forderten. Die Beamten der bohmischen
Kammer und der Statthalterei wollten aber diese Beschwerden nicht {ibereilt
16sen, weil sie sich der Bedeutung der jiidischen Kontributionen und ihres
Unternehmens fiir konigliche Einnahmen und auch fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung des Landes bewullt waren.

Als Vorwand fiir den Versuch um radikale Losung der langwierigen Streite
diente im Jahre 1679 die drohende Ansteckungsgefahr zur Pestzeit. Deshalb
wurde im August des angefiihrten Jahres eine besondere Reduktionskommission
ernannt, die alle Ghettoseinwohner verzeichnen sollte, die Auslédnder aber sollten
aus der Stadt vertrieben werden. Die Ausfertigung dieses Verzeichnisses wurde
den Gemeindedltesten anvertraut, was in der Gemeinde grof3e Proteste hervorrief.
Juden, die in das Verzeichnis nicht eingetragen wurden, beschuldigten die
Gemeindevorsteher, daf3 sie absichtlich von unbequemen Personen loswerden
wollten. Deshalb befahl die b6hmische Hofkanzlei den Kommisséren,
Ghettoseinwohner von mehr als 10 Jahren schriftlich anzufiihren und selbstindig
die zur Ausweisung bestimmten Personen aufzunehmen. Nach mehreren
Interventionen wurde die Verfassung der Verzeichnisse wieder den Gemeinde-
dltesten liberlassen.

Das in dem Archivbestand 'Béhmische Hofkanzlei' aufbewahrte Verzeich-
nis diente als VVorschlag zur Ausweisung der 1337 in mehrere Gruppen
eingeteilten Juden: in die erste Gruppe wurden 473 fremde Juden eingetragen,
in die zweite 171 schon einmal ausgewiesene und wieder zuriickgekehrte Juden,
in die dritte 112 die Kontribution nicht zahlende Juden und schlieBlich in die
vierte 581 Juden, welche die Kontribution der niedrigsten Klasse bezahlten. Die
verheirateten Ménner wurden in das Verzeichnis ohne ihre Frauen und Kinder
eingetragen, und das bedeutet, daf3 die tatsdchliche Anzahl derselben, die unter
Todesstrafe die Prager Judenstadt in drei Wochen verlassen sollten, bedeutend
grofler war. So sollte die Anzahl der Ghettoseinwohner um mehr als ein Drittel
herabgesetzt werden.

Unter den Schriften der 'Neuen Manipulation' ist noch ein Ausgewiese-
nenverzeichnis erhalten geblieben, das - was die Namen und Anzahl der
Personen betrifft - dem Verzeichnis der b6hmischen Hofkanzlei entspricht. Es
wurde aber durch Anmerkungen iiber weiteres Schicksal dieser Leute erginzt
(nicht anwesend, gestorben, auf Reisen, ist eingeschlichen, getauft, fremd u.4.),
die seine Aktualisierung vor der Endveroffentlichung in den Synagogen



beweisen. Durch néhere Analyse kann man auch entdecken, wie die Juden in das
Verzeichnis eingetragen wurden. Zu den Familien- und Vaternamen wurden z.B.
auch die von dem Herkunftsort abgeleiteten Namen angefiihrt. Thre
Zusammensetzung bezeugt, da3 die Prager Judenstadt in dieser Zeit solchen
Aufenthaltsort darstellte, in den viele Juden aus dem Land und Ausland wegen
Geschiftsfithrung, Erndhrung oder Unterschlupf kamen. GréBeren Raum zu den
Uberlegungen iiber die Sozialstruktur und wirtschaftliches und gesellschaftliches
Leben in Ghetto im Laufe der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts findet man

im Verzeichnis der von Handwerken, Gewerben und Beschéftigungen, event. der
von der Stellung in der Gemeinde abgeleiteten Namen oder die unmittelbar
angefiihrte Professionsbezeichnung des Eingetragenen.

Man muf} dazu weiter beifiigen, dafl in dem Verzeichnis noch eine Reihe
von Familien oder einzelnen Personen anonym bleibt. Ob es sich um in Prag
niedergelassene Juden oder Fliichtlinge, wandernde Geschiftsleute oder aus den
Landstidten ausgewiesene Juden handelte, kann man nur entsprechend den
Namen oder Spottnamen beurteilen. Die wachsende Prager Judenstadt, die ihre
Stellung mit groBem Geldaufwand und Menschenopfern verwirklichte, war fiir
manche von ihnen die letzte Zufluchtsstitte. Die reicheren nahm die Stadt
wahrscheinlich ohne Sorgen, die &rmeren oder ganz arme nur Pflichtgemal an.
Fiir alle fiihlte sie gewisse Verantwortung, obwohl sich auch die Judenéltesten
einerseits der Uberbevélkerungsgefahr, andererseits auch der Handels- und
Gewerbekonkurrenz bewulfit waren.

Das Verzeichnis der Juden aus dem Jahre 1680 erweitert unsere Struktur-
kenntnisse tiber Prager Ghetto auch um die Namen der Juden, die hier schon
anséflig waren und in solchem Stande sich befanden, daf} sie in ihrem Haushalt
Zuflucht oder Unterkunft anbieten konnten. Auch hier besteht die Mdglichkeit
nach Spottnamen, Namen oder Beschéftigungsbezeichnung die Bewohnerzu-
sammensetzung der Judenstadt am Ende des 17. Jahrhunderts zu studieren,
besonders wenn es auch mdglich ist, diese Angaben mit anderen Archivquellen
aus dieser Zeit zu vergleichen. Die Schriftstiicke der Archivbestande 'Alte' und
'"Neue Manipulation' bleiben deshalb stdndige Quelle der bis jetzt noch nicht
veroffentlichten und noch unbefriedigt ausgenutzten Informationen.
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