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Heydrichova spravni reforma je na prvy pohled tizkym a vyhranénym
tématem. Vénujeme-li v§ak pozornost dil¢im problémovym okruhdm, jez s touto
spravni reorganizaci souviseji, je patrné, Ze maji svoji dllezitost nejen z hlediska
hlubsiho poznani dynamiky spravniho vyvoje ¢eskych zemi v letech nacistické
okupace, ale i pro posouzeni celkového charakteru zavedeného okupaéniho
rezimu. Pfi analyzovani problematiky spravni reformy je kromé jiného nutné si
polozit i otazku, podle jakych kritérii hodnotit jeji vyznam. Prvou moznosti je
jeji posuzovani z hlediska zdmért a cild, jichz méla dosahnout. Druhou pak
podle konkrétnich vysledkl a dopadu na ¢innost a funkci spravy. V dosavadnich
studiich, jez se spravni reorganizaci v rizném rozsahu zabyvaji, je nepiimo
navozen dojem, Zze zmény ve spravni struktufe protektoratu byly ukoncenym a
bezproblémovym procesem, po jehoz realizaci se v ¢innosti spravni sféry
nevyskytly zavady, které by byly predmétem kritiky a diskusi.1 Pro posouzeni
opravnénosti takovéto interpretace je bezesporu vhodné vénovat alesponi v
kratkosti pozornost nékterym nazortim ufednikl okupaéniho aparatu na praci
nove uspotfadaného spravniho systému protektoratu.

Dojem zavére¢ného mezniku pii provadéni spravni reformy navozuje
15. Cerven 1942, kdy vstoupilo v platnost vladni nafizeni o nové organizaci
Ceskych centralnich Gradt a soucasné zacali vykonavat svoji funkci oberlandrati-
-inspektofi. Prazsky viceprezident Zemského ufadu Horst Naudé ve svych
pamétech dokonce vymezuje ukonceni reformy kvétnem 1942.2 Z pohledu
dobové dokumentace je vSak patrné, ze toto Naudého tvrzeni neodpovida realité.
Z hlediska stanoveni alespoii ramcové chronologie je mozné spravni reorganizaci
rozdélit do dvou fazi. Na fazi ptipravnou a realiza¢ni. Ponecha-me-li stranou fazi
pripravnou, pak vlastni reorganizace spravnich instituci zacala probihat na
prelomu let 1941-1942. Na némecké strané doslo ke zruseni sluzebny tisského
protektora v Brné€ a 19. ledna byla na zakladé Hitlerova piikazu uvedena do
funkce nové protektoratni vlada. Casovy harmonogram, vypracovany Uradem
fiSského protektora, dale predpokladal, ze 13. biezna 1942 bude dan
protektoratnimu ministerstvu vnitra pfikaz k provedeni pfipravnych praci k
reorganizaci ustfednich organti s terminem do 1. dubna.3 Téhoz dne mély
oberlandraty pienést svoji spravni agendu na okresni a zemské utady. K 1.
dubnu se rovnéz mély uskutecnit zmény v organizaci centralnich urada
protektoratni spravy na zakladé pfipravovaného vladniho natizeni o nové uzemni
organizaci politickych okrest. Do 10. dubna se piedpokladalo ukonceni
koordinace ¢innosti skupin Utadu tisského protektora s Geskymi ustiednimi
urady veetné vydani sluzebni instrukce pro némecké Gfedniky, ktefi byli
prevedeni do centralnich instituci protektoratni spravy. Soucasné méli
oberlandrati-inspektofi a jejich personal obdrzet piikaz k nastupu do jim
pridélenych obvodi spolu s vydanim obdobného rozkazu pro nové okresni
hejtmany a provést pfevedeni zaméstnanct do némeckych oddéleni novych
okresnich ufadi spolu s predanim rozdéleného spisového materialu. S ukon-
¢enim téchto zmén se pocitalo k 1. kvétnu, kdy méla byt zavrSena likvidace
oberlandrati a osobni spravni kompetence oberlandrati-inspektort prizpisobena
novému roz¢lenéni okrest s paralelnim utvafenim referentskych stabti u fidicich
okresnich hejtmanti. Tento rozvrh se zfejmé ukazal nerealnym, a proto byl
vypracovan dalsi s ur€itou ¢asovou korekci.4 Nova uzemni organizace okresnich
uradii se méla vyhlasit 15. dubna a ptikaz k jejimu provedeni mély dat pisemnou
formou zemské urady.5 Do 23. dubna méli odstoupit okresni hejtmané, v
rozmezi od 1. kvétna do 5. kvétna pak ostatni personal. Béhem této doby se také
piedpokladalo pfevedeni ¢asti spravni agendy okupacnich instituci na okresni a
zemské ufady. Do 15. kvétna se pocitalo s vydanim vynosu o nové organizaci
prvniho a druhého stupné protektoratni spravy, aby tak nejpozdéji do 1. Cervna
byla zajisténa likvidace Gifadl oberlandrati spolu s provedenim koordinace



¢innosti odbornych skupin okupacni spravy se spravou protektoratni.

Vyznamnym zasahem do uskuteciovani zmén ve spravé protektoratu byl
atentat na Heydricha, ktery ve svych dusledcich vedl k novému obsazeni mista
vedouciho predstavitele okupac¢niho aparatu. 27. kvétna nebyla spravni reforma
zdaleka ukon&ena. Jeité nebyla zavrsena reorganizace Utadu ¥iského protektora,
uskutecnény vSechny zmény ve struktufe protektoratniho policejniho aparatu a
dalsi potfebna opatieni.6 Dokonceni spravni reorganizace mélo tudiz spocivat na
Heydrichové nastupci Kurtu Daluegovi. Toto obdobi do konce roku 1942 1ze
povazovat za dalsi etapu v provadéni reformy.

Daluegeho pozice v protektoratu nebyla vsak tak jednoznacna jako
v piipad¢ jeho predchiidce. Podle §éfa bezpecnostni sluzby v protektoratu
Waltera Jacobiho zamétil Daluege svoji hlavni pozornost na spravni novoty,
které se dotykaly némeckych ufednikil i ufadd a okupacnim aparatem byly
povazovany za pochybené.7 Jeho reformni pokusy ve sprave zptsobovaly
nazorové rozdily a protiklady, které se podle Jacobiho zpétn€ odrazily ve
stiznostech K. H. Franka u nadfizenych mist, a to u Himmlera, Bormanna, ale
i Hitlera. Rovnéz Werner Landmann, pracovnik fidiciho useku bezpecnostni
sluzby v Praze, po valce vypovedél, ze Daluege jako fissky protektor nemél
vlastni linii a snazil se v protektoratu posilit vliv pofadkové policie, pficemz
tento rys jeho politiky nevychazel z n¢jaké uréité koncepce, zvlasté pokud slo
o Ceské obyvatelstvo, nybrz byl vyslednici jakési -Ordnungspolizei-Hausmacht-
Politik-.8 Jeho tendence posilit vliv potfadkové policie narazila na odpor ve
vedoucich kruzich okupaéniho aparatu, jelikoz by tim jiz zcela jasné vynikl
policejni charakter rezimu. Pfedev§im byl proti K. H. Frank, jenz podle
Landmanna povazoval za svou povinnost uskutecnit Heydrichovy plany na
spravni reformu, které se chtély vyhnout jednostrannému a pfili§ viditelnému
némeckému vlivu v éeské spraveé. Landmann sam povazoval Daluegeho
pusobeni za bezplanovité.

Zasadnim meznikem, jenz vyraznym zpisobem ovlivnil provadéni zmén
a dosazeni cilt, které byly vytyCeny v roce 1941, je bezesporu pocatek roku
1943, kdy byly v Utadu fisského protektora piipravovany smérnice a opatieni
pro pievedeni némecké a protektoratni spravy na totalni valku. Veskera opatteni,
ktera okupacni aparat v této souvislosti prijal a v nasledujicich letech jeste
prohluboval, jiz nelze jak z hlediska struktury spravy, tak i jejiho personalniho
vybaveni spojovat se spravni reformou.

Na zakladé Hitlerova vynosu ze 13. ledna 1943 povéril K. H. Frank 5.
tinora vrchniho vladniho radu Heinze Landmanna z Ufadu #i§ského protektora
vypracovanim programu vale¢nych opatieni ve spravé protektoratu.9 Program v
prvé fadé navrhoval prezkouset vale¢nou dulezitost veskeré spravni ¢innosti v
protektoratu. Okupacni sprava se méla koncentrovat na zabezpeceni klidu
a poradku a na zajisténi pozadovaného mnozstvi vyroby. Z programu proto
vyplynulo, Ze slozky policejniho aparatu, soudnictvi a propagandy, které slouzily
k pacifikaci obyvatelstva a k rozsifovani politické demagogie, nemély byt v
oblasti svého ptisobeni nijak omezovany. Totéz platilo pro fizeni vyroby a
dopravnich zavodl. Naproti tomu z pohledu nacistického aparatu okrajové
spravni oblasti jako napf. socialni zabezpeceni, jez nebyly povazovany za
valecné dulezité, mély svoji ¢innost zasadné zredukovat. Dale mélo pro praci
spravniho aparatu platit, Ze bude pozastavena zakonodarna ¢innost a az na dalsi
budou omezeny organizacni zmény, inspekcni cesty se snizi na minimum.
Smérnice také piikazovaly neprovadét zadné ptipravy a rozpracovani pland na
Rovnéz se mél uvolnit dohled okupacniho aparatu, ktery by se soustfedil jen na
sledovani zakladnich tkoli spravy, nikoliv na jednotlivosti. Podle smérnic mély
okupacni organy pii jejich feSeni postupovat velkoryse, aniz by se zabyvaly
kazdou malickosti, ¢imz by vedeni okupacni spravy bylo zbaveno rozhodovani
v zalezitostech, které byly nepodstatné. Soucasné se pfipravovala opatieni



upfednostiiyjici fungovani valecné dulezitych oboril spravy a zastavujici obory
nedulezité spolu s likvidaci jejich zafizeni. Principy, jez byly schvaleny pro sféru
spravy, mély byt smerodatné i pro hospodatsky zivot protektoratu, obzvlasté pro
hospodatskou samospravu, kde se pocitalo s nutnosti pfezkouset nezbytné
nasazeni némeckych sil.

Jak informoval 6. inora 1943 K. H. Frank generalniho inspektora spravy
Heinze Reinefahrta, méla tato opatieni v souvislosti s novou situaci po Hitlerové
vynosu ze 13. ledna pfispét k maximalnimu uvolnéni sil pro wehrmacht a
zbrojni pramysl spolu s dalekosahlym zjednodusenim a koncentraci ¢innosti
vsech spravnich oblasti pii zachovani vedouci pozice okupacniho aparatu.10

Kdyz 15. ¢ervna 1942 pfijal Daluege nové oberlandraty-inspektory,
konstatoval v projevu pfedneseném pfi této piilezitosti, ze spravni reforma
predstavuje predevsim -dalsi velky krok vpfed za splnéni viidcova piikazu
pripravovat zemé Cechy a Moravu jak po strance spravni, tak i vychovné jako
budouci zemé fi§ské- a némeéti Girednici méli uéinit vie, -aby Cechy a Morava
byly na vééné ¢asy nerozborné zapojeny do velkonémeckého zZivotniho
prostoru-.11 Pouze praktické fungovani reorganizovanych urada vsak mohlo
ovéfit, nakolik nové koncipovany spravni systém vyhovoval t€émto pozadavkim
a zamérum okupacniho aparatu. To ovSem vyzadovalo nejen perfektni
organizaéni zvladnuti, ale i dostatek ¢asu a prostoru pro odstranéni zavad, které
by se pfipadné v ramci nového spravniho modelu vyskytovaly.

Prvé kritické pripominky na adresu mnohych nedostatkti a nejasnosti
objevujicich se v praci nové strukturovaného spravniho aparatu se zacaly mezi
némeckymi tfedniky ozyvat pomérn¢ brzo po 15. Cervnu. Piipominky se
predevsim zaméfovaly na kritiku nejednotného a roztfisténého pristupu
k provadéni vlastni spravni ¢innosti, u nékterych typt urfadd na nejasnosti
v kompetenci a spravni pfislusnosti, existen¢ni nejistotu a Spatnou spolupraci
mezi némeckymi zaméstnanci ¢eskych a okupaénich instituci. Konstatované
nedostatky podle kritikti vnasely do vlastni prace Gradu neklid, ktery jenom
zvySoval celkovou nervozitu ve spravni sféfe, vyplyvajici z vale¢né situace.12
Zvlasté durazné byly kritizovany organizaéni a funkéni nedostatky v ¢innosti
prvého stupné spravy okupacni a sttedniho stupné protektoratni spravy. Ve sfére
protektoratni spravy se tato kritika dotykala jak oblasti spravy politické, tak
i policejni, u instituci spravy okupacni pak v prvé fadé oberlandratd.

Jiz 7. srpna 1942 pozadovali zemsky viceprezident v Praze Naudé
a prezidialni $éf Zemského tifadu Blaschek pfi jednani se statnim podsekretafem
von Burgsdorffem, aby byl jednozna¢né vymezen pracovni vztah mezi ober-
landraty-inspektory a zemskymi viceprezidenty.13 Naudé a Blaschek shodné
argumentovali tim, ze ob¢ instituce ptisobi na nizsi ¢lanky protektoratni spravy
a ptitom je zcela nejasné, v cem se okresni Uirady maji fidit pokyny zemskych
viceprezidentl a v ¢em prikazy oberlandrati-inspektord. Nepfesné vymezena
kompetence a celkové nejasnosti ve formé spoluprace mezi obéma institucemi
byly podle predstavitell Zemského tiradu pfi¢inou toho, Ze na rozdil od
puvodnich zamért dochéazelo k nejednotnému fizeni a pridélovani protikladnych
ukolti némeckym ufedniktim, ktefi pisobili v protektoratni sprave na Grovni
okresnich ufadt. Naudé s Blaschekem v tom vidéli pfedpoklad pro tfisténi
jednotné linie okupacni politiky v oblasti spravy, a proto ¢innost Némct
v okresnich ufadech méla byt diirazné usmériiovana pouze jednou instituci. Jen
tak se mohla vyloucit moznost vydavani navzajem si odporujicich ptikazi.
Naudé s Blaschekem pochopiteln€ preferovali fidici ulohu zemskych viceprezi-
dentt ve vztahu k prvnimu stupni protektoratni spravy, protoze v ramci reformy
vytvofenou strukturu oberlandratnich ufadid a napli jejich prace povazovali za
piechodnou a navrhovali ji ¢asem zcela zruSit. Doporucovali konstituovani
oberlandratd na nové organizacni platformé, a to nejen z politickych, ale
1 spravnich divodu, protoze podle jejich nazoru se na oberlandraty méla prenést
cela fada tikoll a pravomoci pro zajisténi u€¢inného prosazovani cili okupacéni



politiky.14

Neémecké vedeni Zemského titadu v Brné€ pak piimo vystoupilo s kritikou
vnitini struktury a organizace ¢innosti v institucich stfedniho stupné protektoratni
spravy. Vladni rada Hofmann za podpory zemského viceprezidenta Schwabeho
predlozil 16. zaFi 1942 Utadu Fiského protektora konkrétni navrh na uspotadani
obou zemskych ufadt. 15 Podle nazort z Brna ¢lenéni zemskych tifadl predevsim
ve sféfe spravy z povéfeni fise viilbec neodpovidalo tikolim, jejichz plnéni mély
zajiStovat. Jak dirazné upozorinoval Hofmann, -bude za souc¢asného stavu
naprosto nemozné uskutecnit vélenovani spravy z povéfeni fise do ¢innosti
spravy protektoratni, coz je konecny cil, o ktery usilujeme-.

Znacné nejasnosti v kompetenéni piislusnosti jednotlivych typt titada
byly hlavnim obsahem informace, kterou zaslal v fijnu 1942 generdlni inspektor
spravy Reinefahrt na védomi I. oddé&leni Utadu ¥i§ského protektora.16
Konstatoval, ze pii svych inspekénich cestach zjistil, ze pro préci reorganizova-
nych tfadi je jejich nevymezena vécna piislusnost téméft typickym jevem. Jako
konkrétni piiklad uvedl zcela neujasnéné postaveni némeckého policejniho
prezidenta v Praze, pfi¢emz zaroven zddraznil, Ze -obdobny stav je i u dalsich
bezpocetnych sluzeben-. Dalsi negativni prvek, ktery se zacal vyskytovat vzapéti
po provedeni reorganizacnich zmén, spatfoval Reinefahrt v tom, Ze navzdory
racionaliza¢nim opatfenim usilovala odborna sprava o rozsifovani své
samostatnosti a ziskavani personalu z jinych instituci. Co vSak generalni
inspektor spravy obzvlaste kritizoval, to byla nedostatecna a na n¢kterych
urovnich piimo $patnd vzajemna informovanost a spoluprace mezi némeckym
vedenim rtznych typt ufadi. Nizka troven vzajemné spoluprace, zvlasté pak
mezi témi institucemi, kde to bylo z hospodaiskych, politickych a bezpecnost-
nich dtivodl nezbytné, podle jeho ndzoru negativné ovliviiovala kone¢ny efekt
spravni ¢innosti. Doporuéil proto I. oddéleni Utadu figského protektora, aby
vypracovalo nafizeni, které by pfispélo k odstranéni tohoto zavazného
nedostatku. Jelikoz se pfipravovala realizace dalsich opatteni, -aby se reforma
rozvijela-, pfedlozil rovnéz navrh na provedeni rozboru skutecné situace ve
spravé, na jehoz podkladé se pak mélo pokracovat v uskuteéiovani planovanych
zmén a soucasné zlepsit i celkova funkénost spravniho systému. Prvym
konkrétnim krokem k dosazeni tohoto cile mélo byt zpracovani schématu, ve
kterém by byla jednozna¢né urcena navaznost a propojenost vsech slozek
Ceského a némeckého sektoru spravy a jasn€ vymezena vécna piislusnost. Jen
po vyjasnéni téchto vazeb mohlo byt podle Reinefahrta zajisténo pozadované
plnéni spravnich ukold, odpovidajici kontrola ¢innosti ufadd, ale i potfebna
soucinnost mezi riznymi typy spravnich instituci.

Prave otazka nedostate¢né spoluprace mezi némeckymi tfedniky na rizné
urovni fizeni protektoratni a okupaéni spravy byla centrem fady kritickych
pripominek. Prazsky policejni prezident Weidermann ji v oblasti svého ptsobeni
dokonce povazoval za tak tristni a nevyhovujici, ze zadal, aby o celé zalezitosti
byl osobn¢ informovan Himmler.17 Podle né&j byla situace v policejni sféte
v Praze nejasnd a nepfehledna a reorganizace nepfinesla pozadované vysledky.
Jednotné vedeni a fizeni policejni spravy se spise vytracelo v disledku spletitych
kompetencnich vazeb. V oblasti exekutivy a vySetfovani v Praze ptisobilo 5
slozek némecké policie a 2 slozky policie ceské.18 Jejich ¢innost nebyla
odpovidajicim zptisobem propojena a korigovana. Své vlastni postaveni
Weidermann povazoval za originalitu svého druhu. Vychazel totiz z toho, Ze je
némeckym policejnim prezidentem a ze by tudiz jeho pravomoci mély byt
shodné s témi, které méli policejni prezidenti v #iSi. Podle statutu zastaval ve
svém obvodu sice misto vedouciho ¢initele policejni spravy, ale jeho pravomoci
se omezovaly pouze na protektoratni policii. Akce némeckych policejnich slozek
probihaly bez jakéhokoliv vyrozumeéni jeho osoby. Byl tedy oficialn¢ infor-
movan jen o ¢innosti protektoratni policie ve svém obvodu, ne vSak policie
némecké. Pokud viibec obdrzel néjaké zpravy, pak jen diky osobnim kontaktim
s dalsimi némeckymi policejnimi Gfedniky. Za tohoto stavu oznacil sviyj titul



hlavy policejni spravy v obvodu Prahy za vice nez iluzorni. Dalsi nedostatek
spatfoval v tom, Ze ackoliv byla prazskému policejnimu feditelstvi ptidélena
sprava z povéteni fiSe, nemohlo disponovat némeckym cetnictvem a ochrannou
policii pfi vysSetfovani pfecinti némeckého obyvatelstva. Obdobna situace byla

i pii zajiStovani transportd vézit k nacistickym justiénim organiim do fise. Tyto
pomery, se kterymi se podle Weidermanna stretavali i dal$i némecti ufednici
dosazeni do funkci policejnich feditelt v protektoratu, povazoval za netinosné

a v rozporu s praxi platnou v fisi.

Vyhrady k organiza¢nim zménam v oblasti protektoratni policie, ke
spolupraci s policii némeckou a stejné tak i dalSimi slozkami se ozyvaly také
z fad okupacnich ufednikt politické spravy. Prazsky oberlandrat pfirovnal situaci
v reorganizovaném Zemském utradu ke vroucimu kotli, ve kterém pro okupacni
rezim zajist'ovalo potfebné tkoly n€kolik némeckych zaméstnanci, jejichz
politické spojeni s jednotlivymi okupacnimi tfady nebylo fadn¢ zabezpeceno.19
Jako ptiklad byl uveden postup pii zatceni vétsiho poctu Ceskych zaméstnancti
z oddéleni pro vodni hospodafstvi gestapem, o kterém byl némecky zemsky
viceprezident informovan teprve po tydnu. Prazsky oberlandrat proto zduraznil,
ze je nutné nastolit jednotnou linii pro spolupraci mezi okupacnim aparatem a
némeckymi ufedniky, ktefi infiltrovali do protektoratnich instituci. To ovSem
podle né&j piedpokladalo vypracovat presné smérnice, kterymi se méli fidit
némeéti referenti na ministerstvech, zemskych ufadech a zaméstnanci Utadu
fi§ského protektora. Ostravsky oberlandrat Jonak sdélil v prosinci 1943 vedeni
Statniho ministerstva pro Cechy a Moravu, e -s existujici formou policejni
organizace v protektoratu nemize byt spokojen-.20 Vytvofenou strukturu
povazoval za neptehlednou a v praxi komplikujici a zpomalujici spolupraci mezi
politickou a policejni spravou. Na tentyz nedostatek upozoriioval K. H. Franka
vedouci I. oddé€leni jeho ministerstva Watter, podle kterého zakladni chybou
bylo jiz to, Ze se schematicky na protektoratni policii pfenasely organizacni
formy platné v Némecku.21 Takovy postup povazoval za zcela zbyte¢ny, protoze
centralni fizeni bylo pro ¢eskou policii charakteristické uz v dobé predmnichov-
ské republiky. Se stejnym nazorem vystoupil i brnénsky zemsky viceprezident
Schwabe, kdyz z vlastni iniciativy pfedlozil navrh na novou organizaci
protektoratni policejni spravy.22

Nejsloziteji se situace vyvijela ve sféfe reorganizovanych oberlandratd.
Ptedevsim byla zpochybnovana jiz sama existence tohoto spravniho stupné.
Aparat NSDAP daval prednost vytvoreni pfimého spojeni s okresnimi ufady,
vladnimi komisafi a starosty bez zprostfedkovaci funkce oberlandratt-
inspektorti.23 Stejné stanovisko vsak zastavali i okresni hejtmani, podle nichz
oberlandrati-inspektofi fungovali jen jako -postiaci fiSského protektora-.24 Za
zbyteéné povazovala oberlandraty-inspektory také znacna ¢ast némeckého
obyvatelstva. V obvodu hradeckého oberlandratu se oteviené tvrdilo, Ze vlastni
praxe prokazala, Ze tamni oberlandrat-inspektor je Giplné nepotiebny.25

Pochybnosti o vlastni tiCelnosti ufadl oberlandratii vnasely pochopitelné
neklid do prace téchto instituci a nedavaly jistotu existenéni perspektivy ani
jejich zaméstnancim. To se ovSem odrazelo i v rozdilném piistupu jednotlivych
oberlandrati-inspektort k zabezpecovani funkce téchto uradii. Hlavnim tkolem,
ktery jim byl ulozen, mélo byt provadéni inspekce v piislusném spravnim
obvodu. V prvé fazi svého funkcniho plisobeni se méli koncentrovat na ziskani
vseobecného piehledu o odborné a politické situaci v pridélenych okresech. Pak
jiz se méli soustfedit na vlastni inspek¢ni ¢innost, jez spocivala v kontrolovani
spravni prace nizsich ufadl a ptipadné potiebném projednavani zavaznych
otazek a problému piimo na misté. S touto naplni ¢innosti byli oberlandrati-
inspektofi pted nastupem do svych funkci srozuméni.26 VétSina z nich sice
smétovala k pouhému inspekénimu ptisobeni a jejich odklon od vykonavani
spravni prace byl stale zjevnéjsi, ale vlastni postoj oberlandrati-inspektora
k tikoltim, které zajistovali, byl velmi rozpacity. Ve vedeni okupacni spravy
prevazoval dojem, Ze oberlandrati-inspektofi -nejsou svym ukolem $tastni



a pracovn¢ se neciti spokojeni-.27 Sami oberlandrati-inspektofi se na vedeni
okupacniho rezimu pfimo obraceli s otdzkou, zda jejich nespokojenost s novym
organiza¢nim a pracovnim uspofddanim oberlandratnich ufadu je pouze
subjektivniho charakteru, nebo se rovnou jedna o konstrukéni chybu ve spravni
struktuie okupacniho aparatu.28

Pti vystavbé reorganizovaného I. stupné okupacni spravy byly urady
oberlandrati nejprve obsazeny tak, ze oberlandrat-inspektor mél jesté k dispozici
svého zastupce s titulem vladniho rady, dale pak inspektora ¢i sekretate a dvé
pisafské sily. Avsak i za tohoto personalniho sloZeni usilovala fada oberlandrati-
inspektort o to, aby mohla vykonavat vlastni spravni ¢innost.29 Pokracujici
odvody do armady vSak pfispély k dal§imu snizovani zaméstnancti a prakticky
nutily oberlandraty-inspektory, aby se skute¢né sousttedili jen na provadéni
inspekei.30

Jak ale konstatovala zprava bezpecnostni sluzby z 28. ¢ervna 1943
uréena K. H. Frankovi, byla provadéna praxe v jednotlivych oberlandratech
rlizna a vyrazné se v ni projevovaly vlastni postoje a iniciativa kazdého
oberlandrata-inspektora.31 Nekteti z nich vyuzivali kazdé prilezitosti k
reprezentativnimu vystupovani pied vefejnosti. V jinych oberlandratech
prevazovalo usili maximalné zachovat spravni charakter Gfadu. Tito oberlandrati-
inspektofi vyzadovali, aby jim kazdy den venkovni sluZzebny gestapa podavaly
hlaseni a ptehledy o svych akcich v pfislusném obvodu. Pravidelné svolavali na
urcity den v mésici porady okresnich hejtmanti, vedoucich oddéleni spravy z
povéteni fiSe, starostli mést a obci, vladnich komisait, predstavitelii spravnich
korporaci a pozadovali i u€ast zastupct aparatu NSDAP, bezpecnostni sluzby a
gestapa.

Na provadéni vlastni spravni ¢innosti oberlandraty-inspektory predev§im
trval oberlandrat Jonak z Moravské Ostravy. Proto mél také vyhrady ke
snizovani stavu zaméstnanct oberlandratnich ufadi. V fijnu 1942 se obratil na
Utad tisského protektora se zadosti, aby mu byli ponechani vsichni jeho
podfizeni.32 Svou zadost vysvétloval tim, Ze ¢innost oberlandrati-inspektord,
predevsim v oblasti narodnostni politiky, je velice rozsahla, a v jeho spravnim
obvodu o to slozitéjsi, Ze se jedna o aglomeraci, kde zije pies milion obyvatel,
z nichz je vSak pouze 90 tisic Némct. Nutnost bezprostfedniho vykonu spravni
funkce vyplyvala podle Jonaka ze skutecnosti, ze Moravska Ostrava po strance
hospodatské i politické predstavovala pro nacistické Némecko mimotadné
duilezitou oblast, a to jak za valky, tak i vzhledem k budoucim zamérim
osidlovaci politiky.33

Na rozdil od Jonaka byl oberlandrat v Hradci Kralové Schultze von
Dratzig zastancem jednoduchého inspekéniho plsobeni.34 Zredukoval proto
obsazeni oberlandratniho ifadu na svou osobu, pisatku a fidice. Dale provedl
dukladnou likvidaci registratury, kdyz nechal odstranit a zni¢it v§echny podle
jeho nazoru nepotiebné spisy. Svou pisemnou agendu omezil na nezbytné
minimum. V inspek¢nich cestach spatfoval nejlepsi prostiedek, jak projednat
spravni a politické zalezitosti obvodu.35

Ackoliv v rozboru bezpecnostni sluzby o situaci v oberlandratech po
prvém roce plsobeni oberlandrati-inspektorti byly postoje ostravského
a hradeckého oberlandrata hodnoceny jako krajni extrémy, pfijalo vedeni
okupacniho aparatu zavér, Ze pro inspekcni ¢innost neméla pochopeni zna¢na
Cast oberlandrati a ani némecti zaméstnanci v protektoratnich ufadech, coz jejich
postaveni jesté vice komplikovalo.36 Zatimco u ¢esky fizenych okresnich uradi
si inspekce podrzely sviij kontrolni charakter, u némeckych se diky osobnim
kontaktim staly pfimo formalnimi. Stejny nedostatek byl spatfovan i v plnéni
jednoho z dulezitych ukolt oberlandrati-inspektort, a to ve zpracovani
mésiénich zprav pro potieby Utadu fidského protektora. V nich méli shrnout sva
stanoviska k problémim piislusnych obvodu, predkladat dalsi podnéty pro



racionalizacni opatieni uvniti spravy, a to jak z vlastni iniciativy, tak i nizSich
slozek. Mnozi oberlandrati-inspektofi si svoji praci i v tomto ohledu zjednodu-
Sovali. Bez jakékoliv analyzy zasilali Utadu tisského protektora informace
prevzaté ze zprav okresnich hejtmanti.37

Kdyz vedouci bezpecnostni sluzby v protektoratu Walter Jacobi
predkladal K. H. Frankovi rozbor situace ve sféfe oberlandrati-inspektori,
zduiraznil, Ze by se tim mélo pfispét jak k objasnéni ucelnosti téchto instituci
vzhledem k budoucim progndézam a plantim ve spravé, tak i ke sjednoceni
provadeéné praxe. Konecné rozhodnuti o tom, zda oberlandraty budou
likvidovany ¢i ponechany, mélo padnout az po valce, kdy tento faktor jiz by
nedeterminoval spravni zivot.38 Nejasnosti v oblasti kompetencni a pracovni
mélo v této fazi odstranit Frankovo nafizeni o postaveni oberlandrati-inspektort,
které se zacalo pfipravovat od zari 1943.39

Jak tedy ukazala vlastni praxe, vyskytovalo se ve fungovani reorgani-
zovanych ufadii mnozstvi nedostatkli a nejasnosti, které pro uspésnost reformy
bylo nutné odstranit. V tomto ohledu vSak okupacni spravé chybél pottebny Cas
a prostor. Z ramcové chronologie je patrné, Ze realiza¢ni faze reformy se na
rozdil od ptivodnich pfedpokladii protahla na mnohem delsi ¢as, nez se
planovalo. Béhem této doby doslo i ke zménam ve vedeni okupaéniho aparatu,
pri¢emz je evidentni, ze kazdy z vedoucich pfedstaviteltl okupac¢ni moci mél
tendenci tento proces osobitym zptisobem ovliviiovat. Nejdilezitéjsi je vSak
skute¢nost, zZe se podstatnym zptisobem zménily realizacni podminky. Jind byla
situace v roce 1941, kdy se reforma pfipravovala, a jina na konci roku 1942.
Urcujicim faktorem se stalo ztroskotani zahrani¢né politické koncepce nacismu.
Nutnost reagovat na tento fakt méla pochopitelné vliv na praktické zavadéni
nového spravniho mechanismu a jeho organiza¢niho dotazeni. Na jedné strané
setrvavala tendence dokoncit planované zmény, na stran¢ druhé vale¢na realita
mobilizace vSech sil pro dalsi vedeni valky, pfi¢emz po opatfenich z jara 1943
bylo v prosinci t€hoZ roku vedeni okupac¢niho aparatu nuceno pfistoupit
k dalsimu zjednoduSovani spravni struktury a praci fady instituci zastavit
uplné.40 Navzdory pravnim predpisim a normam, které byly zvefejnény na
pocatku spravnich zmén, ztstala reforma v oblasti realiza¢ni nedokoncena.
Rozpory mezi schvalenymi reorganizaénimi navrhy a praktickymi funkénimi
nedostatky se jiz nepodatilo v plné mife odstranit, pticemz kone¢né vysledky,
které od ni okupacni aparat ocekaval, se uz v disledku defenzivy hitlerovského
Némecka tézko mohly dostavit.
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Jaroslava Milotova

ERGEBNISSE DER
VERWALTUNGSREORGANISATION AUS DER SICHT
DES BESATZUNGSAPPARATES

Zusammenfassung

Vorliegende Untersuchung behandelt Ansichten der Besatzungsbeamten
beziiglich der Tatigkeit der sog. Heydrichs-Verwaltungsreform. Unmittelbare
Reaktionen auf die ersten Funktionserfahrungen der reorganisierten Behorden
besitzt ihre Wichtigkeit fiir die Reformerfolgeninterpretation in der Fachliteratur,
von der man indirekten Eindruck erwerben konnte, als wenn die Anderungen in
der Protektoratsverwaltungsstruktur abgeschlossnen und problemlosen Prozef3
bildeten.

Aus der Analyse der damaligen Dokumente ist aber ersichtlich, daf} sich im
Laufe der Reorganisation Disproportionen zwischen Absichten und deren
Einfiihrung in die Verwaltungspraxis erwiesen haben. Kurz nach Reorganisa-
tionseinfithrung kritisierten die Besatzungsbeamten Unklarheiten in der
Kompetenz und Verwaltungszustindigkeit von einzelnen Behorden, Unifika-
tionsmangel beim Ausiiben der Verwaltungstatigkeit, schlechte Form der
Zusammenarbeit der deutschen Beamten des Okkupations- und Protektorats-
apparates usw., wobei sie die Beseitigung der Funktionsunabgeschlossenheiten
als Grundbedingung der erfolgreichen Reform betrachteten. Die Besatzungsver-
waltung befand sich unter dem Druck von Zeit- und Raummangel. Die Reform-
einfiihrungsphase bendtigte viel mehr Zeit, als wieviel man urspriinglich
voraussetzte. Wihrend dieser Zeit kamen auch Anderungen in der Okkupations-
apparatsfiihrung vor, wobei jeder leitende Vertreter der Besatzungsmacht
Tendenz bewies, diesen ProzeB in eigener Art und Weise zu beeinflussen. Das
wichtigste dagegen war die Tatsache, daB3 sich die Durchfiihrungsbedingungen
in wesentlicher Weise dnderten. Ganz anders stand die Lage im Jahre 1941,
wenn die Reform vorbereitet wurde, im Vergleich mit der am Ende des Jahres
1942. Als maBigebende Faktoren fiir die Tétigkeit der Protektoratsverwaltung
muB man das Scheitern der ausldndisch-politischen Konzeption des Nazismus
und darauffolgende Erkldrung des Totalkriegsprogrammes ansehen, weil sie die
Organisationsvollendung der neuen Verwaltungsreform grundsétzlich beeinfluf3-
ten. Einerseits dauerte die Tendenz alle projektierten Anderungen zu vollziehen,
andererseits verlangte die Kriegslage von der Verwaltung die Losung der mehr
aktuellen Aufgaben. Trotz den Rechtsnormen und Vorschriften, die am Anfang
der Verwaltungsdnderungen verdffentlicht wurden, blieb die Reform im
Durchfiihrungsbereich unvollendet. Die Widerspriiche zwischen den genehmigten
Reorganisationsvorschldgen und den praktischen Funktionsméngeln konnten in
vollem MafBe nicht mehr beseitigt werden, wobei die vom Okkupationsapparate
erwartete Enderfolge als Folge von Defensive Hitlers Deutschlands nicht mehr
zu Verwirklichung kommen konnten.
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