PUC V ZIDENICICH A NARODNI OBEC FASIS-
TICKA V ROCE 1933

Vojtéch Blodig

Na sklonku roku 1932 Ceskoslovenske statni organy poc€aly vénovat zvyse-
nou pozornost mnozicim se povéstem o planech ¢eskych fasistii na provedeni
nasilné zmény ustavné demokratického ztizeni statu. Vedle akci Junaka, jak
byl nazyvan dorost a soucasné milice Narodni obce faSistické (NOF), zvySovala
podezieni o protistatni ¢innosti NOF chvastava vystoupeni nékterych vedou-
cich faSistli, snazicich se vSemi prostfedky presvédCit své stoupence o sile a
pevné jednoté hnuti. Pfikladem miZe byt vystoupeni Clena sekretariatu NOF,
redaktora Josefa Kardska, na vefejné schiizi v hotelu Zlata husa na Vaclavském
nameésti 17. Cervna 1931: I v Praze je nasledkem lumparen pro faSismus pfipra-
vena puda. Ziskdvame Clenstvo na ukor stran socialistickych a strany agrarni.
Na Prahu dojde uz v zéfi a fijnu. Praha, az se provali, bude stat za to. Nase
chvile se blizi, bratii, bud’te ptipraveni.“? Nezistalo v§ak pouze u podobnych
velikasskych prohlaseni, jejichz mySlenkovou hloubku a slovnik neni tieba zvI4st’
komentovat. V zabavené korespondenci Clent NOF se stale Castéji objevovaly
narazky na moznost provedeni statniho pievratu v blizké dobé. Podobné nézna-
ky se objevovaly 1 ve faSistickém tisku. Tak napt. v ¢lanku ,,Socialistické bésné-
ni*“ se doc¢itame: ,,Gajda do vézeni plijde, ale Gajda se vrati a doufame, Ze to
bude posledni kapka do ¢iSe trpélivosti naroda, aby pietekla a pak vznikne bou-
fe, ze které bude vSem uzko.*® Dalsi ¢lanek, ,,Soumrak®, ma tu¢né vytisténu
posledni vétu: ,,Je jenom jedna cesta®, pficemz obsah ¢lanku jednoznacné uka-
zuje, Ze touto cestou byl mySlen ozbrojeny pievrat.? Piizna¢ny byl i Gajduv
¢lanek: ,, Krize demokracie vyvrcholila®, kon¢ici slovy: ,,Rok 1933 musi byti
rokem vitézstvi obce fasistické”.> Je otazkou, do jaké miry sam Gajda témto
slovim véfil, v kazdém ptipadée vsak poslouzila k dalSimu rozdmychéavani radi-
kalnich nalad mezi faSisty.

Ostatné€ programoveé ¢lanky, orientujici se na nasilnou cestu v politickém boji,
se ve faSistickém tisku objevovaly jiz diive. FaSisté tak do krajnosti zneuzivali
benevolence Ceskoslovenské demokracie. Ptikladem byl ¢lanek ,,Legionafim
pardubického sjezdu®, v némz se uvadi: ,,FaSizace, tj. nacionalismus ¢eskoslo-
venského ¢lovéka, je prosté zakladem budoucnosti. Symbolismus tohoto bu-
doucna [je] opfen o tradici, o vojenskou dusi zahrani¢niho 1 domaciho revoluci-
onafe, mluvi proti demokracii, ktera krade. Systém politickych stran, které strhly
na sebe veSkerou moc, vzajemné se korumpovaly, jsouce proto vzajemné vaza-
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ny, musi byti zni¢en nasilim [zvyraznéno v originale]. Teorie o rlstu slovanstvi
je zalozena na piedpokladu boje - Eeskoslovensky ndrodni stat byl znovuziizen
vojensky, vojensky muiiZze byti udrZzen - energii ovladame. Demokracie, ktera
krade, musi byti odstranéna silou naporu [zvyraznéno v originale], zdolana bez
vyhrad, jestlize ma byti odvracena injekce komunismu, pacifismu a demokra-
cie.“® A dalsi ¢lanek nazvany ,,Jen strpeni,” hrozil: ,,Tempo se zrychluje. UZ se
rozbteskuje den, kdy si vypij¢ime od socialistli néco z jejich pisné. Vite, jak
zni: A potom soudit budeme my.“” Podobnych signald bylo vic nez dost, a ze
nebyly zcela bezptedmétné, potvrdil zanedlouho nezdateny pu¢ v Zidenicich.

Sam o sob¢ byl pu¢ dobrodruZznym a po vojenské strance Spatné pfipraveny-
m pokusem o ziskani zbrani a ochromeni statniho aparatu ve vyznamném po-
sddkovém mésté Brné. Plan faSistll pocital s mobilizaci vSech ptislusniklit NOF
a sympatizujicich a hlavné s podporou nékterych armadnich slozek. Po vitéz-
stvi puCe v Brn¢ a na celé Moravé se predpokladala Ceskoslovenska obdoba
Mussoliniho pochodu na Rim. Gajda se mél postavit do &ela vitéznym fagistic-
kym silam a v jejich €ele vtahnout do Prahy. Nereéalnost celého planu byla ovSem
vice nez ziejma a je velmi tézké pochopit, na co se faSisté spoléhali, kdyZ pro
hlavni utok na Svatoplukova kasarna (jiné akce se jiz nekonaly), ktera byla
sidlem 43. pé&Siho pluku, bylo urceno asi 60 lidi! Nejpravdépodobnéjsi je, Ze
prazské vedeni NOF nechalo vécem volny pribéh a ¢ekalo, jak se udalosti dale
vyvinou. Sdm Gajda napsal 17.ledna 1933 zemskému nacelnikovi NOF na
Moravé, majoru v.v. Uvirovi dopis, ve kterém ho varoval pfed ptipadnou nasil-
nou akci. Dopis viak kuryr ing. Horak Uvirovi viibec nepiedal. Slo tedy o prii-
hledny pokus, kryt se pro piipad nezdaru.®

Pozadi celé akce poodhalil jeden z hlavnich funkcionait a zaroven financié-
0 hnuti, prazsky velkouzenat Josef Hodek. V kruhu svych nejblizSich spolu-
pracovnikill prohlasil, Ze k pfepadeni kasaren doslo z pfimého popudu Radoly
Gajdy, ktery si pro tuto hazardni akci vybral prosttednictvim svého bratrance
Duchoslava Geidla nadporucika m.s. Ladislava Kobsinka, obecn€ znamého svym
vystrednim chovanim. Gajda se pry domnival, Ze se tim v piipad¢ netspéchu
vyhne trestnimu stihani, zvlasté kdyz se kryl zminénym prohlaSenim o nesou-
hlasu s nasilnou akci, a na druh¢ stran¢ dokaze, ze jeho hnuti je schopno roz-
hodnych vystoupeni ve vét§im métitku.”

Ladislav Kobsinek se pro tento ucel skute¢né vyborné hodil. Do faSistické
jednoty Brno I vstoupil jiz zac¢atkem roku 1928, v roce 1929 z ni vSak vystoupil
po fiasku v obecnich volbach. V roce 1931, v dobé opétovného zesileni NOF
v disledku vSeobecné radikalizace, jiz piinesla svétova hospodaiska krize, se
do ni opét ptihlasil a Clenskou legitimaci dostal ptimo z prazského ustiedi. V dobé
svého prvniho Clenstvi byl vzhledem ke své vojenské priipravé jmenovan kraj-
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skym nacelnikem Junaki v Brn€. Po obnoveni ¢lenstvi nemél sice Zadnou ofici-
alni funkci, avSak byl Casto vysilan zemskym organiza¢nim sekretariatem NOF
na venkov jako organizator. Je pravdépodobné, Ze Gajda od pocatku s Kobsin-
kem pocital jako s osobou vhodnou k provedeni nésilné akce, protoZe se s nim
a s praporcikem Tesakem, Kobsinkovym spolupracovnikem, aZ na jednu vy-
jimku osobné nesetkaval a vzajemny styk provadél vyhradné prostiednictvim
kuryrt a ditvérnikti. Od pocatku roku 1932 poradal nadporucik Kobsinek v byté
prapor¢ika Tesdka divérné schlizky, kterych se tcastnili nékteti dastojnici a
rotmistfi brnénské posadky a nékteii z Gajdovych daveérnikl. Tématem téchto
schlizek byla pifedev§im mozZnost provedeni ozbrojeného prevratu. Cela véc byla
ovSem vojakim presentovana tak, jako by se jednalo o dil¢i soucast Siroce zalo-
Zeného planu, jemuz se postavi do Cela Gajda se svymi byvalymi spolubojovni-
ky.

(4

Protoze ani Kobsinkovi Gajda neposkytl pfesnéjsi informace, odjel Kobsi-
nek n€kolikrat do Prahy a snaZil se o osobni setkani s Gajdou. Toho se mu vSak
podatilo dosdhnout az ndhodné pii Gajdoveé navstéveé v Bré. KdyZ po vyli¢eni
nalady ve vojsku polozil Gajdovi otazku, jaké konkrétni kroky hodla podnik-
nout, odpovédél Gajda mnohoznacné: ,Nestarej se, délej opatrné, délej.“ Pak
jesté dodal: ,,Pracujte, bud’te pfipraveni, jiz to tak dlouho trvat nemuze, az pfi-
jde psychologicky moment, ja vim, co mam délat.*!? Jestlize takovéto informa-
ce Kobsinkovi stacily jako zaklad pro ptipravu ozbrojené akce, je mozno ud¢lat
st o formatu hlavniho aktéra pfipravovaného puce jednoznacny tisudek. Z vlast-
ni iniciativy se Kobsinek také pokusil ziskat pro akci spolky Ceskoslovenska
domobrana z Italie a Obec byvalych namoinikt.')

Asi uprostied listopadu 1932 se Kobsinkovi ohlésil smluvenym heslem ku-
ryr a oznamil mu, Ze podle divéryhodnych zprav chystaji komunisté na vanoce
1932, nejpozdéji vSak na Unor 1933 statni prevrat a vzhledem k tomu je tieba,
aby faSisté byli neustale pfipraveni. Zaroven nafidil Kobsinkovi, aby Sel za zem-
skym organizatorem NOF pro Moravu Uvirou a zahdjil spolu s nim pottebné
piipravy. Pro vyhlaseni akce bylo pripraveno heslo ,,Gajda - granat“.'” Thned
poté Uvira s Kobsinkem svolali okresni nacelniky a vypracovali pfedbéZzny plan.
Podle né¢j méli faSisté z uherskohradist’ské Zupy blokovat Uherské Hradisté a
Bfteclav, zapadoslovensti Hodonin, faSisté z okrestt Brno, Bucovice, Tisnov
a HruSovany méli obsadit Brno a kone¢n¢ jednotky z okresti Znojmo a Morav-
sky Krumlov Znojmo. Mistni fasisti¢ti funkcionafi se pak nechavali dale unaset
svou fantazii. Dohodli se, ze 8. divise z Hranic na Moravé bude blokovat Ost-
ravsko a hlidat hranice, zatimco olomoucka 7. divise méla vytdhnout na Prahu.
Obe¢ tyto divise mély po piredpokladaném dobyti Brna dostat fingovany rozkaz
zemského vojenského velitelstvi v Brné, Ze je v Praze komunisticky prevrat a
proto je nutno vojensky zakrocit. Rozkazy z Prahy nemély byt nadale brany na
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védomi s poukazem na to, Ze spojovaci prostiedky jiZ jsou v rukou komunisti.
V ptipadé Brna bylo ptedbézné ujednano, Ze Kobsinek povede oddily utocici na
kasarna pésiho pluku €. 10, Oldfich Rizi¢ka zahtoci na kasarna €. 43 a konecné
Jakub St’astny na jezdecké kasarna. Podrobn&jsi propracovani planu bylo odlo-
zeno az do ptesného ohlaseni pocetnich stavil jednotlivymi nacelniky.'®

Okresni nacelnici byli zpocatku stejné odhodlani a ohlasili v poloving pro-
since nasledujici stavy: Stastny 500 muzd, Rizicka 150 muzi, Fibinger a No-
vak 300-500 muzi. U ostatnich byly pocty ponékud nizsi. V poloviné ledna,
kdyz se pocty ukazaly jako znacné€ nadsazen€, bylo upusténo od Utoku na jez-
decka kasarna. Ze stejného diivodu byly posléze zruSeny planované akce v Uher-
ském Hradisti, Hodonin€, Bieclavi a Znojmé. Cely plan ozbrojeného vystoupe-
ni se tudiZ omezil pouze na Brno s tim, Ze jeho zbytek (fingované rozkazy
zemského vojenského velitelstvi pro 7. a 8. divisi) zlistane beze zmény. Hlavni
silou utoku na kasarna 10. péSiho pluku méli byt fasisté z TiSnova a HruSovan a
po splnéni tkolu méli pokracovat v akci obsazenim hlavni straze a zemského
vojenského velitelstvi, zemského Cetnického velitelstvi a poStovniho feditelstvi.
Kobsinek s fasisty z Brnénska, BuCovic a Moravského Slovacka mél po obsa-
zeni kasaren 43. pé&Siho pluku dobyt brnénské policejni feditelstvi. Pocitalo se
s tim, Ze utocici muzZstvo se po dobyti kasaren vyzbroji z erarnich zasob a velka
¢ast distojnikili a rotmistrl, jakoz i fadovych vojaki, pfejde na stranu utocniki
a provede zabirani dalSich objektii. Vrchnim velitelem celé akce v Brné byl jme-
novan Rudolf Uvira, major v.v., ktery se vSak mél ujmout funkce teprve po
dobyti zemského vojenského velitelstvi.'d

V poloving ledna 1933 zastavil Kobsinka na ulici (!) opét nezndamy muz
a vyslovil smluvené heslo ,,Gajda - granat“. Na jeho otdzku Kobsinek odpove-
dél, ze vSe je piipraveno. Kuryr pak ur€il dobu pfepadeni na noc z 21. na 22.
ledna. Jesté 20. ledna kuryr opét Kobsinka zastavil a fekl mu jedinou vétu: ,, Tak
zitra jdeme, mnoho §tésti“. Poté Kobsinek ptikrocil s plnou vaznosti k ptipraveé
akce. Od té ho neodradil ani fakt, Ze namisto pldnovanych poctl se podatilo
sehnat pouze 60 lidi. Fasisté z Bu¢ovic a Vicemilic pfijeli do Zidenic najatymi
autobusy, na mist¢ samém Cekal mensi pocet fasistl z Brna. Vyzbroj tvotily
noze, pendreky, boxery a nékolik revolvera.

Kdyz se nékteii ze shromédzdénych prece jen zdrahali za¢astnit tohoto dob-
rodruzstvi, pronesl Kobsinek fe¢, ve které prohlasil, Ze probiha narodni pievrat
v celé republice a ukolem shroméazdénych je pouze pievzeti zidenickych kasa-
ren, zatimco jiné skupiny soucasn¢ obsadi kasarna v Brné. Ddle prohlasil, Ze
neni tfeba mit strach, protoze v kasarnach je pouze 60 lidi a pfebirani bude
pouze formalni, nebot’ diistojnici a rotmistii jsou o tom informovani. Také s
generalem Vojcechovskym je pry celd véc dojednana a Gajda osobné prevezme
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zemské vojenské velitelstvi. Dale vybizel ptitomné, aby si kazdy vzal v kasar-
nach pusku, pfevlékl se do uniformy a vzal si ptilbu. Vojaky méli pfesvédCovat,
aby se k nim pftidali, kdyby se n¢kdo postavil na odpor, mél byt bez milosti
zastielen. Kobsinek shroméazdénym sliboval odménu s tim, Ze dostanou mista
ve statni sluzb& a nakonec poznamenal, Ze rano potahne cela armada na Pra-
hu.' FaSistim se skute¢né podatilo dostat se az do kasaren a doCasné drzet
v Sachu nic netuSici muzstvo na svétnicich. Na straznici se dokonce zmocnili
zbrani a stieliva. V nastalé prestielce mezi nimi a ¢asti poddiistojnické Skoly byl
vSak jeden z utoCnikll zabit a druhy téZce ranén. Presto, Ze Cetnictvo v Brné a
okoli bylo oslabeno, ¢ast Gtvart totiz byla staZzena do rosicko-oslavanského re-
viru, kde praveé probihala stavka, pfispéchaly zahy cetnické oddily na misto a
zanedlouho spole¢né s vojaky faSisty rozehnaly. Asi polovina uto¢nika byla
pozatykana piimo v kasarnach, dalsi potom vétSinou jesté béhem noci v Brné a
okoli. Okamzité byla vyhlagena pohotovost armady a &etnictva pro Cechy a
Moravu, nikde vSak jiz k podobnym incidentim nedoslo.

Dodejme jesté, Ze Gajda projizdél kratce pred puCem Brnem a mél zde infor-
mativni rozhovory s pracovniky zemského sekretariatu NOF. Poté pokracoval
v cesté do Sardic u Kyjova, odkud se v piipadé Gspdchu akce mél vratit a
prevzit veleni. V Sardicich byl také v noci z 22. na 23. ledna 1933 zatéen.'o

V zapéti po brnénskych udalostech se fasistické vedeni od celé véci formal-
né distancovalo. V ¢lanku ,,Zachovejte klid* byl brnénsky ptipad ,,co nejroz-
hodnéji odsouzen®.!” Mimo vyzev ke klidu ¢lanek obsahoval naznaky, ze Kob-
sinek stal ve spojeni s agrarni stranou. To ovSem nebyl piilis Stastny tah a faSisté
se hned v pfistim Cisle za toto tvrzeni omluvili.'®

Reakce na brnénsky piipad ndzorn¢ dokumentovala postoje jednotlivych po-
litickych stran k fagistickému nebezpeéi, ale i demokratickému statu. KSC se
soustiedila predevsim na Gtoky na statni aparat a jeho tolerantnost vii¢i fasismu.
Obvinila dokonce vladni strany z vytvareni fasistické fronty podle némeckého
vzoru.'” V unoru a bieznu 1933 pak vedla kampan proti ,,nasim i cizim Hitle-
ram®. Brzy se pak ostfi jeji kampané namisto proti fasistlim obratilo proti soci-
alistickym strandm, coz potvrzovalo Cisté¢ propagandisticky charakter hesel o
nutnosti vytvoreni Siroké protifaSistické jednoty.

Socialni demokracie upozornila na to, ze brnénska akce je v§im moznym,
jen ne n¢jakou nahodilou a neodpovédnou akei ,,ztfesténosti vedenych lidi*, jak
uvadelo prvni Ufedni prohldseni agrarnického ministra narodni obrany. Pravo
vyslovilo piesvédCeni, ze o véci byly podrobné informovéany nejodpoveédnéjsi
osoby v ustfedi faSistické strany. ,,Museli bychom odsoudit kazdou nedusled-
nost ve stihdni ¢initele nejodpovédnéjsiho, jimZ je fasisticka narodni obec, jako
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organizace vetejného politického teroru a za jeji €iny jsou zodpoveédni predsta-
vitelé tohoto fasismu s jeho Vidcem v ¢ele.*?” Zaroven ¢lanek poukazoval i na
Sir$i souvislosti, v nichz mél byt pfipad posuzovan: ,,Nemame ovSem na mysli
jen oficielni faSismus, nybrz téZ faSismus polozakryty a stejné odpovédny za
brnénsky ptipad. Je to i1 zfaSizovany ligismus, je to neodpovédny, ponejvice
vydélecny mestacky tisk, ktery péstuje program politick€ého rozvratu republiky
a systematické opozice proti vladam této republiky a ktery nema vazného slova
pro nezaméstnanost, zneuZivanou fasSismem. Zde musi byt alespon zjevné piibi-
ta (na pranyt) spoluodpovédnost téchto mravnich rakovin republiky.*?? Statni-
mu aparatu pak bylo v jiném ¢lanku Prava lidu uréeno varovani: ,,Jde o zabez-
peceni klidu a poradku ve staté pro budoucnost. Jak mohly byt vypraveny z
obce u Brna dva autobusy se Sedesati ozbrojenymi muzi, aniZ o tom byla do
Brna podana zprava!* 22

Socialné demokraticti poslanci jiz 26. ledna vystoupili na schiizi branného
vyboru Narodniho shromazdéni po vykladu ministra narodni obrany Bradace
s poZzadavkem, aby statni aparat byl energicky o€istén od vSech ptivrzenci fa-
Sistického hnuti a zaroven dikladné zrevidovan stav stieleckych korporaci, které
dostavaji zbran¢ od statu.”» V parlamentni rozpravé na poc¢atku tinora také An-
tonin Hampl ozna&il brnénsky piipad za utok na demokracii a na stat sam. Zadal
piisné potrestani nejen vinikil samych, ale 1 intelektualnich ptivodcti tohoto ¢inu.
Apeloval pak na vladni Cinitele, aby naprosto jasné prohlasili, ze faSistické hnu-
ti je neslucitelné s predstavou statni mysSlenky a vyvodili disledky vSude v Uta-
dech, ve vojsku i jinde.*®

Podobné¢ jako socialni demokracie reagovala 1 strana narodné socialisticka.
Jiz 24. ledna ptfedsednictvo strany jednalo o stanovisku k fasistickému pokusu
o puc. Brnénsky piipad byl kvalifikovan jako protistatni zloCin. Dr. Frank ujis-
til predsednictvo strany, ze jakmile se ukaze, ze existovalo spojeni mezi pucisty
a NOF, vlada nepochybné ptistoupi k jejimu rozpusténi. Na dalsi schiizi pred-
sednictva 7. Gnora referovala FrantiSka Zeminova o navstévé, kterou vykonala
spolu s Klofa¢em a Moudrym u Malypetra. Béhem rozpravy Zadala narodné
socialistickd deputace zékaz fasistickych schiizi a tisku, rozpus§téni komunistic-
kych akénich vybord, zdkrok proti hakenkrajcleriim a omezeni nedemokratic-
kého tisku.>

Nérodné socialisticky tisk v této dobé€ kritizoval statni aparat, Ze v ném stéle
vice sili vliv pravicovych stran. Podobné¢ jako tisk socidlni demokracie se poza-
stavoval 1 nad ulohou bulvarnich novin. ,,Copak jsme dosud udé¢lali proti této
systematické otravé dusi?”, ptalo se Ceské slovo.2 Ale sou¢asné poukazovalo
1 na dalsi souvislosti: ,,Jak jsme se vypotadali s jistymi nebezpecnymi jevy v
armadé, na n¢Z bylo tolikrat z velmi vadznych mist upozornéno? Jak lhostejné se
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stavéla leckdy vefejnad sprava od okresnich hejtmanti az po nejvyssi instance
k zamérnému pobufovani obyvatelstva na venkové, kde agitace sla do nejmen-
Sich vesnic! Jak bagatelizovala zna¢na Cast statotvorné politiky rejdy neodpo-
védnych §tvach, ackoliv jejich Stvanice Sly aZ na kofen statni bezpecnosti a
vefejneho poradku!

Tyto otazky byly smérovany piedevS§im na ptedstavitele agrarni strany, ktera
se hlavni mérou pficinila o blahovolny postup soudu béhem procesu proti ucast-
nikiim piepadeni v Zidenicich. ,,Skupina nezralych mladik® ... podnikla utok na
Svatoplukova kasarna v Zidenicich, nadepsal agrarnicky Venkov svou zpravu
o udalosti, kterou charakterizoval jako ,.Cin, ktery je zloCinnou kocovinou ne-
zralych hlav, otravenych ovzdusim flakac¢t, k nimz Kobsinek patii.“?” Agrarni-
ci se od fasistli ovSem distancovali: ,,NaSe strana je jiZ tfi 1éta predméetem fasSis-
tické agitace. Nikdo ji nepomahal. Naopak - ¢etli jsme v listech socialistickych
a lidoveckych clanky, kde se ndm vysmivali, Ze venkov se odvraci od nasi stra-
ny k faSismu! NaSe strana se obhajila proti této agitaci vlastnimi silami.*“ Vécné
hodnoceni celkové linie NOF a Gajdovy osobni tlohy vSak v tomto ¢lanku chy-
bélo.

Agrarnici se spiSe snazili vyuZit aféry k utoklim na narodni demokracii. Vztahy
obou stran byly v té dob¢ totiz znacné napjaté. Tak naptiklad v citovaném clan-
ku se piSe o potiebé postupovat v t€Zké dobé proti v§em rozkladnym Zivliim bez
vyjimky. Ty pak jsou spatfovany ve faSistech, komunistech, ale i v ,,Politi¢ce®,
ktera pry se v posledni dobé €ini, aby se pfiblizila ,,v rozkladné praci Rudému
pravu a Fasistickym listiim.*® Podobné vypady se opakovaly i pozd¢ji.>” Sa-
motnému brnénskému puci vSak bylo vénovano na strankdch Venkova pomérné
malo mista.

Bagatelizovanim celé akce se Venkovu napadné podobala jim napadena Na-
rodni politika. I nazev jeji prvni zpravy o udalosti znél podobné: ,,Ztrestény
pokus svedenych lidi o no¢ni dobyti velkych brnénskych kasaren.* V ¢lanku se
pise o Kobsinkovi jako o muzi, ktery byl pokladan za extrémistu a ktery ,,vyvo-
laval jiz za svého vojenského piisobeni mnoho nepiijemnosti svému okoli 1 vo-
jakam.“ Clanek pokra¢uje: ,,Neni dosud zji§téno, jakym zptisobem se mu poda-
filo zlakat na svou vé&jicku celou skupinu lidi ..., ale jisto je, Ze vefejnost musi
byt pfed povahami a zjevy vSelijakych zttesténct dvojnasob opatrna. Cely pii-
pad tkvi opét v prostém a neblahém romantismu ¢lovéka, ktery je bez pevnéj-
Sich kritickych hledisk. Spravny je vcerejsi usudek ministra ndrodni obrany ...
lituji, pro€ v kritické chvili nebyli rozvazlivéjsi a vice nepremysleli.«?

Nejsvéraznéjsi byl ovSem ve svych komentarich fasizujici tisk vydavany Ji-
fim Stiibrnym. Podle jeho ¢lanki se prepadu ucastnili 1 ,,zneuziti fasisté®, ale
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hlavné komunisté a nezaméstnani®.?? Toto tvrzeni i zpravu, ze Kobsinek byl
2 2
puvodn¢ ¢lenem komunistické organizace,*? vSak bral vazné jen malokdo.

Proces s Ucastniky ptepadeni probihal pfed Statnim soudem v Brné za pted-
sednictvi dr.VoZického. ObZaloba méla 50 tisténych stran, obhajcem Kobsinka
byl dr. Tomasek, Gajdu obhajoval dr. Lochman.*® Pfedvolano bylo 59 obving-
nych a 45 svédki. V pribehu procesu byly rozdavany fasistické letaky a v obe-
censtvu bylo mnoho Gajdovych stoupencii. Spoleénym jmenovatelem vypove-
di zatéenych byl vyrok M. Suslika: ,,Nechtéli jsme viibec provést fasisticky
pfevrat, nybrZz jsme chtéli posilit ifady nebo vojsko anebo stat proti komunis-
tam, ktefi chystali v téchto dnech ptevrat.“*® Pro pribéh procesu bylo klicové
uplné Kobsinkovo doznani o tom, ze spolu s Uvirou na zaklad¢ rozkazu a poky-
nu danych mu nezndmym kuryrem zosnoval cely plan Gtoku na kasarna v Brné¢.

Na druhé stran¢ vSak Kobsinek prohlasil, Ze za soucast programu NOF po-
vazoval nasilnou zménu Ustavy, pokud jde o demokraticko-republikédnskou for-
mu statu a nastoleni fasistické diktatury. Gajda pfipustil, Ze se s Kobsinkem znal
a nékdy stykal, ale tvrdil, ze ho pokladal za mluvku a ¢lovéka fasistickému hnuti
spiSe nebezpecného. Prohlasil také, ze pred nim varoval zejména brnénské funk-
cionafe. Cely ptipad co nejrozhodnéji odsoudil a naznacil spojeni Kobsinka s ji-
nou stranou.

Také Kobsinkiiv nejblizsi spolupracovnik praporcik Tesdk se od néj pied
soudem distancoval, kdyz mj. uvedl: ,,Kobsinek d¢lal ze sebe ceského Napole-
ona, Pilsudského, zajimal se o pekelné stroje a rozhodné se nezdal normalnim®.>>
Také major Uvira, zemsky tajemnik NOF Ruazicka a tajemnik brnénského se-
kretariatu NOF Barak se od Kobsinka rozhodné distancovali a prohlasili ho za
provo- Kkatéra.’®

Proces zietelné ukazal, jaci lidé se stavali nastroji faSistl. Napiiklad 26lety
zamecnik Antonin Hlozek pti vyslechu prohléasil mimo jiné, Ze se o program
fasistick€ého hnuti nezajimal a §lo mu jen o to, aby dostal zaméstnani, které mu
slibovali jediné fasisté. Podle jeho pfedstav mély budouci stat ovladat Ctyfi sta-
vy vedené odborniky, ¢ehoz vSak nebylo mozZno dosahout cestou legalni a bez
nasili.*” Mnohem jednoduseji se vyjadril 31 lety zednik Antonin Jedlicka, je-
muzZ se zdalo, Ze strana faSisticka roste a protoze si myslel, Ze je to hnuti dobré,
pridal se k nému. Tt1 roky byl komunistou, ale v oné strané se sice o revoluci
mnoho mluvilo, Zadna se vSak nedélala. Od revoluce faSistické si sliboval pra-
ci.’®

V krajné kritické situaci zachranila NOF agrarni strana, 1 kdyz na vefejnosti
se od faSistli formaln¢ distancovala. Poskytla znaéné Castky na ,,zkoumani, kdo
je skute¢nym vinikem zidenického puce a vyznamné ovlivnila jednani Statni-
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ho soudu v Brné.*” Na zasedani vykonného vyboru NOF v fijnu 1933 Gajda
potvrdil, Ze prostfednictvim agrarnického poslance Zilky byl po Zidenickém
puci v kontaktu s Beranem. Ten podle jeho informace mél prohlasit, Ze trva na
koncentraci narodni opozice proti Hradu, v niZ maji faSisté za ukol predevsim
oslabovat pozice ,,marxisti‘.*?

Po osmitydennim jednani Statni soud v Brn€ Gajdu a dalsi obzalované osvo-
bodil s timto odiivodnénim: ,,Soud vychazi ze stanoviska, Ze pifepadeni kasaren
bylo osnovano obzalovanym Kobsinkem, ne v§ak podle pokynti fasisticke stra-
ny, po ptipadé jejiho viidce, obZalovaného Gajdy. Béhem soudniho liceni nevy-
Slo najevo nic, co by stavélo utok na kasarna v souvislost s ¢innosti fasistickée
strany. ObZaloba dovozovala, ze Kobsinek udrzoval styky s Gajdou prostied-
nistvim kuryrt. Usudky Kobsinkovy, jenZ jediny mluvil o existenci kuryrd, 1ze
povazovati za vysledek dobrodruznosti a détinské domyslivosti. Zly tmysl
Kobsinkliv smétoval vyhradné jen k obsazeni kasaren a vysvétleni tohoto ¢inu
1ze hledat jen v Kobsinkové povaze. General Gajda ani NOF nejsou v jediném
a to jakémkoliv vztahu k této véci.**!

Skandalni rozsudek vyvolal odpor Siroké vefejnosti, ale 1 poboufenou reakci
Hradu a socialistickych stran. Statni zastupitelstvi podalo ithned zmate¢ni stiz-
nost k Nejvyssimu soudu, ktery zmeénil plivodni rozsudky nésledovné: Kobsi-
nek 12 let Zalate misto 6 let, Ml¢ek 6 let misto 2 let, Suslik 9 let misto 4 let,
Nedvédicky 8 let misto 3 let, Gajdovi byl osvobozujici rozsudek zménén na
6 mésici vézeni. Ostatni faSisté, ktefi se pfepadu zucastnili, dostali tresty od
jednoho a ptil do dvou a ptil roku. Zostteny postup proti NOF se projevil také v
zastaveni jejiho tisku aZ do €ervna 1934.

Bezprostifedné po puci zavladlo v NOF ovzdusi nejistoty a obav z dalSiho
vyvoje udalosti, pfedevsim strach z rozpusténi strany. Napéti bylo dale zvyso-
vano vilnou policejnich prohlidek a zabavovanim dokumentace a dalSich mate-
ridli. VySetrovani v souvislosti s brnénskym procesem vzbuzovalo také obavy,
Ze nastane hromadny uték z hnuti. Jiz 27. ledna 1933 se k vedoucimu Ciniteli
NOF Hodkovi dostavil Sttibrného divérnik dr. Ausobsky, a ozndmil mu, Ze
podle bezpecného zjisténi z ufednich kruhli v Brné byl Kobsinek k tutoku na
kasarna ziskan socialisty.*? Dalsi Setfeni pry konaji na misté ¢lenové Narodni
ligy. Jménem Jitiho Stfibrné¢ho pak prohlésil, Ze Narodni liga nasadi vSechny
paky proto, aby Utok na NOF byl odraZen.

Tuto iniciativu ovSem Stiibrny nevyvijel z dobré vile. Vzapéti nasledovala
nabidka k navazani uzsich stykii mezi Ligou a faSisty. Hodek, v dob¢ pocatecni-
ho zmatku v NOF prakticky jeji vedouci osobnost, v§ak tuto nabidku odmitl a s
nim 1 prazsky nacelnik Vodak, jehoZ pozice zatim docasné zesilila. Pro ptipad
rozpuSténi NOF bylo jako o prvni alternativé uvazovano o prevedeni Clenstva
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do ,,Zemé&délské fronty NOF*, ktera méla zejména v jiznich Cechach &etné or-
ganizace. Soukromou iniciativu zatim projevil dr.Seplavy, ktery Stéibrnému
nabidl kartotéku ¢lenstva NOF.*) Jeho akce se vSak nesetkala s pochopenim.
VétSina prislusnikt NOF patiila dosud k odplircim Ndarodni ligy a odmitala
zejména osobu Stribrného. Pokladala jeho stranu za politické hnuti s pfilis soci-
alistickym zabarvenim.

Do poptedi tehdy vystupuje Leopold Gratzer, do roku 1932 okresni na¢elnik
jednoty NOF v Praze XII. Téhoz roku sice pro osobni spor ohlasil pisemné
vystoupeni z NOF, ale ve skute¢nosti zlstal jejim ¢lenem i nadale.*” Na jeho
navrh byla jako do€asny vedouci organ NOF zfizena tzv. rada sedmi, zvana téz
direktorium, sloZena ze tii prazskych a ¢tyt venkovskych funkcionait. Do prv-
ni rady, jejiz sloZeni se Casem ménilo, byli jmenovani Gratzer, Vodak, Felixova,
Hruska, Novotny, Zvonic¢ek a Horyna.*> Diskutovalo se také o tom, zda ma byt
soucasn¢ provedena zména nazvu hnuti na ,,Opozi¢ni narodni blok*, ,,Opozi¢ni
narodni frontu®, ¢i podobné.

Hodek, ktery do rady nebyl jmenovan, okamzité zah4jil jednani se Stiibr-
nym, proti némuz do t€¢ doby bojoval. Napor ligistli smétoval také na ziskéani
tisku NOF. Dr. Kahanek v zastoupeni Sttibrného nabidl §éfredaktoru FaSistic-
kych list Josefu Kucerovi a jeho spolupracovnikiim vyhodnéa mista ve Stiibr-
ného tiskoveém podniku Tempo. Dr. Ausobsky zahajil dokonce jednani s Jeka-
térinou Gajdovou, jejiz hlas m¢l ligistické plany na slouc¢eni podpofit.*®

Uvahy o spolupréci se St¥ibrného Ligou se viak brzy ukazaly byt nerealnymi
a vedeni faSistli bylo proto rozhodnuto pokraovat v ¢innosti 1 v ptipad¢ roz-
pusténi NOF pod novym nazvem. Ve vnitinim styku byl zaveden rezim, zname-
najici fakticky pfechod k ilegalni Cinnosti. Stranické zalezitosti nebyly vyfizo-
vany na davérnych schiizich, ale projednavany pouze v nejuzSim kruhu za
piitomnosti nejspolehlivéjSich funkcionatii. Organizacni a jiné pokyny pro pfi-
sluSniky pak byly uvefejniovany pouze v bulletinech ,,VSeslovanské tiskové
korespondence*.

Vedouci ulohu v hnuti v této dob¢ ziskal dr. Prokop Hruska a s jeho osobou
se t¢ziste innosti rady a tim 1 faSistického hnuti ptesunulo do¢asné do Litomys-
le. Jako nova osobnost tehdy vystupuje takée profesor KaSpar Nekut, znamy hlavng
z rukopisnych sport.*”

K neptehledné situaci v NOF ptispival i vznik nové opozice, slozené ze dvou
proudll. Prvni byl tvofen osobami, které byly ze svych pozic vytlaeny novym
vedenim. Druhy proud vychézel zdola, z n¢kterych mistnich jednot, které byly
nespokojeny se zpusobem, jimz se nové vedeni chopilo moci. V prvnim proudu
nachdzime jména znamych ptedstaviteli NOF z ptedchoziho obdobi dr.Bran-
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zovsky, Seplavy a Hodek.*® Vsichni svorné tvrdili, Ze rada sedmi je ilegalni
skupinou, ktera usurpovala vedeni v rozporu s Ustavnim fddem NOF.

Hlavnim zékladem opozice proti rad€ sedmi predstavovaly mistni organiza-
ce v jiznich a vychodnich Cechach. Koncem biezna 1933 zaslaly jednoty z Par-
dubic, Ceskych Bud&jovic, Tyna nad Vltavou, Horazd’ovic a Mladé Boleslavi
do usttedi pisemné rezoluce, v nichZ protestovaly proti vytvoieni rady sedmi a
zadaly o svolani generalniho snému NOF, na némz by bylo zvoleno nové vede-
ni i novy viidce.*” V Cele akce byly vétSinou jednoty, které se rok predtim po-
stavily na stranu pardubického soudce Vazného v jeho sporu s Gajdou. Kromé
nedodrzeni Ustavniho fadu NOF argumentovaly tyto jednoty bezradnosti nové-
ho vedeni a jeho neschopnosti zavést do hnuti potadek a disciplinu.

Za opozici se zpocatku postavil 1 Vazny a projevil ochotu v ptipad¢ ziskani
vétSiny Clenstva piebudovat hnuti pod svym vedenim, avSak aZ po skonceni
trestného fizeni v Brn€. Mezi jeho ptiznivci to vyvolalo rozladéni, tim spiSe, Ze
se pro jeho akci podafilo ziskat 1 znacnou cast prazské organizace. Zdrojem
nespokojenosti bylo 1 vedeni FasSistickych listli, jemuZz byla vytykana nizka Gro-
ven a neodborné fizeni. Vytky byly namifeny pfedevSim proti §éfredaktorovi
Kucerovi, ktery se opiral o plnou moc, kterou dostal od Gajdy. Pokusy o jeho
odstranéni, inspirované Hruskou, vSak nemély tGspéch. Doslo tak k paradoxni
situaci, kdy stavajici vedeni strany bylo prakticky bez vlivu na sviij Gstredni
organ. Z této patové situace radé sedmi pomohly az statni orgdny zastavenim
novin v ¢ervnu téhoz roku.

Zatimco vedeni NOF v dasledku vzajemnych bojli nevyvijelo Zadnou ¢in-
nost, projevila se neocekavané na venkové zvySend organizacni a agitacni prace
mistnich organizaci. V Cechéch fasisté zaznamenali nejvétsi uspéchy zejména
v plzeniském kraji, kde nékteré diive zaniklé jednoty obnovily svou ¢innost.
Organizac¢ni vzestup byl dale patrny na Humpolecku, kde vétSina textilnich dél-
nikl postizenych hospodaiskou krizi ptesla do fad NOF.>? Zesileni pozic NOF
bylo hlaseno také z okrest Lede¢ nad Sazavou a VlaSim, kde se novi Clenové
rekrutovali z fad rolnictva, a mensi ptirtstek i z okresu kolinského. Ani na
Moravé nedoslo k vyraznéjSimu poklesu ¢lenstva a v okresech Hodonin, Brec-
lav, Hustope¢ byl dokonce zaznamenan urcity vzestup.®” Podle zdznamu sekre-
tariatu NOF jenom v dubnu 1933 ziskalo hnuti ptes 900 novych ¢lentl, vétSinou
z fad rolnictva a zivnostnikd. Nové bylo zalozeno v okresu plzefiském sedm
jednot se 143 c¢leny, v okresu Ceskoslipském dvé jednoty a v okresu Hlinsko ti1
se 136 &leny. Byly obnoveny jednoty v Ziling, Trnavé, Ruzomberku a zaloZena
nova jednota v Uzhorodé¢.*?

Oproti ocekavani vSak predevsim zahy doslo k novému upevnéni Gajdovy
autority v NOF. Hlavni pfi¢inou byla naprosta nemohoucnost nového vedeni,
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které¢ mezi sebou postradalo schopného organizatora, chovalo se pasivné a ne-
dovedlo si ziskat mezi ¢lenstvem pottebnou autoritu.

Okolo dr. Novotného se v té dobé vytvorila iniciativni skupina ¢lentl strany,
kteti si predsevzali vytvofit radikalni nacionalistickou unii. O moZnostech spo-
luprace bylo zahdjeno jednéani s dr. Duskem z radikalni narodni demokracie a
kontakty byly navdzany i s poslanci Petrem a Stuchlikem z lidové strany. Skupi-
na predpokladala, Ze spolupréce s touto stranou by méla v t& dobé nejveEtsi nade-
ji na Uspéch. AvSak lidova strana z pochopitelnych ditvodi zajem o spolupraci
nesdilela a proto jednani uvazla na mrtvém bodg.>?

Aktivni opozici ve vedeni NOF posléze vysttidala stagnace, kdyz dr. Vazny
po propusténi z vySetfovaci vazby odmitl jakoukoliv dal$i ¢innost v NOF.
Dr. Hruska se omezoval pouze na vyfizovani nejnutnéjsSich zélezitosti a nadcje
ptislusnikit NOF se proto upiraly k osobé Gajdy, ¢ekajiciho na propusténi z
vézeni. Byl pfipravovan generalni sjezd NOF do Ceskych Budgjovic, kde méla
byt provedena pronikava reorganizace celého hnuti.*¥ Zména rozsudku v br-
nénském procesu, vynucena odporem demokratické vetfejnosti, vSak pres tyto
plany ud¢lala Skrt.

Ohlas puée v Zidenicich bezpochyby vyznamné posilil ty hlasy, které volaly
po posileni demokracie proti ,,nebezpedi zprava i zleva®“. Slo o ziskani mocen-
skych prostiedka, které¢ by vladé umozinovaly bez pritahii rozhodovat o dile-
zitych zélezitostech statu. Volani po ,,autorativni demokracii na jafe 1933 vy-
znamné zesililo. Iniciativa vysla z kruhtt Hradu poté, kdy vystoupila Cesko-
slovenska obec legionaiska s prohlasenim ,,Ceskoslovenské vefejnosti®, uve-
fejnénym v dennim tisku a poZadujicim ,,obranu demokracie do vSech disled-
kt*“. Za protidemokratické Zivly byli oznaceni Cesti faSisté, némecti hakenkraj-
clefi a komunisté.>>

Neni tkolem tohoto ¢lanku blize zkoumat okolnosti spojené s prosazenim
novych zakoni. Zaznamenejme vsak, Ze béhem roku 1933 jich vlada predlozila
Nérodnimu shroméazdéni celou sérii. Byly to zakony o stihani protistatni Cin-
nosti statnich a vetfejnych zaméstnancti, novela tiskového zdkona, umoziujici
zakazovat kolportaz nékterych novin, zdkon o prodlouzeni volebniho obdobi,
doplnéni zdkona na ochranu republiky, kterou se mimo jiné zostfovala ustano-
veni o zavadéni vyjimecného stavu a zastavovani rozvratnych Casopisti. Vlada
se také dohodla na zméné zakona o vazanych kandidatnich listinadch. Voli¢i mohli
dat prednost svému kandidatu bez ohledu na jeho potadi v kandidatce. 30. kvét-
na byl pfijat zdkon o zméné jednaciho fadu poslanecké snémovny, 10. Cervence
zména ustanoveni zakona o mimotfadnych opattenich z roku 1920, 12. erven-
ce byl zménén volebni fad a pozménén tiskovy zakon. 13. Cervence byl piijat
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zakon o stihdni protistatni ¢innosti statnich zaméstnancii a konecné 25. fijna
zakon o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran.

V této sérii opatieni na posilovani demokratické stdtni moci uprostied roz-
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ské akce.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER PUTSCH IN ZIDENICE UND DIE NATIONALE FASCHISTISCHE
GEMEINDE IM JAHRE 1933

Vojtéch Blodig

Seit Ende 1932 widmeten die tschechoslowakischen Behorden eine vergros-
serte Aufmerksamkeit den Gerlichten iiber die Putschpldne der tschechischen
Faschisten. Sehr frith wurden die Vorbereitungen der faschistischen Jugendor-
ganization Junak entdeckt, und die drohenden Artikel in der faschistischen Presse
registriert. Angesichts der relativ schwachen Positionen der Nationalen faschis-
tischen Gemeinde /NOF/ wurden aber diese Signale nicht ernst genug genom-
men.

Die NOF, gefiihrt von Radola Gajda, hat fiir die Aktion, die Eroberung der
Kaserne in Brno - Zidenice zum Ziel hatte, den Oberleutnant ausser Dienst La-
dislav Kobsinek bestimmt. Die Aktion sollte zum Signal zum Aufstand im Lan-
de werden und gleichzeitig die Armee an die Seite der Putschisten bringen.

Die Ereignisse nahmen aber einen fast grotesken Antlitz, abgesehen von dem
Tode eines der Putschisten. In kurzer Zeit ist die Aktion gescheitert. Die Fithrung
der NOF distanzierte sich schnell von den Putschisten.

Die Urteile des Gerichtes waren iiberraschend mild, was zu einer Emporung
der demokratischen Offentlichkeit fiihrte. Die Reaktion der wichtigsten politis-
chen Parteien zeigte ihre wahre Beziehung zu den Werten der Demokratie und
der Verteidigung der Republik.

Im Laufe des Jahres 1933 hat die Nationalversammlung eine Reihe der Ge-
setze fiir die Verteidigung der Demokratie verabschiedet. Der Putsch in Brno-
Zidenice hat dazu auch beigetragen.
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