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PUÈ V  �IDENICÍCH  A NÁRODNÍ OBEC FA�IS-
TICKÁ V ROCE 1933

Vojtìch Blodig

     Na sklonku roku 1932 èeskoslovenské státní orgány poèaly vìnovat zvý�e-
nou pozornost mno�ícím se povìstem o plánech èeských fa�istù na provedení
násilné zmìny ústavnì demokratického zøízení státu. Vedle akcí Junákù1),  jak
byl nazýván dorost a souèasnì milice Národní obce fa�istické (NOF), zvy�ovala
podezøení o protistátní èinnosti NOF chvástavá vystoupení nìkterých vedou-
cích fa�istù, sna�ících se v�emi prostøedky pøesvìdèit své stoupence o síle a
pevné jednotì hnutí. Pøíkladem mù�e být vystoupení èlena sekretariátu NOF,
redaktora Josefa Karáska, na veøejné schùzi v hotelu Zlatá husa na Václavském
námìstí 17. èervna 1931: �I v Praze je následkem lumpáren pro fa�ismus pøipra-
vena pùda. Získáváme èlenstvo na úkor stran socialistických a strany agrární.
Na Prahu dojde u� v záøí a øíjnu. Praha, a� se provalí, bude stát za to. Na�e
chvíle se blí�í, bratøi, buïte pøipraveni.�2) Nezùstalo v�ak pouze u podobných
veliká�ských prohlá�ení, jejich� my�lenkovou hloubku a slovník není tøeba zvlá��
komentovat. V zabavené korespondenci èlenù NOF se stále èastìji objevovaly
nará�ky na mo�nost provedení státního pøevratu v blízké dobì. Podobné názna-
ky se objevovaly i ve fa�istickém tisku. Tak napø. v èlánku �Socialistické bìsnì-
ní� se doèítáme: �Gajda do vìzení pùjde, ale Gajda se vrátí a doufáme, �e to
bude poslední kapka do èí�e trpìlivosti národa, aby pøetekla a pak vznikne bou-
øe, ze které bude v�em úzko.�3) Dal�í èlánek, �Soumrak�, má tuènì vyti�tìnu
poslední vìtu: �Je jenom jedna cesta�, pøièem� obsah èlánku jednoznaènì uka-
zuje, �e touto cestou byl my�len ozbrojený pøevrat.4) Pøíznaèný byl i Gajdùv
èlánek: �Krize demokracie vyvrcholila�, konèící slovy: �Rok 1933 musí býti
rokem vítìzství obce fa�istické�.5) Je otázkou, do jaké míry sám Gajda tìmto
slovùm vìøil, v ka�dém pøípadì v�ak poslou�ila k dal�ímu rozdmýchávání radi-
kálních nálad mezi fa�isty.

     Ostatnì programové èlánky, orientující se na násilnou cestu v politickém boji,
se ve fa�istickém tisku objevovaly ji� døíve. Fa�isté tak do krajnosti zneu�ívali
benevolence èeskoslovenské demokracie. Pøíkladem byl èlánek �Legionáøùm
pardubického sjezdu�, v nìm� se uvádí: �Fa�izace, tj. nacionalismus èeskoslo-
venského èlovìka, je prostì základem budoucnosti. Symbolismus tohoto bu-
doucna [je] opøen o tradici, o vojenskou du�i zahranièního i domácího revoluci-
onáøe, mluví proti demokracii, která krade. Systém politických stran, které strhly
na sebe ve�kerou moc, vzájemnì se korumpovaly, jsouce proto vzájemnì vázá-
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ny, musí býti znièen násilím [zvýraznìno v originále]. Teorie o rùstu slovanství
je zalo�ena na pøedpokladu boje - èeskoslovenský národní stát byl znovuzøízen
vojensky, vojensky mù�e býti udr�en - energii ovládáme. Demokracie, která
krade, musí býti odstranìna silou náporu [zvýraznìno v originále], zdolána bez
výhrad, jestli�e má býti odvrácena injekce komunismu, pacifismu a demokra-
cie.�6) A dal�í èlánek nazvaný �Jen strpení,� hrozil: �Tempo se zrychluje. U� se
rozbøeskuje den, kdy si vypùjèíme od socialistù nìco z jejich písnì. Víte, jak
zní: A potom soudit budeme my.�7) Podobných signálù bylo víc ne� dost, a �e
nebyly zcela bezpøedmìtné, potvrdil zanedlouho nezdaøený puè v �idenicích.

     Sám o sobì byl puè dobrodru�ným a po vojenské stránce �patnì pøipravený-
m pokusem o získání zbraní a ochromení státního aparátu ve významném po-
sádkovém mìstì Brnì. Plán fa�istù poèítal s mobilizací v�ech pøíslu�níkù NOF
a sympatizujících a hlavnì s podporou nìkterých armádních slo�ek. Po vítìz-
ství puèe v Brnì a na celé Moravì se pøedpokládala èeskoslovenská obdoba
Mussoliniho pochodu na Øím. Gajda se mìl postavit do èela vítìzným fa�istic-
kým silám a v jejich èele vtáhnout do Prahy. Nereálnost celého plánu byla ov�em
více ne� zøejmá a je velmi tì�ké pochopit, na co se fa�isté spoléhali, kdy� pro
hlavní útok na Svatoplukova kasárna (jiné akce se ji� nekonaly), která byla
sídlem 43. pì�ího pluku, bylo urèeno asi 60 lidí! Nejpravdìpodobnìj�í je, �e
pra�ské vedení NOF nechalo vìcem volný prùbìh a èekalo, jak se události dále
vyvinou. Sám Gajda napsal 17.ledna 1933 zemskému náèelníkovi NOF na
Moravì, majoru v.v. Uvírovi dopis, ve kterém ho varoval pøed pøípadnou násil-
nou akcí. Dopis v�ak kurýr ing. Horák Uvírovi vùbec nepøedal. �lo tedy o prù-
hledný pokus, krýt se pro pøípad nezdaru.8)

     Pozadí celé akce poodhalil jeden z hlavních funkcionáøù a zároveò financié-
rù hnutí, pra�ský velkouzenáø Josef Hodek. V kruhu svých nejbli��ích spolu-
pracovníkù prohlásil, �e k pøepadení kasáren do�lo z pøímého popudu Radoly
Gajdy, který si pro tuto hazardní akci vybral prostøednictvím svého bratrance
Duchoslava Geidla nadporuèíka m.s. Ladislava Kobsinka, obecnì známého svým
výstøedním chováním. Gajda se prý domníval, �e se tím v pøípadì neúspìchu
vyhne trestnímu stíhání, zvlá�tì kdy� se kryl zmínìným prohlá�ením o nesou-
hlasu s násilnou akcí, a na druhé stranì doká�e, �e jeho hnutí je schopno roz-
hodných vystoupení ve vìt�ím mìøítku.9)

     Ladislav Kobsinek se pro tento úèel skuteènì výbornì hodil. Do fa�istické
jednoty Brno I vstoupil ji� zaèátkem roku 1928, v roce 1929 z ní v�ak vystoupil
po fiasku v obecních volbách. V roce 1931, v dobì opìtovného zesílení NOF
v dùsledku v�eobecné radikalizace,  ji� pøinesla svìtová hospodáøská  krize, se
do ní opìt pøihlásil a èlenskou legitimaci dostal pøímo z pra�ského ústøedí. V dobì
svého prvního èlenství byl vzhledem ke své vojenské prùpravì jmenován kraj-
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ským náèelníkem Junákù v Brnì. Po obnovení èlenství nemìl sice �ádnou ofici-
ální funkci, av�ak  byl èasto vysílán zemským organizaèním sekretariátem NOF
na venkov jako organizátor. Je pravdìpodobné, �e Gajda od poèátku s Kobsin-
kem poèítal jako s osobou vhodnou k provedení násilné akce, proto�e se s ním
a s praporèíkem Tesákem, Kobsinkovým spolupracovníkem, a� na jednu vý-
jimku osobnì nesetkával a vzájemný styk provádìl výhradnì prostøednictvím
kurýrù a dùvìrníkù. Od poèátku roku 1932 poøádal nadporuèík Kobsinek v bytì
praporèíka Tesáka dùvìrné schùzky, kterých se úèastnili nìkteøí dùstojníci a
rotmistøi brnìnské posádky a nìkteøí z Gajdových dùvìrníkù. Tématem tìchto
schùzek byla pøedev�ím mo�nost provedení ozbrojeného pøevratu. Celá vìc byla
ov�em vojákùm presentována tak, jako by se jednalo o dílèí souèást �iroce zalo-
�eného plánu, jemu� se postaví do èela Gajda se svými bývalými spolubojovní-
ky.

     Proto�e ani Kobsinkovi Gajda neposkytl pøesnìj�í informace, odjel Kobsi-
nek nìkolikrát do Prahy a sna�il se o osobní setkání s Gajdou. Toho se mu v�ak
podaøilo dosáhnout a� náhodnì pøi Gajdovì náv�tìvì v Brnì. Kdy� po vylíèení
nálady ve vojsku polo�il Gajdovi otázku, jaké konkrétní kroky hodlá podnik-
nout, odpovìdìl Gajda mnohoznaènì: �Nestarej se, dìlej opatrnì, dìlej.� Pak
je�tì dodal: �Pracujte, buïte pøipraveni, ji� to tak dlouho trvat nemù�e, a� pøi-
jde psychologický moment, já vím, co mám dìlat.�10) Jestli�e takovéto informa-
ce Kobsinkovi staèily jako základ pro pøípravu ozbrojené akce, je mo�no udìlat
si o formátu hlavního aktéra pøipravovaného puèe jednoznaèný úsudek. Z vlast-
ní iniciativy se Kobsinek také pokusil získat pro akci spolky Èeskoslovenská
domobrana z Itálie a Obec bývalých námoøníkù.11)

     Asi uprostøed listopadu 1932 se Kobsinkovi ohlásil smluveným heslem ku-
rýr a oznámil mu, �e podle dùvìryhodných zpráv chystají komunisté na vánoce
1932, nejpozdìji v�ak na únor 1933 státní pøevrat a vzhledem k tomu je tøeba,
aby fa�isté byli neustále pøipraveni. Zároveò naøídil Kobsinkovi, aby �el za zem-
ským organizátorem NOF pro Moravu Uvírou a zahájil spolu s ním potøebné
pøípravy. Pro vyhlá�ení akce bylo pøipraveno heslo �Gajda - granát�.12) Ihned
poté Uvíra s Kobsinkem svolali okresní náèelníky a vypracovali pøedbì�ný plán.
Podle nìj mìli fa�isté z uherskohradi��ské �upy blokovat Uherské Hradi�tì a
Bøeclav, západosloven�tí Hodonín, fa�isté z okresù Brno, Buèovice, Ti�nov
a Hru�ovany mìli obsadit Brno a koneènì jednotky z okresù Znojmo a Morav-
ský Krumlov Znojmo. Místní fa�istiètí funkcionáøi se pak nechávali dále uná�et
svou fantazií. Dohodli se, �e 8. divise z Hranic na Moravì bude blokovat Ost-
ravsko a hlídat hranice, zatímco olomoucká 7. divise mìla vytáhnout na Prahu.
Obì tyto divise mìly po pøedpokládaném dobytí Brna dostat fingovaný rozkaz
zemského vojenského velitelství v Brnì, �e je v Praze komunistický pøevrat a
proto je nutno vojensky zakroèit. Rozkazy z Prahy nemìly být nadále brány na
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vìdomí s poukazem na to, �e spojovací prostøedky ji� jsou v rukou komunistù.
V pøípadì Brna bylo pøedbì�nì ujednáno, �e Kobsinek povede oddíly útoèící na
kasárna pì�ího pluku è. 10, Oldøich Rù�ièka zaútoèí na kasárna è. 43 a koneènì
Jakub ��astný na jezdecká kasárna. Podrobnìj�í propracování plánu bylo odlo-
�eno a� do pøesného ohlá�ení poèetních stavù jednotlivými náèelníky.13)

     Okresní náèelníci byli zpoèátku stejnì odhodláni a ohlásili v polovinì pro-
since následující stavy: ��astný 500 mu�ù, Rù�ièka 150 mu�ù, Fibinger a No-
vák 300-500 mu�ù. U ostatních byly poèty ponìkud ni��í. V polovinì ledna,
kdy� se poèty ukázaly jako znaènì nadsazené, bylo upu�tìno od útoku na jez-
decká kasárna. Ze stejného dùvodu byly posléze zru�eny plánované akce v Uher-
ském Hradi�ti, Hodonínì, Bøeclavi a Znojmì. Celý plán ozbrojeného vystoupe-
ní se tudí� omezil pouze na Brno s tím, �e jeho zbytek (fingované rozkazy
zemského vojenského velitelství pro 7. a 8. divisi) zùstane beze zmìny. Hlavní
silou útoku na kasárna 10. pì�ího pluku mìli být fa�isté z Ti�nova a Hru�ovan a
po splnìní úkolu mìli pokraèovat v akci obsazením hlavní strá�e a zemského
vojenského velitelství, zemského èetnického velitelství a po�tovního øeditelství.
Kobsinek s fa�isty z Brnìnska, Buèovic a Moravského Slovácka mìl po obsa-
zení kasáren 43. pì�ího pluku dobýt brnìnské policejní øeditelství. Poèítalo se
s tím, �e útoèící mu�stvo se po dobytí kasáren vyzbrojí z erárních zásob a velká
èást dùstojníkù a rotmistrù, jako� i øadových vojákù, pøejde na stranu útoèníkù
a provede zabírání dal�ích objektù. Vrchním velitelem celé akce v Brnì byl jme-
nován Rudolf Uvíra, major v.v., který se v�ak mìl ujmout funkce teprve po
dobytí zemského vojenského velitelství.14)

     V polovinì ledna 1933 zastavil Kobsinka na ulici (!) opìt neznámý mu�
a vyslovil smluvené heslo �Gajda - granát�. Na jeho otázku Kobsinek odpovì-
dìl, �e v�e je pøipraveno. Kurýr pak urèil dobu pøepadení na noc z 21. na 22.
ledna. Je�tì 20. ledna kurýr opìt Kobsinka zastavil a øekl mu jedinou vìtu: �Tak
zítra jdeme, mnoho �tìstí�. Poté Kobsinek pøikroèil s plnou vá�ností k pøípravì
akce. Od té ho neodradil ani fakt, �e namísto plánovaných poètù se podaøilo
sehnat pouze 60 lidí. Fa�isté z Buèovic a Vicemilic pøijeli do �idenic najatými
autobusy, na místì samém èekal men�í poèet fa�istù z Brna. Výzbroj tvoøily
no�e, pendreky, boxery a nìkolik revolverù.

     Kdy� se nìkteøí ze shromá�dìných pøece jen zdráhali zúèastnit tohoto dob-
rodru�ství, pronesl Kobsinek øeè, ve které prohlásil, �e probíhá národní pøevrat
v celé republice a úkolem shromá�dìných je pouze pøevzetí �idenických kasá-
ren, zatímco jiné skupiny souèasnì obsadí kasárna v Brnì. Dále prohlásil, �e
není tøeba mít strach, proto�e v kasárnách je pouze 60 lidí a pøebírání bude
pouze formální, nebo� dùstojníci a rotmistøi jsou o tom informováni. Také s
generálem Vojcechovským je prý celá vìc dojednána a Gajda osobnì pøevezme
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zemské vojenské velitelství. Dále vybízel pøítomné, aby si ka�dý vzal v kasár-
nách pu�ku, pøevlékl se do uniformy a vzal si pøilbu. Vojáky mìli pøesvìdèovat,
aby se k nim pøidali, kdyby se nìkdo postavil na odpor, mìl být bez milosti
zastøelen. Kobsinek shromá�dìným sliboval odmìnu s tím, �e dostanou místa
ve státní slu�bì a nakonec poznamenal, �e ráno potáhne celá armáda na Pra-
hu.15) Fa�istùm se skuteènì podaøilo dostat se a� do kasáren a doèasnì dr�et
v �achu nic netu�ící mu�stvo na svìtnicích. Na strá�nici se dokonce zmocnili
zbraní a støeliva. V nastalé pøestøelce mezi nimi a èástí poddùstojnické �koly byl
v�ak jeden z útoèníkù zabit a druhý tì�ce ranìn. Pøesto, �e èetnictvo v Brnì a
okolí bylo oslabeno, èást útvarù toti� byla sta�ena do rosicko-oslavanského re-
víru, kde právì probíhala stávka, pøispìchaly záhy èetnické oddíly na místo a
zanedlouho spoleènì s vojáky fa�isty rozehnaly. Asi polovina útoèníkù byla
pozatýkána pøímo v kasárnách, dal�í potom vìt�inou je�tì bìhem noci v Brnì a
okolí. Okam�itì byla vyhlá�ena pohotovost armády a èetnictva pro Èechy a
Moravu, nikde v�ak ji� k podobným incidentùm nedo�lo.

     Dodejme je�tì, �e Gajda projí�dìl krátce pøed puèem Brnem a mìl zde infor-
mativní rozhovory s pracovníky zemského sekretariátu NOF. Poté pokraèoval
v cestì do �ardic u Kyjova, odkud se  v pøípadì úspìchu akce mìl vrátit  a
pøevzít velení. V �ardicích byl také v noci z 22. na 23. ledna 1933 zatèen.16)

     V zápìtí po brnìnských událostech se fa�istické vedení od celé vìci formál-
nì distancovalo. V èlánku �Zachovejte klid� byl brnìnský pøípad �co nejroz-
hodnìji odsouzen�.17) Mimo výzev ke klidu èlánek obsahoval náznaky, �e Kob-
sinek stál ve spojení s agrární stranou. To ov�em nebyl pøíli� ��astný tah a fa�isté
se hned v pøí�tím èísle za toto tvrzení omluvili.18)

     Reakce na brnìnský pøípad názornì dokumentovala postoje jednotlivých po-
litických stran k fa�istickému nebezpeèí, ale i demokratickému státu. KSÈ se
soustøedila pøedev�ím na útoky na státní aparát a jeho tolerantnost vùèi fa�ismu.
Obvinila dokonce vládní strany z vytváøení fa�istické fronty podle nìmeckého
vzoru.19) V únoru a bøeznu 1933 pak vedla kampaò proti �na�im i cizím Hitle-
rùm�. Brzy se pak ostøí její kampanì namísto proti fa�istùm obrátilo proti soci-
alistickým stranám, co� potvrzovalo èistì propagandistický charakter hesel o
nutnosti vytvoøení �iroké protifa�istické jednoty.

     Sociální demokracie upozornila na to, �e brnìnská akce je v�ím mo�ným,
jen ne nìjakou nahodilou a neodpovìdnou akcí �ztøe�tìností vedených lidí�, jak
uvádìlo první úøední prohlá�ení agrárnického ministra národní obrany. Právo
lidu odmítlo tyto my�lenky s poukazem na døívìj�í pøevratové plány fa�istù a
vyslovilo pøesvìdèení, �e o vìci byly podrobnì informovány nejodpovìdnìj�í
osoby v ústøedí fa�istické strany. �Museli bychom odsoudit ka�dou nedùsled-
nost ve stíhání èinitele nejodpovìdnìj�ího, jím� je fa�istická národní obec, jako
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organizace veøejného politického teroru a za její èiny jsou zodpovìdni pøedsta-
vitelé tohoto fa�ismu s jeho Vùdcem v èele.�20) Zároveò èlánek poukazoval i na
�ir�í souvislosti, v nich� mìl být pøípad posuzován: �Nemáme ov�em na mysli
jen oficielní fa�ismus, nýbr� té� fa�ismus polozakrytý a stejnì odpovìdný za
brnìnský pøípad. Je to i zfa�izovaný ligismus, je to neodpovìdný, ponejvíce
výdìleèný mì��ácký tisk, který pìstuje program politického rozvratu republiky
a systematické opozice proti vládám této republiky a který nemá vá�ného slova
pro nezamìstnanost, zneu�ívanou fa�ismem. Zde musí být alespoò zjevnì pøibi-
ta (na pranýø) spoluodpovìdnost tìchto mravních rakovin republiky.�21) Státní-
mu aparátu pak bylo v jiném èlánku Práva lidu urèeno varování: �Jde o zabez-
peèení klidu a poøádku ve státì pro budoucnost. Jak mohly být vypraveny z
obce u Brna dva autobusy se �edesáti ozbrojenými mu�i, ani� o tom byla do
Brna podána zpráva!� 22)

     Sociálnì demokratiètí poslanci ji� 26. ledna vystoupili na schùzi branného
výboru Národního shromá�dìní po výkladu ministra národní obrany Bradáèe
s po�adavkem, aby státní aparát byl energicky oèi�tìn od v�ech pøívr�encù fa-
�istického hnutí a zároveò dùkladnì zrevidován stav støeleckých korporací, které
dostávají zbranì od státu.23) V parlamentní rozpravì na poèátku února také An-
tonín Hampl oznaèil brnìnský pøípad za útok na demokracii a na stát sám. �ádal
pøísné potrestání nejen viníkù samých, ale i intelektuálních pùvodcù tohoto èinu.
Apeloval pak na vládní èinitele, aby naprosto jasnì prohlásili, �e fa�istické hnu-
tí je nesluèitelné s pøedstavou státní my�lenky a vyvodili dùsledky v�ude v úøa-
dech, ve vojsku i jinde.24)

     Podobnì jako sociální demokracie reagovala i strana národnì socialistická.
Ji� 24. ledna pøedsednictvo strany jednalo o stanovisku k fa�istickému pokusu
o puè. Brnìnský pøípad byl kvalifikován jako protistátní zloèin. Dr. Frank ujis-
til pøedsednictvo strany, �e jakmile se uká�e, �e existovalo spojení mezi puèisty
a NOF, vláda nepochybnì pøistoupí k jejímu rozpu�tìní. Na dal�í schùzi pøed-
sednictva 7. února referovala Franti�ka Zemínová o náv�tìvì, kterou vykonala
spolu s Klofáèem a Moudrým u Malypetra. Bìhem rozpravy �ádala národnì
socialistická deputace zákaz fa�istických schùzí a tisku, rozpu�tìní komunistic-
kých akèních výborù, zákrok proti hakenkrajclerùm a omezení nedemokratic-
kého tisku.25)

     Národnì socialistický tisk v této dobì kritizoval státní aparát, �e v nìm stále
více sílí vliv pravicových stran. Podobnì jako tisk sociální demokracie se poza-
stavoval i nad úlohou bulvárních novin. �Copak jsme dosud udìlali proti této
systematické otravì du�í?�, ptalo se Èeské slovo.26) Ale souèasnì poukazovalo
i na dal�í souvislosti: �Jak jsme se vypoøádali s jistými nebezpeènými jevy v
armádì, na nì� bylo tolikrát z velmi vá�ných míst upozornìno? Jak lhostejnì se
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stavìla leckdy veøejná správa od okresních hejtmanù a� po nejvy��í instance
k zámìrnému pobuøování obyvatelstva na venkovì, kde agitace �la do nejmen-
�ích vesnic! Jak bagatelizovala znaèná èást státotvorné politiky rejdy neodpo-
vìdných �tváèù, aèkoliv jejich �tvanice �ly a� na koøen státní bezpeènosti a
veøejného poøádku!�

     Tyto otázky byly smìrovány pøedev�ím na pøedstavitele agrární strany, která
se hlavní mìrou pøièinila o blahovolný postup soudu bìhem procesu proti úèast-
níkùm pøepadení v �idenicích. �Skupina nezralých mladíkù ... podnikla útok na
Svatoplukova kasárna v �idenicích,� nadepsal agrárnický Venkov svou zprávu
o události, kterou charakterizoval jako �èin, který je zloèinnou kocovinou ne-
zralých hlav, otrávených ovzdu�ím flákaèù, k nim� Kobsinek patøí.�27) Agrární-
ci se od fa�istù ov�em distancovali: �Na�e strana je ji� tøi léta pøedmìtem fa�is-
tické agitace. Nikdo jí nepomáhal. Naopak - èetli jsme v listech socialistických
a lidoveckých èlánky, kde se nám vysmívali, �e venkov se odvrací od na�í stra-
ny k fa�ismu! Na�e strana se obhájila proti této agitaci vlastními silami.� Vìcné
hodnocení celkové linie NOF a Gajdovy osobní úlohy v�ak v tomto èlánku chy-
bìlo.

     Agrárníci se spí�e sna�ili vyu�ít aféry k útokùm na národní demokracii. Vztahy
obou stran byly v té dobì toti� znaènì napjaté. Tak napøíklad v citovaném èlán-
ku se pí�e o potøebì postupovat v tì�ké dobì proti v�em rozkladným �ivlùm bez
výjimky. Ty pak jsou spatøovány ve fa�istech, komunistech, ale i v �Politièce�,
která prý se v poslední dobì èiní, aby se pøiblí�ila �v rozkladné práci Rudému
právu a Fa�istickým listùm.�28) Podobné výpady se opakovaly i pozdìji.29) Sa-
motnému brnìnskému puèi v�ak bylo vìnováno na stránkách Venkova pomìrnì
málo místa.

     Bagatelizováním celé akce se Venkovu nápadnì podobala jím napadená Ná-
rodní politika. I název její první zprávy o události znìl podobnì: �Ztøe�tìný
pokus svedených lidí o noèní dobytí velkých brnìnských kasáren.� V èlánku se
pí�e o Kobsinkovi jako o mu�i, který byl pokládán za extrémistu a který �vyvo-
lával ji� za svého vojenského pùsobení mnoho nepøíjemností svému okolí i vo-
jákùm.� Èlánek pokraèuje: �Není dosud zji�tìno, jakým zpùsobem se mu poda-
øilo zlákat na svou vìjièku celou skupinu lidí ..., ale jisto je, �e veøejnost musí
být pøed povahami a zjevy v�elijakých ztøe�tìncù dvojnásob opatrná. Celý pøí-
pad tkví opìt v prostém a neblahém romantismu èlovìka, který je bez pevnìj-
�ích kritických hledisk. Správný je vèerej�í úsudek ministra národní obrany ...
vidí ve vìci bublinu, trestuhodné svedení nìkolika lidí, kteøí dnes ji� jistì velmi
litují, proè v kritické chvíli nebyli rozvá�livìj�í a více nepøemý�leli.�30)

     Nejsvéráznìj�í byl ov�em ve svých komentáøích fa�izující tisk vydávaný Ji-
øím Støíbrným. Podle jeho èlánkù se pøepadu úèastnili i �zneu�ití fa�isté�, ale
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�hlavnì komunisté a nezamìstnaní�.31) Toto tvrzení i zprávu, �e Kobsinek byl
pùvodnì èlenem komunistické organizace,32) v�ak bral vá�nì jen málokdo.

     Proces s úèastníky pøepadení probíhal pøed Státním soudem v Brnì za pøed-
sednictví dr.Vo�ického. Ob�aloba mìla 50 ti�tìných stran, obhájcem Kobsinka
byl dr. Tomá�ek, Gajdu obhajoval dr. Lochman.33) Pøedvoláno bylo 59 obvinì-
ných a 45 svìdkù. V prùbìhu procesu byly rozdávány fa�istické letáky a v obe-
censtvu bylo mnoho Gajdových stoupencù. Spoleèným jmenovatelem výpovì-
dí zatèených byl výrok M. �u�líka: �Nechtìli jsme vùbec provést fa�istický
pøevrat, nýbr� jsme chtìli posílit úøady nebo vojsko anebo stát proti komunis-
tùm, kteøí chystali v tìchto dnech pøevrat.�34) Pro prùbìh procesu bylo klíèové
úplné Kobsinkovo doznání o tom, �e spolu s Uvírou na základì rozkazu a poky-
nu daných mu neznámým kurýrem zosnoval celý plán útoku na kasárna v Brnì.

     Na druhé stranì v�ak Kobsinek prohlásil, �e za souèást programu NOF po-
va�oval násilnou zmìnu ústavy, pokud jde o demokraticko-republikánskou for-
mu státu a nastolení fa�istické diktatury. Gajda pøipustil, �e se s Kobsinkem znal
a nìkdy stýkal, ale tvrdil, �e ho pokládal za mluvku a èlovìka fa�istickému hnutí
spí�e nebezpeèného. Prohlásil také, �e pøed ním varoval zejména brnìnské funk-
cionáøe. Celý pøípad co nejrozhodnìji odsoudil a naznaèil spojení Kobsinka s ji-
nou stranou.

     Také Kobsinkùv nejbli��í spolupracovník praporèík Tesák se od nìj pøed
soudem distancoval, kdy� mj. uvedl: �Kobsinek dìlal ze sebe èeského Napole-
ona, Pilsudského, zajímal se o pekelné stroje a rozhodnì se nezdál normálním�.35)

Také major Uvíra, zemský tajemník NOF Rù�ièka a tajemník brnìnského se-
kretariátu NOF Barák se od Kobsinka rozhodnì distancovali a prohlásili ho za
provo-    katéra.36)

    Proces zøetelnì ukázal, jací lidé se stávali nástroji fa�istù. Napøíklad 26letý
zámeèník Antonín Hlo�ek pøi výslechu prohlásil mimo jiné, �e se o program
fa�istického hnutí nezajímal a �lo mu jen o to, aby dostal zamìstnání, které mu
slibovali jedinì fa�isté. Podle jeho pøedstav mìly budoucí stát ovládat ètyøi sta-
vy vedené odborníky, èeho� v�ak nebylo mo�no dosáhout cestou legální a bez
násilí.37) Mnohem jednodu�eji se vyjádøil 31 letý zedník Antonín Jedlièka, je-
mu� se zdálo, �e strana fa�istická roste a proto�e si myslel, �e je to hnutí dobré,
pøidal se k nìmu. Tøi roky byl komunistou, ale v oné stranì se sice o revoluci
mnoho mluvilo, �ádná se v�ak nedìlala. Od revoluce fa�istické si sliboval prá-
ci.38)

     V krajnì kritické situaci zachránila NOF agrární strana, i kdy� na veøejnosti
se od fa�istù formálnì distancovala. Poskytla znaèné èástky na �zkoumání, kdo
je skuteèným viníkem �idenického puèe� a významnì ovlivnila jednání Státní-
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ho soudu v Brnì.39) Na zasedání výkonného výboru NOF v øíjnu 1933 Gajda
potvrdil, �e prostøednictvím agrárnického poslance �ilky byl po �idenickém
puèi v kontaktu s Beranem. Ten podle jeho informace mìl prohlásit, �e trvá na
koncentraci národní opozice proti Hradu, v ní� mají fa�isté za úkol pøedev�ím
oslabovat pozice �marxistù�.40)

     Po osmitýdenním jednání Státní soud v Brnì Gajdu a dal�í ob�alované osvo-
bodil s tímto odùvodnìním: �Soud vychází ze stanoviska, �e pøepadení kasáren
bylo osnováno ob�alovaným Kobsinkem, ne v�ak podle pokynù fa�istické stra-
ny, po pøípadì jejího vùdce, ob�alovaného Gajdy. Bìhem soudního líèení nevy-
�lo najevo nic, co by stavìlo útok na kasárna v souvislost s èinností fa�istické
strany. Ob�aloba dovozovala, �e Kobsinek udr�oval styky s Gajdou prostøed-
nistvím kurýrù. Úsudky Kobsinkovy, jen� jediný mluvil o existenci kurýrù, lze
pova�ovati za výsledek dobrodru�nosti a dìtinské domý�livosti. Zlý úmysl
Kobsinkùv smìøoval výhradnì jen k obsazení kasáren a vysvìtlení tohoto èinu
lze hledat jen v Kobsinkovì povaze. Generál Gajda ani NOF nejsou v jediném
a to jakémkoliv vztahu k této vìci.�41)

     Skandální rozsudek vyvolal odpor �iroké veøejnosti, ale i pobouøenou reakci
Hradu a socialistických stran. Státní zastupitelství podalo ihned zmateèní stí�-
nost k Nejvy��ímu soudu, který zmìnil pùvodní rozsudky následovnì: Kobsi-
nek 12 let �aláøe místo 6 let, Mlèek 6 let místo 2 let, �u�lík 9 let místo 4 let,
Nedvìdický       8 let místo 3 let, Gajdovi byl osvobozující rozsudek zmìnìn na
6 mìsícù vìzení. Ostatní fa�isté, kteøí se pøepadu zúèastnili, dostali tresty od
jednoho a pùl do dvou a pùl roku. Zostøený postup proti NOF se projevil také v
zastavení jejího tisku a� do èervna 1934.

     Bezprostøednì po puèi zavládlo v NOF ovzdu�í nejistoty a obav z dal�ího
vývoje událostí, pøedev�ím strach z rozpu�tìní strany. Napìtí bylo dále zvy�o-
váno vlnou policejních prohlídek a zabavováním dokumentace a dal�ích mate-
riálù. Vy�etøování v souvislosti s brnìnským procesem vzbuzovalo také obavy,
�e nastane hromadný útìk z hnutí. Ji� 27. ledna 1933 se k vedoucímu èiniteli
NOF Hodkovi dostavil Støíbrného dùvìrník dr. Ausobský, a oznámil mu, �e
podle bezpeèného zji�tìní z úøedních kruhù v Brnì byl Kobsinek k útoku na
kasárna získán socialisty.42) Dal�í �etøení prý konají na místì èlenové Národní
ligy. Jménem Jiøího Støíbrného pak prohlásil, �e Národní liga nasadí v�echny
páky proto, aby útok na NOF byl odra�en.

     Tuto iniciativu ov�em Støíbrný nevyvíjel z dobré vùle. Vzápìtí následovala
nabídka k navázání u��ích stykù mezi Ligou a fa�isty. Hodek, v dobì poèáteèní-
ho zmatku v NOF prakticky její vedoucí osobnost, v�ak tuto nabídku odmítl a s
ním i pra�ský náèelník Vodák, jeho� pozice zatím doèasnì zesílila. Pro pøípad
rozpu�tìní NOF bylo jako o první alternativì uva�ováno o pøevedení èlenstva
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do �Zemìdìlské fronty NOF�, která mìla zejména v ji�ních Èechách èetné or-
ganizace. Soukromou iniciativu zatím projevil dr.�eplavý, který Støíbrnému
nabídl kartotéku èlenstva NOF.43) Jeho akce se v�ak nesetkala s pochopením.
Vìt�ina pøíslu�níkù NOF patøila dosud k odpùrcùm Národní ligy a odmítala
zejména osobu Støíbrného. Pokládala jeho stranu za politické hnutí s pøíli� soci-
alistickým zabarvením.

     Do popøedí tehdy vystupuje Leopold Gratzer, do roku 1932 okresní náèelník
jednoty NOF v Praze XII. Tého� roku sice pro osobní spor ohlásil písemnì
vystoupení z NOF, ale ve skuteènosti zùstal jejím èlenem i nadále.44) Na jeho
návrh byla jako doèasný vedoucí orgán NOF zøízena tzv. rada sedmi, zvaná té�
direktorium, slo�ená ze tøí pra�ských a ètyø venkovských funkcionáøù. Do prv-
ní rady, její� slo�ení se èasem mìnilo, byli jmenováni Gratzer, Vodák, Felixová,
Hru�ka, Novotný, Zvoníèek a Horyna.45) Diskutovalo se také o tom, zda má být
souèasnì provedena zmìna názvu hnutí na �Opozièní národní blok�, �Opozièní
národní frontu�, èi podobnì.

     Hodek, který do rady nebyl jmenován, okam�itì zahájil jednání se Støíbr-
ným, proti nìmu� do té doby bojoval. Nápor ligistù smìøoval také na získání
tisku NOF. Dr. Kahánek v zastoupení Støíbrného nabídl �éfredaktoru Fa�istic-
kých listù Josefu Kuèerovi a jeho spolupracovníkùm výhodná místa ve Støíbr-
ného tiskovém podniku Tempo. Dr. Ausobský zahájil dokonce jednání s Jeka-
tìrinou Gajdovou, její� hlas mìl ligistické plány na slouèení podpoøit.46)

     Úvahy o spolupráci se Støíbrného Ligou se v�ak brzy ukázaly být nereálnými
a vedení fa�istù bylo proto rozhodnuto pokraèovat v èinnosti i v pøípadì roz-
pu�tìní NOF pod novým názvem. Ve vnitøním styku byl zaveden re�im, zname-
nající fakticky pøechod k ilegální èinnosti. Stranické zále�itosti nebyly vyøizo-
vány na dùvìrných schùzích, ale projednávány pouze v neju��ím kruhu za
pøítomnosti nejspolehlivìj�ích funkcionáøù. Organizaèní a jiné pokyny pro pøí-
slu�níky pak byly uveøejòovány pouze v bulletinech �V�eslovanské tiskové
korespondence�.

     Vedoucí úlohu v hnutí v této dobì získal dr. Prokop Hru�ka a s jeho osobou
se tì�i�tì èinnosti rady a tím i fa�istického hnutí pøesunulo doèasnì do Litomy�-
le. Jako nová osobnost tehdy vystupuje také profesor Ka�par Nekut, známý hlavnì
z rukopisných sporù.47)

     K nepøehledné situaci v NOF pøispíval i vznik nové opozice, slo�ené ze dvou
proudù. První byl tvoøen osobami, které byly ze svých pozic vytlaèeny novým
vedením. Druhý proud vycházel zdola, z nìkterých místních jednot, které byly
nespokojeny se zpùsobem, jím� se nové vedení chopilo moci. V prvním proudu
nacházíme jména známých pøedstavitelù NOF z pøedchozího období dr.Bran-
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�ovský, �eplavý a Hodek.48) V�ichni svornì tvrdili, �e rada sedmi je ilegální
skupinou, která usurpovala vedení v rozporu s Ústavním øádem NOF.

     Hlavním základem opozice proti radì sedmi pøedstavovaly místní organiza-
ce v ji�ních a východních Èechách. Koncem bøezna 1933 zaslaly jednoty z Par-
dubic, Èeských Budìjovic, Týna nad Vltavou, Hora�ïovic a Mladé Boleslavi
do ústøedí písemné rezoluce, v nich� protestovaly proti vytvoøení rady sedmi a
�ádaly o svolání generálního snìmu NOF, na nìm� by bylo zvoleno nové vede-
ní i nový vùdce.49) V èele akce byly vìt�inou jednoty, které se rok pøedtím po-
stavily na stranu pardubického soudce Vá�ného v jeho sporu s Gajdou. Kromì
nedodr�ení Ústavního øádu NOF argumentovaly tyto jednoty bezradností nové-
ho vedení a jeho neschopností zavést do hnutí poøádek a disciplínu.

     Za opozici se zpoèátku postavil i Vá�ný a projevil ochotu v pøípadì získání
vìt�iny èlenstva pøebudovat hnutí pod svým vedením, av�ak a� po skonèení
trestného øízení v Brnì. Mezi jeho pøíznivci to vyvolalo rozladìní, tím spí�e, �e
se pro jeho akci podaøilo získat i znaènou èást pra�ské organizace. Zdrojem
nespokojenosti bylo i vedení Fa�istických listù, jemu� byla vytýkána nízká úro-
veò a neodborné øízení. Výtky byly namíøeny pøedev�ím proti �éfredaktorovi
Kuèerovi, který se opíral o plnou moc, kterou dostal od Gajdy. Pokusy o jeho
odstranìní, inspirované Hru�kou, v�ak nemìly úspìch. Do�lo tak k paradoxní
situaci, kdy stávající vedení strany bylo prakticky bez vlivu na svùj ústøední
orgán. Z této patové situace radì sedmi pomohly a� státní orgány zastavením
novin v èervnu tého� roku.

     Zatímco vedení NOF v dùsledku vzájemných bojù nevyvíjelo �ádnou èin-
nost, projevila se neoèekávanì na venkovì zvý�ená organizaèní a agitaèní práce
místních organizací. V Èechách fa�isté zaznamenali nejvìt�í úspìchy zejména
v plzeòském kraji, kde nìkteré døíve zaniklé jednoty obnovily svou èinnost.
Organizaèní vzestup byl dále patrný na Humpolecku, kde vìt�ina textilních dìl-
níkù posti�ených hospodáøskou krizí pøe�la do øad NOF.50) Zesílení pozic NOF
bylo hlá�eno také z okresù Ledeè nad Sázavou a Vla�im, kde se noví èlenové
rekrutovali z øad rolnictva, a men�í pøírùstek i z okresu kolínského. Ani na
Moravì nedo�lo k výraznìj�ímu poklesu èlenstva a v okresech Hodonín, Bøec-
lav, Hustopeè byl dokonce zaznamenán urèitý vzestup.51) Podle záznamu sekre-
tariátu NOF jenom v dubnu 1933 získalo hnutí pøes 900 nových èlenù, vìt�inou
z øad rolnictva a �ivnostníkù. Novì bylo zalo�eno v okresu plzeòském sedm
jednot se 143 èleny, v okresu èeskoslipském dvì jednoty a v okresu Hlinsko tøi
se 136 èleny. Byly obnoveny jednoty v �ilinì, Trnavì, Ru�omberku a zalo�ena
nová jednota v U�horodì.52)

     Oproti oèekávání v�ak pøedev�ím záhy do�lo k novému upevnìní Gajdovy
autority v NOF. Hlavní pøíèinou byla naprostá nemohoucnost nového vedení,
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které mezi sebou postrádalo schopného organizátora, chovalo se pasivnì a ne-
dovedlo si získat mezi èlenstvem potøebnou autoritu.

     Okolo dr. Novotného se v té dobì vytvoøila iniciativní skupina èlenù strany,
kteøí si pøedsevzali vytvoøit radikální nacionalistickou unii. O mo�nostech spo-
lupráce bylo zahájeno jednání s dr. Du�kem z radikální národní demokracie a
kontakty byly navázány i s poslanci Petrem a Stuchlíkem z lidové strany. Skupi-
na pøedpokládala, �e spolupráce s touto stranou by mìla v té dobì nejvìt�í nadì-
ji na úspìch. Av�ak lidová strana z pochopitelných dùvodù zájem o spolupráci
nesdílela a proto jednání uvázla na mrtvém bodì.53)

     Aktivní opozici ve vedení NOF posléze vystøídala stagnace, kdy� dr. Vá�ný
po propu�tìní z vy�etøovací vazby odmítl jakoukoliv dal�í èinnost v NOF.
Dr. Hru�ka se omezoval pouze na vyøizování nejnutnìj�ích zále�itostí a nadìje
pøíslu�níkù NOF se proto upíraly k osobì Gajdy, èekajícího na propu�tìní z
vìzení. Byl pøipravován generální sjezd NOF do Èeských Budìjovic, kde mìla
být provedena pronikavá reorganizace celého hnutí.54) Zmìna rozsudku v br-
nìnském procesu, vynucená odporem demokratické veøejnosti, v�ak pøes tyto
plány udìlala �krt.

     Ohlas puèe v �idenicích bezpochyby významnì posílil ty hlasy, které volaly
po posílení demokracie proti �nebezpeèí zprava i zleva�. �lo o získání mocen-
ských prostøedkù, které by vládì umo�òovaly bez prùtahù rozhodovat o dùle-
�itých zále�itostech státu. Volání po �autorativní demokracii� na jaøe 1933 vý-
znamnì zesílilo. Iniciativa vy�la z kruhù Hradu poté, kdy vystoupila Èesko-
slovenská obec legionáøská s prohlá�ením �Èeskoslovenské veøejnosti�, uve-
øejnìným v denním tisku a po�adujícím �obranu demokracie do v�ech dùsled-
kù�. Za protidemokratické �ivly byli oznaèeni èe�tí fa�isté, nìmeètí hakenkraj-
cleøi a komunisté.55)

     Není úkolem tohoto èlánku blí�e zkoumat okolnosti spojené s prosazením
nových zákonù. Zaznamenejme v�ak, �e bìhem roku 1933 jich vláda pøedlo�ila
Národnímu shromá�dìní celou sérii. Byly to zákony o stíhání protistátní èin-
nosti státních a veøejných zamìstnancù, novela tiskového zákona, umo�òující
zakazovat kolportá� nìkterých novin, zákon o prodlou�ení volebního období,
doplnìní zákona na ochranu republiky, kterou se mimo jiné zostøovala ustano-
vení o zavádìní výjimeèného stavu a zastavování rozvratných èasopisù. Vláda
se také dohodla na zmìnì zákona o vázaných kandidátních listinách. Volièi mohli
dát pøednost svému kandidátu bez ohledu na jeho poøadí v kandidátce. 30. kvìt-
na byl pøijat zákon o zmìnì jednacího øádu poslanecké snìmovny, 10. èervence
zmìna ustanovení zákona o mimoøádných opatøeních z roku 1920, 12. èerven-
ce byl zmìnìn volební øád a pozmìnìn tiskový zákon. 13. èervence byl pøijat
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zákon o stíhání protistátní èinnosti státních zamìstnancù a koneènì 25. øíjna
zákon o zastavování èinnosti a rozpou�tìní politických stran.

     V této sérii opatøení na posilování demokratické státní moci uprostøed roz-
bouøené Evropy lze spatøovat nejdùle�itìj�í, tøeba�e nepøímý dùsledek brnìn-
ské akce.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER PUTSCH IN �IDENICE UND DIE NATIONALE FASCHISTISCHE
GEMEINDE IM JAHRE 1933

Vojtìch Blodig

Seit Ende 1932 widmeten die tschechoslowakischen Behörden eine vergrös-
serte Aufmerksamkeit den Gerüchten über die Putschpläne der tschechischen
Faschisten. Sehr früh wurden die Vorbereitungen der faschistischen Jugendor-
ganization Junák entdeckt, und die drohenden Artikel in der faschistischen Presse
registriert. Angesichts der relativ schwachen Positionen der Nationalen faschis-
tischen Gemeinde /NOF/ wurden aber diese Signale nicht ernst genug genom-
men.

     Die NOF, geführt von Radola Gajda, hat für die Aktion, die Eroberung der
Kaserne in Brno - �idenice zum Ziel hatte, den Oberleutnant ausser Dienst La-
dislav Kobsinek bestimmt. Die Aktion sollte zum Signal zum Aufstand im Lan-
de werden und gleichzeitig die Armee an die Seite der Putschisten bringen.

     Die Ereignisse nahmen aber einen fast grotesken Antlitz, abgesehen von dem
Tode eines der Putschisten. In kurzer Zeit ist die Aktion gescheitert. Die Führung
der NOF distanzierte sich schnell von den Putschisten.

     Die Urteile des Gerichtes waren überraschend mild, was zu einer Empörung
der demokratischen Öffentlichkeit führte. Die Reaktion der wichtigsten politis-
chen Parteien zeigte ihre wahre Beziehung zu den Werten der Demokratie und
der Verteidigung der Republik.

     Im Laufe des Jahres l933 hat die Nationalversammlung eine Reihe der Ge-
setze für die Verteidigung der Demokratie verabschiedet. Der Putsch in Brno-
�idenice hat dazu auch beigetragen.
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