ZJISTOVANI NARODNOSTI JAKO PROBLEM
STATISTICKY A POLITICKY:

ZKUSENOSTI ZE SCITANI LIDU ZA PRVNI REPUBLIKY

Jaroslav Bubenik - Jiri Krest’an

,Bednat FrantiSek Blecha v Suchohrdli byl potrestan vézenim v dobé& péti
dnti, ponévadz hrubym zpiisobem zasdhl do Gfedniho sc¢itani lidu. Kdyz man-
zelka jeho byla sc¢itacim komisatem poucovana ohledné narodnosti, vrazil do
svétnice a kiicel tak, ze s¢itaci komisaf musil dalsi fizeni ptrerusiti. Pfistoupil ke
s¢itacimu komisati a Zadal, aby narodnost jeho manZelky ihned zapsal jako né-
meckou. Kdyz s¢itaci komisaf tak neucinil, odbéhl a ptivedl si za chvili starostu
a celé obecni zastupitelstvo. Lidé na silnici se sbihali a jen okolnosti, Ze s¢itaci
komisaf byl doprovazen cetnikem, l1ze dékovati, ze nebyl ztyran.*?

Vynatek z ptipisu Predsednictva Moravské zemské spravy politické v Brné
Ministerstvu vnitra v Praze ze dne 21.3.1922 je drobnym kaminkem mozaiky,
z niZ se sklada obraz mnohdy dramatického pribéhu s€itani lidu za prvni repub-
liky.

Tuny scitacich operatl,? vytézenych ze s¢itani, jez probéhla v letech 1921
a 1930, neptedstavovaly v zddném piipad¢ nezajimavy, mrtvy material, ktery
by mohl byt po statistickém zpracovani ptedan do archivii a ponechan hlodavé
kritice mys$i. O tdaje v arSich se vedly vasnivé spory na strankach tisku 1 na
velkych taborech lidu, v parlamentnich lavicich 1 zaCouzenych vesnickych hos-
pudkach jesté pied tim, nez byly zapsany. To kviili nim propukala ,,vzbouteni
na vsi“ podobna onomu v Suchohrdli.” Lze bez nadsazky fici, Ze zapisy ve s¢i-
tacich arSich bezprostfedné ovliviiuji osudy lidi dodnes. Objekt nejvétsiho za-
jmu piedstavovaly vzdy udaje zanesené v rubrice ,,narodnost (matetska rec¢)“.

Ptredkladana studie upozoriiuje na problém zjistovani narodnosti prave s ohle-
dem na zkuSenosti ze s¢itani lidu, jez probé&hla za prvni republiky. Po piehledu
narodnosti zvlasté, podame informaci o archivaliich, uloZzenych k danému té-
matu ve Statnim ustiednim archivu v Praze.” Studie dale upozornuje na polemi-
ku vedenou za prvni republiky o pojeti narodnostni ptisluSnosti a jejiho statis-
tického podchyceni. Soustiedime se pfedev§im na diskusi mezi statistikem
Antoninem Bohac¢em a filozofem Emanuelem Radlem, jeZ v dostate¢né mite
postihuje podstatu sporu. V zavéru uvadime nckteré daje o nahlédaci agendé
zjistovani narodnosti formou vypisu ze sCitacich a popisnych archda, jeZ v sou-
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Casnosti reprezentuje poctem zadosti nejvetsi nahlédaci agendu ve Statnim Gstied-
nim archivu v Praze.

% ok 3k

Piipravu a pribéh séitani lidu v Ceskoslovensku upravovaly zakony z let
1920 a 1927 a vladni natizeni z let 1920 a 1930. Zékon ¢. 256 ze dne 8.4.1920
o s¢itani lidu stanovil, Ze prvni sCitdni probéhne v obdobi mezi 1.11.1920 a
31.3.1921 (§ 1) a dalsi s¢itani ze budou nésledovat v pétiletych obdobich (§
2). Jejich provadéni bylo svéteno do rukou politickych ttadi (§ 3). Zakon urco-
val sankce za uvadéni v€domé nespravnych udaji a dal§i imyslné jednéani a
opomenuti, jeZ mohla ohrozit spravnost s¢itani (§ 4).

Vladni natizeni ¢. 592 ze dne 30.10.1920, jimz se provadi zdkon o s¢itani
lidu ze dne 8.4.1920, stanovil 15. inor 1921 rozhodnym dnem pro prvni cesko-
slovenské séitani lidu (§ 1). Paragraf 20 vladniho natizeni fika: ,,Udaje o narod-
nosti musi byti zjistény se zvlastni svédomitosti a presné podle pravdy. Pt vypl-
novani scitacich archill jest prednosta domacnosti u osob, které nejsou Cleny
jeho rodiny, povinen zapsati tu ndrodnost, pro kterou se osoby ty samy prohlasi.
narodnost nespravné zapsana, poda trestni oznameni... Ve s¢itacich arSich smi
komisaf méniti tidaj o narodnosti jen tehdy, kdyZ jde o zfejmou nespravnost. V
tomto piipadé provede zménu se souhlasem osoby, o niZ jde; ta pak potvrdi
souhlas svym podpisem.*“ Obdobné pokyny platily pro vypliovani popisnych
archu. Paragraf podrobné vymezoval postup pii pochybach o spravnosti zapisu
narodnosti. S¢itaci organy byly povinny o obsahu archil zachovavat Ufedni ta-
jemstvi (§ 23 a 26).

Paradoxni bylo, Ze ani v zdkonu, ani ve vladnim nafizeni, vztahujicich se ke
s¢itani lidu v roce 1921, nebylo vymezeno chapani pojmu ,,ndrodnost®. V para-
grafu 8 ,,Navodu, jak vyplniti jednotlivé sloupce archu®, ktery méla obdrzet
kazdé bytova strana, se uvadélo: ,,Narodnosti jest rozuméti kmenovou piislus-
nost, jejimz hlavnim vnéj§im znakem jest zpravidla mateisky jazyk. Zidé mo-
hou pfiznati narodnost zidovskou. Neptipustno jest vyznacovati misto narod-
nosti prislusnost k ur¢itému tizemi.“®

ProdlouzZeni délky intervald, v nichZ méla byt konana s¢itani lidu, na deset
let” ur¢il zakon ¢. 47 ze dne 17.3.1927 o s¢itani lidu (§ 1). Zaroven stanovil, ze
druhé Ceskoslovenské sc¢itani lidu probéhne nejpozdéji do konce roku 1931.
Podrobnéji téZ rozvadi postup pii poruseni zdkonnych norem, upravujicich pri-
béeh séitani lidu (§ 6). Zakon €. 47 z roku 1927 v dalSich ustanovenich zachova-
val zékladni filozofii obou vySe uvedenych zakonnych norem.
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Podle vladniho nafizeni €. 86 ze dne 26.6.1930 o s¢itani lidu v roce 1930 byl
stanoven rozhodnym dnem pro druhé s¢itani 1. prosinec 1930 (§ 1). Paragraf
21 uvadi, Ze ,,ndrodnost se zapisuje zpravidla podle matetského jazyka. Jinou
narodnost, neZ pro kterou svéd¢i mateisky jazyk, 1ze zapsati jen tehdy, jestlize
s€itand osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své roding, ani v doméacnosti
a Gplné ovlada fe¢ oné narodnosti. Zidé mohou viak vzdy piiznati narodnost
zidovskou*. Paragrafy 21, 22 a 23 podrobné¢ urcuji postup ve spornych piipadech.

* %k ok

Archivaliemi prvofadého vyznamu jsou spisy o piipominkovém a schvalo-
vacim fizeni tykajicim se zakond a vladnich nafizeni o s¢itani lidu ve fondu
Pfedsednictvo ministerské rady.? Pisemnosti k legislativnim otazkam s¢itani lidu
jsou v mensi mife zastoupeny jako soucast SirSich celkt také ve fondech Minis-
terstvo vnitra - stara registratura a Statni Grad statisticky.” Ve fondu Piedsednic-
tvo ministerské rady nalezneme rovnéz rezoluce parlamentu o sCitani lidu a s
tim souvisejici spisy.'”

Rozsahly a faktograficky cenny materidl o organizacnich pfipravach a pri-
behu scitani predstavuji pisemnosti ulozené ve fondech Predsednictvo minis-
terské rady, Ministerstvo vnitra - stara registratura, Zemsky ufad v Praze, Poli-
cejni feditelstvi v Praze a Statni Gfad statisticky.'” Jedna se o archivalie dulezité
nejen pro poznani samotnych sé¢itani, ale i pro ¢innost raznych spolkt a politic-
kych subjektii. V neposledni fadé mohou byt zminéné pisemnosti vyuZity regi-
onalnimi historiky a zajemci o problematiku narodnostnich mensin v Ceskoslo-
vensku.

Celkovou charakteristiku vySe zminéného materialu ztéZzuje fakt, ze v znac-
n¢ rozsahlych celcich jsou soustfedény pisemnosti tématicky pomérné€ rliznoro-
deé. Zajemce zde nalezne vedle dokumentl odraZejicich formalné technickou
stranku s¢itani rovnéZ archivalie bezprosttedné souvisejici s problematikou zjis-
tovani narodnosti. Jde zeyména o otazky spojené s jmenovanim scitacich funk-
cionail (komisafd, revizord, instruktor) a jejich ¢innosti v prib¢hu s¢itani (jedna
se naptiklad o protesty proti jmenovani s¢itacich funkcionafa urcité narodnos-
ti,' proti jejich postupu pii s¢itani atd.), s pouzivanim popisnych archti misto
archi séitacich,' s nepfipustnou agitaci pfed s¢itanimi a v jejich prub&hu, s
umélymi piesuny obyvatelstva v dob¢ s¢itani'¥ a s poradanim soukromych s¢i-
tani, jeZ méla zpochybnit vysledky s¢itani ifedniho (takova sCitani potadali pie-
dev§im Némci v narodnostné smisenych oblastech).

Pisemnosti vypovidaji rovnéz o pokusech ovlivnit ¢i narusit praci scitacich
organtl i o sporech vznikajicich pfi zapisu narodnosti do archi. Radu zajima-
vych skute¢nosti obsahuji informace o trestnich fizenich vedenych pro poruse-
ni zdkonnych ustanoveni, regulujicich pribch scitani. Cennou soucasti vysSe
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zminovanych spist byvaji rezoluce, expertyzy, provolani a jinak formulovana
stanoviska riznych spolki, politickych organizaci a jedincti (v€etné Clentt Na-
rodniho shromazdéni).'>

Ve fondech Statniho ustfedniho archivu se nachdzeji nejen pisemnosti zaby-
vajici se problémy spojenymi se s¢itanimi lidu z vSeobecného hlediska, ale 1
archivalie tykajici se zaleZitosti jednotlivci.'® Skala problémi spojenych se séi-
tanimi je v zasad€ shodna jako u pisemnosti v§eobecného charakteru. Shodny je
rovnéz fakt, ze spolecny jmenovatel téchto problémi tvoii v naprosté vétSing
citliva otazka zjiStovani narodnosti.

Zv14sté je nutno upozornit na soudni spisy!” a nalezy'® Nejvyssiho spravni-
ho soudu, tykajici se trestnich fizeni vedenych v ptipadech poruSeni zakonnych
norem, které upravovaly pribéh sCitani. Pisemnosti neobsahuji pouze cenny
faktograficky material. Nejvyssi spravni soud byl nejvyssi instanci pii feSeni
soudnich sport a jeho nélezy proto zpétné vyznamnou mérou ovliviiovaly dis-
kusi o legislativnich problémech zjiStovani narodnosti pii s¢itanich lidu. A je
nutno piredeslat, ze postup Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vzdy totozny s
postupem uplatilovanym spravnimi organy nizsi irovné, ani s nazory statistik.

Soucasti spist vySe uvedenych fondl byvaji 1 novinové vystiizky. Nejucele-
n¢j8i sbirku vysttizkll o s€itani lidu, jeho pfipravé, pribéhu, vysledcich a na-
slednych udalostech, reprezentuje vSak nesporné ptisluSna ¢ast fondu Minister-
stvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv I.'” Z ostatnich fond upozoriiujeme
alesponi na pocetné vytiizky ptilozené ke spisim ve fondu Ministerstvo vnitra-
stara registratura. Jejich cena vzriista tim, ze jsou doprovazeny zpravami o Set-
fenich ovétfujich skutecnosti uvedené v novinovych ¢lancich.

% %k ok

Jestlize pfi statistickém zjistovani ndrodnosti propukala fada konfliktd, na-
skytd se otdzka, zda zdroj napécti netkvél v samém postupu zjistovani narod-
nostni ptislusnosti. Muzem, ktery byval nejcastéji spojovan s ¢eskoslovensky-
mi sCitanimi lidu a jemuz byly nej€astéji a ne vzdy pravem pficitany 1 jejich
sporné¢ momenty, byl docent Antonin Bohac, jeden z vedoucich ptedstaviteli
Statniho ufadu statistického.

Bohac se nepohyboval pouze v izkém rdmci svého védniho oboru. ,,Neni si
snad ani moZno predstaviti statistika, ktery by nemél Zivého z4jmu o naléhavé
otazky ¢asové, s nimiZ ve svém oboru pracovnim piichazi ve styk neustale,* 2%
psal Bohac¢ ve své praci vénované némeckému profesoru Heinrichu Rauchber-
govi. Antonin Bohac se zajimal a aktivné ucastnil spoleCenského déni (piipo-
mefime, Ze byl jednim z iniciatort spojeni &eskych evangelikii v Ceskosloven-
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ské cirkvi evangelické a ¢lenem jeji synodni rady), ale sledoval 1 vyvoj ve spo-
leCenskych védach, takZze v ném jeho oponenti nachéazeli zdatného protivnika
nejen v otazkach uzce odbornych.

Vychdazeje ze zahrani¢nich zkuSenosti a doporuceni mezinarodnich statistic-
kych kongrest (§lo zejména o jednani petrohradského kongresu v roce 1872),2"
piijal Antonin Bohac¢ za sviij nazor, ze tikolem statistiky je zjiStovani objektiv-
né danych a kontrolovatelnych jevi. Také s¢itani lidu mé proto ,,zjistovati dané
skute¢nosti, tj. skutecnosti dané ¢lov€ku jednak zrozenim, jednak celym jeho
dosavadnim vyvojem i spole¢enskymi vlivy na né¢ho plisobicimi“.?® Z téchto
premis vychazel 1 zdkladni Bohactv pohled na problém narodni ptisluSnosti:
,Narodnost jako pfislusnost k narodu jest socidlni znak a jako takovy objektiv-
né zjistitelny i bez ucastenstvi s¢itancova.**?

Antonin Boha¢ se ptiklanél k tomu, aby sc¢itani lidu zjistovalo spiSe jazyko-
vé poméry dotazem na mateisky jazyk, ve spornych ptipadech pak na jazyk,
jimz s¢itanec nejplynnéji mluvi.¥ Domnival se, ze by tak s¢itani nejlépe odpo-
vidalo potifebam jazykového zakona (¢. 122/1920 Sb. z. a n.)* a dal§im zakon-
nym normam,?® fakticky ztotoziujicim jazykové menSiny s mensinami narod-
nostnimi. S pochopenim realné situace v odbornych a politickych kruzich vSak
pln¢ akceptoval?” vymezeni narodnosti ve s¢itanich lidu v letech 1921 a 1930,
jez konec koncli povazovala matefskou fec€ za zdkladni, urcujici znak narodni
piislusnosti.

Zasadu zjiStovani narodnosti na zdklad€ objektivné ovetitelného matetské-
ho jazyka scCitanct ocefioval Boha¢ predevs§im jako u¢innou ochranu proti na-
tlaku na lidi socidln€ slabé a zavislé ze strany jejich zaméstnavatelii, domacich
pant atd.”® Domnival se,?” Ze zjistovani narodnosti pomoci volného piihlaseni
s¢itancii by vedlo k tomu, Ze by statistikové ze s¢itdni vytézili idaje nespolehli-
vé, zavislé na okamzitych naladach lidi*” a sile narodni agitace. Poukazoval
rovnéZ na to,*" Ze pii s¢itanich nelze technicky zajistit naprostou tajnost zapisu
narodnosti, jaka je naptiklad mozna pti volbach. I z toho ditvodu by mohlo vést
piijeti principu subjektivni narodnosti k uvadéni védome nespravnych udajt.

Jak jsme jiz konstatovali, nalezl Antonin Bohac v polemice o statistickém
zjiStovani narodnosti svého hlavniho oponenta v profesoru ptirodni filozofie
na Univerzité Karlové v Praze Emanuelu Rédlovi. Tento védec, ktery se v po-
catcich své odborné drahy vénoval spise biologii, se zapojil do fady dilezZitych
diskusi své doby (pfipomenme alespon jeho ucast ve znamém sporu o smysl
ceskych déjin*?) a po prvni svétové valce se dokonce sam stal aktivnim politi-
kem: na poc¢atku dvacatych let svedl vitézny zapas s profesorem Zdenkem Ne-
jedlym o vedeni Realistického klubu. Putka vSak vyustila v rozpad klubu a stala
se tak labuti pisni organizovaného hnuti realisti.
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Emanuel Radl vénoval pozornost ¢eskoslovenskym s¢itanim lidu v letech
1921 a 1930 v fadé svych novinovych &lank?d, v praci ,,Véalka Cechti s Némci*
(1928), kde vysledky prvniho s¢itani oznacil piimo za nespolehlivé,*® a special-
né pak ve studii ,,Narodnost jako védecky problém* (1929). Radl kategoricky
odmitl pojeti narodnosti jako objektivné dané skute¢nosti, kdy narodnostni pii-
slusnost je pokladana ,,za osud ¢lovéku ulozeny, za néco, co lze na ¢lovéku
vidét, poznat, konstatovat“.>¥ Takové pojeti dava velkou moc do rukou statni
byrokracie, jez se pii kontrole ,,spravnosti‘ narodnostniho ptihlaSeni nechova
neutralné.

Narodnost chapal Radl jako projev svobodného ducha. ,,Narodnost ... neni
znakem ¢lovéeka, nybrz je povinnosti (jeZ nema smyslu tam, kde neni svobodné
volby: blondynem neni nikdo povinen byti). Neni pak vrozena ¢lovéku, nybrz
stvofena Clovékem, neni produktem jeho krve, nybrz vyzvou k jeho svédomi,
neni to dilo véka, je to program pro budoucnost.“*> Narodnost neni piirodni
skute¢nosti danou primarné. Vyrista ze socidlnich podminek, jez jsou utvareny
uvédomélymi jedinci. PihlaSeni k narodnosti by mélo byt ukonem demokratic-
kym, vyrazem uvédomélé sounalezZitosti jedince s urcitym ndrodem a ochoty
podilet se na utvaieni a napliiovani narodniho programu.

Preference svobodné volby ndrodnosti Emanuelem Réadlem, ktery diisledné
nadfazoval samostatnost pi1 individualnim zpracovani d¢jinnych zkuSenosti nad
silu tradice,*® se diametralné lisila od pojeti Bohacova, ktery byl pouze v ptipa-
dech ptisn¢ odiivodnénych a objektivné prokazatelnych ochoten uvazovat o do-
kon¢eném odnarodnéni jedincd.’” Nad mozné ptenarodnéni ¢i dokonce svo-
bodnou volbu ndrodniho programu stavél ovSem zietelné moralni princip vérnosti
narodu a narodnim znakiim. V této otazce predstavovaly nazory obou muzi
zcela nesmifitelné poly. Jejich argumenty se beznadéjné mijely.

Na druhé stran€ musel Antonin Boh4¢ uznat, Ze Emanuel Radl upozornil
spravné na nedostatky v ptedpisech, vymezujicich pojem narodnosti pro potie-
by séitani lidu.®® V ptipisu Statniho Gfadu statistického Predsednictvu minister-
ské rady ze dne 7.4.1930, ktery nese patrné¢ znamky Bohacova rukopisu, se
dokonce objevilo konstatovani: ,,Referent pro sCitani lidu ve zdejsim tfadé doc.
dr. Boha¢ musel v polemice s prof. Radlem ptiznati, ze védecky jest ustanoveni
o zjisStovani narodnosti pii prvém séitani lidu neudrzitelno.**” Radl poukazal
na to, Ze pii zjiStovani narodnostnich poméri se ,,s¢itala narodnost (matetsky
jazyk) - tj. narodnost jako pfedmét svobodné volby, ale charakterizovany matet-
skym jazykem jako objektivné danym znakem*.*® Boha¢ musil uznat, Ze pon¢-
kud zavadg¢jici statisticky dotaz po ,,narodnosti (matetské ec1)* byl kompromi-
sem, hledajicim vyrovnani mezi odlisnymi stanovisky.*"
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Radl dokumentoval problemati¢nost pravnich vymezeni narodnosti na pfi-
kladu Zid, jimz bylo vyslovné povoleno pfihlésit se k Zidovské narodnosti bez
ohledu na jejich matetskou fe¢.*? S¢itaci komisafi navic nebyli ¢asto schopni ¢i
ochotni pfezkoumavat objektivni znaky narodnostni pfislusnosti,* takze fade
lidi bylo fakticky dovoleno pfihlésit se svobodné k narodnosti. S¢itaci organy
se stavaly rozhod¢i autoritou pfedevS§im v mistech narodnostnich tfenic, u lidi
neuvédomélych a zavislych. Radl chtél, aby pravo svobodné volby, jez bylo de
iure pfiznano Zidim a de facto i dal§im ob&antim, bylo rozsifeno na viechny
obyvatele. Je pfiznacné, Ze Bohal se piiklanél k protichiidnému teSeni: také
piiznani zidovské narodnosti by mélo byt vazano na urc€ity objektivni znak.*V
takovém piipadé oviem bylo sporné, zda za Zidy by se mohli prohlasit vedle
lidi hovoticich hebrejstinou rovnéz osoby, pouZzivajici tzv. Zargon, ktery byl
naopak nékterymi odborniky povazovan za nafeci némciny. Antonin Bohac¢ byl
vSak natolik realistou, aby si uvédomoval, ze likvidace prava svobodné volby
narodnosti u Zidd by narazila na odpor vefejnosti u nas i v zahraniéi.

Je tieba fici, ze Radlova kritika narodnostniho s¢itani méla ve svych disled-
cich dalekosahly dosah. Ceskoslovensky pravni fad stavél az na nékteré vyjim-
ky, pochéazejici mnohdy jesté z dob mocnafstvi, v zasad€ na zajisténi prav indi-
vidualnich.* Radl naproti tomu zadal uznani kolektivni pravni subjektivity
narodnostnich skupin. Vytyc¢il pozadavek ndrodnostni autonomie. ,,Narodnost...
jest pravnim subjektem, jenz s jinymi pravnimi subjekty vstupuje v smluvni
pojem statni, ndrodnost jest v podstaté suverénni a pfendsi v podstaté ze svo-
bodné viile ¢ast své svrchovanosti na stat.“*® Narodnostni skupiny, tvofené svo-
bodné se chovajicimi obCany, pak predstavuji ,,stavebni jednotky statu®, spoje-
né s ostatnimi spole¢nou odpovédnosti za spole¢né dilo - stat.

Radlovy tvahy ustily ve vyzvu k vzdjemné dohod¢, vzajemnému piizpiiso-
beni viech ob¢anti Ceskoslovenska. Nacionalnim bojovnikéim musela znit rou-
haésky jeho slova: ,,Zadné rasové piedsudky, zadné zkoumani genealogii: pev-
ny pro-gram déla ndrod a drzi jej, nikoli rasy! Kazdy necht’ ma pravo se k ndm
pridati, Zid jako Turek, jen kdyZ poctivé uzna nase zakony... Nagimi piedky
necht’ jsou vSichni muzové bez rozdilu narodnosti, ktefi pfipravovali nas ide-
al.“*” Nacionalisty obou tabort varoval pfed nenavistnym vlastenectvim, stave-
jicim na rasovém, biologickém pojeti naroda.*® Pravé zboznéni naroda, rasy,
statu proziravé oznacil za piic¢inu krize soudobého svéta.

,,Stojim se svymi nazory sam a sam. Zadna politicka strana, 7adn4 literarni
skupina, zadny jednotlivec jich vetejné nepfijima, pokladaji se za paradoxa,”*”
postézoval si Emanuel Radl v Gvodu své prace ,,Valka Cechii s Némci®. Slo
o tvrzeni pon¢kud nadnesené. Pravdou ovSem zlistava, ze Radl byl za své ndzo-
ry tvrde kritizovan ¢eskymi nacionalisty. Pfipomenime, Ze v Narodnich listech
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z 1.7.1928 oznacil Viktor Dyk vySe zminénou studii za ,knihu nevédeckou,
nelogickou, uboze zlomkovitou, domyslivou, ale nedomyslejici“.>® Charakte-
ristika Emanuela Radla jako ,,zndmého Némcomila®, jeZ se objevila v listé¢ Ven-
kov dne 10.6.1928, zapadala do proudu nevybiravych utoki, jimiz byl filozof
¢astovan po kazdém svém vystoupeni o problému narodnosti.

Pro Radla bylo zklamanim, Ze naciondlnimu vlastenectvi podléhala 1 social-
ni demokracie (po rozpadu Realistického klubu se stal jejim ¢lenem) a ze podle
jeho ndzoru znaéné koncese v tomto sméru ucinil 1 prezident Tomas Garrigue
Masaryk.’” Dodejme, Ze komunistické Rudé pravo v dob¢ diskusi o druhém
s¢itani ocenilo mnoh¢é Radlovy zavéry, ale presto se v tomto listé¢ dne 13.2.1930
objevilo konstatovani, Ze védcova kritika sméfuje pry pouze k co nejucelng)si
obhajobé ,,imperialistickych zajmi* statu.

Ptes uvedené skute¢nosti neznél Radliv hlas tak docela jako ptislovecny
hlas volajiciho na pousti. Pfipomenme, Ze na schiizi Poslanecké snémovny Na-
rodniho shroméazdéni dne 17.11.1926 se poslanec Otto Horpynka (Deutsche Na-
tionalpartei) neuspéSné pokusil zatadit do zakona o sCitani odstavec: ,,S¢itanim
lidu budiz... svobodné zjiSténa ndrodnost obyvatelstva na zakladé¢ svobodného
pfiznani, na néz nesmi byti vykonavan naprosto zadny vliv.“>» Formulace o zjis-
tovani narodnosti ,,dle volného, vSech vlivli prostého pfiznani“*® se nakonec
objevila v rezoluci Senatu Narodniho shromézdéni ze dne 17.3.1927 a byla vni-
mana jako krok k rehabilitaci principu individualni volby narodnosti. Pro svo-
bodné pfiznani narodnosti se vyslovil odbornik na narodnostni pravo, jeden z
nejinteligentnéj$ich pracovniki Kancelare prezidenta republiky Emil Sobota.>¥
Ze statistikil pak neodmitali subjektivni chapani narodnosti a moznost jeho sta-
tistického zjistovani Dobroslav Krej¢i*> a Frantisek Weyr®®. Ani jeden z nich
vSak nesahl k pausalnimu odsudku s¢itani.

Zastance svobodné volby narodnosti pak ptredstavovaly stovky ob¢and, ktefi
podle této zasady postupovali pii s€itanich lidu a tim se vystavovali nebezpeci
trestu. Jisté pochybnosti v tomto sméru projevovala i statni sprava. Z toho dui-
vodu naptiklad v instrukci tykajici se postupu pii vyfizovani reklamaci ohledné
zapisu narodnosti, kterou adresovala Zemska sprava politickd v Praze podtize-
nym okresnim spravam politickym dne 31.3.1921, muselo byt zdlraznéno, ,,Ze
1 pti zodpoveédéni otazky stran ndrodnosti méa rozhodovati materialni pravda, ze
strany nemaji na vuli Uplné libovolné udéavati svou ndrodnostni ptisluSnost a
prestupovati snad zcela nezavisle na skutkovych predpokladech od jedné na-
rodnosti ke druhé, nybrz Ze maji povinnost hlasiti 1 v tomto oboru pravdu, jako
o jinych faktech osobnich. Zakon chce statisticky zjistit skute¢nosti a nikoliv
pouhé fikce, zakladajici se na osobnich do¢asnych pohnutkach a nespravnych
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vykladech.“*” Instrukce kladla diiraz na pokrevni pfibuzenstvi a rodinnou tradi-
ci sCitance, ostatni momenty jako obcovaci fec, navstévu Skol ¢i manZzelsky
svazek oznacovala za ,,nepodstatné‘* pro urceni narodnostni ptislusnosti.

Jak jsme jiz uvedli, ptipoustéli 1 obhdjci Ceskoslovenskych s¢itani jednotlivé
vady pfi jejich legislativnim vymezeni. Sdm Antonin Boha¢ uznaval urcité ,,pro-
miseni® subjektivniho a objektivniho chapani narodnosti:*® naptiklad v rozporu
s definici narodnosti jako kmenové ptisluSnosti dané zpravidla matetskym ja-
zykem, vyjadiené v paragrafu 8 ndvodu k vyplnéni s¢itaciho archu z roku 1921,
stalo ustanoveni paragrafu 20 vladniho natizeni z 30.10.1920, jez ukladalo pted-
nostovi domacnosti (potazmo i s€¢itacimu komisaii) zapsat u osob, jez se zdrzuji
v domacnosti, ale nejsou ¢leny rodiny, narodnost, pro kterou se samy prohlasi.
Dokonce i ve stejném paragrafu 8 vySe zminéné¢ho navodu se nedaleko objek-
tivné vymezené narodnosti objevila véta: ,,U kazdé aspon Ctrnéctileté a pricetné
osoby dluzno zapsati onu ndrodnost, k niz se osoba ta sama svobodn¢ piihla-
si.“* Ve vyhlasce o s¢itani lidu v roce 1921 se ukladalo prednostovi domacnosti
zapsat narodnost ,,spravne®, podle skutecnosti, ale pfi tom s ,,vyslovnym sou-
hlasem* s¢itancu starSich ¢trnacti let.®” Dluzno pfiznat, Ze podobné rozpory, jez
spojoval Boha¢ predevsim se zdsahy profesora Dobroslava Krej¢iho do konec-
né podoby dokumentti, byly z ustanoveni ke sCitani lidu v roce 1930 vétSinou
odstranény.®" Zachovano zlstalo pouze pravo priznat se k Zidovské narodnosti
bez ohledu na matetsky jazyk.

Disledky vnitini rozpornosti dokumentt pravni povahy, jez regulovaly sta-
tistické zjiStovani narodnosti pii s¢itanich, zesilovala skute¢nost, ze politické
ufady pouZzivaly téchto norem mnohdy ryze Gcelové, s riznymi akcenty a rizné
uplatnovanou benevolenci. Ve svém ptipisu Ministerstvu vnitra ze dne
24.10.1920 napiiklad konstatuje prezident zemské vlady ve Slezsku Josef Sra-
mek: ,,.Smérnici nasi pii s¢itani lidu musi byt zajiste, aby pocet ptisluSniki kme-
ne Ceskoslovenského byl co nejvétsi a tim dokumentovéana oproti cizing naSe
narodni sila.*? Pfi své navstéve na ministerstvu dne 28.1.1921 pozadoval, aby
byl na TéSinsku povolen zapis ,,Slonzacké*™ narodnosti, coZ by sniZilo pocet
Némct a Polékli. Sdm ovSem vyjadiil nézor, Ze ,,Slonzacka nadrodnost ve skutec-
nosti zadna neexistuje®.¥ Podobnym manipulacim podléhal zapis ,,moravské*
narodnosti na silné germanizovaném Hluéinsku, jeZ bylo pfi¢lenéno k Cesko-
slovenske republice kratce pred prvnim s¢itanim.

Velice diskutovany impulz do polemiky o zjistovani narodnosti vnesl Nej-
vys$8i spravni soud. Pfipomeiime alesponi Casto zminovany nalez €. 19 967/22 ze
dne 10.2.1923.Y Ten na jedné strané¢ odmitl nazor, ze pro zapis narodnosti je
ur€ujici vlastni rozhodnuti s¢itancovo. Pfipustil vSak na strané druhé, Ze vedle
kmenov¢ ptisluSnosti, dané zpravidla mateiskym jazykem, mohou byt ve spor-
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nych piipadech brany do tvahy 1 jiné objektivni znaky: dorozumivaci jazyk,
prosttedi, v némz s€itanec Zije, kmenova prisluSnost a obcovaci fe¢ manzela
a jinych ¢lenil rodiny, zptisob vychovy déti, ¢lenstvi ve spolcich, politické pie-
svédCeni a podobné.

Lze souhlasit s Emanuelem Radlem v tom, Ze takovy nazor fakticky sméfo-
val k svobodné volbé narodnosti, byt podeptené odkazem na urcity objektivni
znak.% Jako zfetelnou odchylku od zasady zjistovat narodnost na zaklad¢ jed-
noho objektivniho znaku - matetské feci - pocit'oval toto a nésledna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZz Antonin Boha¢. Nevahal se vyjadiit zcela
otevien¢: ,,Pfisného méfitka kritického judikatura spravniho soudu ve vécech
sCitani lidu nesnese.**® Naopak za vétSinou spravna oznacil Boha¢ rozhodnuti
Ministerstva vnitra v konkrétnich sporech o piihlaseni k narodnosti ve s¢itdnich
lidu, jez byla zpravidla NejvysSim spravnim soudem negovana. Ve zjevné na-
razce na nalezy Nejvyss§iho spravniho soudu konstatoval piipis Statniho tfadu
statistického Pfedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930: ,,Zavisi-li... urCe-
ni narodnosti na n¢kolika objektivnich znacich, z nichZ jednou miZe byti roz-
hodujici jeden, podruhé druhy a jindy tieti atd., pak narodnost uréena objektiv-
nimi znaky se hodi za pfedmét s¢itani jest€ méné nez narodnost subjektivni.*”

Naznadili jsme jiZ, Ze statistikové v Ceskoslovensku se ve své vétsing piiklo-
nili k n4zoru, Ze statistika ma zjiStovat objektivni znaky a udaje, a nikoli sub-
jektivni stavy a nazory. Bylo nesporné ke Skodé¢ véci, Ze z politickych diivoda
nemohly byt intenzivnéji zhodnoceny zkuSenosti z predvaleénych scitani lidu
v Rakousku-Uhersku.®® I v t¢ dobé se piece scital objektivni znak - obcovaci
fec, a problémy, jez to piinaSelo, nebyly svym charakterem nepodobné konflik-
tim v Ceskoslovenskych s¢itanich. ZkuSenosti z pfedbézného scitani lidu, jez
probéhlo na Slovensku k 20.8.1919,% nemohly byt v §ir§i mife vyuzity, nebot’
spéSné piipravena akce, jez méla ptivodné dodat argumenty o narodnostnim
sloZeni na Slovensku vladni delegaci na mirové konferenci v Pafizi, nebyla zieymé
ptilis uspésna a s jejimi vysledky se nikdy nepracovalo.

Podrobné podchyceni zajimavych diskusi, jez pted s¢itdnimi lidu probihaly
v pfislusSném vyboru a podvyboru Statistické rady statni, se vymyka rozsahu
této studie.”” Obecné lze fici, ze s vyjimkou vystoupeni jiz vy$e zminénych
profesort Krejciho a Weyra, kteti piipoustéli zjistovani subjektivni ndrodnosti,
se vedla polemika spiSe o tom, zda se ma zjiStovat ptimo matetsky jazyk nebo
narodnost ur¢end jednim objektivnim znakem - jazykem. Statistikové se pokou-
Seli precizovat ptedevsim pojeti matetského jazyka.

Koncepcnich praci se vedle ¢eskych statistikli iCastnili 1 odbornici ze Slo-
venska a jejich némecti kolegoveé v Cele s profesorem Heinrichem Rauchber-
gem,”V ktery od roku 1896 piisobil na prazské némecké univerzité¢ a byl znam
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jako organizator s¢itani lidu v roce 1890 a autor n€kolika vynikajicich praci o
statistice, jeZ v Cechach svého ¢asu probudily zajem o tuto védni disciplinu.
Nutno dodat, ze pies ndzorové rozdily, obCas ventilované 1 formou publicistic-
kych stretli, panovala ve vyboru a podvyboru Statistické rady statni pro popu-
la¢ni statistiku d€lna atmosféra, v niz se datilo nachazet kompromisy.

Jestlize v odbornych diskusich bylo mozno najit silnou vili po dohod¢ a
sladéni riznych stanovisek, v jednani nékterych politickych ¢i politizujicich
subjektli (v prvni fad¢ narodnostné zamétenych spolkil) panoval zietelny defi-
cit ochoty ke kompromisu. Tyto subjekty ptijaly s€itani lidu vétSinou jako vy-
zvu k boji 0 kazdého jedince 1 v t€ nejzapadlejsi vesnic¢ce. Na Ceské strané stala
v ¢ele tohoto Usili pfedevsim Narodni rada c¢eskoslovenska. Ta ptfed obéma sci-
tanimi zfidila stejn¢ jako za dob Rakouska zvlastni komisi,’” jezZ pozorn¢ sledo-
vala a ovliviiovala pfipravy a pribéh sCitani. Narodni rada ¢eskoslovenska do-
kazala razantné vstoupit i do legislativniho procesu ptipravy zdkonnych norem
o s¢itani lidu.” Tento spolek spolu s obrannymi narodnimi jednotami a matice-
mi vystupoval velice bojovné a nekompromisné pii obhajobé svych zajmu.
Naptiklad Ustiedni vybor Narodni jednoty pro jihozapadni Moravu v Bré do-
provodil svou zadost o finan¢ni podporu, adresovanou dne 16.5.1930 predse-
dovi vlady, zcela urCitym zavazkem: ,Nehodlame pfipustiti ztraty ani jediné
duse.“™ Zejména z té€chto kruhti pochazely nejnaléhavéjsi nacionalné smétova-
né vyzvy,” praveé zde byla nejbouilivéji oslavovana drobna vitézstvi dosazena
na ukor minorit. Z politickych subjektli nachazely tyto hlasy odezvu a podporu
predevsim v fadach narodni demokracie,’® mély vSak své pocetné stoupence i
ve veétSin€ ostatnich stran.

Mezi ¢eskoslovenskymi Némci se projevovaly snahy obdobnym zptisobem
sledovat a ovliviiovat pfipravy a pribéh s¢itani. Utady pozorné sledovaly ze-
jména aktivity spolku Verband der Selbstverwaltungskorper se sidlem v Tepli-
cich.”” V roce 1930 byl koordinovan postup Némca ve véci s¢itani spolkem
Deutschpolitische Arbeitstelle se sidlem v Praze,” na jehoz praci se podilela
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, Bund der Landwirte, Deutsche
Arbeits- und Wirt-schaftsgemeinschaft, Nazionalsozialistische Arbeiterpartei a
Deutsche Nationalpartei.

Vlivnou silu v diskusich o pojeti narodnosti a jejiho statistického zjistovani
predstavovaly hlasy spolkll z Zidovského prostiedi. Cesky a némecky oriento-
vani Zidé odmitali zvlastni pravidla zji§tovani narodnosti pro svou etnickou
skupinu.” Naproti tomu stoupenci existence zidovského naroda hajili nekom-
promisné pravo s¢itancl zapisovat Zidovskou narodnost bez ohledu na jejich
jazyk.®¥ Sionisticti piedaci se odvolavali zejména na slib dany v diivodové zpraveé
k ustavni listing, Ze Zidé nebudou nuceni hlasit se k jiné nez Zidovské narodnos-
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ti. Ambice zidovského narodniho hnuti, hlasajiciho svobodnou volbu nérod-
nosti pro Zidy, zdanlivé absurdné podporovali esti nacionalisté, ktefi jinak do
krve bojovali za princip zjiStovani narodnosti podle objektivné daného matet-
ského jazyka. Dlivod byl prosty: o¢ekavany rist Zidovské narodni komunity se
mél dit zejména na tkor némecky orientovanych ZiduL.

Soucasného Ctenafe patrné prekvapi, ze vécné pomérné jen malé problémy
existovaly se zjiStovanim slovenské narodnosti. Pfi s¢itani lidu v roce 1921 §lo
na Slovensku piedev§im o emancipaci od Mad’art.?” V roce 1930 se v sloven-
ském autonomistickém tisku objevily hlasy o ,,zabijeni... ndrodni individuality*
Slovaka tim, Ze se ,,z Gfednich vykazl jednoduse vymazavaji a nahrazuji ¢echo-
slovaky*.*® Poslanec Andrej Hlinka, ktery vystoupil pied s¢itanim s interpelaci
ohledné zapisu slovenské narodnosti,® si ovSem vyslouZil jen ostudu: ukazalo
se, ze zapis slovenské narodnosti byl vyslovné povolen jiz v roce 1921 (§8
navodu k vyplnéni archii; vzorec, jak vyplnit s¢itaci arch). Statni Gifad statistic-
ky publikoval vysledky s¢itani jednak souhrnné pro ,,ceskoslovenskou narod-
nost*, ale i zv1ast pro ,,vétev* Eeskou a slovenskou (srv. jednotlivé svazky Ces-
koslovenské statistiky).

Diskuse o statistickém zjiStovani narodnosti byly ukonceny padem prvni
republiky. Statni sekretar Karl Herrmann Frank v dopise pfedsedovi vlady Aloi-
si EliaSovi ze dne 1.11.1940 odmitl vysledky obou Ceskoslovenskych scitani
jako nespolehlivé.?® Pied tim vSak jiz byly zastaveny vSechny pfipravné prace
ke s¢itani lidu v protektoratu, jeZ mélo probéhnout k 28.5.1940. Na téchto pra-
cech se mimo jiné podilel i tehdejsi viceprezident Ustfedniho statistického tia-
du Antonin Boha¢ (byl jim od roku 1934). Na podzim 1940 zbyvaly filozofu
Radlovi jiz jen necelé dva roky Zivota. Umiral zdéSen ze strasliveho vyusténi
¢esko-némecké konfrontace, proti niz cely Zivot bojoval.

K 17.5.1939 probéhlo s¢itani lidu v Némecku, Rakousku a spolu s tim 1 v od-
trzeném Ceskoslovenském pohrani¢i.®® Ironii zlistane, Ze prave pii tomto s¢itani
byla u s¢itancti zjiSt'ovana subjektivni narodnost. Podle vysvétleni k sloupci 10
s¢itaciho archu mél byt do ptislusné rubriky zapsan ,,narod, ke kterému se citi
jednotlivec vnitin€ pfipoutan a ke kterému se piiznava‘®” Soucasné byly zjist'o-
vany udaje o matetské feci s€itanci, jakozto ,,jazyku, ve kterém mysli a ktery
uzivaji nejradéji v rodiné a v domacim styku, ponévadz jim mluvi nejplynnéji*
(vysvétleni k sloupci 9 scitaciho archu). Pravo svobodné volby narodnosti v
nesvobodnych podminkach ov§em piedstavuje pojem hodnoty vice nez pochyb-
né. Autofi studie z letitych zkuSenosti z nahlédaci agendy ve s¢itacich arSich z
let 1930 a 1939 védi, k jak ,,zazratnému* ponémdeni fady lokalit doSlo po jejich
pripojeni k Risi.
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Pres vSechny kritické vyhrady ke scitani lidu a legislativnim normam upra-
vujicim jeho pribeh Ize konstatovat, ze jejich vysledky v evropském métitku
obstaly. Udaje vytézené ze s¢itani tvotily solidni zaklad pro prace z oboru na-
rodnostni statistiky.®® Tyto tidaje byly nadto potvrzovany z dalSich statistickych
a mimostatistickych zdroji. Oba hlavni protivnici, Antonin Boha¢ i Emanuel
Radl, v podstaté dospéli ke shodnému nézoru, Ze zékladni problém s¢itani ne-
tkvél ani tak v nedokonalych piedpisech, jako spiSe v chovani zicastnénych
stran, jeZ rozpoutaly kolem scitacich a popisnych archii nemilosrdny narod-
nostni boj.?” Rozdil tkvél v tom, ze Radl vid¢l vinu piedevsim na strané svych
nacionaln¢ naladénych ceskych spoluobanii a jimi ovlivnénych Ufadi, zatimco
osten kritiky Bohacovy smétoval spiSe do fad Ceskoslovenskych Némct. Lze se
piirozen¢ zamyslet nad tim, do jaké miry nedokonal¢ a Casto 1 dvojznaéné pravni
normy oteviraly prichod narodnostnim tfenicim a jaka by byla reakce nacionalné
citlivé spolecnosti na prosazeni principu subjektivni narodnosti do s¢itani.

Problémy s vymezenim narodnosti pii sCitanich se ovSem ptenasely i do
nasledujich obdobi. Na vysledky pfedvalecnych s¢itani lidu se odvolava para-
graf 2 dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., ktery tika, ze ,,za osoby
narodnosti némecké nebo mad’arské jest povazovati osoby, které se pii kterém-
koli s¢itani lidu od roku 1929 piihlésily k némecké nebo mad’arské narodnosti,
nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvari, nebo politickych stran, sdru-
zujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti®. Pfipomeiime v této sou-
vislosti alesponi diskusi 0o pojmu narodnost na porad¢ rozsifeného sendtu II
Nejvyssiho spravniho soudu dne 22.12.1947,°9 jez ve zna¢né mife reproduko-
vala problémy, které existovaly s vymezenim nérodnostni ptislusnosti pii dis-
kusich o s¢itanich lidu za prvni republiky. Na aktudlnost tohoto problému jisté
neni nutno zvIlasté upozoriovat.

k ok sk

Material ze s¢itani lidu ziistdva objektem Zivého z4jmu dodnes. S¢itaci ope-
raty ze sCitani lidu Republiky Ceskoslovenské, jez probéhlo k 15.2.1921 jsou
ulozeny ve statnich oblastnich archivech (s vyjimkou Statnich oblastnich archi-
vl Opava a Litoméfice, kde byly predany ptisluSnym statnim okresnim archi-
vum; v okresnich archivech jsou uloZeny i1 operaty ze s¢itani lidu pted rokem
1921).

Ve Statnim Ustfednim archivu jsou uloZeny operaty ze s¢itani lidu, jeZ pro-
behla k datlim 1.12.1930, 17.5.1939 (toto s¢itani se konalo pouze na odtrzeném
Ceskoslovenském tzemi - v byvalé takzvané sudetské, bavorské, hornodunaj-
ské a dolnodunajské Zupé€), 1.3.1950, 1.12.1970 a 3.3.1991. S¢itaci operaty ze
sc¢itani lidu k 1.3.1961 byly skartovany, operaty ze sCitani k 1.11.1980 byly pte-
dany statnim okresnim archivim.
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Nahlédaci agenda zjiStovani narodnosti a statni pfislusnosti formou vypisu
ze sCitacich operati je nejrozsahlejsi agendou Statniho Ustfedniho archivu v
Praze (viz tabulka). Navic jsou archy z uvedenych s¢itdni hojné vyuzZivany 1
badateli. Vypis ze s€itacich operati je prikladan k Zadostem o ud€leni némecke-
ho statniho obCanstvi a po piijeti novych zdkonnych norem jej pozaduji 1 osoby,
jez uplatiiuji restitucni naroky.

Vyhledani s¢itacich archti €asto ztézuje skutecnost, ze zadatelé nebyvaji schop-
ni uvést presnou a uplnou adresu bydlisté osob, u nichz pozaduji vypis, k datu
ptisluSného scitani. V takovych ptipadech je nutno provést Setfeni ve statnich
oblastnich a okresnich archivech. Statni ustfedni archiv ma k dispozici pouze
policejni ptihlasky k pobytu u obyvatel Prahy do roku 1953. Centralni evidence
obyvatel je vedena aZ po roce 1953 sekci evidence pobytu obyvatel Utvaru pro
celostatni evidenci.

TABULKA
(Vypisy ze scitacich operatii ze s€itani v letech 1930 a 1939)

Rok Pocet vyrizenych (od roku 1992 podanych) zadosti

1972 639
1973 499
1974 311
1975 313
1976 234
1977 240
1978 413
1979 301
1980 165
1981 143
1982 113
1983 127
1984 123
1985 77
1986 55
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1987 71

1988 86

1989 148

1990 408

1991 1351
1992 1 005

1993 858

1994 580

POZNAMKY:

1. Statni ustfedni archiv v Praze (dale SUA), fond Ministerstvo vnitra - stara registratura
(dadle MV-SR), 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/58/16, kart. 251.

2. Statistik Antonin Boha¢ odhadoval, Ze material z jednoho s¢itani by zaplnil 11-12 Zelez-
ni¢nich vagéonl. Bohac, A.: S¢itani lidu. Praha 1930, s. 51.

3. V fadé ptipadi k uplatnéni nasili skute¢né doslo. Ptipis Ministerstva vnitra Pfedsednictvu
ministerské rady z 23.2.1921 informuje o tom, Ze dne 17.2.1921 rozva$néni némecti délni-
ci v Kocléfové pochytali s¢itaci komisaie a drzeli je v zajeti po cely den. SUA, fond Pied-
sednictvo ministerské rady (dale PMR), inv. €. 2501, sg. 736, kart. 3285.

Je ovSem nutno dodat, ze problémy provazely sc¢itani lidu i v jinych zemich. Nedtvéra ve
s¢itaci organy v nékterych oblastech sousedniho Polska byla tak velka, Ze jesté v roce 1921
se pred prichodem komisafti celé vesnice vylidnily - venkované se ukryli v lesich a vyc¢ka-
vali skonéeni akce. Boha¢, A.: S¢itani lidu, Praha 1930, s. 7.

4. Druhym zhavym tématem bylo zji§tovani nabozenského vyznani. P. Albik v listu Cech ze
dne 14.2.1922 konstatoval nikoli bez pti¢iny, Ze ,,s¢itani lidu se zvrhlo v nejvasnivéjsi boj
proti Rimu a katolické cirkvi®. SUA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy
archiv, dil I. (dale MZV-VA 1), inv. ¢. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

Proti bezohledné protikatolické agitaci se v Tribuné z 8.2.1921 postavil i Josef Pekar (viz
tamtéz). K tomu srv. téz Radl, E.: Nabozenstvi a politika. Praha 1921, s. 27-28 a 35.

5. Autofi studie vyjadiuji dik svym kolegynim ze II1. oddéleni Statniho tstfedniho archivu v
Praze, jmenovité pak Helen¢ Uchytilové, bez jejichz pomoci by jejich orientace v archiv-
nich fondech byla zna¢né ztizena.

6. SUA, fond Statni utad statisticky (dale SUS), inv. €. 144, sg. P 3541/1, 1931-1939, kart.
45.

7. Nézor na zdvojnéasobeni intervalu mezi s¢itanimi nebyl zdaleka jednotny. Napiiklad Matice
moravska ve svém dopise Ministerstvu vnitra ze dne 19.6.1925 trvala na provedeni s¢itani
v roce 1926. Slibovala si od toho korekci vysledkl z roku 1921 ve sméru posileni Eeského
zivlu ve smisenych oblastech. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/4, kart.
1234.
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Je ptiznacné, zZe naopak Ministerstvo vnitra ve svém piipisu Statnimu Gfadu statistické-
mu z 4.7.1924 povaZovalo politizaci s¢itani, projevujici se pravé v narodnostnich teni-
cich, za jeden z nejpadnéjsich diivodl prodlouzeni obdobi mezi jednotlivymi s¢itdnimi.
SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541/1, 1924-1930, kart. 45.

8. SUA, PMR, inv. &. 2296, sg. 401/389-401/389/1, kart. 1861. Nékteré dalsi dokumenty k
pravni Gprave s¢itani lidu srv. tamtéz, inv. €. 2501, sg. 736, kart. 3285.

9. SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541, kart. 45. Srv. téZ spisy o vieobecnych zaleZitostech
s¢itani lidu v MV-SR (podrobnéji viz nize).

10. Srv. SUA, PMR, inv. ¢. 2298, sg. 403/219, kart. 2489. Tamtéz, inv. &. 2298, sg. 403/622,
kart. 2499. Tamtéz, inv. ¢. 2298, sg. 403/1142, kart. 2510.

11. Tamtéz, inv. & 2501, sg. 736, kart. 3285. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/
56, kart. 246-251. Tamtéz, 1925-1930, inv. ¢. 4490, sg. 8/105, kart. 1234-1237. Tamtéz,
1931-1935, inv. ¢. 7349, sg. 8/247, kart. 2992-2995. Tamtéz, 1936-1940, inv. ¢. 11048,
sg. 8/102, kart. 5073-5074. Tamtéz, 1941-1945, inv. &. 13391, sg. 9/57, kart. 6596. SUA,
fond Prezidium Zemského Gfadu v Praze (dale ZU-pres.), 1921-1930, inv. &. 876, sign.13/
27, kart. 541. Tamtéz, 1931-1940, inv. &. 943, sg. 4/1/1, kart. 887. SUA, fond Prezidium
Policejniho feditelstvi Praha (dale PP), 1921-1930, sg. M 43/1, kart. 564. SUA, SUS,
inv. €. 144, sg. P 3541, kart. 45.

12. Nutno pfiznat, Ze z parlamentu i spravnich organii vychéazely jednoznaéné tlaky na vybér
s¢itacich komisafi podle mistnich jazykovych a narodnostnich poméri. Srv. napft. rezo-
luci Senatu Narodniho shromazdéni ze dne 17.12.1930 (SUA, PMR, inv. ¢. 2298, sg.
403/622, kart. 2499.) nebo vynos Zemské spravy politické v Praze o ustanoveni scita-
cich komisart ze dne 18.12.1920 (SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/56/1/8,
kart. 247.).

13. Popisné archy vyplioval misto s¢itance sCitaci komisaf, coz mu umoznovalo ovlivnit
zapisované udaje. Podle obéZniku Ministerstva vnitra okresnim politickym spravam ze
dne 13.11.1920 bylo jednozna&né preferovéano s¢itani pomoci archii s¢itacich. SUA, PMR,
inv. €. 2297, sg. 402/339, kart. 2186.

14. Proslulym se stal napf. hromadny vylet némeckych studentti z Vidné do Znojma v den
s¢itani v roce 1921 a posileni vrchlabskych Némcii venkovany z okolnich obci pod za-
minkou divadelniho piedstaveni a zabavy v téze dobé. Srv. SUA, fond Nejvyssi statni
soud (dale NSS), inv. &. 897, sg. 34, kart. 832. SUA, MZV-VA I, inv. &. 1154, sg. 0 2,
kart. 2329. Bohac, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 5.

15. K dotaziim a interpelacim ¢lenti Narodniho shromazdéni srv. téz: SUA, MV-SR, 1931-
1935, inv. ¢. 7504-7506, sg. 8/429-8/431, kart. 3055-3057.

16. Srv. zejm. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1914-1938, sg. 11/57-11/82, kart. 251-257.
Tamtéz, 1925-1930, inv. ¢. 4490-4515, sg. 8/106-8/130, kart. 1238-1239. Tamtéz, 1931-
1935, inv. €. 7351-7373, sg. 8/248-8/272, kart. 2995-2998. Tamtéz, 1936-1940, inv. ¢.
11049-11066, sg. 8/103-8/122, kart. 5074-5075. Tamtéz, 1941-1945, inv. ¢. 13392-13395,
sg. 9/58-9/61, kart. 6596-6597. Srv. téz spisy ptislusného oddéleni Zemského uradu v
Praze.

17. SUA, NSS, inv. ¢. 716, sg. I, 1921n, kart. 97n - vzdy spisy signované &islici 1.

18. Tamtéz, inv. ¢. 897, sg. 34, kart. 832.

19. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2329-2338. Dalsi vystiizky o s¢itani lze
nalézt ve jmenné fadé¢ fondu.
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21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46

Bohag, A.: Prof. Dr. Heinrich Rauchberg. Praha 1930, s. 10.

Tyz: S¢itani lidu. Praha 1930, s. 29-31. Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 20.
Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 21.

Tamtéz, s. 10.

Srv. ptipis Statniho Ufadu statistického Predsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930,
podepsany a ziejmé i vypracovany A.Bohadem. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11,
kart. 3285.

Paragraf 2 tohoto zdkona obsahoval ustanoveni o ufadovani v jiném neZ ¢eském ¢i slo-
venském jazyce v soudnich okresech, kde se podle posledniho scitani lidu zdrzovalo
alespon dvacet procent statnich ob¢anii t¢hoz, ale jiného nez ,,ceskoslovenského* jazy-
ka.

Srv. napt. § 2 zdkona o vetejnych knihovnach obecnich (€. 430/1919 Sb. z. a n.).
Bohag, A.: Narodnost pfi druhém s¢itani lidu. Praha 1931, s. 18.

Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 14.

Srv. tamtéz, s. 3-4.

Naproti tomu argumentoval Emanuel Radl tim, Ze lidé pii volbé narodnosti by byli na
vysledcich osobné zainteresovani a proto by se chovali zodpovédné. Svobodna volba by
pry neznamenala avanturistickou liboviili a nesvadéla by k Zertim (prohlasit se za Cifia-
na ¢i Turka). Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 63-65.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 13-14.

Blize viz Kiestan, J.: Pojeti Ceské otazky v dile Zdeinika Nejedlého, kap. V. Praha 1992,
strojopis.

Rédl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 195.

TyZz: Narodnost jako v&decky problém. Praha 1929, s. 59.

Tamtéz, s. 83. Srv. tyZ: Rassové theorie a narod. Praha 1918, s. 29-30. TyZ: O némecké
revoluci. Praha 1933, s.35-36.

Tyz: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 24-27. Tyz: Revise pokrokovych
ideald v narodni Skole. Praha 1928, s.39.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930. s.19.
Tamtéz, s.11.

SUA, PMR, inv. & 2501, sg. 736/11, kart. 3285.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 51.
Bohac, A.: Narodnost a sé¢itani lidu. Praha 1930, s. 4.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 71.

Fakt, Ze ne vSude postupovali s¢itaci komisaii stejné diisledné, pfiznal i Antonin Bohag.
Srv. Bohac, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 4.

Tamtéz, s. 21.

Zde odkazuji alespoii na shrnujici vyklad v: Sobota, E.: Narodnostni autonomie v Cesko-
slovensku? Praha 1938, s. 29-42. Prace vychazi ze starsich publikaci t¢hoz autora: So-
bota, E.: Narodnostni pravo ¢eskoslovenské. Brno 1928. Tyz: Republika narodni ¢i na-
rodnostni? Praha 1929.

. Radl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 122.
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48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.

Tyz: Rassové theorie a narod. Praha 1918, s. 24. Srv. rovnéZ tyz: O némecké revoluci.
Praha 1933, s. 37-39.

Tyz: Nabozenstvi a politika. Praha 1921, s. 66. Tyz: O smysl naSich d¢jin. Praha 1925, s.
88-89. Tyz: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 213.

Tyz: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 9.

SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1485, Radl, kart. 3823. Nasl. cit. ¢lanky viz tamtéz.

R4dl, E.: Valka Cechti s Némci. Praha 1928, s. 184-185.

SUA, PMR, inv. &. 2296, sg. 401/389/1, kart. 1861.

Tamtéz, inv. €. 2298, sg. 403/1144, kart. 2510.

Sobota, E.: Republika narodni ¢i nadrodnostni? Praha 1929, s. 8.

Krej(zi, D.: Ma se pii nasem pfistim s¢itani lidu zjistovati ndrodnost nebo fe¢ matetrska?
In: Ceskoslovensky statisticky véstnik I, 1920, s. 285.

Weyr, F.: Narodnost ¢i mateiska fe¢? In: Lidové noviny, 1.7.1920, SUA, MZV-VA 1, inv.
¢. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/9, kart. 248.

Srv. Bohaé, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 20-21.

SUA, SUS, inv. &. 144, sg. P 3541/1, 1931-1939, kart. 45.

SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/14, kart. 248.

Srv. Pouceni a navod, jak se ma vypliovati s¢itaci arch (§ 5 navodu) a Instrukce pro
s¢itaciho komisafe a revizora (§ 11). SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/
14/2, kart. 1235. Vyhlaska o s¢itani lidu. Tamtéz, 1925-1930, inv. €. 4490, sg. 8/105/14/
(1), kart. 1234,

Tamtéz, 1918-1924, inv. €. 1913, sg. 11/56/1/9, kart. 248.

Tamtéz, 1918-1924, inv. ¢. 1913, sg. 11/56/1/1, kart. 246. Ministerstvo vnitra ve svém
ptipisu prezidentovi zemské vlady ve Slezsku z 29.1.1921 pozadavek akceptovalo.

SUA, NSS, inv. &. 725, sg. 1/101/22, kart. 104.

Radl, E.: Narodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 70.

Bohag, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 14.

SUA, PMR, inv. &. 2501, sign. 736/11, kart. 3285.

Pted valkou bylo rakouskeé s¢itani vétSinou odsuzovano na publicistické urovni. Srv. ale-
spon Hasek, J.: Galerie karikatur. Praha 1964, s. 204-207 a 214-217. Z mala vécnych
hodnoceni odkazuji na studii T.Zivanského v 1.ro¢niku Ceské politiky.

V ,,Podrobném pouceni pro sCitaciho komisafe* se vymezoval pojem narodnosti jako
,»nharodné-politické presvédceni jedincovo podle kmenové piisluSnosti k urcitému na-
rodnimu celku nebo narodu®. Pfitom bylo zdiiraznéno, Ze ,,rozhodujici je jediné vlastni
ville s¢itancova a jeho daj je tfeba povaZovat bezpodminecné za spravny, leda by se
prokazalo, Ze byl uéinén na natlak kohokoli jiného“. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/2,
kart. 3285. K hodnoceni pfiprav a priibchu s¢itani 1ze odkazat na: Mraz, J.: O predbéz-
ném séitani lidu na Slovensku 1919. In: Ceskoslovensky statisticky véstnik II, 1920, s.
1-39 a 120-148.

Zajemce odkazujeme na Boha¢, A.: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 3n. TyZ:
Nérodnost pfi druhém s¢itani lidu. Praha 1931, s. 4-17. Ptipis Statniho Gfadu statistické-
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71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

ho Pfedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11,
kart. 3285.

Osobnost Heinricha Rauchberga, ktery vynikl kromé statistiky téz v oboru spravniho
prava a prava mezinarodniho, by si zajisté zasluhovala historického zhodnoceni. Rauc-
hberg svého Casu akceptoval filozofii rakouskych s¢itani lidu. Srv. Rauchberg, H.: Der
nationale Besitzstand in Bohmen. Leipzig 1905, 1. dil, s. 13-19. Daval vSak najevo, ze
misto zjiStovani obcovaci feci, kterou povazoval spise za vlastnost socialnich a lokal-
nich skupin, by daval ptednost zjistovani matetského jazyka, ktery vice vazal na indivi-
duélni narodni citéni a presvédeeni. Srv. Rauchberg, H.: Die Bevolkerung Osterreichs.
Wien 1895, s. 202.

Tomuto nazoru ziistal v podstaté vérny i po roce 1918. Napft. v ¢lanku ,,Die Nationalitéte-
nerhebung der nidchsten Volkszidhlung* uvetejnéném v listu Prager Tagblatt dne 5.2.1930
charakterizoval narodnost jako ,,pocit ptislusnosti k narodnimu celku a jemu vlastnimu
kulturnimu spolecenstvi®. Narodnost miize byt chapana jako ,,stav subjektivniho védo-
mi jednotlivych ¢lenti naroda“, ale jeji pfiznani nesmi podléhat libovili. Musi byt vaza-
no na objektivni pfedpoklady a rozpoznatelné objektivni znaky, z nichz na prvnim misté
stoji jazyk. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2330.

Je nutno dodat, ze pravé Heinrich Rauchberg byl muzem, ktery dokazal nalézt kompro-
mis 1 v dobé&, kdy jednani statistikl hrozilo uvaznout na mrtvém bod¢. Vile k dohod¢
prolinala ostatné i jeho ¢innosti politickou.

Srv. SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. ¢&. 1913, sg. 11/56/1/1, kart. 246. MV-SR, 1925-
1930, inv. ¢. 4490, sg. 8/105/10, kart. 1234.

Nérodni rada ¢eskoslovenskd Pfedsednictvu ministerské rady dne 4.3.1930. SUA, PMR,
inv. €. 2501, sg. 736/11, kart. 3285.
SUA, PMR, inv. ¢&. 2501, sg. 736/11, kart. 3285.

Srv. napt. vyzvu Nérodni rady ¢eskoslovenské a jejich mistnich odborl uvetejnénou v
Ceském slové 13.2.1921. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. 0 2, kart. 2329.

Srv. napt. zpravy o aktivitach této strany pied s¢itanim lidu v roce 1930. Narodni politika
20.2.1930. SUA, MZV-VA L, inv. & 1154, sg. o 2, kart. 2330. Narodni politika 8. a
11.6.1930. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. 0 2, kart. 2331.

Srv. zejm. obéznik Ministerstva vnitra piednostim okresni spravy politické z 10.2.1921.
SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/10, kart. 248.

Srv. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/14/60, kart. 1237.

Srv. napf. ,,Informativni projev Svazu Cechi-zidi“, uvetejnény v Tribuné dne 5.2.1921.
SUA, MV-SR, 1918-1924, inv. &. 1913, sg. 11/56/1/8, kart. 247. Letak , Jiidische Mit-
biirger” vydany v Praze pted sCitanim v roce 1930. SUA, MZV-VA |, inv. €. 1154, sg. o
2, kart. 2332.

Srv. rezoluci Narodni rady Zidovské, zaslanou 24.10.1920 Ministerské rad¢. SUA, PMR,
inv. ¢. 2297, sg. 402/339/1, kart. 2186. Pted s¢itanim lidu v roce 1930 na sebe upozornil
svym razantnim vstupem do procesu tvorby zdkonnych tprav s¢itani Dr. Emil Margu-
lies. Viz Selbstwehr XXIV, &. 6, 7.2.1930, s. 1. Srv. téz SUA Pozistalost dr. Emila Mar-
guliese, inv. €. 40, kart. 9.

Srv. napi. &lanky v: Slovenska politika, 18.1.1921 a Slovensky vychod, 25.1.1921. SUA,
MZV-VA 1, inv. €. 1154, sg. o 2, kart. 2329.
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82.
83.
84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

Slovak, 19.1.1930. SUA, MZV-VA 1, inv. &. 1154, sg. o 2, kart. 2330.
Srv. SUA, MV-SR, 1925-1930, inv. &. 4490, sg. 8/105/14/15, kart. 1234.
SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11/2, kart. 3285.

K tomu viz tamtéz a SUA, SUS, inv. ¢. 144, sg. P 3541/1, 1940, kart. 45. SUA, ZU-pres.,
1931-1940, inv. ¢. 143, sg. 4/1/1, kart. 887.

Oficialné publikované vysledky tohoto s¢itani viz: Die Hauptergebnisse der Volks-, Be-
rufs- und Betriebszdhlung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin 1941-1942. SUA,
SUS, inv. &. 395, kart. 94.

Navod byl soudasti kazdého séitaciho archu (viz SUA, fond S¢itani obyvatelstva 1939).
Ve fondu Piedsednictvo ministerské rady je uloZen s€itaci arch z tohoto s¢itani v ¢eském
jazyce. SUA, PMR, inv. &. 2501, sg. 736/11, kart. 3285. Pii s¢itani byly ovSem vyhradné
pouzivany archy v jazyce némeckém.

Srv. Boha¢, A.: Narodni poméry v Cechach podle nového séitani lidu. Praha 1931. Tyz:
Nérodni poméry v zemi moravsko-slezské podle predbéznych vysledka s¢itani lidu. Praha
1932.

Tyz: Narodnost a s¢itani lidu. Praha 1930, s. 5-7. Radl E.: Vélka Cechii s Némci. Praha
1928, s. 193-194.

SUA, NSS, inv. &. 418, sg. 2/4/53, 1947, kart. 19.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE NATIONALITATENFESTSTELLUNG ALS STATISTISCHES UND PO-
LITISCHES PROBLEM: ERFAHRUNGEN VON DEN VOLKSZAHLUNGEN
IN DER ZEIT DER ERSTEN REPUBLIK

Jaroslav Bubenik — Jivi Krest’an

Die Studie informiert liber die wichtigsten Rechtsnormen, die den Verlauf
der Volkszéahlung in der Zeit der ersten tschechoslowakischen Republik kodifi-
ziert haben. Sie bringt eine Ubersicht iiber die Archivalien, die im Zentralen
Staatsarchiv in Prag eingelagert sind und die die Volkszidhlung allgemein und
das Problem der statistischen Nationalitdtenfeststellung besonders betreffen. Am
Schluf3 der Studie findet der Leser einige Fakten iiber die Agenda der Nationa-
litatenfeststellung, die zur Zeit die ausgedehnteste Agenda des Zentralen Sta-
atsarchivs darstellt. Diese Agenda wird in der Forma der Ausziige von den
Volkszahlungsbogen durchgefiihrt.

Den Kern der Studie bildet die Charakteristik der Diskussion iiber den Be-
griff der Nationalitit und ihrer Bestimmung in den Volkszéhlungen. Philosoph
Emanuel Radl hat die Nationalitdt als ein Ergebnis der freien Wahl jeder einzel-
nen Person begriffen. Die Statistiker in der Tschechoslowakei (die Studie be-
merkt vor allem die Meinungen von Antonin Bohac¢) haben meistens im Gegen-
teil die Meinung vorgezogen, da} die Nationalititenzugehorigkeit objektiv
gegeben ist, mit der Muttersprache der Gezdhlten. Die Studie schétzt den Vor-
gang der Verwaltungsamte in den Streitfragen und bemerkt auch die Stellung
verschiedener Gesellschaftsubjekte, in der ersten Reihe der Nationalititenvereine.
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