DYNASTICKE POCATKY OPAVSKYCH
PREMYSLOVCU A JEJICH VAZBY NA POLITIKU
CESKYCH KRALU

Jana Konvicna

Historie opavskych Pfemyslovci za¢ind, na prvni pohled snad trochu nelogic-
ky, v 50. Iétech 13. stoleti v dobé& bojii 0 babenberské dédictvi,' které vzplanuly
po smrti markrabéte Hefmana Badenského v roce 1250. Uz nasledujiciho roku
nabidla rakouska Slechta vladu nad uprazdnénym vévodstvim ¢eskému krali Vac-
lavu 1., jenz ji piijal pro svého syna Pfemysla. Aby si Pfemysl narok na ziskané
zemé pojistil, oZzenil se v roce 1252 s mnohem starsi Markétou Babenberskou.

Polovina 13. stoleti byla vhodnym obdobim pro utvafeni mocenske politiky
eského statu. Ustiedni viadni moc fimsko-némecké ii3e se postupné rozpadala,
coz ve svych disledcich znamenalo plnou rezignaci fimsko-némeckého krale
na vybojnou politiku ve stfedni Evropé€. Tim byl zaroven vytvoifen prostor pro
uplatnéni se pribojnych panovnikil typu Piemysla Otakara II. Zanedbatelnymi
faktory v zapase o pfedni postaveni ve stfedoevropském teritoriu nebylo ani
bohatstvi ¢eskych krala plynouci z t€zby stiibra a postupna vnitini konsolidace
Ceského kralovstvi.

Prestizni zalezitosti, ktera rovnéz posilila autoritu ¢eského krale, byla kiizova
vyprava do Pruska v zim¢ 1254/55. Ji Pfemysl projevil ochotu spolupracovat
s papezskou kurii. Navic si smlouvami se slezskymi knizaty zajistil vliv také
ve Slezsku. Kandidatura na fimsko-némecky triin v roce 1255 byla pak celkem
samoziejmym vyusténim Pfemyslovy dosavadni politiky. Pfi¢inou jejiho neu-
spechu byl nesouhlas papeze a vétSiny fiSskych knizat, kterd si neptala mocného
panovnika. Na zakladé této zkuSenosti Pfremysl v roce 1256 na tiSsky triin jiz

nekandidoval, ale snazil se zajistit si co nejptiznivéjsi vztah k jednomu z nové
zvolenych fimsko-némeckych krali.?

Dosavadni, prevazné uspésné, vnitini 1 zahrani¢ni politice Pfemysla Otakara
II. a jejimu dal$imu riistu se postavila do cesty dynastické prekazka: Ptemyslova
manzelka, jiZ zminovand Markéta Babenberskd, nemohla dat ¢eskému trinu
vzhledem ke svému vysokému véku dédice. Tato skute¢nost méla za nasledek
navazani vefejn¢ho vztahu mezi Pfemyslem a jednou z Markétinych dvornich
dam, kter¢ se podle nakratko osttihanych vlast fikalo Palcétik. U Ptibika Pulka-
vy z Radenina se poprvé setkavame s informaci, Ze tato divka pochéazela z rodu
rakouskych Kuenringt.® I kdyz nékteii historikové (napi. Beda Dudik) pozdéji
poukazovali na to, Ze Anezka z Kuenringu nebyla Pfemyslovou druzkou, ale
dcerou,* nemizeme pro nedostatek pramenti Pulkaviiv nazor zcela odmitnout.
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Markéta nove vzniklému vztahu nebrénila, protoze dost dobfe nemohla. Ra-
kousky historik W. Wattenbach sice uvetejnil fragment formuléte, ktery svéd¢i
o jakychsi neshodédch mezi Markétou a Pfemyslem, ov§em sam pochybuje o tom,
ze by tento formulaf mohl patfit Markéte. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
o slohové cviceni, vzniklé na zaklade povésti o Piemyslovych zaletech.’

Souziti Pfemysla a AneZky bylo mnohaleté. Z jejich vztahu se narodily tfi
déti:® syn Mikulas (narozen kolem roku 1255), zakladatel dynastie opavskych
Premyslovci, a dvé dcery — Anezka a EliSka. Vzhledem ke svému nemanzel-
skému plivodu nemohly byt tyto déti povaZovany za pravoplatné dédice pie-
myslovského statu.

Mocny ¢esky kral se nemohl smifit se skutenosti, Ze nema zdkonitého po-
tomka. Protoze Ceskd kralova Markéta mu ho z jiz zmitlovaného diavodu dat
nemohla, pozadal papeZe o legitimaci svych nemanzelskych déti, a to patrné
s tim, ze v ptipad¢ kladného vytizeni své zadosti setrva v manzelském svazku
s Markétou Babenberskou.

6. fijna 1260 vydal papez Alexandr IV. tii listiny adresované do Ceského
kralovstvi. V prvni z nich vyhovuje Zadosti Pfemysla Otakara II. a ud€luje praz-
skému a olomouckému biskupovi pravo korunovat pro tentokrat Ceského krale,
protoze mohucsky arcibiskup, do jehoz kompetence provedeni tohoto obfadu
spadalo, zatim nebyl potvrzen.” Vyjimka byla udélena bez jakychkoli narokd do
budoucna a neméla z ni vzejit Zddna iyjma mohucskému arcibiskupovi — tomu
m¢éla piipadnout i odména za obfad, ktery sam neprovedl.® Dalsi dvé listiny
se tykaly déti Pfemysla a AnezKky: prvni z nich byla ur¢ena Mikulasi,” druha
Premyslu Otakaru II. a tykala se jeho dvou dcer.' Ob¢ tyto listiny legitimuji
Pfemyslovy potomky a vyslovné uvadéji, Ze jejich nemanzelsky plivod nema
byt ptekdzkou v dosazeni v§ech hodnosti, diistojnosti a svétskych knizectvi, ke
kterym by byli povySeni, nebo které by jim byly udé€leny. Dorucenim téchto
listin do Prahy byl povéten papezlv pisat Bernard de Furconio. Jesté pied jeho
odjezdem do Cech sestavil papez Alexandr IV. novou listinu, ktera méla slouZit
jako vyklad pfedchazejicich dvou."" Oznamoval v ni, ze udélena dispens nema
byt v Zadném piipad¢ vykladana tak, aby z ni Mikul4s$ nebo jeho dvé sestry
nabyvali jakékoliv pravo k Ceskému kralovstvi.

Problematické je otdzka dalSiho ditéte — chlapce Jana — jenz v roce 1291
zastaval Ufad vySehradského probosta, a o némz V. V. Tomek piSe jako o ne-
manzelském synovi Pfemysla Otakara I1.!> Dnes jiz vSak nemtZzeme s urc¢itosti
zjistit, zda se jednalo o Ctvrté dit¢ Pfemysla a Anezky z Kuenringu. Pokud by
tomu tak bylo, musel by se Jan vzhledem k listindm papeze Alexandra IV. z fijna
1260 narodit az po tomto datu. Zaroveit musime vzit v tvahu i fakt, Ze se mohlo
jednat o dit¢ Pfemysla a nékteré jiné damy.



V dobé kolem jednani o legitimaci déti krale Premysla a Anezky z Kuenrin-
gu se zacalo odehréavat dalsi kolo bojli 0 babenberské dédictvi. Jejich ukonceni
bitvou u Kressenbrunu, kde Pfemysl Otakar II. porazil uherského krale Bélu 1V.,
se Cesky kral stal nejmocnéjSim panovnikem ve sttedni Evropé¢.

Po kressenbrunském vitézstvi jiz Pfemysl nepovazoval za nutné vazat otaz-
ku svého rozvodu s Markétou Babenberskou na souhlas papeze a zacal jednat.
Pozadal sice papezskou kurii o povoleni k tomuto kroku, ta se ale snazila takti-
zovat a své rozhodnuti oddalovat, aby si co mozna nejdéle udrZela na ¢eského
panovnika vliv. Proto Pfemysl pfinutil jednoho z doméacich biskupt,' aby pro-
hlasil jeho manZelstvi s Markétou za neplatné s odiivodnénim, Ze po smrti svého
prvniho manzela, krale Jindficha VII., slozila v Treviru slib Cistoty a vstoupila
do dominikanského klaStera ve Wiirzburku. Tohoto slibu nebyla zbavena ani pti
stiatku s Pfemyslem Otakarem II. Dispens pro tento Gcel vydand odstraniovala
pouze prekazky plynouci z ptibuzenského vztahu, o Markéting slibu Cistoty vSak
nemluvila. V. Novotny se dokonce domniva, ze Pfemysl jiZ v dobé svého snatku
tusil, Ze Markéta zlistane bez potomkil, a ponechaval si tento diivod pro ptipadny
rozvod.' Markéta uvedenou skutecnost nepopirala, a tak bylo papezské kurii
rozhodnuti o neplatnosti snatku Pfremysla Otakara II. a Markéty Babenberské
oznameno z Prahy jako fakt.

Jiz25. fijna 1261 vstoupil Pfemysl Otakar II. do nového manzelského svazku.
Jeho Zenou se stala Kunhuta,' vnucka uherského krale Bély IV. Papez se proti
rozvodu ani novému siiatku neodvazil protestovat a oboji dodate¢né schvalil.
Nova Ceska kralovna dala Premyslovi dvé dcery — Kunhutu a Anezku — a také
dlouho o¢ekavaného dédice triinu, budouciho ¢eského krale Vaclava II.

Narozenim zakonnych potomkl nemizi zajem Pfemysla Otakara II. o jeho
stars$i, i kdyZ nemanzelské déti. Obé dcery byly provdany za vyznamné Slechtice'
a syn Mikulas se zatadil mezi piedni feudaly Ceského kralovstvi.

* % %

O prvnich létech Zivota Mikulase I. Opavského nemame mnoho zprav. Muze-
me usuzovat, ze byl vychovavan na dvore svého kralovského otce jako kralovsky
princ. Prvni zminka o ném (mimo legitimacni listinu Alexandra IV.) pochazi az
zroku 1269, kdy na privilegiu vydaném 4. Cervence Pfemyslem Otakarem II. pro
meésto Jihlavu vystupuje Mikulas s oznacenim ,,dominus Opavie* jako jeden ze
svedkd.'” V dané dobé¢ vsak tento titul jesté neoznacoval samostatné knizectvi,'®
a neslo ani o vyjadieni svrchované panovnické moci nad timto izemim. Titul
,dominus Opavie* zde musime chépat jako vyraz urcitych vlastnickych a cas-
te¢né snad 1 zemépanskych, 1 kdyZ v ndm neznamém rozsahu, prav na Opavsku.
19 O faktu, Ze Opavsko v této dobé spadalo pod svrchovanou moc ¢eského krale
a moravského markrabéte svédCi rlizna ustanoveni vydana pro mésto Opavu



v letech 1271 a 1277, nebo ve prospéch Hlubéic z roku 1270.2° I pfes toto ne-
pfesné kompetencni vymezeni mizeme vSak Mikuldsav titul ,,dominus Opavie*
povazovat za pocatek vyvoje, ktery vedl ke zformovani Opavska jako zvlastni
zem¢ Koruny ¢eské a k jeho oddéleni se od ostatni Moravy.

Dalsi zprava o MikulaSové mladi pochazi z dody ¢esko-uherského konfliktu
o Korutany. Tehdy, v roce 1273, bylo v Rabu pasovano za zvlastni state¢nost pa-
desat mladych muzl na rytife, mezi nimi 1 Premysliiv nemanzelsky syn Mikulas.

Rok 1273 byl rokem, ve kterém doslo ke zméné politickych pomért v fisi.
Smrti Richarda Cornwalleského na jate 1272 se uprazdnil tiSsky trin. Pfemysl
Otakar II. se tentokrat citil dostatecné silny na to, aby na néj mohl opét kandi-
dovat, 1 kdyz nemohl ptehlizet urc€ité projevy nepiatelstvi viici své osobé, které
byly zplisobeny jeho zavratnym vzestupem. Piemyslova kandidatura ovSem
opé&t ztroskotala na nesouhlasu papeze a fiSskych knizat, jimz nahanél ,,zelezny
a zlaty* cesky kral hriizu. Nakonec byl v zati 1273 na snému ve Frankfurtu nad
Mohanem zvolen novym fimsko-némeckym kralem témét neznamy tiSsky hrabé
Rudolf Habsbursky. Rozpory mezi nim a Pfemyslem Otakarem II. vyustily az
v osudnou bitvu na Moravském poli 26. srpna 1278, ve které ¢esky kral padl.
Bitvy se po otcové boku zucastnil také tehdy asi tfiadvacetilety Mikulas, vy-
chovany patrné, na rozdil od svého nevlastniho bratra Vaclava, jenz svého otce
potfadné ani nepoznal, v duchu dobovych rytitskych tradic. V bitvé vSak padl do
uherského zajeti, o ¢emz svédéi zprava uherského kronikate Simona z Kézy,”
a po dobu n¢kolika let o ném prameny opét ml¢i.

Po roce 1278 byla vlada v Ceskych zemich rozdélena mezi Rudolfa Habsbur-
ského (Morava, a tedy i Opavsko), Otu Braniborského (Cechy a poruénictvi nad
nezletilym Vaclavem) a Jindficha I'V. Vratislavského (doZivotni sprava Kladska).
Kréalovna-vdova Kunhuta, ktera byla spolu s malym Vaclavem véznéna nejprve
v Praze, pozd¢ji na Bezdézu, se po Ucasti na pohibu Pfemysla Otakara II. ve
Znojmé nevratila do zajeti, ale odeSla na Opavsko. Zde ji totiZz byly jesté za
manZelova Zivota vy€lenény vénné statky, které ji potvrdil 1 Rudolf Habsbursky.
Ve svém novém postaveni uzivala Kunhuta titul ,,domina terre Opavie* nebo
,,Opaviensis®.??

Na Opavsko se ale uchylil také Mikulas 1., ktery se nékdy kolem roku 1280
vratil z uherského zajeti. Jeho postaveni zde nebylo zpocatku piilis pevné. Do
roku 1283 ovladl pouze krnovskou ¢ast Opavska, 1 kdyZ uz v roce 1281 vydal
prvni listiny jako vévoda opavsky — ,,dux Opavie®,” k ¢emuz ovSem nem¢l
zadny pravni narok. Snad pro zvySeni vlastni prestize, nebo ze snahy néjakym
zptusobem zdivodnit své mocenské naroky, uzival k tomuto titulu v prvnich
létech svého opavského pusobeni dodatek ,.filius Ottakari regis Bohemie®.**
Béhem tohoto obdobi nem¢l ani své stalé sidlo — nejcastéji pobyval v Opavé,



snémy konal na Cvilin€. K jeho prvnim ptivrZzenciim na Opavsku patfili pani
z Kravaft, pani z Ful$tejna a pani z Linavy.?

Naopak kralovna-vdova Kunhuta si za své sidlo vybrala Hradec u Opavy. Na
jejim zdejSim dvote se schéazeli ¢esti a moravsti Slechtici nespokojeni s vladou
Oty Braniborského. Castym hostem zde byl pfedeviim Zavi§ z Falkenstejna.
Jeho vliv na Kunhutu byl patrn€ jednou z pticin ne pfili§ dobrych vztahi mezi
Mikulasem a kralovnou-vdovou. Vladychtivy Vitkovec mohl v MikulaSovi jako
dédici kralovskeé krve vidét soka v boji 0 moc v kralovstvi, jehoz kralem bylo
dité — navic dité v zajeti — a vladcem-poru¢nikem mezi vSemi vrstvami obyva-
telstva neoblibeny cizinec.

Vliv a moc ziskal FalkenStejn pomoci kralovny Kunhuty, se kterou uzaviel
roku 1281 tajny snatek,? o jejich poméru se vSak ,,vefejné Septalo®. Tento vztah,
na dobové poméry velmi opovazlivy a nestoudny, se stal jednou z pticin odklo-
nu moravskych pant od kradlovny-vdovy a pieneseni jejich zajmu na Mikulése
Opavského.

MikulaSova prestiZ rostla nejen doma, ale také za hranicemi ¢eského statu.
Roku 1281 byl béhem sveého pobytu v Nise pozadan Jindfichem Vratislavskym,
aby se stal rozhod¢im v jeho sporu s vratislavskym biskupem Tomasem.?’

Pro vybudovani pevného a svému kralovskému ptivodu odpovidajiciho po-
staveni potfeboval vévoda Mikuld$ nejen podporu panstva, ale také penize na
vydrzovani dvora. Proto se snazil ziskat na svou stranu bohaté kralovska meésta,
a to tim, Ze jim opé&tovné potvrzoval vSechna jejich dosavadni privilegia.?®

Az do roku 1283 zastupoval Mikul4§ na Opavsku absenci kralovské moci.
Do tohoto roku také rostl jeho vliv v tomto teritoriu.

Navratem Véclava II. do Cech v roce 1283 se Mikula$ovo postaveni na
Opavsku zmeénilo, protoze vévoda nemél na toto izemi zadny pravné podloze-
ny narok. Vaclav chapal Opavsko jako soucast markrabstvi moravského, tedy
jako oblast spadajici pod jeho ptimou vladu. Tento ptfedpoklad by mohla potvr-
dit skute¢nost, Ze uz v roce 1283 odménil Véclav II. za vérné sluzby kralovné
Kunhuté opavského méstana Vintife udélenim vsi na Opavsku.? Zaroven vSak
musime na tento dokument pohlizet s jistou davkou kritiky, protoze se jedna
pouze o formulaf, ve kterém neni konkrétni nazev udélované vesnice uveden.
Navic je pravdépodobné, ze se Falkenstejn v mezich svého vlivu na Vaclava II.
snazil ptasobit v Mikula§tv neprospéch. Mikulas se pokusil ,.kryt si zada* tim,
ze v dubnu 1284 uzaviel s opavskymi mést'any dohodu o poskytnuti si vzajemné
pomoci v pfipad¢ napadeni Vaclavem I1.30/ Tak nastala situace, kdy jak Vaclav,
tak Mikuld$ vykonavali vedle sebe vladatskou spravu — udélovali zde statky,
urady, privilegia®' Z toho také mizeme usuzovat, ze kazdy z nich vladl praveé
v té ¢asti Opavska, kterd byla pod jeho pfimou kontrolou.



Situace na Opavsku se doCasné stabilizovala az v letech 1284-1286 po
urovnani roztrzky mezi Vaclavem a MikulaSem (1283). Svou tlohu v tomto
sporu sehral ve¢ny rival Mikuldse Opavského — Zavis z FalkenStejna, ktery se
snazil MikulaSe v o¢ich mladého krale ocCernit. Namluvil mu, Ze si pry vévoda
déla narok na cesky trin. Na zakladé tohoto obvinéni byl Mikulas roku 1284
donucen uzavtit s Vaclavem II. provizorni smlouvu, ve které se zavazal nikdy
v budoucnu nevznaset pozadavky na Cesky kralovsky trin.*? Dle této dohody
m¢él byt spor o Opavsko definitivné rozhodnut krdlem Rudolfem Habsburskym.
Po nésledujici tfi roky mélo byt Opavsko v drzeni Mikulase, ovSem s tim, Ze
smlouva vymezuje jakési povinnosti vazala a seniora (i kdyz o lennim poméru
se zde zatim nemluvi): Mikuld$ se ma Gc€astnit snému, valecnych vyprav a vy-
kondvat dalsi ptipadné sluzby, které¢ vSak nemaji byt v rozporu s jeho pravy.
I kdyz tak neni v pramenech pfimo oznacovan, byl Mikulas I. Opavsky patrné
povazovan za knizete Ceského kralovstvi (princeps regni) stejné jako prazsky
a olomoucky biskup.* Nékdy v této dobé byl Mikulasi udélen také Girad marsalka
Ceského kralovstvi.>*

Ke konec¢né upraveé opavskych pomérti doslo mirovou smlouvou, uzavienou
béhem svatby Vaclava II. s Gutou Habsburskou v lednu 1285 v Chebu, jejimz
ucastnikem byl také Mikuld§ Opavsky. Rudolf Habsbursky patrmé vycitil, Ze
Mikulas mize sehrat dilezitou roli pfi oslabovani pozic Zavise z FalkenStejna,
na ¢emz mél eminentni zajem, a tak zacal Mikulase zahrnovat ptizni. Na dikaz
naklonnosti ho ozenil se svou piibuznou (snad neteti) Adelheidou.*

Smrti kralovny Kunhuty (jesté v roce 1285) doslo k dalSimu oslabeni pozic
Zavise z FalkenStejna na prazském kralovském dvote. Své postaveni a mocenské
ambice se pokusil zachranit novym snatkem — tentokrat s Alzbétou Uherskou,
sestrou krale Ladislava IV. Snad aby vice zapusobil na uhersky dviir, ptisvojil
si Zavis k této prilezitosti titul opavského vévody, coz rozhodné neptispélo ke
zlepSeni vztahii mezi nim a vévodou MikuldSem.

Zavisovy nepiitomnosti v Cechach a jeho dlouhodobé absence u panov-
nického dvora vyuZzila skupina kolem biskupa TobiaSe, aby ziskala ztracené
pozice mezi vladatovymi radci. Pry z podnétu Mikulase Opavského dal Vaclav
II. Zavise zatknout a uvéznit, ¢imZ ovSem vyvolal vzpouru ostatnich Vitkov-
cl.’® Kralovské vojsko pod vedenim Mikulase 1. Opavského vodilo Zavise od
jednoho hradu vzboutencii ke druhému a hrozilo jeho popravou, nevzdaji-li se.
Kapitulovat odmitla az posadka Hluboké, pted niz dal Mikulas na rozkaz krale
Zavise z FalkenStejna popravit.

Smrti ZaviSe definitivné skoncily pokusy Ceské politiky o proniknuti do
alpskych zemi a zacala doba expanze do slezskych a polskych oblasti. Jako
jeden z vhodnych nastroja této orientace se jevil Mikulas 1., ktery byl pro tésné
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sousedstvi Opavska se slezskymi knizectvimi pravdépodobné dobie obeznamen
s taméjSimi poméry. Tento ptedpoklad podporuje fakt, ze jiz v srpnu 1289 se
seSel pravé v Opaveé Vaclav II. s Kazimirem Bytomskym, MéSkem TéSinskym
a Premkem Ratiboiskym, aby uzavieli spojenectvi proti Jindfichu IV. Vratislav-
skému, kterému vzbouieni Vitkovci nabidli ¢eskou kralovskou korunu.*’

Jesté pred touto schiizkou, 10. ledna 1289, probéhl v Praze dulezity akt, jimz
bytomsky knize Kazimir dal svou zemi Vaclavovi 1., aby ji od néj zpétné piijal
v 1éno.** Mezi Sestnacti svédky tohoto ujednani je uveden také Mikulas, vévoda
opavsky. Jeho ptitomnost je doloZena také pti uzavieni spojenecké smlouvy 17.
ledna 1291 v Olomouci mezi ¢eskym kralem a slezskymi knizaty, konkrétné
Bolkem Opolskym a Méskem Tésinskym.* Z této Mikulasovy aktivni Gcasti
na dulezitych statnich aktech mizeme usuzovat nejen na jeho prostfednictvi
v zaleZitostech slezské politiky Vaclava 1I1., ale také na to, Ze se stal dilezitym
Cinitelem jeho dvora.

Roku 1291 podnikl Véclav I1. vojenskou vypravu do Polska, aby si je podrobil
jako dédictvi po Jindfichu IV. Vratislavském. Kvili volbé fimsko-némeckého
krale vSak vypravu v Olomouci opustil a dal poslal jen vojsko. Jiz v nasledujicim
roce uskutec¢nil dalsi tazeni do Polska, na némz jej dle R. Dvoraka*' doprovazel
také Mikula§ Opavsky. Véclavovi se podatilo porazit Vladislava Lokytka, ktery
si rovnéz ¢inil narok na Krakovsko, a ptim¢l ho uznat vladatské prava ceského
krale na Krakovsku a Sandoméisku. Cela polskd zalezitost se protahla az do
roku 1300, kdy Vaclav II. utvrdil své naroky na polskou korunu sitatkem s dce-
rou zavrazdéného polského krale Pfemysla a nechal se v Hnézdné korunovat
polskym kralem.

V polskych zemich, které Vaclav II. ovladl, byla vlada ¢eského krale vykona-
vana prostfednictvim plnomocnych kralovskych hejtmand, pro které se v Polsku
ustalilo oznaceni starosta. Nejvyznamné&j$i z nich byli starostové krakovsky
a velkopolsky. A pravé v jedné z téchto funkci, v Gfadu krakovského starosty,
nachazime v roce 1295 Mikulase Opavského,* coz opét nasveédcuje jeho aktivni
ucasti pri uskute¢novani polske politiky Vaclava II.

Po odchodu Mikulase 1. do Polska spadlo Opavsko pod svrchovanou vladu
Vaclava I1.** O ptevzeti Opavska do své spravy rozhodl ¢esky kral bez zavislosti
na Mikulasi. Tento krok vSak neni tfeba zdiivodiovat piipadnym nepratelstvim
mezi Vaclavem a MikulaSem. Dany stav vyplynul z faktu, ze Mikulas byl nyni
zaopatien v Polsku jako kralovsky ufednik. Odchodu z Opavska se patrné ani
ptili§ nebranil, protoze jeho tvrda sprava a finan¢ni pozadavky vzbuzovaly vSe-
obecnou nespokojenost taméjsiho obyvatelstva.*

Jako zastupce ¢eského krale Vaclava II. vystupuje Mikulés I. Opavsky v do-
chovanych pramenech jesté dvakrat. Nejprve v srpnu 1299, kdy jako Vaclaviv
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zplnomocnénec projednaval v Klece s Vladislavem Lokytkem podminky piiméri
mezi nim a ¢eskym kralem, jednak v roce 1301, tentokrat ve funkci velkopolského
starosty.* Z tohoto ufadu musel byt zahy pro neptimétené finanéni pozadavky
odvolan.*® I po slozeni svého ufadu zdstal patrné nadale v Polsku, i kdyz pro
nedostatek pramenného materidlu nevime, kde se az do roku 1306 pohyboval.
MiuiiZzeme pouze piedpokladat, Ze pro Ceského krale plnil méné vyznamné tkoly
nam neznamého charakteru (s nejvétsi pravdépodobnosti vojenského), a snad
také patfil k tém pantim, kteii v roce 1306 zadali do Cech o pomoc proti stale
siln¢jsi polské Slechtické opozici.?’

Polskym piisobenim skoncila posledni vyznamna kapitola v Zivoté Mikulase
I. Opavského. Na kratké obdobi sice jesté zasahl do d€jin Opavska, jeho aktivni
ucast na ¢eské politice vSak byla jiz definitivné u konce.

* % %

Jak jiz vyplynulo z Gvodni €asti tohoto ptispevku, bylo Opavsko na zacat-
ku 14. stoleti soucasti markrabstvi moravského, 1 kdyZ uz od dob Mikulase I.,
tedy od posledni tietiny 13. stoleti, miizeme hovofit o po¢atcich procesu osa-
mostatiiovani se tohoto tzemi a o jeho postupném piimykani se ke slezskému
teritoriu. Oznaceni ,,zemé opavska“ (terra Opavia) se v této dob¢ stalo béZnym
politickym a pravnim pojmem. Dokladem uvedené skuteCnosti je listina Jana
Lucemburského pro velehradsky klaster z 2. biezna 1315, ve které se od sebe
zieteln€ odlisuji zemé moravska a zem¢ opavska.*®

Poloha Opavska mezi Ceskym kralovstvim a oblasti slezskych kniZzectvi byla
strategicky vyhodna. Mohla slouzit ceskym kralim jako opérmny bod v jejich
snahach o ovladnuti slezskych oblasti, pfipadné i samotného Polska.

Diilezité postaveni v ramci ¢eského statu zaujimalo Opavsko 1 po strance
hospodatské. Ekonomicka prosperita se opirala o pomérné hustou sit’ mést
(Opava, Krnov, BeneSov, Bruntal, Hlu¢in, Hlub¢ice, Nova Cerekev, Cukmantl)
a tézbu kovi v Jesenikach, zejména zlata a stiibra. Obchodni spojeni s Moravou
a severnimi oblastmi bylo zajiSténo tfemi cestami. Nejvyznamnéjsi z nich byla
tzv. polska neboli hradecka stezka z Olomouce ptes Opavu a Hlubcice do Opoli
a Krakova. Piisun zboZi z dalkovych spoji z Cech zabezpeovala tzv. jivovska
cesta, vedouci z Olomouce pies Jivovou, Domasov a Bruntal do Krnova. Vy-
téZena ruda pak putovala zejména po tzv. rudné stezce ptes Dvorce a Opavu.

Roku 1306, po zavrazdéni Vaclava III., se na Opavsko vratil Mikulas 1.,
dle nazoru V. Praska .,... koje se nadéji, ze on jakoZto syn Pfemysla Otakara
I1. a¢ levobocek, dojde kralovského trinu...“.*” S timto Praskovym nazorem
nemiZzeme v Zadném piipad¢ souhlasit. Ne snad proto, ze by Mikulas 1. nebyl
dostatecné ctizddostivy. Byl vychovavan na panovnickém dvoie jako syn kréle,
¢oz muselo ovlivnit jeho povahové vlastnosti, a rovnéz jeho predchazejici ¢iny
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nesvedEi o nedostatku sebedtvéry. Proto je mozné, Ze se myslenkou na kralov-
sky triin obcas zabyval. Pfekazkou pfi jejim uskute¢iiovani by byl jednak jeho
nemanzelsky piivod, 1 kdyz byl papezem Alexandrem IV. uznén za legitimniho
potomka Piemysla Otakara II., jednak absence hospodaiského zazemi, o které
by se mohl opirat.

Jak jiz bylo feceno vySe, pfi svém odchodu do Polska ve sluzbach Vaclava
II. roku 1295 ztratil Mikulas veSkeré naroky na Opavsko. Je mozné, Ze béhem
svého polského pobytu ziskal urCity majetek, ne vSak uzemni dominium, které
by se stalo mocenskou zakladnou jeho rodu. Mikulas sice zdédil po svém otci
Plumlov, ten mu ale nemohl poskytnout dostate¢né zabezpeceni pro ptipadné
vyboje. Domnivam se tedy, Ze navrat MikulaSe I. na Opavsko byl motivovan
potfebou ziskat ekonomické zazemi, nikoliv touhou po kralovském titulu. To,
Ze se tento navrat uskutecnil praveé roku 1306, se zda byt logické. Smrti Vaclava
III. se zkomplikovala jiz tak dost vratkd pozice ¢eskych panti v Polsku, takze
prodlévat zde nemélo smysl. Déle se dalo ptedpokladat, Zze smrt posledniho
muZského potomka panujici dynastie a volba nového krale budou ptic¢inou zma-
kt v kralovstvi, a tak nikdo nebude mit ¢as vénovat pozornost déni v okrajové
casti zemég.

Moc Mikulése I. po ptichodu na Opavsko se pravdépodobné méla opirat
o kralovska mésta Opavu, Hlub¢ice, Krnov a Bruntal, kterym 18. prosince 1306
potvrdil vSechna jejich dosavadni privilegia.’® Zahy se ale asi stal nepopularnim,
pravdépodobné pro opcétovné velké finan¢ni naroky, jak tomu bylo jiz v pred-
chazejicim obdobi. Posledni listina, kterou na Opavsku vydal, je konfirmace
zakladaci listiny klastera minorit v Opavé a nese datum 29. kvétna 1307.°!
Nékdy poté musel Mikulas 1. své docCasné ttocisté opustit™ a az do roku 1318
o ném v pramenech nenachazime zadné zpravy. Pouze Prasek uvadi,* Ze se po
odchodu z Opavska spolu s manzelkou a mladSimi syny Vaclavem a Janem
uchylil nejprve na plumlovské panstvi, které musel ¢asem postoupit Janovi
Lucemburskému,* poté se piestéhoval do Brna, kde také zemiel.

Dalsi vyvoj Opavska je pon¢kud nejasny. Titul opavského vévody se obje-
vuje na listinach Boleslava Lehnického, manzela Markéty, dcery Vaclava II.,
a jeho bratrti Jindficha a Vladislava.> Boleslav obsadil Opavsko jako zastavu za
nevyplacené véno své manzelky, coZ vyplyva z pozdéjSich jednani. I kdyz se J.
Susta domniva, Ze se tak stalo ,,nepochybné v dohodé s korutanskym §vakrem®,
neexistuji zadné doklady o tom, Ze k zdboru doslo skute¢né s védomim ceskeé-
ho krale jako svrchovaného pana Opavska. Pravdépodobnéjsi je, Ze Boleslav
vyuzil nepokojii v Cechach a obsadil opavské uzemi svévolné. Proti dohodd
s Jindfichem Korutanskym by svédcil 1 fakt, Ze Jindfich jako ¢esky kral slibil
Opavsko miSenskému markrabéti Fridrichu ml. za jeho pomoc pfi znovuziska-
vani vzbouteného kralovstvi.”’
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[ kdyZ uvedena vratislavska kniZata pouzivala titul opavského vévody od roku
1309,%® vlastni zemépanskou spravu na Opavsku po dlouhou dobu nevykonavala.
Jedina listina, ktera dosvédc¢uje jejich vladu na tomto tizemi, je az z roku 1311.%°
Jeji obsah potvrzuje prava johaniti v Krnové.

K vyjasnéni pomérti na Opavsku doSlo az po nastupu Jana Lucemburského
na Cesky triin. Jan uznal opravnénost po¢inani Boleslava Lehnického, mél ovSem
zajem ziskat toto izemi opét pod vlastni spravu. Divody tohoto jednani jsou
zcela jasné.

Na pocatku své vlady uzival Jan Lucembursky titul ¢esky a polsky kral, z Ce-
hoz plyne, ze hodlal navéazat na pfemyslovskou politiku v Polsku a po upevnéni
svych pozic v Cechach ovladnout i toto izemi. Jako vychozi bod téchto zaméri
mohla velmi dobfe slouzit, jak jsem se jiz zminila, poloha Opavska.

Proti dohod¢ o upravé pomérii na Opavsku nebyl ani Boleslav Lehnicky.
Boleslav byl, podobné jako Cesky kral Jan, dobrodruzné povahy a ¢asto mé¢l
hodné hluboko do kapsy. Proto vital jakoukoliv ptileZitost k ulehéeni své tisnivé
finan¢ni situace a nezdrahal se uzavftit s Ceskym kralem oboustranné vyhodnou
dohodu. Vlastni smlouva byla uzaviena béhem Janovy cesty na Moravu v prvni
poloviné roku 1311. Obé¢ strany se seSly v Olomouci, kde 11. Cervna podepsaly
listinu, dle niZ vratislavska kniZata Boleslav, Jindfich a Vladislav méla pravo
drzet Opavsko pod vlastni spravou, ale pouze do t€ doby, nez jim kral Jan vyplati
dluzné Markétino véno v hodnoté 8 000 hiiven stiibra. Thned po zaplaceni této
sumy méla byt opavska zemé postoupena ceskému krali.®® Toto ujednani potvrdili
svymi listinami dne 16. ¢ervna 1311 také opavsti, krnovsti a hlub¢icti méstané,
ktefi se krali Janovi zavazali slibem vérnosti a na zakladé jeho piikazu slibili
poslusnost také vratislavskym knizattim, a to na dobu splaceni dluzného véna.¢!

O tom, ze Janovi velmi zalezelo na opétovném ziskani opavského dominia,
sveéd¢i skutecnost, Ze posledni listina vratislavskych knizat s titulaci opavskych
vévodi byla vydana 15. srpna 1311.9 Poté se Opavsko dostalo pod bezprostiedni
vladu ¢eského krale, ktery ji zde vykonéval az do roku 1318.

Pro vyli€eni dalsi historie Opavska povazuji za dlileZité zminit se o udélosti,
ktera sice s timto izemim pfimo nesouvisela, ve které se vSak setkadvame poprvé
s osobnosti, jez bude v dalSich letech tésné spjata s déjinami opavského dominia.

Na jate roku 1312 musel kral Jan uspotadat dalsi tazeni na Moravu, aby zasahl
proti feudaliim, mezi nimiZ byli napt. Fridrich z Linavy, bratfi Oldfich a Artleb
z Boskovic, Fridu§ a Gunter z Brandysa, kteti, vicemén¢ formou lapkovstvi,
narusovali klid a pofadek v markrabstvi. J. Susta se domniva, Ze tato skupina
odbojnikli mohla byt ve spojeni s Vladislavem Lokytkem, ktery bojoval proti
stoupenctim krale Jana v sousednim Krakovsku,® J. Valka uvadi, ze §lo o nékdejsi
prohabsburskou nebo propolskou stranu.® Pro nedostatek pramenného materialu
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nejde tato tvrzeni jednozna¢né ani piijmout, ani popiit. Cinnost této skupiny
vSak nemohla pfimo ohrozit krdlovskou moc na Morav¢. Pficinou skute¢nosti,
ze proti odbojnym pantim byla svolana vojenska vyprava,® do jejihoz Cela se
postavil samotny kral, byla ucast Mikulase II., syna MikulaSe I. Opavského, na
nepokojich v markrabstvi. V ptipadé, Ze by akce nespokojenych Slechticti byly
uspesné a ze by byli skute¢né ve spojeni s Lokytkem, ktery 14. ¢ervna 1312
dobyl Krakov, a dalo se ptfedpokladat, ze jeho dalsi postup jeste vice oslabi ¢eské
pozice v Polsku, mohla byt ptitomnost potomka vedlejsi vétve domdci kralovské
dynastie mezi odbojniky skute¢nym ohrozenim pozic Jana Lucemburského.

Proti kralovskému vojsku neméli vzboutenci sebemensi Sanci a radéji se
mladému krali postupné dobrovolné vzdavali. N&kteti vSak odmitli ptfijmout
milost panovnika, jako napt. Artleb z Boskovic, a rad¢ji odesli do ciziny. Cela
zalezitost byla ukoncena sloZenim slibu vérnosti vzboufenych moravskych feu-
dalu ¢eskému krali, které se uskutecénilo 20. ¢ervence 1312 v Brné.*

O dalsich osudech MikulaSe II. nenajdeme v ndm znamych pramenech zadné
zpravy. Znovu se s nim setkavame az 3. ¢ervence 1318 v Praze,*” kdy vyznava,
ze mu bylo Ceskym kralem udéleno jako dédicné 1éno opavské knizectvi s ti-
tulem ,,ducatus®. V. Prasek uvadi, Ze timto ¢inem uznal Jan Lucembursky jako
panovnik z ciziho rodu narok opavskych Pfemyslovch na kralovsky triin a timto
zpusobem chtél smifit Mikulase II. s danou situaci.®® Tato Givaha je,podobné
jako ivaha o aspiracich Mikulase I. na kralovsky triin, dosti naivni. Jan Lucem-
bursky mél v této dobé starosti s hajenim vlastnich pozic v Ceském kralovstvi
a na prosazovani zajmu piislusniki jinych rodi, byt starobylych, mu nezbyvalo
energie ani prostredkd. V ptipadé, ze by ptece jen chtél uznat dynastické naroky
opavskych Premyslovci, udélil by Opavsko spise Mikulasi 1., ktery dosud zil.*
Sama listina pak uvadi, ze 1éno bylo Mikulasi II. udéleno za jeho zasluhy a vér-
né sluzby. ProtoZze nevime, kde se Mikulas II. mezi 1éty 1312 a 1318 nachazel,
muzeme se opét pouze dohadovat, jakého charakteru byly sluzby, které Cesky
panovnik odménil udélenim vévodstvi.

Situace Jana Lucemburského po ptichodu do Cech roku 1310 nebyla jedno-
ducha. V dobé bojii o pfemyslovské dédictvi v letech 1306—1310 znacné vzrostlo
sebevédomi Slechty, coz se projevilo také tim, Ze Jan musel pfi svém ndstupu
na ¢esky triin pfijmout jako prvni ¢esky panovnik kapitulacni podminky, které
omezovaly jeho moc ve prospéch §Slechty. K dalSimu oslabeni Janova postaveni
doslo po smrti jeho otce, cisafe Jindficha VII., roku 1313 a po nuceném odchodu
jeho cizich radcti z Cech. Tento stav ved] k fadé sporti mezi kralem a $lechtou.
K jejich feSeni byl kral nucen pouzivat i vojenskou pomoc feudali, a to 1 z jinych
zemi. Souhlasim se Sustovym nazorem, Ze mlady Mikul4s IT. mohl béhem téchto
sporu stat na stran¢ krale a ze jako vidce vojenské cety mohl ziskat narok na
finan¢ni ndhradu. Na jeji vyplaceni nemél Jan prostredky, proto vyrovnal dluh
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udélenim opavského 1éna.”” Domnivam se, Ze jako vyklad uvedeného Sustova
ptedpokladu se nabizeji dvé hypotézy. Podle prvni z nich nemé¢l Mikulas I1. ma-
jetek na vydrZzovani vlastniho vojenského oddilu, proto své sluzby poskytoval
jako C¢len druziny jiného Slechtice, pravdépodobné ze slezské oblasti, pficemz
povazuji za mozné, ze timto feudalem byl Boleslav Lehnicky, ktery poskytl
Janovi Lucemburskému pomoc napf. na konci roku 1317 pii zasahu proti Ceskeé
Slechté vzboufivsi se po zatéeni pana Jindficha z Lipé.”" Druhou hypotézu bych
podpotfila jiz zminovanou listinou z roku 1322, kdy Vok z Kravat koupil od Jana
Lucemburského Plumlov. Vzhledem k tomu, Ze v ni neni Mikulas Opavsky blize
uréen, miizeme uvazovat jako o jedné ze dvou moznosti, Ze se jednalo o Mikulése
I1. Jako pan Plumlova by Mikulés I1. disponoval prostiedky k vydrzovani vojen-
ské druziny, ktera by pak mohla zasahnout do sporti mezi kralem a Slechtou.’

Dale se naskyta otdzka, pro¢ bylo Mikulasi II. udéleno pravé Opavsko, o jehoz
navraceni ¢esky kral roku 1311 tolik usiloval. Myslim si, ze jeji zodpovézeni
opét souvisi s postavenim Jana Lucemburského v Ceském statg.

Jak jsem se jiz zminila vySe, z titulu Cesky a polsky kral, ktery Jan uzival
od pocatku své vlady, 1ze usuzovat, ze chtél navazat na tradici svého slavného
ptedchtidce Vaclava II. a ovladnout také polské tizemi,” k ¢emuz byla poloha
Opavska velmi vyhodnd. Roku 1318 byla situace zcela jina. Jiz pfed timto rokem
zacinal Jan chépat, ze prosazeni jeho planti v ceském prostiedi nebude jednodu-
ché. Tvrda realita domazlickych jednani v prvni poloving roku 1318 jej zbavila
vSech iluzi, coz vedlo k Janové rezignaci na vnitini ¢eskou politiku. Rozplynuly
se 1 jeho polské plany,” ¢imz strategicka poloha Opavska ztratila sviij vyznam.

Ve prospéch faktu, Ze bylo Mikulasi II. ud€éleno pravé Opavsko, svéd¢i jesté
jeden diivod. Rezignace Jana na domaci politiku neznamenala, Ze by se vzdal
pokusii o rozsifovani své rodové moci mimo hranice ¢eského statu, napt. do
Slezska. Opavsko leZelo v tésném sousedstvi slezskych kniZzectvi a miizeme se
domnivat, Ze Mikulas II. udrzoval kontakty s nékterymi slezskymi panovniky.
Uz jeho otec se podilel na ptipojeni nékolika slezskych knizectvi k eskému statu
a Jan mohl doufat, Ze se také Mikulas II. stane oporou svého kréle v této oblasti.

At byly diivody Jana Lucemburského pro udéleni Opavska Mikulasi II. ja-
kékoliv, je nesporné, ze rok 1318 ptredstavuje dilezity meznik v déjinach tohoto
teritoria. Opavsko se odd¢€lilo od markrabstvi moravského a stalo se [énem piimo
podiizenym ceskému krali. Mikulas II. a jeho potomci méli na Opavsku uzivat
vSechna prava, ktera plynula z jejich nového postaveni. Vii¢i ceskému krali byli
vazani pouze vazalskou sluzbou.

Spolu s opavskym knizectvim byla Mikulasi II. udélena také hodnost komor-
nika Ceského kralovstvi.”

19. Cervna 1318 piijal mlady vévoda v Brn¢ za ptitomnosti krale Jana slib
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vérnosti opavskych lenikd a mést a sam se zarucil dodrzovat platnd zemska
prava a méstska privilegia.”®

Holdovani novému opavskému kniZeti se ziCastnil také Mikulas I. Z uspéchu
svého syna se vSak netésil dlouho. Nékolik dnii poté zemiel a 25. Cervence byl
pochovan v minoritském kostele v Brné.”

* %k ok

Udélenim Opavska v 1éno ziskal Mikulas I1. Opavsky pevné postaveni a bo-
haté hospodatské zdzemi, zatadil se mezi ,,principes regni Bohemiae“. Zaroven
bylo timto aktem z opavského teritoria vytvoreno samostatné knizectvi,”® vynaté
z pravomoci moravského markrabéte a podléhajici pfimo ¢eskému krali.

Jesté v roce 1318 byl vytvofen opavsky zemsky soud. Z ufednika starého
krajského soudu se postupem Casu vytvoftili ufednici zemsti, kteti byli, stejné
jako na Moravé€, pouze tfi: komornik (camerarius cudae in Opavia), zemsky
sudi (cudarius, magister cudae, judex) a zemsky pisaf (notarius, czudschreiber).

Sounalezitost s Moravou a Ceskym kralovstvim byla i ptes uvedené zmény
velmi silnd, coZ potvrzuji obé listiny z 19. ¢ervence 1318 vydané v Brn¢, kam se,
jak jiz bylo zminéno vySe, shromazdili opavsti stavové, aby holdovali novému
vévodovi. Prvni z nich zaruc¢uje zachovani vSech privilegii, ktera byla doposud
opavskym staviim udé€lena, a dodrZzovani téch prav a svobod, kterymi se fidi
i stavové kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského.” Druhou listinou se
Mikulas II. zavazuje, ze bude zachovavat také vSechny svobody a privilegia ,
ktera ¢esti panovnici udéli opavskym staviim v budoucnosti.®

Pozice Mikulase II. byla navic posilena sitatkem s Annou Ratiboiskou, dcerou
vévody Pfemysla Ratiboiského, ktery byl uzavien v ¢ervenci 1318.8! Mikulas
tak mohl navazat uzsi kontakty v oblasti Slezska, kde se stal jednim z hlavnich
Cinitelt prosazovani politiky Lucemburk.

Jak se pokusim dale ukézat, nebylo Slezsko jedinou oblasti, kde se Mikulas
II. ve sluzbach svého krale uplatnil. Vévoda vystupuje v celé fadé kralovskych
listin jako jeden z ptfednich svédkul ¢i pfimo povéfenec panovnika, coz svédci
o tom, Ze se Ucastnil fady diplomatickych a vojenskych akci. Na jeho Casty pobyt
u kralovského dvora v Praze ukazuje 1 vlastnictvi knizeciho dvora na nynéjSim
Karlové namésti, v blizkosti emauzského klastera.?

Svou vérnost ceskému krali mél Mikulas II. moznost dokdzat jiz v nésledu-
jicim roce po obdrZeni opavského udélu, tedy v roce 1319.

Jak jiz bylo feceno vySe, po sjezdu v Domazlicich roku 1318 rezignoval Jan
Lucembursky na doméaci ¢eskou politiku. To ovS§em neznamenalo, Ze by odstou-
pil od svych finanénich pozadavki vici Ceskému kralovstvi, které byly trnem
v oku zejména méstanstvu a duchovenstvu. Také panstvo, jez vedlo ndkladny
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zivot a rozdmychavalo mezi sebou ¢etné drobné valky, spotfebovalo mnozstvi
penéz, které Sly velmi Casto formou piijcek, ovsem malokdy vracenych, z mésch
bohatého méstanstva.

V prvni poloving roku 1319 se méStanstvo konecné odhodlalo skoncovat
s bezohlednou politikou Slechty, vedené panem Jindfichem z Lipé. Rozumné
zvazilo své sily, které by jisté nestacily na odstranéni tak mocného feudala, jimz
Jindfich z Lipé bezesporu byl, a obratilo se s Zddosti o pomoc na rivaly pana
Jindficha, zejména na pana Viléma Zajice z Landeka a pana Viléma z LandStej-
na. Vyznamné podpory, predev§im moralni, se méSt'antim dostalo od kralovny
Elisky, zastavajici zcela odliSné ndzory na vykonavani panovnické moci nez jeji
manzel. Kralovna opustila Mélnik, misto svého nuceného pobytu, a 7. Cervence
slavnostné vjela do bran Starého M¢sta prazskeho, kde byla srde¢né pfijata.

V této dobé pobyval kral Jan v Brné, kde ho také zastihla zprava o nepokojich
mezi meéStanstvem. V jeho doprovodu byli 1 Jindfich z Lipé a vévoda Mikulas
Opavsky.* Vsichni tii spolu s vojskem okamzité vyrazili ku Praze, kterou dostihli
jiz 8. Cervence,* a obsadili Prazsky hrad. Zbraslavska kronika uvadi, ze opav-
sky vévoda, Jindfich z Lipé i1 vSichni ostatni Slechtici vybizeli krale k tvrdému
zakroku proti vzboufenym méstanim.*

Kralovské vojsko zaujalo vyhodnéjsi strategické postaveni a mélo také po-
Cetni prevahu. Zdar celé akce zvratila ale fevnivost mezi jednotlivymi feudaly,
kdyz Petr z RoZzmberka, ddvny protivnik pana Jindficha z Lipé, ptispéchal 11.
cervence na pomoc vzbouiené strané€ a tim zabranil rychlému dobyti Prahy kra-
lem. Oba tabory tak byly pfinuceny uzavtit piiméii. 27. Cervence vydal pak Jan
Lucembursky listinu, kterou, mimo jiné, potvrdil stard prava prazskych Némcu
a slibil m&stantim, Ze jim bude pro pfisté ndpomocen pii vymahani dluznych
pujcek od Slechty.®

V srpnu 1319 doslo k udalosti, jez pro nejblizsi obdobi urcila oblast zajmt
Janovy expanzivni zahrani¢ni politiky. Ctrnactého dne tohoto mésice zemfel
braniborsky markrabé Waldemar.?” Za svého zivota ovladl tento feudal, mimo
jind tizemi, také Hotni Luzici (BudySinsko a Zhotelecko) a Luzici Dolni, které
se ithned po jeho smrti staly pfedméetem pozornosti krale Jana.

Na Horni LuZici si dé€lal narok jako syn dcery braniborského markrabéte
Oty Dlouhého také Jindfich Javorsky.*® Ten nevahal, okamzitym vojenskym
zasahem ziskal Zhotelecko a ptipravoval se k obsazeni Budysinska. Zde se ale
jeho zajmy zktizily s politikou Jana Lucemburského.

Na posledni dny srpna 1319 byl do Prahy svolan dvorsky sném, jehoz se
zucastnili 1 Mikulas I1. Opavsky, ktery v Praze pravdépodobné pobyval jesté
od ¢ervnového zasahu proti méstanim, Petr z Rozmberka, Vilém z Landstejna,
Hynek Berka z Dubé a dalsi predstavitelé¢ ceské Slechty. Ti vSichni pfislibili
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Janovi ucast na jeho pfipravovaném luzickém tazeni.

Vojsko vyrazilo z Prahy v prvni poloviné zafi a jiz 22. zafi se v tdbote pted
Olesnici® setkali ¢esky kral Jan a javorsky vévoda Jindfich, aby fesili vzniklou
situaci stran Horni Luzice.”” Dohoda, jenz z téchto jednani vzesla a kterou mél
schvalit fimsko-némecky kral, ponechavala Jindfichu Javorskému jiz dobyté
Zhotelecko, Janu Lucemburskému pak piifkla Budysinsko.”

Po celou tuto dobu dlel Mikulas II. mimo vlastni vévodstvi, cemuz nasvédcuje
1 fakt, ze v letech 1318—1320 nevydal zddnou listinu, ktera by se tohoto tizemi
n¢jakym zpusobem dotykala (mimo dvé vySe uvedené listiny z 19. Cervence
1318). Az z pisemnosti vydané 22. tinora 1320,%? ov§em bez uvedeni mista vzniku,
muzeme usuzovat, Ze po dobu vévodovy neptitomnosti v zemi byl jeho majetek
spravovan hradeckym purkrabim Pteskem. Nevime vSak, zda tento Pfesko vy-
kondval také zemépanskou spravu, ¢i zda byl timto ukolem povétren nékdo jiny.

K roku 1322 mame konec¢né doklad, ze vévoda Mikulas zavital na své Iéno.
28. kvétna v BeneSove na Opavsku potvrdil velehradskému klasteru drzbu ves-
nice Doloplazy lezici mezi Pferovem a Olomouci.”

Na zakladé nekterych nepiimych fakti snad mizeme usuzovat, ze Mikulas
II. Opavsky byl obdobné povahy jako Jan Lucembursky, pficemZ musime sa-
moziejme brat v vahu, Ze oba byli ovlivnéni tehdy médni rytitskou kulturou.
MikulaSovo mladi, alespon to, co o ném vime, svéd¢i o tom, Ze se nevyhybal
boji, snad ho i1 vyhledaval. Pozdé&ji, jako samostatny zemépan, Casto pobyval
mimo sviij adél. Zivot na prazském dvore a ¢asta u¢ast na Janovych vypravach
vyzadoval znacné finan¢ni prostiedky, které nemohly zajistit pouze piijmy z Mi-
kulaSovych osobnich statkli. A tady mizeme asi narazit na dal$i spolecny rys
vévody a krale: na sva uzemi zajizdéli hlavné tehdy, kdyz byli ve financ¢ni tisni,
a proto potiebovali, aby jim stavy jejich zemé poskytly dal§i mimotadnou berni.
Toto poc¢inani MikulaSe II. doklada skuteCnost, Ze si opavsti stavové vymohli
na krali Janovi zvlastni privilegium, vydané 13. zatfi 1323 v Brné&, dle které byli
povinni poskytnout vévodovi berni jen tehdy, bude-li ji v Cechach a na Moravé
vybirat také kral.** Zaroven bylo touto pisemnosti opavskym staviim potvrzeno
piijeti korunovacni berné a véna pro Janovu dceru.

Je pravdépodobné, Zze se Mikulas II. 13. zati osobné Gicastnil udéleni privile-
gia staviim své zemé¢, nebo Ze se v této dob¢ alespon nachéazel v Brné, protoze
J1Z 18. zati jsme jej mohli zastihnout v Hodoning, kde se podilel na mirovych
jednanich mezi ¢eskym a uherskym kralem a rakouskymi vévody. Spolu s pa-
nem Petrem z Rozmberka a panem Vokem z Kravar zpecetil vévoda Mikulas
dohodu, ktera rakouskym vévodim ukladala vydat krali Janovi mésta Znojmo
a Podivin, zastavena jim roku 1311.%

Dalsi kroky toulavého krale smétovaly do Francie, kam ho pravdépodobné
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nasledoval stejné toulavy vévoda Mikulas, protoze na Opavsku ani jinde o ném
opét nemame zadnych zprav. Ve Francii byla pravé aktualni otazka volby fran-
couzského panovnika Karla IV. fimsko-némeckym kralem, jejimz zastancem byl
papez Jan XXII., ktery zasahl 1 do osudl jednoho z ptislusnikti rodu opavskych
Ptemyslovci. Listinou z 30. prosince 1324 potvrdil Jan XXII. Vaclavu, mladSimu
bratru vévody Mikuléase, vynosné kanonikaty v Olomouci a v Praze.’® Protoze
k osobnimu setkdni vévody a papeZe nedoslo, musel ve Vaclaviiv prospéch in-
tervenovat n¢kdo jiny, vyslany snad samotnym kralem Janem, ktery tak mohl
projevit Mikulasi II. vdécnost za jeho dosavadni sluzby.

Béhem Janovy cesty do Francie doslo také k jednani, které se neptimo dotklo
1 Opavska. V Cervenci 1324 se v Monselice (Miintzilles) setkali Jan Lucembur-
sky a jeho Svagr, korutansky vévoda Jindtich, aby domluvili Jindfichiiv siiatek
s Janovou sestienici Beatrici z Brabantu.”” Oba velmozi se nakonec rozhodli
navazat jeSt¢ uzsi piibuzenské svazky, protoze v listin€ vydané 2. Cervence
se mluvi nejen o snatku Jindficha Korutanského, ale 1 o tom, Ze Janliv syn se
ozeni s n¢kterou ze dvou dcer korutanského vévody (muselo se jednat o Jana
Jindficha, protoZze Vaclav — Karel IV. byl jiz Zenaty — pozn. autora), pficemz
Jan udéli svému synovi Moravu, Opavsko, Kladsko, BudySinsko a polovinu
vytézku z Ceskych dold.”

Na skute¢nost, co znamena toto ,,udéleni Opavska* Janu Jindfichovi, se vy-
skytlo nékolik nazorti. Prvni z nich zastava J. Kapras ve své studii O statopravnich
pomérech Opavska, kde uvadi, ze udéleni Opavska synovi Jana Lucemburského
mame rozumét tak, ,,ze na Opavsku prenést se ma jen vrchni lenni pravo, coz
dosvédcuji 1 slova ,,... das Land Troppau mit allen den rechten, als wir es inne
haben...* dostate¢né*.”” Odlisny nazor na danou problematiku vyslovil V. Prasek.
Dle ngj ,,... jiz vime, Ze knize Mikulas nedostal celého Opavska, tak se rozumi,
ze kral jakozto markrabi moravsky drzel ony ¢asti Opavska, kteréz jakozto zbozi
biskupské ziistaly pii Moravé™.!® Dale Prasek uvadi bez blizsi specifikace nazory,
které vidi v dané skutecnosti snahu Jana Lucemburského odebrat Mikulasi II.
Opavsko.!! Jinde jsem se s t€émito uvahami nesetkala, proto mohu konfrontovat
jen nazory Kaprase a Praska.

V dané otdzce se piiklanim spiSe ke Kaprasovu hodnoceni této problematiky,
ze totiz mélo jit o pfeneseni vrchniho lenniho prava. Mélo-li by se udé€leni tykat
jen biskupskych statki, jak tvrdi Prasek, bylo by asi v listin€ blize specifikovano
a nemluvilo by se o ,,Land Troppau.

Za zajimavy fakt povazuji to, Ze jsou v pisemnosti z 2. Cervence 1324 vedle
sebe uvedeny zemé jako Morava, Opavsko, Kladsko a BudySinsko. Morava,
Kladsko a Budysinsko spadaly ve dvacatych létech 14. stoleti pod piimou vla-
du Ceského krale,!”? kdezto Opavsko tvofilo samostatnou zemi, vazanou vuci
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eskému panovnikovi pouze lennim vztahem, coZ znamenalo, Ze viiéi Ceskému
kralovstvi bylo jeho postaveni rovnocenné postaveni markrabstvi moravského
(samoziejmé v ptipadé, ze Cesky kral nebyl zarovenn moravskym markrabétem).
Tim, Ze by Jan Lucembursky pienesl své vrchni lenni pravo viici Opavsku na
svého druhorozeného syna, jenz by mohl v budoucnosti obdrZet titul moravského
markrabéte, ale nepocitalo se s nim pro hodnost ceského kréle, bylo by postaveni
Opavska degradovano na niz$i stupen, protoze jeho senior by byl sdm vazalem
¢eského panovnika.'®

Druhé kolo jednani ohledné snatku Jana Jindficha a dcery Jindficha Korutan-
ského probéhlo v listopadu 1327 v Meranu. Zde jiz bylo konkrétné dojednano, Ze
onou dcerou bude Markéta, kterd po smrti svého otce zdédi Tyrolsko. Byla také
sjednana castka 40 000 hiiven stfibra jako obvénéni Jana jindficha, za kterou
se zarudilo tfinact panii z Ceského kralovstvi, pfiemZ Téma z Koldic a Vilém
z Landstejna tak ucinili jménem opavského vévody Mikulase.'™ V pripad¢ ne-
dodrzZeni finan¢nich zavazka Jana Lucemburského se méli svédcici feudalové
odebrat jako rukojmi do Rezna.'s

S vyhotovenim listiny, kterou by se Mikulas II. osobné zavazoval k meran-
skému rucitelstvi, tento Slechtic ptili§ nepospichal. Vydal ji az 30. ¢ervence 1328
v Brng,'% dle J. Susty asi na Janovu osobni zadost.'”

Roku 1325 se Mikulas objevil také na Opavsku, Diivodem jeho piijezdu byly
patrné opét finance. Kral Jan, ktery pravé valcil s biskupy kolinskym a miinster-
skym, vybiral v Cechach mimoiadnou, stavy povolenou berni, coZ dle ujednéni
z roku 1323 znamenalo, Ze také vévoda ma pravo vybrat od stavli své zemé
zvlasStni berni. Mikula$ této moZnosti urcité¢ vyuzil, protoze 16. Cervna udélil
méstim Opavé, HlubCicim, Krnovu a Bruntalu vysady v soudnictvi nad vrahy,
smilniky, zlod¢ji a pali¢i a ve véci tnosu pannen.'®

V lednu téhoz roku zemiel v Brné€ Jan, nejmladsi bratr vévody Mikulase I1.'%

Po delsi odmlce se stala opét aktudlni polska otazka a s ni spojend problematika
slezskych kniZectvi. Slezsko tvofilo jakousi pfechodnou oblast mezi Ceskym
kralovstvim a polskym statem. Slezska knizata, pochéazejici vétSinou z vedlejsi
vétve piastovského rodu, pouzivala titul ,,vévoda®, aby tak dala najevo svou
nezavislost na polském panovnikovi. Od dob Vaclava I1., jak jiz bylo uvedeno
vySe, byla nektera slezska knizectvi''? 1ény Ceského statu. Smrti Vaclava III.
tento stav ,,de facto* zanikl, ¢eSti panovnici vici slezskym vévodiim neuplat-
novali prava seniora, 1 kdyZ ,,de iure* na né méli stale narok. Jan Lucembursky,
piestoze pouzival titul polského krale, nevyvijel Zadnou aktivitu, jenz by smé-
fovala k faktickému nabyti moci v Polském kralovstvi. Nehodlal ale necinné
ptihlizet, jak se rozpinava politika Vladislava Lokytka''' obraci i ke Slezsku,
zejména pak proti Vratislavi, kterou prochdzely dilezité obchodni trasy majici
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jisty ekonomicky vyznam i pro Moravu. Proto po¢atkem roku 1327 uspotadal
Jan véle¢nou vypravu proti Krakovu, sidlu Vladislava Lokytka. Uder jeho vojska
byl tak silny, ze Lokytek byl nucen pozadat svého zeté, uherského krale Karla
Roberta, o zprostfedkovani pfimefi mezi nim a ¢eskou stranou.

V této situaci museli hornoslezsti vévodové volit, zda se ptikloni na stranu
Jana Lucemburského ¢i Vladislava Lokytka. To, Ze se ptidali k ¢eskému krali,
povazuji na jedné stran¢ za vysledek logického uvazovani, protoZze mocny a ve
svété uznavany Cesky panovnik jim mohl proti Lokytkovi se stale nejistym po-
stavenim poskytnout ¢etné vyhody, na druhé strané za doklad diplomatickych
schopnosti Mikulase II. Opavského. Tésné sousedstvi Opavska se slezskymi
kniZectvimi a blizky ptibuzensky vztah k ratibotskému vévodovi predurovaly
opavskeho knizete k tomu, aby jako spojenec Ceskeého krale prosazoval v této
oblasti lucemburské zajmy. I kdyZ to nemohu doloZit pramennymi materialy,
povazuji za pravdépodobné, ze Mikulas II. vyjednaval s hornoslezskymi vévo-
dy o spojenectvi s ¢eskym panovnikem uz béhem piiprav na krakovské tazeni,
pficemz neni vylouceno, Ze se touto otazkou zabyval jiz diive. Za doklad toho,
ze ze vévoda Mikulas byl v celé zaleZitosti zainteresovan, povazuji fakt, Ze tf1 ze
slezskych vévodl odevzdali Janovi Lucemburskému svou zemi do lenni z4vis-
losti pravé v Opavé. 18. inora 1327 zde Boleslav, vévoda opolsky a falkenber-
sky, a Kazimir, vévoda t&éSinsky, vyznali, Ze jsou many ¢eského krale.!'? O den
pozdéji ucinil stejné prohlaseni kozelsky vévoda Vladislav.'” Jesté do konce
roku 1327 se leniky ceského kréle stali také vévodové osvétimsky, zatorsky,
ratiboisky a vratislavsky,'* pti¢emz Jindfich VI. Vratislavsky, nemaje muzské-
ho dédice, odkazal po své smrti Vratislavsko Ceskému kralovstvi. Témito akty
ziskala uvedena slezska knizectvi vii¢i Ceskému statu stejné pravni postaveni
jaké mélo 1 opavskeé vévodstvi.

O vlastni zemépanské ¢innosti MikulaSe II. na Opavsku v roce 1327 miizeme
fici tolik, Ze za opétovné vybirdni berné ud¢lil opavskym kupciim privilegium,
jenz ve meésté povolovalo existenci 26 kupeckych komor zabyvajicich se ob-
chodem se suknem, a stanovilo, ze ve vzdalenosti jedné mile kolem mésta se
nesmi nikdo, kdo nepfislusi k nékteré z uvedenych komor, obdobnou Cinnosti
zabyvat.'" Tento ptiklad milového prava je zaroven ukazkou snahy panovnika
mit obchod, ze kterého plynuly 1 jemu zisky ve formé¢ nejriznéjSich poplatka
a dani, pod vlastni kontrolou.

V nésledujicich létech nemame o opavském vévodovi mnoho zprav. Nékolik
listin z let 1329—1334 potvrzujicich rizné platy,''® dary''” a hodnosti''® dosvéd-
cuje, Ze Mikulas pobyval ve své zemi a staral se o jeji rozkvét. Dbal rovnéz
o rozmnozovani majetku cirkve, kterd mu mohla v budoucnosti v ptipadé po-
tteby poskytnout finan¢ni plijcky. Tak napt. udé€lil podaci pti kostele sv. Martina
v Krnové tadu némeckych rytifa'"? a velehradskému klasteru potvrdil dva lany
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v Sukovicich.!?°

O tom, zda v uvedeném obdobi pobyval Mikulas II. také v blizkosti krale
Jana, nemame Zadnych zprav. S urCitosti miiZzeme fici az to, Ze se roku 1335
zUcastnil Janova tazeni do fise."!

Jednim z dulezitych meznikli v zivoté¢ Mikulase II. byla smrt jeho Svagra
Leska Ratiboiského v roce 1336. Vévoda LeSek zemiel bez muzskych potom-
ki, coz vedlo k fad¢€ sporti stran jeho knizectvi. Narok na né si podle polského
dynastického prava, které zaru¢ovalo narok na dédictvi i muzskym potomkim
z vedlejsi vétve rodu, délali Leskovi piastovsti ptibuzni. Své zajmy hajil také
opavsky vévoda, ktery jako manzel Leskovy sestry Anny pozadoval, aby bylo
o Ratibofsku rozhodnuto dle prava némeckého.'?? Cela zalezitost byla velmi
choulostivd, protoze kral Jan, ktery mél v dané otadzce posledni slovo, proti
sob¢ nechtél popudit ani slezské knizata, ani opavského vévodu, jemuz vdécil
za Cetné prokdzané sluzby.

Janovo kone¢né rozhodnuti ve véci Ratibotska padlo pocatkem ledna 1337 ve
Vratislavi ve prospéch Mikulase II., kterému bylo ratiboiské knizectvi udéleno
v Iéno, 1 kdyZ nepatrné¢ zmensené o Kozli a Glivici, které ptipadly Vladislavu
Kozelskému.'” Soucasné se listinou vydanou 14. ledna Jan Lucembursky za-
vazal, ze bude vévodu MikuldSe podporovat v drzbé jeho nového udé€lu proti
komukoliv.'** Miizeme fici, ze Jan timto zptisobem ocenil Mikulasovy dosavadni
zasluhy a zaroven se pojistil pro ptipad, ze by néktery dalsi z jeho slezskych
lenik®i zemtel bez muzského dédice. V tom piipadé by jiz dle ,,vzoru® z roku
1337 nebylo pochyb o tom, zda se ma ve véci uvolnéného léna postupovat dle
polského, ¢i dle némeckého prava.

Ve stejné dobé, kdy Mikulas II. ziskal ratibotské vévodstvi, bylo od Opavska
odtrzeno Prudnicko, které kral Jan prodal Boleslavovi, vévodovi opolskému
a falkenberskému.'*

Nabytim Ratiboi'ska se postaveni opavského vévody podstatné zlepsilo. Jako
vlastnik dvou udé€lt byl mnohem lépe ekonomicky zajistén, mohl vést rozsahlejsi
dviir, coZ jisté vyhovovalo jeho rytitské mentalité, a dovolit si finanéné vydrzovat
vetsi vojenskou druzinu. Ziskani tohoto izemi ale na druhé stran€ znamenalo
dal$i oddalovani Opavska od Moravy, které zapocalo jiz roku 1318 ud¢lenim
tohoto izemi v samostatné 1éno, a jeho pfidruZzovani se k slezskym kniZzectvim, se
kterymi byla srovnatelnd jeho rozloha i1 lenni zavislost na Ceském krali. Mikulas
zacCal pouzivat titul ,,dei gratia Oppaviensis et Rathiboriensis terrarum dux®.!?¢
V budoucnosti se stale Castéji stavalo, ze se opavsti vévodove uvadéli mezi
slezskymi knizaty. Z pozice svého nového titulu musel vévoda Castéji pobyvat
v Ratiborsku, aby se zde osobné podilel na vykonavani zemépanské spravy.'?’

Na slezskou orientaci MikulaSe II. mizeme usuzovat také z jeho siatkové
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politiky. MikulaSova nejstars$i dcera Eufemie byla ve tticatych letech provda-
na za Semovita III. Mazovského a rovnéz vSechny tfi MikuldSovy manzelky
pochézely ze Slezska: diky jiz zminované Anné Ratiboiské ziskal Ratibotsko,
podruhé se oZenil nékdy kolem roku 1340 s Hedvikou Olesnickou a jeho tieti
zena Jitka byla dcerou falkenberského vévody Boleslava.'?® Také Mikulasovym
syniim byly vybrany manZelky ve Slezsku: Janovi Anna Hlohovsk4, Pfemkovi
Katefina Miinsterberska. Kdyz vezmeme v tvahu, Ze siiatkova politika ve stie-
doveku nebyla jen zalezitosti citli a majetku, ale také prostfedkem k ziskavani
spojencti pro piipadné konflikty, vybudoval si Mikulas I1. dosti rozsahlou mo-
censkou zakladnu.

Ve druh¢ poloviné ledna opustil kral Jan Vratislav, aby tahl na Litvu bojovat
proti pohaniim. V ¢eském vojsku se nachéazela fada Janovych lenik?, ktefi se
ucastnili také jednani ve Vratislavi.'? Mikulas II. mezi nimi nebyl,'*° protoze jiz
17.tnora 1337 prodal v Ratiboti dominikdnkdm tamé;Siho klastera opavskou ves
Suchou Pstinu za 300 kop prazskych grost."! Toto jednani vybizi k otazce, zda
udéleni ratibotského 1éna Mikulasi I1. nebylo ze strany krale Jana pouze projevem
vdéCnosti za jiZ prokazané sluzby, ale také dikem za pohotové poskytnuté penize
(mozna pouze formou pijcky), které Jan na pruskou vypravu jisté potfeboval.

O dalsim Mikul&sove pobytu na Ratibotsku, kam byl ¢as od ¢asu volan vla-
datskymi povinnostmi, sv&dci listina vydana 21. zati 1338 v Ratibofi opét pro
taméj$i dominikansky klaster.'*

Doposud vzdy dobré vztahy mezi Ceskym kralem Janem a opavsko-ratibot-
skym vévodou MikuldSem byly naruseny nékdy pocatkem roku 1339. Pti¢iny to-
hoto sporu jsou dost nejasné, miizeme se tedy pouze dohadovat, co bylo podnétem
vzniklé roztrzky. Jako jedna z moznych pticin dané situace se uvadi nevrazivost
hornoslezskych Piastovct viici Mikuldsi II. poté, co mu kral Jan udélil v 1éno
Ratibotsko. Dal§im divodem rozchodu Ceského krale a opavsko-ratibotského
vévody mohly byt stiznosti opavskych stavii na neumérné a protipravni finanéni
pozadavky jejich zemépana. Do tietice se da uvazovat o tom, Ze v dobé urcitého
napéti mezi Janem Lucemburskym a jeho synem Karlem, ke kterému doslo pro
rozdilné nazory na zptsob vlady v Ceském kralovstvi, se Mikul4s II. postavil na
stranu Karla, ¢imZ proti sobé popudil doposud pratelsky naklonéného seniora.'?
Protoze se tfi pravé uvedené mozné diivody nevrazivosti vzajemné nevylucuji,
domnivam se, Ze dany stav byl vysledkem piisobeni vSech téchto faktoril, coz
se pokusim v nasledujicich fadcich dolozit.

Pro prvni mozny podnét sporu, tedy pro nevrazivost hornoslezskych Piastov-
cl, nemdm zadny piimy doklad. Zda se mi vSak byt logické, Ze se piastovska
knizata okamzit¢ nesmiftila s udélenim jednoho ze slezskych knizectvi

Mikulasi II., coz znamenalo nedodrzeni jejich tradi¢nich dynastickych principli
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nastupnictvi a mohlo byt v budoucnosti pfi¢inou poruseni mocenské rovnovahy
v této oblasti, a Ze se snazila dany stav jesté zvratit, a to napt. osoCovanim Mi-
kulase u krale Jana, zv1asté pak poukazovanim na jeho mocichtivost. Ptilezitosti
k tomu méla dostatek, protoze od 14. ledna 1337 az do roku 1339 nemame zadné
zpravy o tom, ze by se vévoda Mikulas pohyboval v Janové blizkosti. V dobé,
kdy cesky kral pfisel o jedno oko,"** v dusledku ¢ehoz byl velmi naladovy, se
mohlo stat, ze podlehl mstivym naSeptavacum.

Pro druhy diivod zminovaného neptatelstvi mame 1 pramenné informace.
Jiz diive jsem nékolikrat uvadéla, Ze Mikulas udéloval staviim své zemé za po-
skytnuti mimotadné berné€ Cetnd privilegia a Ze se v letech 1318 a 1323 zavazal
vybirat berni jen tehdy, bude-li tato vybirana také ceskym kralem. PoruSoval-li
dand ustanoveni dfive, nemiiZzeme vyloucit, Ze se tak ned¢€lo i ve ticatych létech,
zvlasté kdyz vime, Ze 8. Cervence 1339 vydal Mikulas v Olomouci listinu, kterou
opavskym staviim opét potvrdil privilegia z roku 1318 s dodatkem, Ze v ptipa-
d€ nedodrZzovani zemskych prav ze strany vévody se mohou stavove Opavska
obratit s zadosti o spravedlnost na samotného krale.'*

Reélny zaklad sporu Jana a MikulaSe by méla i domnénka o vévodove pod-
pote Karla v jeho roztrzce s otcem. Piihlédneme-li ke sloviim Karlova vlastniho
zivotopisu (Vita Caroli) ,,... Deinde pater meus processit versus Moraviam volens
destruere Nicolaum, ducem Opavie et Ratiuarie quem patri meo vix reconci-
liavi...“,"%® mohli bychom uvazovat, Ze tato Karlova intervence v Mikulasav
prospéch byla odplatou za vévodovu podporu v lucemburské rodinné pfi.

Situace asi byla opravdu vdzna a “chvili se zdalo, Ze se kral sotva zdrZi od
pokusu Mikulase z jeho zemé vubec vytlacit“."*” Po Karlové zasahu se cela
zalezitost sice urovnala, ale Mikulas II. musel krali vydat Cukmantl s hradem
Edelstejnem,'*® Hermanovice a Arnoltovice.'’

Dalsi 1éta ubihala opét klidné. Vévoda Mikulas pobyval stifidavé na Opav-
sku'#? a Ratibotsku.'*! Zavital také do Prahy, kde napf. 13. Cervence 1341 zpecetil
jako jeden z nejvyznamnéjSich svédk listinu o pratelstvi mezi polskym kralem
Kazimirem,'* ¢eskym kralem Janem a moravskym markrabétem Karlem.'*
V prvni poloving roku 1342 odjel jako ¢len Karlovy druziny do Polska. Tady
spolu s Bolkem Biezskym, Bolkem Falkenberskym, Bolkem Opolskym, Vla-
dislavem Kozelskym, Kazimirem T¢Sinskym, Semovitem Glivickym a konSely
mesta Vratislavi slozil v ¢ervenci opétovny slib vérnosti ceskému krali a jeho
potomkdm. '

O tfi roky pozdéji mél Jan Lucembursky moZnost dokazat, Ze je jako senior
schopen poskytnout svému vazalovi v€asnou pomoc proti jakémukoli nepfiteli.
V Cervnu 1345 byl totiz vévoda Mikula§ napaden ve svém ratibotském udélu
polskym kralem Kazimirem, jeZ byl pravé spolu s cisafem Ludvikem Bavorem,
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uherskym kralem Ludvikem, miSetiskym markrabétem Bedfichem a svidnickym
vévodou Bolkem ve vélce proti Lucemburkim. Mikul4s pozadal krale Jana o vo-
jenskou pomoc, které se mu skute¢né¢ dostalo. Polské vojsko bylo z ratibotského
uzemi vyhnano a brzy na to byly, i zdsluhou papeze Klimenta VI., urovnany
také Cesko-polské vztahy.'¥

Zimu roku 1346 stravil Mikula$ II. v Opavé. Svédci o tom listina z 15. Gnora,
kterou vévoda potvrzuje Zbynkovi z Tvorkova svou vesnici Odru.'#

Z hlediska ceské politiky byl rok 1346 velmi uspéSny. Moravsky markrabé
Karel byl za podpory papeze Klimenta VI. 11. Cervence zvolen proti Ludviku
Bavorovi hlavou fimsko-némecké fise. '’ A¢koliv J. Susta nesouhlasi se zpravou
Benese Krabice z Weitmile,'*® Ze zakratko po provedeni volby byli vyslani do
Avignonu prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a opavsko-ratibotsky vévoda
Mikulés, mizeme z ni usuzovat alespon na to, ze Mikulas II. jako vazal ¢eského
krale doprovazel Lucemburky na jejich cesté za fimsko-némeckou kralovskou
korunou a Ze se tedy také zcastnil bitvy u Kres¢aku, ve které cesky kral Jan
Lucembursky padl. Vérny lenik tak mozna stal pti svém krali az do jeho posled-
nich dnti, ¢imz by dal op€tovné najevo, Ze zajmy lucemburské dynastie povazuje
1 za své vlastni.

Nastupem Karla na ¢esky triin spojenectvi Lucemburki a opavského vévody
neskoncilo, naopak se jesté prohloubilo, coZ by mohlo rovnéz neptimo potvrdit
jako jeden z ptfednich svédka vyznamné statnické dokumenty, nadéle se pohy-
boval v blizkosti ¢eského krale béhem jeho vale¢nych a diplomatickych vyprav.
26. listopadu 1346 sice potvrdil v Opavé mé§tanu Haukovi fe¢enému Cech koupi
dvora v KyleSovicich,'” ale uz v unoru 1347 doprovazel Karla spolu s Vilémem
z Landstejna, Buskem z Velhartic a dal§imi ¢eskymi pany pies rakouské izemi
a Korutany do Tridentu, odkud se Karel snazil vyfesit otdzku Tyrolska.

Jako lenik ¢eského krale se Mikulas zucastnil Karlovy korunovace v Praze 2.
za¥i 1347, kdyz si den pied tim spolu s dal§imi pany Ceského kralovstvi vymohl
na Karlovi jako na krali fimsko-némeckém majestat, dle n¢jz méli byt budouci
¢esti kralové korunovani prazskym arcibiskupem.!*

Kdyz zahy po prazské korunovaci opustil kral Karel Cechy a odjed do fise,
aby se s kone¢nou platnosti vypotadal se svym protihraCem na fimsko-némeckém
trinu Ludvikem Bavorem, Mikulas v jeho doprovodu nesmél chybét.'*! Ludvik
vSak necekan¢ 11. fijna 1347 zemftel, kdyz byl na lovu medvédi ranén mrtvici.

Roku 1348 se s definitivni platnosti vyfesil statopravni pomér Opavska
k zemim Koruny ceské. Stalo se tak béhem dubnového dvorského sjezdu v Pra-
ze, kdy listinou vydanou 7. tohoto mésice'> prohlasil Karel jako kral fimsky
a Cesky olomoucké biskupstvi, moravské markrabstvi a opavské vévodstvi za
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bezprostiedni 1éna Koruny ¢eské.!** Listina byla vydana na zakladé zadosti olo-
mouckého biskupa, Karlova mladSiho bratra Jana Jindficha a opavského vévody,
jenz se ve svych narocich na Opavsko odvoldval na listinu Pfemysla Otakara
I1., kterou mélo byt opavské knizectvi ztizeno.'** Jakymsi doplnénim majestatu
ze 7. dubna 1348 je listina vydana 26. prosince 1349, kterou je Janu Jindfichovi
udéleno v 1éno markrabstvi moravské s vyslovnym vylou¢enim olomouckého
biskupstvi a opavského vévodstvi.'s

Dalsi zpravy o Mikul4aSové ¢innosti na Opavsku a v Ratibofsku mame z 3.
unora 1349, kdy v Hlub¢icich potvrdil fadu johaniti jejich privilegia,'*® a z 25.
zafi, kdy Spitalu sv. MikulaSe v Opavé rovnéz potvrdil dvanact hiiven, které¢ mu
daroval Petr, pan na Landeku."’

Tésny vztah opavskych Premyslovct s dynastii Lucemburk byl jesté upevnén
snatkem moravského markrabéte Jana Jindficha s Markétou, dcerou Mikulase
I1. Opavsko-ratibotského, k némuz doslo né€kdy v prvni poloviné roku 1350.'%®

Téhoz roku se Mikulas II. stal kladskym hejtmanem,'® coz lze povazovat
za jedno z dalSich ocenéni jeho dosavadnich zasluh. Vzhledem k dob¢ udéleni
hejtmanstvi (srpen 1350) se ale domnivam, Ze Slo spise o projev dikii za pomoc
v dosti choulostivé zalezitosti, ktera se odehrala v inoru 1350 v BudySing.

Karel IV. mél v této dob¢€ zajem na urovnani vztahli s Ludvikem Bavorem,
synem nékdejSiho fimsko-némeckého krale, coz bylo podminéno udélenim
braniborského markrabstvi praveé zminovanému Ludvikovi a jeho bratrim. Bra-
niborska marka vSak byla v rukou falesného markrabéte Waldemara,'*® kterého
dosadil na podzim roku 1348 pravé Karel I'V., protoZe potieboval jeho kurfiftsky
hlas. Nyni byl faleSny Waldemar na obtiz a Karel I'V. musel vynaloZit v§echen
svlj diplomaticky um, aby tohoto muze odstranil, aniz by pfi tom poskodil své
vlastni zajmy. Proto povolal do Budysina dvanact vyznamnych S$lechticii, mezi
nimi i opavsko-ratiboiského vévodu, aby pod vedenim Ruprechta st. Falckého
uznali ¢i popteli Waldemarovu totoznost. Jednani svolané komise bylo pouze
formalni, protoze nikdo ze zucastnénych nebyl soucasnikem skute¢ného Walde-
mara. MikulaSova ucast v této neseridzni zalezitosti mohla tedy byt, dle mého
nazoru, odménéna prave udeélenim kladského hejtmanstvi.

Své diplomatické schopnosti mél Mikulas II. moznost prokéazat roku 1350 jesté
jednou, kdyz byl spolu s prazskym arcibiskupem Arnostem vyslan do Avignonu,
aby zde projednali podminky Karlovy cisaiské korunovace v Rimé. Pape>

Kliment VI. nemél na této korunovaci velky zajem, protoze Karel IV. se
neprojevoval jako horlivy zéastance z4ymu katolické cirkve, jakym se zdal byt
pted svym zvolenim fimsko-némeckym kralem roku 1346, ale nemohl ji pfimo
odmitnout. Proto odeslal 1. tnora 1351 ¢eské poselstvo zpét do vlasti s tim, ze
neni pro jednani dostatecn€ vybaveno plnymi mocemi. Zaroven vSak zadal, aby
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k nému bylo vysldno poselstvo nové, se kterym bude jednat za ucasti predsta-
vitelt italskych komun o velikonocich.'!

K timské jizd¢ Karla IV. doslo teprve v roce 1355 a Mikulds Opavsko-rati-
botsky se ji rovnéz zucastnil, jak o tom svéd¢i jeho jméno uvadéné mezi Cleny
Karlova doprovodu.'®

Pro sviij vysoky vék se Mikulas I1. stale Castéji zdrzoval na svém opavském
nebo ratibotfském udé¢lu, kde potvrdil ¢ené nadace'®® a udélil fadu vysad.'®* Své
misto po boku ¢eského krale prenechaval stale Castéji nejstarsimu synu Janovi.'®
V Sedesatych létech starostlivé peoval o klaster klarisek v Opavé, kam se uchy-
lila jeho dcera Anna.'®® O jeho vlivu na cisafe Karla a diplomatickém nadani se
védélo 1 v cizin€, Mikulas II. byl nadale povazovan za jednoho z prednich radct
ceského krale a fimského cisate, o cemz svédci skuteCnost, Ze se na né&j, jako
1na dalsi vyznamné Slechtice (napft. prazského arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimi,
Bolka II. Svidnického), v roce 1363 obratil s zaddosti o intervenci u Karla I'V.
v nam neznamé zalezitosti papezsky legat.'®’

O dva roky pozdéji, roku 1365, opavsko-ratiboisky vévoda Mikulas zemfiel
a tim se uzavfela jedna z kapitol d€jin Opavska. Béhem svého dlouhého Zivota
ziskal Mikulas nejen rozsahlé panstvi, kdyZ jako prvni, a zaroven posledni, opav-
sky Pfemyslovec soustifedil ve svych rukou soucasné Opavsko 1 Ratibotsko, ale
vybudoval si také silnou pozici na dvorech Jana Lucemburského a Karla I'V. a stal
se tak nepostradatelnym pii feSeni fady vojenskych i statnickych problémi. Ze tii
manzelstvi po sobé zanechal pét dcer'®® a ¢tyfi syny, ktefi rozdélenim si otcova
dédictvi oslabili své vlastni ekonomickeé a postupné 1 politicke pozice a zapocali
tak proces pozvolného upadku jak opavského, tak ratibotského vévodstvi.
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in Moraviae et in Opaviae...“. CDM VI, s. 61, ¢. 88.

Prasek, V.: Historicka topografie zemé& Opavské. Opava 1889, s. 261.



50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.

CDM YV, s. 209-211, €. 198—-199.
CDM VI, s.6,¢. 7.

Zbradslavska kronika uvadi, Ze panové opavského vévodstvi povstali proti
MikulaSovi a vyhnali ho ze zemg&. Zbraslavska kronika. In: FRB IV, s. 178.

Prasek, V.: Dgjiny kraje Holasovského ¢ili Opavského. Opava 1891, s. 126.

Toto tvrzeni vzniklo pravdépodobné na zaklad¢ listiny z roku 1322 (CDM
VII, s. 795, €. 177), kterou Jan Lucembursky prodava Vokovi z Kravar
Plumlov, jenz kdysi ziskal od MikulaSe Opavského. Protoze zde neni blize
specifikovano, zda se jednalo o Mikulase 1. nebo o Mikulase II., nemiZzeme
s naprostou jistotou tvrdit, Ze je Praskova informace o pobytu Mikulase I.
na Plumlové spolehliva.

CDS XVI, s. 155, ¢. 3092, 3093, s. 157, ¢. 3097, s. 157 —158, €. 3098.
Susta, J.: Dvé knihy &eskych d&jin. I. 2. vyd. Praha 1926, s. 525.
Sigut F.: c. d., s. 100-101.

Poprvé se tak stalo 24. prosince 1309. CDS XVI, s. 155, ¢. 3092.
RBM 111, s. 8-9, €. 23.
Tamtéz, s. 9-10, ¢. 25.
CDS XVI, s. 196, ¢. 3211-3213.

Kopetzky, Franz: Geschichte und Genealogie der Piemyslidischen Herzoge
Troppau. In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 17.

Susta, J.: Dvé knihy &eskych d&jin. II. 2. vyd. Praha 1926, s. 148.
Valka, Josef: D&jiny Moravy. I. Brno 1991, s. 83.

Do Brna byla svolana celd hotovost markrabstvi moravského, ktera byla

navic posilena méstskymi éetami (pfedev§im z Brna a Jihlavy). Srv. Susta,
J.oc.d., s.150.

CDM VI, s. 383, ¢. 19.

Tamtéz, s. 108-109, ¢. 136.

Prasek, V.: c. d., s. 128.

Susta, I.: c. d., s. 286. O vzajemnych vztazich mezi Mikulasem I. a Miku-
laSem II. nemame Zadné zpravy.

Susta, J.: c. d., s. 286-287.

O zasahu Boleslava Lehnického v Cechach bliZze viz Susta, J.: c. d., s. 236.

V souvislosti s Plumlovem se naskyta dalsi hypotéza, ze totiz Mikulas II.
své ,,vérné sluzby*, které Jan odmeénil udélenim opavského Iéna, vykonaval
az do roku 1318 jako pan Plumlova, coZ by do jist¢ miry mohla podpofit
skutecnost, ze jedina zprava, kterou o Mikulasi II. az do roku 1318 méame,
jej jmenuje mezi vzbourenou moravskou Slechtou.
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73. Tradice pronikéni Pfemyslovci do polskych oblasti je ovS§em mnohem starsi.
Jeji pocatky mizeme hledat ve druhé poloving 10. stoleti, kdy Boleslav I.
ziskal na Cas Slezsko, Krakovsko a Malopolsko.

74. Uspéchy Vladislava Lokytka v Polsku byly stale zietelngjsi a zasah proti
nému by byl nikladny, na coz nem¢l Jan prostiedky. Titul polského krale
ovSem uzival nadale.

75. Zbraslavska kronika. In: FRB IV, s. 250. Srv. Susta, J.: c. d., s. 286. Tento
ufad musel Mikula§ vykondvat jen kratce, protoZe na konci roku 1319 jej
Jiz zastaval Oldtich Pflug.

76. CDS XVIII, s. 88, ¢. 3819.

77. Zbraslavska kronika. In: FRB 1V, s. 250.

78. Pod vladu Mikulase I1. nespadaly statky olomouckého biskupa roztrousené po
Opavsku: slavkovska enkldvau Opavy, Osoblazsko, Kecersko a Ostravsko.

79. CDS XVIII, s. 88, ¢. 3819.
80. Tamtéz, s. 88—89, ¢. 3820.
81. Tamtéz, s. 87, bez Cisla.

82. Tomek, V. V.: c. d., s. 538.

83. O tom, kde se Mikulas II. nachazel v dob¢€ od 19. ¢ervence 1318 do Cerven-
ce 1319, nemame zadné zpravy. Je mozné, ze po celou tuto dobu Opavsko
nenavstivil a Ze pobyval 1 se svou druZinou v blizkosti krale Jana.

84. CDS XVIII, s. 126, bez ¢isla. Dale napt. Zbraslavska kronika. In: FRB IV,
s. 253, Susta, J.: c. d., s. 299- 300.

85. Zbraslavska kronika. In: FRB IV, s. 253.
86. RBM 11, s. 209-210, ¢. 511.

87. Waldemar pochdzel z dynastie Askancti. Po jeho smrti se stal poslednim
potomkem tohoto vyznamného rodu jeho synovec Jindfich Braniborsko-
-landsbersky, jedenactilety, neduzivy chlapec.

88. Manzel Anezky, dcery Vaclava II. a jeho druhé manzelky EliSky Rejcky.

89. Dle Susty nelze s pfesnosti uréit, zda se jednalo o Oelsnitzi na Labi pobliZ
Grossenheinu nebo vesnici Langendls na rozhrani Javorska a Zhotelecka.
Srv. Susta, J.: ¢. d., s. 308.

90. CDS XVIII, s. 262, ¢. 4395.

91. Vyprava pokracovala do Dolni Luzice, kde vSak narazila na odpor dalSich
uchazecli o toto Gizemi, zeyména magdeburského arcibiskupa a Rudolfa,
vévodu sasko-wittenberského, a skoncila nezdarem.

92. CDM VI, s. 122-123, ¢. 156.
93. Tamtez, s. 154-155, €. 206.
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94. Tamtéz, s. 179-180, ¢. 241.
95. Tamtéz, s. 180—181, ¢. 242.
96. CDS XVIII, s. 262, ¢. 4395.
97. Prvni zZenou Jindficha Korutanského byla Anna, starSi sestra sestra Janovy

manzelky Elisky. Zemftela 3. zari 1313.

98. CDM VI, s. 200-202, ¢. 264.
99. Kapras, J.: c. d., s. 44.

100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.

Prasek, V.: Knize Mikulas II. 1318-1365. VMO 24, 1918, s. 51.
Tamtéz.
Az do roku 1333 byl Jan Lucembursky také markrabétem moravskym.

Mikulas II. by musel skladat piipadnému markrabéti moravskému Janu
Jindfichovi novou vazalskou pfisahu. Lenni slib z roku 1318 byl sklddan
do rukou Jana Lucemburského jako krale ¢eského a polského a hrabéte
lucemburského, nikoliv v§ak markrabéte moravského.

Listina vydana 20. listopadu. CDM VI, s. 393-394, ¢. 26.

KdyZ pak roku 1333 probéhla nova jednani v Meranu ve véci splaceni
dluzného obvénéni Jana Jindticha, Mikulas II. Opavsky se jiz mezi svédky
nevyskytoval. Srv. Spévacek, Jifi: Meranské imluvy z roku 1333 a jejich
predpoklady. Ceskoslovensky &asopis historicky 16, 1968, s. 157.

CDM VI, s. 852, ¢. 251.

Susta, J.: Ceské d&jiny. II/3. Praha 1946, s. 275. Obdobné listiny pro Jana
vydali 18. srpna 1328 Oldfich I., lantkrabé z Leuchtemberka (RBM 111, s.
571, €. 1479), a Ota, falckrab¢ rynsky (RBM 111, s. 584, ¢. 1494).

CDM VI, s. 830, ¢. 231.

CDS XVIII, s. 262, bez ¢isla.

Jednalo se o kniZzectvi bytomskeé, t€sinské, opolské a ratibotské.
Roku 1320 byl v Hnézdné korunovan polskym kralem.

RBM II1, s. 498, ¢. 1276 a 1275.

Tamtéz, s. 500, ¢. 1279.

Tamtéz, s. 500-501, ¢. 1280, s. 501, ¢. 1281, s. 501 —502, ¢. 1283, s. 509,
¢. 1302.

CDS XXI1, s. 2, €. 4604.
Tamtéz, s. 126, €. 5035.
Tamtéz, s. 122, €. 5023.
Tamtéz, s. 175, €. 5185.

CDS XXIX, s. 22, ¢. 5335. Prasek povazuje tuto listinu za falzum. Srv.
Prasek, V.: c. d., s. 54.
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120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.

129.

130.

131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.

CDS XXIX, s. 22, €. 5336.

Je uveden jako jeden ze svédki na listin€ ze 16. zafi, kterou Jan Lucembur-
sky uzavtel piiméii s fimsko-némeckym kralem Ludvikem. Toto pfiméfti
meélo trvat do 24. Cervna 1336. CDM VII, s. 64, ¢. 84.

Srv. Susta, J.: c. d., s. 241.

KR, s. 68-69, €. 249.

Tamtéz, s. 69, ¢. 250.

CDS VI, s. 178, €. 1025.

Napit. CDS XXIX, s. 140-141, ¢. 5839, CDS XXX, s. 37, €. 6152,s. 177,
¢. 6637.

Napt. CDS XXIX, s. 140-141, ¢. 5839, CDS XXX, s. 37, €. 6152.

K tomuto snatku musel papez pro blizky ptibuzensky vztah udélit dispens.
Stalo se tak na pfimluvu Karla IV. a Ludvika Uherského. KR, s. 88—89,
¢. 330.

Pattili k nim napt. Vladislav Bytomsky a Vaclav, syn Janova Svagra Bo-
leslava Lehnického.

Pfi¢inou nepfitomnosti vérného vazala na Janové pruském taZeni byla
pravdépodobné snaha zajistit st okamzitou osobni pfitomnosti pravé nabyty
ratibotsky udél proti pripadnym projeviim neptatelstvi ze strany slezskych
Piastovct.

CDS XXIX, s. 140—-141, ¢. 5839.

CDS XXX, s. 37, €. 6152.

Prasek, V.: c. d., s. 57. Srv. Susta, J.: c. d., s. 314.

Po navratu z jiz zminovaného pruského tazeni se prudce zhorsila Janova
o¢ni choroba a po zasahu lékate Jan zcela oslepl na jedno oko.

CDM VII, s. 176177, €. 243.
Vita Caroli. In: FRB III, s. 361.

Susta, J.: c. d., s. 314. Tato pohriizka se patrné netykala Opavska, ale jen
Ratibotska, protoze 9. Cervence 1339 udélil Jan MikulaSovi ratiboiské
vévodstvi opét v 1éno (CDS VI, s. 187, €. 1035). Uvedeny fakt by tak mohl
rovnéz dokladat domnénku, Ze hornoslezsti vévodové, chtéjic Mikulase
piipravit o Ratiboisko, se svou nevrazivosti vii¢i opavskému vévodovi
byli jednou z ptiCin nepratelstvi mezi Janem a MikuldSem.

138. Ztrata tohoto izemi byla pro Opavsko jisté citliva, protoze se zde nachéazely

139.
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doly na zlato. Zasahem Karla I'V. z roku 1361 byla odtrZzena oblast opét
piipojena k opavskému vévodstvi (CDS VI, s. 184, ¢. 1047).

CDM VII, s. 177-178, €. 244.



140. Napt. KR, s. 73, €. 262, s. 74, €. 264.
141. Napft. tamtéz, s. 72-73, €. 260, s. 75-76, ¢. 270.

142. Na zaklad¢ treninskych a viSegradskych jednani se Jan Lucembursky
a jeho syn Karel ztekli titulu polského krale ve prospéch Kazimira, syna
Vladislava Lokytka, za coZz jim byla ponechana slezska oblast.

143. CDM VII, s. 238-240, ¢. 333.

144. RBM 1V, s. 465, ¢. 1149.

145. Srv. Cesi a Polaci v minulosti. Red. Josef Mactrek. Praha 1964, s. 97-98.
146. CDS VI, s. 15, ¢. 876.

147. Z kurfiita se volby zacastnili arcibiskupové kolinsky, mohucsky a trevirsky,
Cesky kral Jan a sasky vévoda Rudolf.

148. Susta, I.: Ceské dé&jiny. I1/4. Praha 1948, s. 9. Srv. Kronika prazského kos-
tela Bene$e Krabice z Weitmile. In: FRB IV, s. 513. Podle Sustova nazoru
bylo toto poselstvo vyslano az po 9. fijnu a Mikuld§ Opavsko-ratiboisky
v ném nebyl.

149. CDM VII, s. 505-506, €. 685.

150. Archivum Coronae regni Bohemiae (dale jen Archiv). Vyd. Véaclav Hruby.
II.,s. 812, ¢. 9.

151. 21. listopadu byl v Norimberku svédkem pfi sestaveni zakladaci listiny
prazského slovanského klaStera (CDM VII, s. 544, ¢. 739) a v lednu 1348
byl jmenovan mezi ruciteli financnich zavazkl Karla IV. Balduinu Trevir-

skému, kterému byla na dobu Karlovy nepfitomnosti svéfena vlada v fisi
(srv. Susta, J.: c. d., s. 49 —52).

152. V tento den vydal Karel celkem 14 listin, mimo jiné€ 1 zakladaci listinu
prazské univerzity. Archiv 11, s. 39—69, €. 49-62.

153.,.,... episcopatum Olomucensem, marchionatum Moravie et ducatum Oppa-
vie ad turisdictionem et directum dominium regum et corone regni Boemie
iure spectare...”“. Archiv II, s. 5962, €. 60.

154. Uz Jan Kapras upozornil na to, ze tato listina musela byt falzem, protoze
se na ni Mikulés I. ve svych sporech o Opavsko s Vaclavem II. nikdy ne-
odvolal a nemluvilo se o ni ani roku 1318, kdy bylo opavské vévodstvi
udéleno Mikulasi II. v 1éno. Srv. Kapras, J.: c. d., s. 46.

155. Archiv 1, s. 142 -154, €. 124.

156. KR, s. 80, ¢. 289. Blizsi specifikace téchto privilegii zde neni uvedena.

157. CDM VII, s. 670-671, ¢. 960.

158. Pro blizky ptibuzensky vztah musel papezZ ud¢lit tomuto svazku dispens

(KR, s. 82, €. 298). Z manzelstvi se narodili synové Jost, Prokop a Jan
Sobéslav a dcery Anna a Alzbéta.
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159. KR, s. 82, €. 299.

160. Skute¢ny Waldemar zemiel 14. srpna 1319 a Mikulas II. se podilel na
dobyvani ¢asti jeho uzemi.

161. Srv. Susta, J.: c. d., s. 312-313.

162. Napt. KR, s. 84-85, ¢. 309-311.

163. Napt. KR, s. 82, €. 301, s. 83, ¢. 304, s. 84, €. 306, s. 90, ¢. 335.

164. Napt. KR, s. 87, ¢. 322 a 323.

165. Napi. KR, s. 8889, ¢. 327-329, 322, 333. Srv. Kavka, Frantisek: Vlada
KarlaIV. za jeho cisatstvi (1355-1378). 1. Praha 1993, s. 26, 45, 77, 99 atd.

166. Dokladaji to napf. tyto riizné listiny: Opavsky listat I. Vyd. F. Sigut. Opava
1961, s. 89, ¢. 1, s. 1012, ¢. 3. Dale napt. CDM IX, s. 202, ¢. 274, s.
275, €. 368.

167. Srv. Kavka, F.: c. d., s. 179.

168. Markéta, manzelka moravského markrabéte Jana Jindficha, zemfela jiz
v roce 1363.

ZUSAMMENFASSUNG

DYNASTEANFANGE DER PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU
UND IHRE VERBINDUNGEN ZUR POLITIK DER BOHMISCHEN
KONIGE

Jana Konvicna

Am Anfang der 60er Jahre des 13.Jhs. war der bohmische Konig Przemysl
Otakar I1. auf dem Gipfel seiner Macht. Bei der Entwicklung seiner erfolgreichen
Innen- und Aufenpolitik stand ihm im Wege nur ein dynastisches hindernis —
aus der Ehe mit der viel dlteren Markéta von Babenberg hatte Przemysl keinen
Thronerben. Deshalb ersuchte er den Papst Alexander IV. um die Legitimie-
rung seiner Kinder, die in der Beziehung mit Markétas Hofdame AnezZka von
Kuenring, Palcérik genannt, geboren wurden (einige Historiker, z. Beda Dudik,
halten sie fiir Przemysls Tochter). Der Papst gewdhrte den Wunsch von Przemysl
und stellte am 6.0Oktober 1260 Urkunden aus, die die Kinder von Przemysl und
Anezka (den Sohn Nikolaus und zwei Tochter) dazu berechtigen, alle Wiirden
zu erwerben, jedoch ohne Anspruch auf den bohmischen Konigsthron (Regesta
diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et Moraviae. Band II, Seite

102—103, Nummer 268—270).
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Auch nach der zweiten Eheschlieffung — in zweiter Ehe verheiratet mit
Kunhuta, der Enkelin des ungarischen Kénigs Bela 1V., blieben die Przemysls
unehelichen Kinder am koniglichen Hofe. In der Urkunde vom 1269 wird Ni-
kolaus zum ersten Mal als ,,dominus Opavie *“ bezeichnet (Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae. Band 1V, Seite 27, Nummer 22). Nach der Schlacht auf
Moravské pole, wo er in ungarische Gefangenschaft geriet, schwiegen histo-
rische Quellen eine Zeit tiber ihn. In Erscheinung trat er wieder um 1281, und
zwar in Land Troppau, er begann den Titel ,,dux Opavie“ zu nutzen, auf den
er keinen Rechtsanschpruch hatte. Er geriet auch in Streit mit Kunhuta, der
Witwe des Konigs, der noch zu Lebzeiten des Przemysl Otakar 11. Mitgifigiiter
in Herzogtum Troppau zugesprochen wurden. Vor allem Zavis von Falkenstejn
hetzte Kunhuta gegen Nikolaus auf, denn er sah in Nikolaus — dem Erben des
koniglichen Blutes — einen Rivalen im Kampfum Macht im Konigsreich, dessen
Konig ein Kind war, noch dazu in Gefangenschaft.

Auch wenn sich Nikolaus anfdnglich keinen dauerhaften Sitz aufbaute und
nicht das ganze Land Troppau beherrschte, verteidigte er dort die konigliche
Macht bis ins 1283. In diesen Jahr kam Konig Wenzel II. nach Bohmen zuriick
und iibernahm Land Troppau unter seine direkte Verwaltung, als einen Teil
der Markgrafschaft Mdhren. So herrschten dort eine Zeit Wenzel und Nikolaus
nebeneinander. Die Situation beruhigte sich erst 1284, als Wenzel mit Nikolaus
eine Vereinbarung hinsichtlich des Landes Troppau fiir drei Jahre traf. Das en-
dgiiltige Urteil betreffs dieses Gebietes sollte erst der romisch-deutsche-Konig
Rudolf von Habsburg sprechen.

Nikolaus von Troppau beteiligte sich am Durchsetzen der Politik von Wenzel
II. in Schlesien und Polen, wohin er sich um 1295 als ein Beamter des Konigs
begab. So gelangte Herzogtum Troppau unter die direkte Herrschaft des bohmis-
chen Konigs.

Nikolaus I. kehrte noch 1306 voriibergehend ins Land Troppau zuriick, danach
zog er, laut Vincenc Prasek, auf Plumlov und spdter nach Brno, wo er auch 1318
starb (Prasek, Vincenc: Déjiny kraje Holasovského cili Opavského. Opava 1891).

Nachdem Nikolaus 1. von Troppau Land Troppau verliefs, ist die Entwicklung
dieses Territoriums unklar. Den Titel Herzog von Troppau nutzte Boleslav von
Lehnice, der ihn als Pfand fiir die Mitgift seiner Ehefrau Markéta, der Tochter
von Wenzel II., beschlagnahmte. Diesen Titel trugen auch seine Briider Jindrich
und Vladislav. Ihre eigene landesfiirstliche Verwaltung beweist jedoch nur eine
Urkunde vom 1311 (Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et
Moraviae. Band I11., Seite 8§ — 9, Nummer 23). Die Situation loste Johann von
Luxemburg, der 1310 Konig von Bohmen wurde. Johann erkannte die Anspriiche
des Boleslav von Lehnice an, aber schon 1311 léste er Herzogtum Troppau ein
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und gab es wieder der Markgrafchaft Mchren zuriick.

Am 3.Juli 1318 erhielt Nikolaus I1., der Sohn des Nikolaus 1., Land Troppau
zum selbstdndigen Lehen durch Johann von Luxemburg (Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae. Band VI, Seite 108, Nummer 136). Damit begann der
Trennungsprozef3 des Landes Troppau von Mdhren und seine Angliederung
ans schlesische Gebiet. Nikolaus II. wurde einer der wichtigsten Berater des
Johann von Luxemburg und spdter auch Karls 1V., er war bei einer Reihe ihrer
diplomatischen und militirischen Aktivititen anwesend. Aktivinahm er an der
Durchsetzung von Interessen der Luxemourger teil, vor allem im schlesischen
Gebiet. 1337 vergroflerte Nikolaus Il. seine Geschlechtsbesitzung um Land
Rathiborzitz, das ihm Johann nach dem Tod des LeSek von Rathiborzitz, des
Schwagers von Nikolaus 11., zusprach. Mit dem Tod des Nikolaus II. im Jahr
1365 endete die Zeit des wirtschaftlichen und politischen Aufschwungs der
Troppauer Przemysliden.
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