VALECNE ODSKODNENI OBYVATELSTVA
V CECHACH ZEJMENA NA BOLESLAVSKU PO
ROCE 1866.

Alexandra Spiritovi

O pftic¢inach i pribéhu prusko-rakouské valky v roce 1866 bylo jiz napsa-
no mnoho odbornych praci.! VSechny rozebiraji valku z vojenského hlediska
nebo z hlediska jejich politickych dasledkli pro rakouskou monarchii. Pouze
nepatrna ¢ast praci se vice vénuje dopadu vale¢nych udalosti na civilni obyva-
telstvo. I v téchto ptipadech ptevazuje pozornost k politickému vlivu udélosti
na smysleni a postoje prostych obyvatel ceskych zemi k videnské vliade.Jejich
reakce vSak vétSinou nebyla vyvolana roztrpéenim nad vojenskymi porazkami
rakouské armady, ale zcela prozaicky ekonomickymi disledky valky — ztratou
majetku a mnohdy 1 Zivotniho minima. V dasledku Spatného odhadu rakouskych
vojenskych strategii byly totiz ¢eské zemé€ v druhé poloviné roku 1866 vydany
nejméne jedenactkrat proudiim vystéhovalcii a prichodiim vojska, spojenych
pfevazné s drancovanim, vymahanim rekvisic nebo poskozenim soukromého
1 obecniho majetku. Pokusme se tuto migraci sledovat:

1. Saskd armada — pted vyhldSenim valky Sasku Prusy bylo 10. ¢ervna 1866
v Drazd’anech dohodnuto, Ze saské vojsko ustoupi bez boje do Cech, kde se spoji
s rakouskou armédou. Jiz 15. ¢ervna projel Podmokly zvlastni vlak, vezouci pies
Prahu do Lince sasky korunni poklad.? Do Prahy ustoupil i sasky kralovsky dvir
se svou vojenskou ochranou. 16. ¢ervna Prusové zacali bez vojenského odporu
obsazovat saské kralovstvi a jeho armada v poc¢tu 23 000 vojakh ustupovala do
Cech. Ustup skong¢il 25. Servna, kdy se saska armada rozloZila spolu s prvnim
rakouskym armadnim sborem u Mladé¢ Boleslavi a Mnichova Hradisté. Se saskym
sborem ustupovalo 1 2 000 rakouskych vojakii z Prusy obsazeného HolStynska.
Vojéci byli zpocatku transportovani vlakem, ale v disledku zvySujiciho se
tlaku postupujicich Prusii se jejich ustup ménil na Gték za Ceské hranice vSemi
komunikacemi;

2. Sasti uprchlici — jakékoliv vojenska okupace vyvola vzdy u civilniho obyva-
telstva pocity nejistoty a nebezpeci. Nebylo tomu jinak ani v Sasku a severoCeskeé
vesnice a mésta byla od 16.¢ervna vydana naporu uprchlikii pred postupujici
pruskou okupaci. Je samoziejmé, Ze se mezi vydéSené a zbidacené uprchliky
pfimichali 1 uprchlici pfed zdkonem a bezpecnost mistniho obyvatelstva byla
narusena;

3. Rakouska armdda pted rozhodujici bitvou — vrchni veleni rakouské armady
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bylo az do napadeni Saska ptfesvédceno, ze k valce bud’ nedojde nebo Prusko
povede invazi na Viden nejkratsi cestou pies Kladsko a Moravu.*Proto byla stra-
tegicky upfednostnéna Olomouc a severni Cechy byly ponechany prakticky bez
armady, v Pojizeti byl ponechén jen prvni armadni sbor. Napadeni Saska a jeho
obsazovani smérem k ¢eskym hranicim si vynutilo zménu vojenské strategie. Jiz
17. Cervna, v den vydani rakouského cisaiského manifestu o valce s Pruskem,
dal nov¢ jmenovany vrchni velitel rakouské Severni armady general Benedek
rozkaz k pfesunu armady z Moravy do Cech na linii Miletin — Dvir Kralové —
Josefov (dnes soucast Jarométe), kam byl urcen 1 hlavni vojensky stan. Protoze
1 Benedek ptredpokladal vpad Prust z Kladska u Nachoda, byl jeden rakousky
sbor dislokovan do oblasti Zamberka a Opoéna. Pfesun armady znamenal
prakticky pochod kolem 200 000 vojaki z Moravy do Cech po hlavnich silni-
cich. Zeleznice byla vyhraZena pro piesun zasob a t&Zkévojenské techniky.’ Je
pochopitelné, Ze silnice se zdhy ucpaly. Po pfechodu ¢eskych hranic Prusy 22.
¢ervna se presun rakouské armady musel urychlovat. Vojsko se tlacilo krajem
jako povoden bez ohledu na mistni obyvatelstvo a jejich hospodarsky majetek.
Tento piival trval celych deset dni. Jeho délka i ekonomické a politicke diisledky
vzhledem k vzbuzovani nalad u obyvatelstva, byly pfedznamenanim krutého
osudu této armady;

4. Cesti uprchlici — obyvatelé Geského vnitrozemi se v druhé poloving ¢ervna
stale vice stavali svédky piichodu uprchlikii ze severnich Cech pted pruskou
armadou. Spolu s nimi se ovSem S§ifily 1 poplasné zpravy o postupu a krutosti
pruské okupadni arméady. Mnozi se k uprchlikim piidavali a do stfednich Cech
se zacal tlacit proud vystéhovalcl s jen velmi malym existenénim minimem;

5. Pruska arméda pted rozhodujici bitvou.

Pruskeé vojsko prakticky bez odporu obsadilo ve dnech 16.—21. Cervna saské
kralovstvi. D¢lilo se na tf1 armady: a) Labskou, ktera obsadila Lipsko, Drazd’any
a 21. Cervna doSla k ¢eskym hranicim u Sluknova, b) Prvni pruskou, ktera se
posunula k ¢eskym hranicim v prostoru Zitavy a Zhotelce a ¢) Druhou pruskou,
ktera obsadila Kladsko a Slezsko. 22. &ervna vstoupila do Cech jako prvni Labska
armada v poctu 54 tisic osob.” Postupovala prakticky bez vojenského odporu (
rakouska armada se teprve piesunovala z Moravy ) pfes Sluknov a Rumburk ve
sméru na Cvikov. Prvni bitvu svedla az 26. ¢ervna u Kufivod. Po vitézstvi jeste
téhoz dne obsadila Mnichovo Hradisté a prorazila tak Benedekovou zamysle-
nou linii obrany. Cilem této armady bylo povodi Jizery mezi Zeleznym Brodem
a Turnovem, kde se méla setkat s Prvni pruskou arméadou. Ta ptekrocila ¢eské
hranice také 22. Cervna a pres Frydlant sméfovala na Liberec, ktery 24. ¢ervna
téZ bez boje obsadila. Prvni bitvu svedla az 25. Cervna, kdy u Sychrova zvitézila
a umoznilo ji to 26. Cervna obsadit Turnov. Sila této armady je uvadéna poctem
86 tisic. Posledni prusky vojensky utvar, Druha armada, byla nejsilnéjsi. Pochod
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pres ¢eské hranice zahajil az 26. Gervna tiemi proudy: a) pres Zacléi na Trutnov,
b) pfes Mezimésti a Broumov na Polici nad Metuji a kone¢né c) ptes Nachod.
Neni tcelem této prace popisovat prab¢eh bitev, které po sobé zanechévaly civil-
nimu mistnimu obyvatelstvu poSlapana pole, vypalené lesy a mnohde 1 vesnice
s otevienymi hroby nepochovanych padlych a umirajicich bez pomoci. Omezim
se na konstatovani, ze do svedeni rozhodné bitvy 3. Cervence 1866 u Sadové
obsadilo severni polovinu Cech pres 200 tisic pruskych vojaki;

6. Rakouské armada po bitvé.

Po prohrané bitvé u Sadové nastal samoziejmé ustup rakouské armady, po-
dobny v prvnich dnech chaotickému utéku. Brany nejblizsi rakouské pevnosti
v Hradci Krélové se vecer 3. Cervence uzaviely a porazeni vojaci byli nuceni
hledat zachranu v Sirokém okoli. Teprve po dvou dnech se vedeni rakouské
armady pokusilo z nich opét formovat vojenské ttvary a organizovat ustup na
Moravu. V té dobé¢ jiz Rakousko odevzdalo Benatky a francouzsky cisat se uvolil
byt prostiednikem prusko-rakouského mirového jednani;

7. Pruska arméda po bitvé do uzavieni priméfi.

Pruské vojsko mélo k 3. €ervenci své sily koncentrovany u Hradce Kralo-
vé, kde také vitézné svedlo rozhodnou bitvu. Jen nepatrna ¢ast armady zacala
okamzit€ po bitve prondsledovat porazené, vSeobecné byl pro armadu vyhlasen
ttidenni odpoc¢inek. Po ném se rozdélila na dve ¢asti: veétsi Cast se vydala stihat
ustupujici rakouskou armadu s cilem piipadného oblehnuti Vidné¢, mensi celky
dostaly za ukol postupné obsazovani Cech a ptipadny pochod obchvatem pies
Jihlavu k Vidni. 8. ¢ervence dorazila tato ¢ast do Prahy, kterd byla vyhlaSena
otevienym méstem a v disledku toho obsazena bez boje. Po dal§im odpocinku
ast okupaéni armady pokradovala ve sméru na Ceské Budgjovice a Jihlavu.
Jejich postup byl zna¢né ztizen vytrvalym destém, ktery jednak ztézoval pochod
a jednak piispival k epidemii cholery, §ifici se za vojskem ze severnich Cech.
Nemoc ohrozila dokonce i samotného Bismarka, ktery v t€¢ dob¢ postupoval se
svou vitéznou armadou na Moravé.® Po zvazeni jeji situace i dosazenych vysledkt
ptistoupil na zahajeni jednani a 22. ¢ervence 1866 bylo v Mikulové sjednano
pétidenni pHiméfi. Jiz 26. Gervence vsak prusky postup v Cechach pokraéoval
a byly naptiklad obsazeny Zdice 1200 ¢lennym pruskym plukem.’

9. Pruska arméda po uzavieni piim¢ii.

Sjednani ptiméti bylo zacatkem mirového vyjednavani. Protahovalo se v da-
sledku sporu o vale¢né reparace. Pruska strana si narokovala odstoupeni 1100
km?tzemi s pfiblizné 10 000 obyvateli. V Cechach tak byla ohroZena oblast mezi
Frydlantem a Libercem a zdpadn¢ od Broumova. Potom, co Bismark ptistoupil na
finan¢ni ndhradu 20 milioni pruskych tolart, byla 26. Cervence podepsana pred-
bézna mirova smlouva se stanovenim demarkacni linie pro pruskou okupaci do

192



uzavieni miru: Cheb — Plzen — Tébor — Jindfichiv Hradec — Znojmo — Bieclav —
Bohumin. Pro mistni obyvatelstvo na Moravé i v Cechach to znamenalo zahajeni
pfesunu pruského vojska z Moravy zpét za demarkacni linii. Aby jeho piechod
byl urychlen, bylo ve ttetim paragrafu smlouvy povoleno, Ze Prusové mohou po
dobu piesunu piekracovat linii, coz v jiznich Cechach napiiklad znamenalo jeji
protazeni z Tébora az k Tieboni.'” Nejvétsi dopad pro mistni obyvatelstvo vSak
m¢l sedmy paragraf smlouvy. Stanovil, Ze na dohodnutém okupovaném tzemi
se postara o vyzivu okupacéni armédy s vyhradou vybirani dani.

Jestlize do uzavieni ptiméti (22.7.1866) trpély valkou predevsim severni ¢asti
ceskych zemi, pak béhem srpna byly valkou postiZeny 1 jejich stfedni a jiZni
&asti. V severovychodnich Cechach se k vyzivovani okupaéni armady piipojila
1 nutnost zajiStovat zasobovani pevnosti, kter¢ zlstaly v rakouskych rukéch.
V Tereziné byla posadka 7000 muzi, v Josefové téz kolem 5000 a v Hradci
Kralveé 3000 muzi;

10. Pruskéa armada po uzavieni miru.

0Od 9. srpna 1866 bylo zahdjeno jednani o prusko-rakouské mirové smlouve.
K jejimu podepsani doslo 23. srpna.!' Znamenalo ukonceni valky, ale zdaleka ne
ukonceni valeénych Gtrap obyvatelstva. V disledku uzavieni miru za¢alo staho-
vani pruské armady z okupovaného Uizemi, které trvalo do 19. zafi. Z ¢asti byla
transportovana zpét do Pruska po Zeleznici a spolu s lazaretnimi vlaky prakticky
ochromila jeji provoz. V obdobi 5.—15. zafi bylo naptiklad jen z Prahy vypraveno
80 zvlastnich vlakt se 60 000 vojaky k hranicim.'? Dalsi ¢ast okupacni armady
postupovala k saskym hranicim v§emi dostupnymi komunikacemi ptes ptikazy
a yjiStovani jejich velitell. Situace s jejim zasobovanim byla slozita, protoze
prochazela jiz kraji zubozenymi valkou. Vesnice byly jednak opustény, jednak
jejich zcela zbidaené obyvatelstvo bylo ochotno i s holyma rukama chrénit
zbytek svého majetku.’

11. Pruska domobrana.

Jesté pred propuknutim valky nabizeli ¢esti politicti pfedaci 1 dobrovolné
organizace vladé formovani domobrany. Viden v obavé pred ozbrojenymi
Cechy, kterym nedtivéfovala, odmitla.' Povolila domobranu az v dobg, kdy
valku prakticky prohrala a na ceské stran€ o domobranu nebyl zdjem. Opacné
se zachovala pruskd vlada. Pred zahdjenim valky byl jiz v Berliné pfipraven
k nasazeni domobranecky sbor. Nestal se pfedvojem pruské armady, ale vstoupil
do Cech za Labskou a Prvni pruskou arméadou. Byli to hlavné piislusnici tohoto
domobraneckého sboru, kteti na okupovaném tizemi nastoupili do¢asné na mista
evakuovanych a uprchlych pracovnikli mistni vefejné spravy nebo i femeslnictva
pro potieby pruské armady. Na druhé strané se v fadach domobraneckého sboru
nachézelo 1 mnoho ptislusniki lumpenproletariatu. Tato ¢ast pruské armady proto
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vzbuzovala mezi mistnim obyvatelstvem nejvice nediivéry a obav. Navic bylo
podezieni, ze v faddch domobrany je mnoho dezertérti a pruskych zvéda. Od
samého zacatku valky se pruskd invaze vyznacovala vybornou znalosti krajiny,
umisténi rakouské armady a pruské mapy byly piesnéj$i, nez mapy rakouske-
ho armédniho $tabu. Bylo nesporné, ze pruska zpravodajska sluzba, navzdory
vSem opatienim rakouskych uiadi, pracovala v Cechach na vysoké urovni.'s
Nelze se proto divit, ze obyvatelstvo podeziralo ptislusniky pruské domobrany
ze Spionaze, vinilo je ze své bidy vice, nez ptislusniky pruské armady a chova-
lo se k nim i nepiatelst&ji.'e Cast domobrany odchazela z Cech az s uzavienim
prusko-saského miru 21. fijna 1866, jako posledni soucast okupacni armady.

Veskeré vyli€ené ptesuny vojska 1 prichody uprchlikii mély ovSem tézky
dopad na hospodaistvi zemé a existen¢ni zivotni podminky civilniho obyva-
telstva. Tim spiSe, Ze na mnoha okupovanych mistech doslo k naruseni organi-
zace obCanského zivota i1 chodu a provozu obchodu, dopravy, femesla a jinych
instituci v disledku evakuace mistnich statnich Gradi pfed nepftitelem. Vedle
deprimujiciho vlivu na obyvatelstvo méla tato skute¢nost za nasledek, ze nebyla
provadéna Zadné opatfeni na ochranu jeho bezpecnosti a potieb. Naopak ho vi-
ceméné nabadala k utéku ¢i pasivnimu oCekavani okupace, coz urychlovalo jeji
postup. Vetejnost takové pocinani odsuzovala. Z neznalosti pozadi evakuace ji
kladla hlavné€ za vinu zemskému tsttedi statni spravy, ceskému mistodrzitelstvi.
Je samoziejmé, Ze u mnoha mistnich ufadua §lo o projev zbabélosti, ale evaku-
ace sama a predevSim evakuace statnich uradu, byla pfedem na pokyn z Vidné
piipravena. ProtoZe vSak vétSina pokynl zlistala vefejnosti utajena a nebyla
zvetfejnéna ani po valce, unikla z valné ¢asti 1 pozornosti odborné literatury.
Rozeberme si ji proto na zaklad€ pisemnych prament podrobnéji.

Postupovy plan evakuace statnich ufadt byl zpracovan na pokyn videniské-
ho ministerstva vnitra z dubna 1866. Vzhledem k vyvoji prusko-rakouskych
vztahi se v§ak ministerstvo vice zajistilo. Nespoléhalo, jako armadni §tab, na
zpravy zpravodajské sluzby o invazi Pruska pies Moravu a vydalo stejny pokyn
moravskému i1 ¢eskému mistodrzitelstvi. ProtoZe za situaci a chod statni spravy
v Cechach zodpovidal &esky mistodrzitel, zastavme se nejprve u obsazeni této
funkce. Zacit musime jiz v druhé poloviné€ roku 1865. Pocatkem Iéta byl dosa-
vadni ¢esky mistodrzitel hrabé Richard Belcredi jmenovan statnim ministrem
a funkce mistodrzitele nebyla obsazena. Jejim vykonavanim byl provizorné
poveéfen Cesky vicemistodrzitel hrabé Antonin Lazansky. Z této skutecnosti
neni nutno nic usuzovat, ro¢ni provizorni povéteni vedenim mistodrZzitelstvi
vicemistodrziteli se v letech 1863—1871 stalo pravidlem a jakousi jejich zku-
Sebni dobou. V tomto piipadé vSak velmi obtiznou. Po valce byl Lazansky
kritizovan a jmenovani mistodrzitelem se nedockal. PovSimnéme si proto vice
jeho predpokladii pro vedeni zemské statni spravy. Padesatilety pravnik mél
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za sebou tfinact let u moravského gubernia, sedm let ve funkci dvorniho rady
uherského mistodrzitelstvi s pfidélenim v KoSicich a kone¢né ve stejné funkcei
pracoval v letech 1860—1864 v Praze u Ceského mistodrzitelstvi, kde byl v roce
1864 jmenovan vicemistodrzitelem.!” Lze tedy o ném fici, ze byl zkuseny prak-
tik. Vedeni ¢eského mistodrzitelstvi piejimal v dobé&, kdy zejména ve stfednich
a zapadnich Cechach zaéinala socialni pnuti mezi délnictvem. V inoru — bieznu
1866 pterostla dokonce v nepokoje, které uklidiiovala arméda. Lze si ovSem
dnes polozit otdzku, zda byly nepokoje opravdu vyvolany socidlnimi divody
a jakou roli v nich sehrala i politika Pruska, ptipadné ¢innost jeho emisard.'®
To vSak v té dob¢ zfejmé nikoho nenapadlo a statni sprava se spokojila s obno-
venim klidu. Tim spiSe, ze dubnovy pokyn k sestaveni planu evakuace ji plné¢
zaméstnal jinymi starostmi.

Jiz 6. kvétna 1866 predlozil Lazansky ministerstvu vnitra ndvrh opatteni
na zajiSténi organizace statni spravy a ptipadni postupné evakuace uradl pii
pruské invazi do Cech."” Po piekvapivé rychlém schvéleni navrhu 7. kvétna
s nim prezidium cCeského mistodrzitelstvi seznamilo obéZznikem z 11. kvétna
ptednosty krajskych ufada s tim, aby u okresnich ttadi zajistili moralni pevnost
jejich vedoucich a byli jim napomocni pii udrzovani klidu v ptipadé ohrozeni.?
Utady dostaly vyslovny pokyn pfipravit evakuaci, ale provést ji az v ptipadd
bezprosttedniho ohrozeni obsazeni mista neptitelem. Jednotlivi okresni pred-
nostové byli hodnoceni z hlediska své pracovni moralky, odvahy 1 energi¢nosti
a v n¢kterych ptipadech bylo dokonce uvazovano o jejich vymeéné.?' Nelze proto
zcela vinit mistodrzitelstvi z toho, Ze nékteti z hodnocenych nakonec selhali a ze
svého mista predcasné odesli. Na druh¢ strané je moZzné¢, Ze to bylo zavinéno
1 §patnou informovanosti o postupu nepftitele. Kone¢né€ je mozno piedpokladat,
Ze mnozi skutecné vytrvali do posledni chvile, ale podle pokyni pfedem evaku-
ovali majetek uradl do vnitrozemi s piedstihem. To v§e mohlo u neinformované
vefejnosti vzbudit dojem chaotického a zbabé&lého utcku.

Obdobné¢ byla pfipravovana evakuace zemskych ufadi a ceského mistodrzi-
telstvi do jiznich Cech, protoZe u Prahy bylo stanoveno jeji vydani nepfiteli. Za
provizorni sidla ufadd byla stanovena Plzefi, Klatovy, Pisek a Ceské Budgjovi-
ce. 18. ¢ervna podal Lazansky do Vidné zpravu, ze evakuace zemskych trada
je ptipravena.? Slo se do takovych podrobnosti, Ze 21. Gervna dostala zemska
pokladna ptikaz vyplatit vSem Gfedniklim i zfizenctim ¢eského mistodrzitelstvi
1 policejniho feditelstvi dvoumeésicni plat predem. Pocitalo se zfejmé s jejich
naklady pii pfesunu na provizorni stanovisté¢ a Lazansky si chtél nepochybné
zajistit jejich spolehlivost.

K praktickému zvladnuti evakuace zemskych tradi byla 23. ¢ervna 1866
v Praze zfizena vzlastni Ustfedni pfipfezni komise.” Jejim tkolem bylo orga-
nizovat vyuziti zdkonné piipteZzni povinnosti civilniho obyvatelstva, ktera byla
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pro ten Giéel nové upravena. Ze sttednich a jiznich Cech byli evidovani majitelé
vétSich usedlosti a byla jim pfedepsdna povinnost pfistavit na vyzvani Grada
povoz s potahem a ko¢im. Komise svou funkci dispecera odvozu majetku tiradi
skoncila dnem obsazeni Prahy (8.7.1866), ale ptipiezni povinnosti byli 1 nadale
vymahany po celych Cechach z rakouské i pruské strany a ¢asto i nasilné.

Ceské mistodrzitelstvi evakuovalo z Prahy do Plzné jako posledni zemsky
ufad 6. Cervence. Hrabé Lazansky to vetejnosti ohlasil dosti rozpacitym provo-
lanim, ve kterém na jedné strané vyzyval ke klidu, odvolaval se na vyssi rozkaz
a viceméné se pfiznaval k trapnym pocitiim, vyvolanym timto ustupem.*

Odchodem c¢eského mistodrzitelstvi z Prahy byla ukonéena evakuace zem-
skych ufadi do jiznich Cech. Policejni feditelstvi napiiklad dostalo z Vidné ptikaz
k evakuaci jiz 14. Cervna, tedy jesté pred zahajenim valky,* finan¢ni prokuratura
a zemské finan¢ni feditelstvi 4. — 5. Cervence.?® Pied jejich odjezdem bylo jejich
hlavnim tkolem béhem kvétna — Cervna zajistit ochranu statnich penéz. Koru-
novacni klenoty byly z Prahy odvezeny jiz koncem kvétna,?” okresni a krajské
pokladny byly béhem ¢ervna svezeny do pevnosti Josefov, Hradec Kralové aj.*®
Délo se tak za spoluprace s prazskym vojenskym velitelstvim, které opustilo
Prahu 4. &ervence a evakuovalo do Ceskych Bud&jovic.2’ Po stanoveni odstoupeni
Plzné Prustim demarkaéni linii se do Ceskych Budg&jovic bylo nuceno evakuo-
vat 1 ¢eské mistodrzitelstvi.*® VSem tfednikiim evakuovanych instituci byla po
dobu nemoznosti vykonavat skuzbu udélovana placena dovolena.’! Tykalo se
to 1 poStovnich a Cetnickych stanic.

Zastavme se jeSt¢ podrobnéji u poStovnich spojii. Jejich vyznam néjen pro
vedeni valky, ale 1 pro politickou situaci v zemi v t& dob& nesmirné stoupl. Vzhle-
dem k novinové 1 telegrafni doprave se posta stala skute€nym tvircem politické
a hospodafiske situace v ¢eskych zemich a na jejim zpravodajstvi nakonec zavisel
do zna¢né miry 1 postup evakuace statni spravy. Pro vojenské tcely byla jiz 15.
cervna 1866 ziizena v Praze u hlavniho posStovniho Gtadu polni posta. Po zaha-
jeni valky byla polni poSta umisténa na vozech a jezdila za hlavnim armadnim
stanem, od 23. ¢ervna byla umisténa ve Svitavech. Odtud byly rozesilany zasilky
vét§inou jizdnimi kuryry k jednotlivym vojenskym utvarim.*? Ceské postovni
feditelstvi zajiStovalo civilni provoz z Prahy do 3. Cervence, kdy bylo evakuovano
do Plzné&. TéhoZ dne byla videniskym ministerstvem obchodu, kterému postovni
feditelstvi podléhalo, rozSifena pravomoc hlavniho postovniho tfadu v Praze na
veskeré neokupované izemi severnich a stiednich Cech. Soudasné byl z Vid-
n¢ do Prahy vyslan postovni inspektor Kéuffel, povéfeny stykem s pruskymi
okupacnimi organy. Prusové sami méli zajem na poStovnim provozu, a tak 11.
ervence, kdy Geské postovni feditelstvi evakuovalo z Plzné do Ceskych Budé-
jovic, bylo upozornéno od Kauffla, Ze prazské pruské vojenské velitelstvi s nim
navazalo styk a ma zajem o obnoveni provozu.* Je samoziejmé, Ze jako okresni
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ufady politické a soudni spravy i poStovni a telegrafni Gitady a stanice uzaviraly
pted postupujici okupaci svou ¢innost (viz v ptiloze tabulku).** Nasledkem toho
byla pterusena telegrafni spojeni, slouzici v t€ dobé& jako nejrychlejsi prostredek
zpravodajstvi néjen rakouské, ale 1 pruské strané. Pro naladu a moralku obyvatel
1 ptisluSnikd obou armad mél velky vyznam 1 nepteruSeny provoz listovni posty.
Proto po dvoudennim pteruSeni ¢innosti hlavniho poStovniho ufadu v Praze (8. —
10.7.) ptistoupilo pruské velitelstvi k dohodé s Kdufflem o zajistovani nékterych
sluzeb ptislusniky pruské zemébrany.* Protoze dochazelo na mnoha ptipadech
k uzavteni ¢innosti postovnich Gradl ve vétsim piedstihu pied okupaci, vydal
17. Cervence prazsky poStovni tfad vyzvu k mistnim poStovnim ufadiim k zajis-
tovani provozu do jeho uplného znemoznéni.*® Po uzavieni pfimé&ii se postovni
pracovnici postupné vraceli na svd mista a k pferuseni poStovniho spojeni jiz
nedoslo. Spojeni s Vidni bylo zajistovano pies Ceské Bud&jovice a Linec bez
pteruseni po celou dobu valky.?’

ZlepSovani situace a jeji normalizace v oblasti statni spravy nastaly v sou-
vislosti s uzavienim piiméti 22. Cervence 1866. Po dohod¢ s pruskou vojenskou
spravou bylo v Praze ztizeno zvlaStni detaSované oddéleni ¢eského mistodrzi-
telstvi, vedené dvornim radou Vojtéchem baronem Hennigerem.*® Jeho hlav-
nim ukolem bylo zprostiedkovavat styk rakouské 1 pruské spravy a zajistovat
v nezbytné mife zajmy zemské statni spravy.*® Pokyn k odstranovani diisledkt
valky vydala rakouska vlada jiz 3. srpna 1866. Jednim z jeho hlavnich ¢lankt
bylo obnoveni ¢innosti rakouskych statnich Gradti na obsazeném tizemi.* Navrat
zemskych spravnich organi do Prahy byl opét organizovan postupné. Prvni se
J1Z 9. srpna opét vracelo posStovni feditelstvi, které mélo zajistit organizaci pfi-
piezi pro evakuaci ostatnich ufadi. Jako posledni se 3. zafi, tedy aZ po uzavieni
miru, vracelo do Prahy ¢eské mistodrzitelstvi, policejni feditelstvi a kone¢né 4.
zati zemska hlavni pokladna.*'DovrSenim konzolidace zemské statni spravy se
stalo yjmenovani hrabéte Karla Rothkircha — Panthena ¢eskym mistodrzitelem.
Dosavadni zemsky marSalek tuto funkci ptevzal tyden po odchodu pruské ar-
mady 26. zaii 1866.

Literatura uvadi, ze hrabéti Lazanskému bylo vysloveno zv1astni podé€kovani
za vedeni zemské statni spravy v dob¢ valky ve funkci vicemistodrzitele, ale
k jeho jmenovani ¢eskym mistodrZitelem nemohlo dojit, protoze byl v Cechach
,,v dusledku selhani statnich ufadt“ v této dobé velmi neoblibenou osobou.** Byl
mu vyc¢itan zbabély Utek zemskych Gradl, protoze verejnost se nikdy nedozve-
déla, ze vSe bylo na piikaz Vidné. Bylo mu vy¢itano nezajisténi chodu spravnich
fadtl v pohrani¢nich oblastech Cech, protoze skuteny pribéh udalosti zasttel
fakt, Ze v dubnu 1 kvétnu se mistodrzitelstvi pies krajské urady pravée toto po-
kouselo zajistit. Zda se, ze ptipad Lazanského Ize ptirovnat k ptipadu generala
Benedeka, na kterém do jeho smrti zistal stin prohrané valky. LaZzansky ostatné
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nebyl sam, kdo byl odsouzen vetejnosti a je ironii, Ze se tak stalo 1 jeho nastupci.
Hrabé Rothkirch-Panthen zastaval v dobé valky funkci zemského marsalka. Tak,
jako se zachovalo ¢eské mistodrzitelstvi, zachoval se 1 Cesky sném. V dobé valky
pfevazna cast jeho poslanci 1 sdm zemsky marsalek opustili Prahu a uchylili
se do soukromi. Stin podezieni ze zbabélosti proto padl na hrabéte Rothkrcha
1 ve funkci mistodrzitele. Jiz 8. bfezna 1867 byl na vlastni zddost penzionovan,
vzdal se i svého poslaneckého mandatu a odesel do soukromi.*

Podobny osud hrozil dokonce 1 samotnému FrantiSku Palackému. Spole¢né
s dr. Riegrem byli povéteni, aby jako ptisedici zemského snému odvezli 2. Cer-
vence 1866 zemske penize pied nebezpecim pruské okupace z Prahy do Lince.
Pt1 navratu, kdy jiz je dostihla zprava o poraZce u Hradce Kralové, zamifili na
Riegriv statek v Malsi. Teprve po pisemném upozornéni ptatel, Ze prazska ve-
fejnost odsuzuje jejich neptfitomnost jako zbabélost, vydali se oba na cestu do
Prahy.* Cekala je oviem dobrodruzna cesta z ¢asti jiz okupovanym Gzemim.
Vyzadali si proto v Kutné Hote od pruského velitelstvi propoustéci list a pokra-
ovali po Cernokostelecké silnici. 16. &ervence dorazili do Radosovic, kde byli
navzdory propoustécimu listu zatéeni pruskou hlidkou. Mladsi a horkokrevné;si
dr. Rieger se ohradil. Byl proto eskortovan k pruskému velitelstvi do Kostelce
nad Cernymi Lesy. Uvazlivéjsi Palacky mohl pokracovat na cesté do Prahy. Vecer
toho dne jiz srovnaval své zazitky se zazitky ptatel z okupace Prahy a shrnul je
v dodnes piipominanou vétu: Byli jsme pied Rakouskem, budeme i po ném.*

Na piikladech hrabéte Lazanského a Rothkircha i dr. Riegra a Palackého
st miZzeme dokumentovat postoje obyvatelstva k prusko-rakouské valce. Jesté
v dubnu hlasily krajské Gtady ve svych zpravach o nalad€ obyvatelstva souhlas
s prusko-rakouskou valkou pouze z Chebu a Litoméfic. V kvétnu jiz policejni
feditelstvi 1 prazské vojenské velitelstvi upozoriiuje na snahy vytvaret zeme-
brany.* Cisafsky manifest s ohlaSenim valky ze 17. ¢ervna uzil obrat ,,valka
Némcii s Némci“. To vSak platilo jen o armadé, kde opravdu byla pomérné malo
zastoupena Ceska narodnost.*’” V dobé zvefejnéni manifestu jiz byla v Praze
saska ustupujici armada a vzristaly obavy z pruské invaze do Cech, tedy zata-
zeni ¢eského obyvatelstva do valky. Obavy byly postupné zesilovany proudem
uprchlikii ze severnich Cech a s piedstihem neoznamovanym uzaviranim &in-
nosti statnich Ufadi. Postupné se zménily na mnoha mistech v paniku obyvatel.
V Praze napfiiklad jen za jediny den, 1. ¢ervence, opustilo mé&sto 13000 osob.*®
Panika zde ziejmé vyvrcholila po vydani jiz pfipomenutého provolani Lazanské-
ho a zpravéch o porazce u Hradce Kréalové, ale 8. Cervence jiz zaznamenal Jan
Neruda v Praze klid a rezignaci otevieného mésta pied nepratelskou okupaci.*’

Osud Prahy byl pfeduréen osudem celych severnich Cech. Reakce jejich
obyvatel na pruskou okupaci byla riiznd. V menSich obcich se obyvatel¢ vétSinou
pied pruskou armadou ukryli nebo branili svilj majetek Isti, trdvenim studni a;.
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Prusové ve vlastnim z4jmu vSude pfedem oznamovali, Ze obyvatelstvu nechté;i
ublizovat a snazili se podchytit protivladni nalady. Okupacéni arméada potiebovala
pii svém postupu klidné zdzemi a zasobovani. Jeji velitelé se proto obraceli na
ptredstavitele obci, jejichz vyznam tak nesmirné vzrostl.’® Pfedevsim se zvy-
raznila tloha okresnich zastupitelskych sborti a starosti. A tady jiz $lo o osoby
s vét§im politickym rozhledem, mnohdy o ptislusniky Slechty (napt. okresnim
starostou v D&cin€ byl hrabé Bedtich Thun, v Mélnice Jifi knize Lobkovic,
v Karling hrab& Oldfich Cernin aj.). Ale i nearistokratiéti ¢lenové volenych
zastupitelstev vynikali svym vzdélanim a schopnostmi nad svymi spoluobcany.
Nelze se proto divit, Ze pruské agitaci nevéfili, ale pochopili, Ze rakouska statni
moc je oslabena a pokusili se uplatnit ¢eské pozadavky. Jako prvni vystopupilo
okresni zastupitelstvo v Mladé Boleslavi 23. ¢ervence 1866 se zvefejnénim
Ohlasenti, které Zadalo na rakouské vladé ndrodni rovnoprévnost a dalsi politické
pozadavky.’! Po ném nasledovalo Osvédceni bélského okresniho zastupitelstva
z 2. srpna, Vlasimi z 11. srpna a dal$i.> Mezi mladoboleslavskym Ohlasenim
a belskym Osvédcenim vSak byl velky rozdil. Mladoboleslavské opakovalo jen
znamé Ceské pozadavky o narodni rovnopravnosti, obnoveni ¢eského snému
a potvrzeni nového volebniho fadu. Bélské Osvédceni §lo dal a odrazila se v ném
politicka situace v zemi. Ve svém patém pozadavku zddalo predani kompetence
okresnich politickych a soudnich Gfadii okresnim zastupitelstvim.>® Pozadavek
byl natolik revolu¢ni, Ze ho odborna literatura hodnotila jako pokus zménit
strukturu rakouské statni spravy zdola, coz skute¢né byl.>* Vyplyva to i z jeho
zdivodnéni tim, Ze ufednictvo a Cetnictvo svym chovéanim za okupace v o€ich
vefejnosti ztratilo veSkerou autoritu. Opét se tu objevila nijak nezastena kritika
evakuace a tim 1 rakouské statni spravy ve Vidni. Bélské prohlaseni bylo proto
po valce hodnoceno jako zvlasté nebezpecné, jeho autoti byli vySettovani a byl
zjistovan i jeho ohlas ve vefejném minéni v ostatnich ¢astech zemé¢.*

Od uzavieni miru se snazily statni ufady obnovit svou autoritu, zjistit smySleni
obyvatelstva k rakouské vladé a uklidnit jeho rozjitieni valeCnymi Gtrapami.*®
Tato snaha se v podstaté délila na dva zpusoby: 1) podchyceni a izolovani po-
liticky nebezpecnych osob a hnuti, 2) ptislib vyplaceni valecné¢ho odSkodnéni,
obnoveni ¢innosti vSech ¢lanki statni spravy a fizeni zasobovani obou procha-
zejicich vojsk.

Ptesto, Ze valka trvala pouhé dva mésice, nasledky prichodii armad, vale¢nych
stfetnuti a okupace znamenaly pro vice neZ jednu téetinu obyvatel Cech zchudnuti
na nékolik let. Pomérné nejvétsi Skody zavinily priichody a dlouhodoby pobyt
rakouské i pruské armady a jejich zasobovani.”’Zasahly daleko vétsi uzemi, nez
pfima vojenska stietnuti a dotykaly se vétSi mérou zakladnich zivotnich potteb
obyvatelstva. Rozebereme si proto vyplaceni valecného odskodnéni civilnimu
obyvatelstvu statem.
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Pro lepsi pochopenti situace obyvatelstva si mizeme uvést naptiklad auten-
tické vyliceni obyvatel mésta Sobotky v ¢ervnu 1866 o jeho obsazeni pruskou
armadou: ,,Dne 29. ¢ervna 1866 odpoledne ve 3 hodiny vtrhlo do Sobotky
neptatelské vojsko pruské od Kosti a Horniho Bousova a rozlozilo se taborem
po mésté a okoli. Odpoledne hned po ptichodu svém pozadovalo vojsko ne-
pratelské potravu a sice vino, pivo, kavu, dobytek, pici aj. V noci po rekvisici
nastalo drancovani: vojsko pruské vrazilo do jednotlivych staveni a pobralo kde
co nasSlo. Vojsko neptatelské rekvirovalo fadné pro 15000 muzii od piedstaven-
stva zdejSiho. V noci vSak lezelo zde velké mnozstvi Prusi, které pak — aniz
rekvisici vice nic dostati se nemohlo, protoze pted tim vSechny zasoby potravy
rakouské vojsko spottebovalo — drancovanim se zabyvalo. Dne 30. ¢ervna a 1.
cervence 1866 zlstala jeSté zna¢na sila neptatelského vojska pruského v mésté
zdejSim a okoli a miiZze se svédomité fici, ze po celé dny 29. a 30. ¢ervna a pak
1. Cervence 1866 vojsko pruské neustale Sobotkou k Ji¢inu §lo a Skodu ptisobilo.

Ptipamatuji se, ze v mésté Sobotce jiz pied ptichodem Prust rakouské voj-
sko potravu vétSim dilem spotiebovalo a Ze po vtrhnuti nrpratelského vojska
a rekvisicich znacnych, drancovanim vS§echna potrava odebrana byla tak, Ze po
celé dva dny v mésté co k jidlu a piti k dostani nebylo. Dne 30. ¢ervna 1866
ztidilo pruskeé vojsko v Sobotce lazaret a sice 2. téZky polni, pro ktery znacné,
ba ohromné mnoZstvi potravy a véci v mésté, vikkolnich vesnicich a celém
okrese rekvirovalo.“*® Podobn¢ hovofi i zpravy pamétnikd udalosti z jinych mést
a vesnic, které byly ¢asto uvetejiiovany v Casopisech i knizn€.>® Ustupujici ra-
kouska 1 postupujici pruskd armada poZadovala na civilnim obyvatelstvu zasoby
potravin, Satstva, koni a jinych potfeb. Vzhledem k tomu, ze Groda z roku 1865
byla znicena katastrofalnim suchem a tiroda z roku 1866 op¢t valkou, hrozilo na
mnoha mistech nebezpeci hladu. Spolu s nedostatkem potravin stoupaly 1jejich
ceny. V dobé ptimé&fi napriklad stoupla cena chleba az na trojnasobek proti cené
pted valkou.

Tisnivé existen¢ni podminky mohly snadno zradikalizovat obyvatelstvo
v postizenych oblastech. Rakouska statni sprava se pokusila situaci fesit or-
ganizovanim zéasobovani armad tak, aby bylo zabranéno drancovani. Podle
vynosu rakouského statniho ministerstva ze dne 2. srpna 1866 mély v dob¢ 2.
— 12. srpna prevzit zajiStovani zdsobovani pruské armady rakouské ufady, po
12. srpnu pruské vojenské velitelstvi.®® V praxi se to provadélo tak, ze okresni
ufady, které vétSinou jiz obnovily svou ¢innost, jen vyhlaSovaly pozadavky
rakouské 1 pruské arméady. Obyvatelstvo bylo povinno zajist'ovat jejich plnéni
pies to, Ze 28. ¢ervence rakouska vlada prtislibila pievzit veskeré dodavky pro
pruskou arméadu. Obdobné 9. srpna vydal prusky generdl Erich proklamaci, ve
které oznamil pievzeti stravovani pruského vojska pruskou vojenskou spravou
od 12. srpna a vyslovné zdlraznil, Ze mistni obyvatelstvo nesmi byt nadéle za-
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t&Zovano. Vyhlaska vrchniho guvernera pro Ceské kralovstvi generala Vogela
z Falkensteinu vSak 18. srpna konstatovala, Ze se stravovani vojska stéle jesté
prenasi na mistni obyvatelstvo.®!

Stanoveni vyse aprovizace se liSilo podle mistnich pomért. Primérné byla
stanovena davka pro armadu na den a pro muze: 1,26 libry chleba, 0,5 libry
masa (nebo slaniny), 1,5 lotu soli, 1 lot kavy, 6 lotii ryze, ptipadné 7,5 lott krup
¢1 15 loth lusténin, 0,25 Zejdliku kotalky. Pice pro koné byla stanovena na 11,5
libry ovsa, 3 libry sena a 3,5 libry slamy. Vyse davek ovSem nebyla vzdy pfesné
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obyvatelstvo.®? Proto se detaSované odd¢leni ceského mistodrzitelstvi v Praze
zahy po svém ziizeni v ¢ervenci 1866 ujalo pripravy tzv. vale¢ného odSkodnéni
obyvatelstvu za ztraty zavinéné valkou. V dohodé¢ s pruskym vojenskym veli-
telstvim vydalo né€kolik nafizeni, kterd méla zabranit neevidovanym Skodam,
napiiklad natfizeni o vydavani potvrzeni za poskytovani ptipteZe rakouské nebo
pruské armadé. V mnoha ptipadech, zvlasté pri obsazovani vesnic pruskou ar-
madou, byly ptipfeZze vymahany jako soucast rekvizice. Vydavani potvrzeni, na
jehoz zaklad¢ mistodrzitelstvi slibovalo ndhradu, bylo ovSem dosti nemyslitelné.
Za jakych okolnosti bylo ptipfeze mnohdy poskytovany si miizeme ukazat na
pozdéjsi vypoveédi Celedina Vaclava Skramuského z obce Velké Vselisy, ktery
se zucastnil dopravy ranénych rakouskych vojaku pii bitvé u Ji¢ina: ,,Dne 28.
t.m. (Cervna) kdyz jsem jel pro ranéné¢ pod Ji¢in k lesu, kde nas vice bylo, ptijel
k nam jeden distojnik a k¥i¢i na nas, aby jsme ujizdéli, kdo kam miZzeme, by nas
Prusové nezajali. J4 ujiZzd€l a koné hnal az za Ji¢in, kon¢ dale utikati nemohli,
protoze byli moc styrdni a tamti porad ujizdeli a lid kficel, ze Prusaci jsou za
nami, aby jsme ujeli nebo utekli. Byl jsem nucen koné a viiz zanechat a zachra-
nit sam sebe.“* Je ziejmé, ze uz se celedin s majetkem nesetkal a je stejné tak
pochopitelné, Ze Zadné potvrzeni za poskytnuti pfipreZze nemél. Domahal se
nahrady Cestnym prohlaSenim, diky némuz se ndm zachovalo svédectvi o situ-
aci u Jicina. O nutnosti miti potvrzeni viibec nevédél, protoze v t€ dobé jeste se
0 zadném nemluvilo a v jeho situaci ho ani nemohl ziskat. Nevédélo se o ni ani
po jejim ohlaSeni, protoze mistodrZitelska natizeni si nachazela opét cestu do
severnich Cech aZ prakticky po uzavieni piiméii. V disledku toho velka &ast
Skod obyvatelstva nebyla uznana.

Po uzavieni pfiméii a ¢asteCném stabilizovani pomér v zemi, ptistoupilo
statni ministerstvo k organizaci ptiprav vypocitavani a vyplaceni odskodného.
Dne 3. srpna 1866 vydalo vynos o odstranéni diisledki valky, na jehoz zékladé
nafidilo ¢eské mistodrzitelstvi obéznikem ze dne 7. srpna vSem krajskym ufa-
diam ztidit okresni odskodnovaci komise. Komise mély predbézné zjistit rozsah
valecnych S§kod na izemi svého okresu a oznamit je prostfednictvim krajskych
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uradi mistodrzitelstvi.* K jejich zfizovani vSak bylo vétSinou piistoupeno az
po uzavieni miru. NejvysS§im rozhodnutim ze dne 10. zafi 1866 byla schvalena
pravidla pro zemskou vale¢nou odskodnovaci komisi, jako fidici organ celé
odskodinovaci akce v zemi. Komise méla od mistodrzitelstvi ptevzit podklady
o dosud zjisténych Skodach, doplnovat a opravovat dalsi doslé vykazy skod
okresnich odskodnovacich komisi, povolovat a navrhovat udéleni zaloh na
Skody, které bude hradit stat. Jako hlavni fidici organ pro celou monarchii byla
ve Vidni zfizena pii ministerstvu vnitra Ustfedni vale¢na likvida¢ni komise.
Tvofili j1 zastupci ministerstva vnitra, financi, valky, obchodu a zastupce statni
uctarny.® Obdobi, za které mély byt uznany vale¢né skody, vymezila ustfedni
komise rozmezim od zacéatku sasko-pruské valky do 30. srpna 1866 a rozd¢lila
jedotiietap: 1) 14.6. —23.7.,2) 24.7. - 1.8., 3) 2.8. — 30.8. ZavéreCnym aktem
k zakonceni organizacnich ptiprav pro odSkodnéni se stal kabinetni list hrabéti
Belcredimu ze dne 13. fijna 1866, ve kterém cisat zdiiraznil, ze ,.kdo v téchto
tézkych dobach jakou obét’ pro fisi ucinil, mize téz vyhledavati pomoci fise,
a té se ma bez vseho prodleni kazdému dostati dle prava a spravedInosti.®

Kabinetni list byl diisledkem zprav ceského mistodrzitele o situaci v sever-
nich Cechach, které byly nejvice valkou postizeny a pfislibu osobni navitévy
cisafe v Praze a postizenych oblasti. Uskutecnila se ve dnech 18. fijna — 8. lis-
topadu 1866 zhruba po trase Brno, Olomouc, Opava, Pferov, Pardubice, Praha,
severovychodni a severni Cechy. Ve dnech 24. — 31. fijna uéinil cisaf zastavku
v Praze, pti které méstu prislibil dar 20 000 zlatych a ptispévky na stavby muzea
a Narodniho divadla. Vyznam navstévy byl posilen dvémi zasedanimi rakouské
vlady na prazském hradé ve dnech 28. a 29. fijna 1866. O celé navstéve 1 jejim
prubéhu lze fici, Ze to byla obhlidka valecnych Skod. Slouzila ovSem 1 k moral-
nimu povzbuzeni postizenych a politickému uklidnéni obyvatelstva. Jiz pted
cestou, 11. fijna, piijal cisaf v audienci prazského primatora a dé€koval jeho
prosttednictvim Praze 1 vSem ¢eskym méstiim za obéti podstoupené ve valce.
Pi1 svém prazském pobytu se pak pokusil ziskat ¢eskou politickou vetejnost
vyznamenanim jejich Spicek. Byl mezi nimi 1 jiz zminény FrantiSek Palacky.
Cisaf mu udé¢lil vyznamenani a nabidl Slechtictvi. Uvazlivy Palacky se zacho-
val charakteristicky pro svou osobu. Tak, jako pfi pokusu o ziskdni Palackého
v roce 1848 nabidkou kiesla ministra vyucovani, setkal se cisat opét s odmitnu-
tim. Palacky vyznamenani piijal, ale Slechtictvi odmitl.®” Podpofil vsak zadost
prazské méstske rady o predani prazskych hradeb od vojenské spravy do spravy
meésta. Hradby v té dobé jiz na nékolika mistech branily v rozSifovani mésta
a pribch posledni valky, kdy Praha byla otevienym méstem, zcela ukazal na
jejich neucinnost pod vojenskou spravou. Cisat predani pfislibil a celou zadost
postoupil k vyfizeni ministerstvu valky a financi. Vysledkem bylo, Ze pfedani
bylo upfesnéno na vykoupeni a doslo k nému az v letech 1871-1888.%®
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Vratme se vSak k organizaci odSkodnovaci akce, ktera je pfedmétem této prace
jako jedna z forem pfistupu statni spravy k valkou postizenému obyvatelstvu.

Na zakladé¢ kabinetniho listu ze 13. fijna 1866 vydalo Ceské mistodrzitelstvi
nove natizeni o podavani vykazl Skod zptisobenych valkou, které jiz vedlo ke
skute¢nému zakladani okresnich odskodnovacich komisi.® Dne 19. fijna schva-
lila videtisk4 Ustedni likvidaéni komise definitivni znéni instrukei pro zemskou
valecnou odskodnovaci komisi a 20. fijna zaCala zemska komise v Praze pra-
covat.”” Pfedsedou komise byl jmenovan zastupce ¢eského mistodrzitele, jejimi
Cleny se stali zastupci zemského finan¢niho Gfadu, kontrolniho ufadu, valeéného
komisaftstvi, zemskeého vyboru, financni prokuratury a obchodni 1 Zivnostenské
komory, Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti, lesnické jednoty a mésta Prahy.
Hlavni naplni prace zemské komise bylo prezkouSeni vykazi skod predloZzenych
okresnimi komisemi. Pfitom méla komise sledovat dodrZovani stanovenych lhit
k podavani opovédi Skod, dbat na vypracovani vykazi podle platnych smérnic,
vyloucit Skody, které neptichazely v tivahu k thradé statem, sjednotit ceny uda-
déné ve vykazech a vést evidenci o vyplacenych zalohach. Pro ¢innost okresnich
odskodnovacich komisi vydala zemska komise po svém zfizeni nové ,,Nauceni,
kterak jest vySetfiti Skodu ptihodami minulé valky zptisobenou.“”! Podle této
instrukce se okresni odSkodiiovaci komise skladaly z okresniho predstaven¢ho
(hejtmana), pracovnika okresniho finan¢niho feditelstvi a starosty okresniho
zastupitelstva. Posledni mél pravo ptibrat do komise dalsi ¢leny z okresniho
zastupitelstva. Ve méstech se zvlastnim statutem (Praha, Liberec) mél zfidit
odskodnovaci komisi sbor starSich v dohodé s mistodrzitelstvim a zemskym
finan¢nim feditelstvim. Okresni odSkodiovaci komise dostavaly podklady pro
sestaveni vykazli Skod od jednotlivych obecnich zastupitelstev. Vykazy Skod
(tzv. operaty) byly sestavovany ve formé jednotnych predtisténych formulaii
podle kategorie Skody a zahrnovaly zhruba jeji popis, datum a misto zplisobe-
ni, ptivodce, navrhovanou sumu k odSkodnéni a piilozené doklady (potvrzeni,
svédectvi). V zasadé¢ byly veskeré Skody, které byl ochoten stat hradit, rozd¢-
leny do tii kategorii: A) kontribuce a rekvizice pruské armady, B) rekvizice
a stravovani rakouské armady, C) ostatni Skody (pfipteze, pozary aj.). Okresni
komise méla mimo schvaleni a postoupeni vykazii Skod jednotlivych obci také
navrhnout pofadi pii vyfizovani vyplat odSkodnéni a upozornit na mista, kde
hrozilo nebezpeci nouze.” Pfrednostni pofadi mély mit obce postizené nasledky
ptimych vojenskych stietnuti. Za takové byly pocitany okresy Nechanice, Hra-
dec Kralové, Jaromér, Nachod, Trutnov, Dvur Kralové, Hofice, Ji¢in, Lomnice
nad Popelkou, Turnov a Mnichovo Hradisté.” V piipad¢ potfeby méla okresni
komise navrhnout udé€leni zalohy na odSkodnéni, nejvyse vSak do poloviny
celkové sumy. Vykazy pro zvlasté postizena mista tvofily samostatnou kate-
gorii vale¢nych Skod (vykaz D). Celkové vykazy o poZadovaném odSkodnéni
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podavala okresni komise zemské do 14 dnti po obdrzeni podkladt z obci.”* Na
jejich zakladé pak zemska komise vypracovala tzv. hlavni likvidaéni vykazy,
které postoupila tstfedni likvida¢ni komisi do Vidné&. K uptesnéni a prezkouseni
pravdivosti udajli ve vykazech okresnich komisi jmenovala zemska komise pro
jednotlivé kraje své zplnomocnéné komisare.

Nejvetsi potizi, na kterou narazela celd odskodnovaci akce, byla otazka fi-
nanci. Po uzavieni miru a podrobnéjSim propracovani organizace odSkodnéni
se pocitalo ze strany statu s ¢astkou 500 000 zlatych. To vSak byla napt. suma,
kterou zadala pro své odSkodnéni jen samotna Praha.” K 19. zaii 1866 byla jiz
pfihlaSena celozemska Skoda v hodnoté 3 373 157,67 zlatych. Kriti¢nost situace
se ovSem pied Prahou neutajila a kdyZ 13. fijna cisaf kabinetnim listem potvrdil
odskodnéni bez vyjimek, zemsky sném se petici ohradil proti pouziti zemskych
penéz ve vétsi mife k tomuto ucelu.’® Je pravdépodobné, Ze tato situace vyvolala
ona dvé zasedani vlady v Praze. Skute¢nosti zlistava, Ze koncem roku 1866 bylo
J1Z poc€itano s odSkodnénim ze strany statu v ¢astce 4 000 000 zlatych. Mimo to
byly nékterym mistiim ptidéleny milodary a potadaly se sbirky 1 mimo cCeské
zeme.”” Vynosem zemské odSkodnovaci komise ze 4. prosince 1866 bylo povo-
leno ustaveni ,,vypomocnych komitéta* pii méstskych uradech pro soukromé
sbirky na valkou postizené.”® V mnoha piipadech ptevzaly tento ukol okresni
odskodnovaci komise, predevsim v mistech valkou postizenych, kde se nedal
ocekavat velky vysledek, napt. v Mladé Boleslavi. Rozebereme si proto tento
okres vice.

Z vyse nahlaSenych Skod je moZno odhadnout a srovnat rozsah skod v jednot-
livych oblastech Cech. Z celkové sumy $kod 3 373 157,56, ptihlasenych k 19.
741 1866, vykazoval nejvyssi ¢astku kralovehradecky kraj ve vysi 1 084 496,89
zl. Po ném nésledoval kraj caslavsky se 479 598,70 zl., pak ji€¢insky (470 130,54
zl.), chrudimsky (366 917,97 zl.), plzensky (206 280,02 zl.), prazsky — bez mésta
Prahy (181 488,53 zl.), boleslavsky (161 475,98 zl.), litométicky (129 739,31
zl.), tdborsky (112 198,20 zl.), pisecky (54 816,17 zl.), budé&jovicky (27 862,13
zl.) a konecné chebsky (19 177,05 zl.). Zbyvajici ¢astka do celkové ptihlasené
sumy zahrnovala skody zptisobené na komunikacich. Je zcela piiznacné pro cha-
rakter poskozeni obyvatelstva, ze nejvyssi Skody byly zptisobeny rekvizicemi.”

PtihlaSenim Skod neméla ovSem obec zajiSténou jejich tthradu. K jeji vysi se
musela vyslovit okresni, zemska a kone¢né videniska komise. Predevsim zemska
1 videniska se snazily zaujmout co nejpiisnéjsi a tim 1 nejSetrnéjsi stanovisko.
VétSinou doslo k polovicnimu sniZeni narokované Castky. Jako ptiklad nam
muze poslouZit obec Bezd&Cin v mladoboleslavském kraji. Ptihlésila Skody
zpusobené¢ prichodem a ubytovanim rakouského a saského vojska ve dnech 31.
srpna az 5. zafi. Ptes to, Ze ztraty vznikly jiZ v dobé€ po stanoveném rozmezi pro
odskodnéni, uznala okresni komise celou hlaSenou hodnotu 488,70 zl. Zemska
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komise snizila odhad Skody na 265,14 zl., tedy bezmala na polovinu. Po dalSich,
dodatec¢nych hlasenich obce, byla zemskou komisi navrZzena Vidni ¢astka 773,55
zl. Skoda byla uznana jako vznikla v piiméti. Odikodnéni pro tuto dobu hradila
z Casti saska pokladna a z ¢asti zemskaé pokladna. Ze statni pokladny byla uznana
k proplaceni pouze ¢astka 392,33 zl., tedy polovina pozadovaného odskodnéni.*
Zbyvajici ¢astku obec dostala znaén¢ zmensenou odpisem z dani a ze saské stra-
ny v naturaliich (vojenské kong&). Jiny ptipad bylo Taxisovo nimétické panstvi.
Ve stanovené lhiité podalo zaddost o odSkodnéni 778 zl. Pro nedostatek doklada
mu vSak bylo uzndno pouze 120 zl. tedy méné o 658 zl. Podobn¢ obec Mladé
Beleslav nemohla dolozit z celkové sumy 3 860,68 zlatych celkem 3279,28
zlatych a bylo ji tedy nahrazeno pouhych 581,40 zlatych.®! Nedostatek poza-
dovanych potvrzeni na rekvizice, pfipteze a jiné ztraty obyvatelstva, vyvolany
jednak neznalosti a jednak, zcela pochopitelné, situaci pii které ztraty vznikaly,
odskodnovaci akci zdrzoval. Zpocatku stanovené lhiity k podani vykazi Skod
bylo nutno stale prodluzovat, protoze dochazely dostate¢né vykazy, dopliujici
jiz predlozené. Nejrychleji bylo odskodnéni ukonéeno v jiznich Cechach, kde
nedoslo k vojenskym stfetlim a valka zde nezptsobila tolik Skod. Naptiklad okres
Nové Hrady dostal jiz 15. prosince 1866 1207 zlatych a 42 krejcart z celkoveé
Castky, ktera byla okresiim budé&jovického kraje vyplacena.® Pfitom i tento kra;
celkovou sumou 91 326,56 zlatych, kterd mu byla jako odSkodnéni vyplacena,
predkrocil odhadovanou Skodu 27 862 zlatych z 19. zati 1866. Rozdil nebyl
zpusoben jen Spatnym odhadem, ale 1 skuteCnosti, Ze obyvatelstvu vznikaly i po
ukonceni valky Skody jejimi nésledky. Jednim z nejvétSich dasledkt bylo pro-
puknuti epidemie cholery, ktera se rozsiiila po celych Cechach i na Moravé. Jeji
rozsah byl tak velky, Ze vyvolal i povzdech u basnika Jana Nerudy: ,,Nadesel ¢as
umirani. Tisicové klesli rdzem ze den jediny a tisicové padaji za nimi znendh-
la.“® Epidemii byly samoziejmé nejvice postizeny oblasti valeénych stiett, tedy
severovychodni Cechy. Zde také nejdéle a nejpomaleji probihala odskodiiovaci
akce. Teprve k 1. dubnu 1867 bylo naptiklad uznano vyuctovani valecnych Skod
pro okres Hradec Kralové ¢astkou 173 393 zlatych, 86 krajcart.® Zvlastni ¢astka
201 046 zlatych byla urcena pro mista ptimych boj v hradeckém kraji. Za cely
kraj bylo uznano odskodné 1 040 161 zlatych, 80 krajcarti. Proti 19. zafti, kdy
se Skoda hradeckého kraje odhadovala na 1 084 497 zlatych je to méné zhruba
044 335 zlatych.® Pro srovnani jde zhruba o sumu, kterou odskodnovaci komise
odsouhlasily dohromady pro obce Nové Mésto nad Metuji a Polici. Snizeni bylo
dasledkem toho, ze statni pokladna jiz do€erpavala financni prostifedky, uréené
pro odskodnéni. Tim ovSem byly ohroZeny pravé oblasti nejvice postizené. Su-
cho roku 1865 nedovolilo obcim pftilis velké zasoby. Vojenské sttety 1 priichody
vojsk zni€ily na mnoha mistech trodu roku 1866 a epidemie cholery i nedostatek
potahii pak ztéZovaly sklizeni jejich zbytkil. Postizenym obcim hrozil hlad, jak
o tom sv&dci naptiklad petice ptedstavenstva obci Chlum, Dlouhé Dvory, Lipa,
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Rozbétice, Vsestary, Bfiza, Cistéves, Svéti a Nedglisté k cisafi z pocatku ledna
1867.2Tyto obce dodavaly jiz pred valkou ptipteze rakouské armadé. Pied bitvou
u Chlumu dostaly ptikaz k evakuaci, pficemz musely odevzdat rakouské a saské
armadé¢ vétSinu dobytka. Zbyvajici ¢ast jim byla odebrana po bitveé vitéznymi
Prusy, Obce byly nuceny dopravovat pruské ranéné vojaky az na hranice Cech.
Pro své ztraty byly obce zatazeny mezi nejvice postizené a byla jim jiz v srpnu
1866 poskytnuta naturalni vypomoc v odhadnuté hodnoté 35 323 zlatych. Dalsi
naturdlni vypomoc jim byla poskytnuta v zafi a fijnu 1866, celkové vyuctovani
vSak stale schvaleno nebylo. Jako projev pochopeni a odpovéd’ na petici pocat-
kem tinora udélil cisaf postizenym oblastem dar milion zlatych. Céastka méla
byt rozdélena pifedevsim na Skody z vykazii pismena C, tedy zpiisobené pozary,
drancovéanim a podobn¢. Do Turnova byl k dohledu nad jejim rozdélenim pfti-
délen v druh¢ poloviné bfezna 1867 ministersky komisai Pfungen. Jako ptiklad
rozdéleni mizeme uvést okresy Sobotka a Ji¢in. Prvnimu byla uznana skoda
v hodnoté 76 550 zlatych a z daru obdrzel 17 000 zlatych. Druhy mél uznanou
Skodu 312 904 zlatych a obdrzel z daru 80 000 zlatych.?

PtiliSnému od¢erpavani ¢astky statniho rozpoctu na valecné odskodnéni oby-
vatelstva se statni sprava snazila zabranit udélovanim naturalniho odSkodnéni.
V praxi se jednalo o ptidélovani vytazenych vojenskych koni a povozl obyva-
telstvu. Je samoziejmé, Ze tato ndhrada byla, vzhledem ke stavu koni 1 vozii po
prodélané valce, zcela neplnohodnotna. Jesté pochybnéjsi hodnotu pro zemédél-
ské obyvatelstvo bylo rozhodnuti rakouské vlady z ledna 1867, Ze poZzadované
odskodnéni za rekvisice, které presahuje 1000 zlatych, ma byt hrazeno statnimi
dluhopisy. Ptfitom narokované odskodnéni za rekvizice a piipfeze bylo pravé
nejvetsi a nejcastéjsi polozkou vykazl o Skodach. Naptiklad obec Litomysl
narokovala za pfipfeZe, vynucené pruskou armadou, 108 991 zlatych z celkové
sumy 138 621 zlatych pozadovaného odskodnéni. Tato forma poskozeni také
postihla nejvétsi izemni oblast.

Postup pfi uznavani a proplaceni valecného odskodnéni obyvatelstva se od
poloviny roku 1867 prakticky ménil na dlouhodobé spory o zaplaceni a trval az do
devadesatych let minulého stoleti. Do roku 1880 ho tidila Zemska odskodiiovaci
komise.® Z nejvice postizenych kraji bylo k tomuto roku uznnano a ¢aste¢né
uhrazeno pro hradecky kraj jiz zminénych 1 040 161 zlatych, ji¢insky 932 517
zlatych a 70 krajcart a chrudimsky kraj 1 458 569 zlatych a 73 krejcart.

Vyznam celé odSkodiovaci akce po prusko-rakouské valce byl znacné snizen
organizaci dokladovani Skod a jejich problematickym nahrazovanim civilnimu
obyvatelstvu. Ze strany rakouské vlady byl negativni ptistup k odSkodnovani
posilen zna¢nymi ztratami statni pokladny po prohrané valce.® Pro ¢ast obyva-
telstva Ceskych zemi vSak zpustoSena zem¢ znamenala ztratu zivotnich jistot.
Zpusob, velikost a zdlouhavost nahraZzovani §kod v nich naopak tuto nejistotu
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jeste zvySovaly a silily védomi, Ze nesou ztraty za cizi politické cile. Odskod-
novaci akce v tomto sméru byla druhou véle¢nou prohrou rakouské politiky.
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60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

SUA, PMT, ¢j. 54/1866, VHA Praha, GK Praha, prezidium, ¢j. 585/1866.

O. Frankenberger, D. Libal: Cesi v roce 1866. Historie a vojenstvi, roc.
1966, ¢. 4.

Zpravy o evakuaci prazského obyvatelstva viz VHA Praha, GK Praha,
prezidium, ¢j. 620/1866. V dobové literatuie je nalada nejvice podchycena
v jiz citované praci Hellera.

J. Neruda: Vale¢ny rok 1866. Praha 1924, s. 104-106.

SUA, CV 1866 — ¢ervenec.

Ohlaseni zastupitelstva okresu Mladoboleslavského bylo zvetfejnéno v Na-
rodnich listech 26. ¢ervence 1866. O okolnostech jeho vzniku a velmi
zajimavé politické situaci na Mladoboleslavsku viz svédectvi K. MattuSe:
Paméti. Praha 1921.

SUA, PM 1861-1870, sign. 8/1/15/29.

Osvédceni okresniho zastupitelstva bélského bylo zvetejnéno v Narodnich
listech 8. srpna 1866.

Viz citované prace MattuSe, Hellera, Urbana.

SUA, PPT, &j. 214 (prius u &. 215), PMT &j. 74/1866.
SUA, PPT &j. 215/1866 — zpravy krajskych komisariatd.
SUA, Zemska odskodiiovaci komise (déle jen VOK).
SUA, VOK — vykazy $kod okresu Sobotka.

Obsazeni Mladé Boleslavi napf. li¢i Mattu$ v jiz citovanych pamétech,
z ¢lankd je to napt. F. Rudolf* Prusaci v Mladé Boleslavi. Mladoboleslavské
Listy, ro¢. 39/1926, ¢. 50-51.

SUA, PPT, ¢&j. 165/1866.
Heller: citovana prace s. 432.

Jenom na mladoboleslavském okrese dé€lal vykaz vyzivného do 2. srpna
1866 celkem 6992,98 zlatych z 23 obci. (SUA, VOK, inv.g. 141).

Protokol odgkodiiovaci komise obce Velké Vielisy ze dne 27. 10. 1866. SUA,
VOK, vykazy §kod obce Velké Vselisy.

SUA, VOK, ¢&j. 82.

SUA, VOK, ¢&j. 5.

SUA, PM 1861-1870, sign. 13/49/11, &j. 6266/1866.
Urban, citovand prace s. 393, 401-404.

SUA, Prezidium ministerské rady Videii (dale jen MRP/R), katalog v ru-
kopise z let 1882—1888.

SUA, PM 1861-1870, sign. 13/49/11, &j. 6264/1866.
SUA, VOK, &j. 153/1866.
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71. SUA, VOK ¢&j. 5/1866.

72. Napf. okresni ufad v Hradci Kralové podal zpravu o nouzi v obcich na izemi
bojiste dne 18. 2. 1867 (SUA,VOK, ¢&j. 2441. Od roku 1867 byly spisy Va-
le¢né odSkodiniovaci komise fazeny prubézné podle ¢isel bez ohledu na rok).

73. M¢éstska rada v Mnichové Hradisti uvedla napiiklad ve svém vykazu §kod,
podaném jiz 18. fijng 1866, Ze na radnici byl pii pruské okupaci z¢4asti znicen
1 méstsky archiv. SUA, VOK. Vykazy §kod, Mnichovo Hradist¢.

74. SUA, VOK &j. 367.

75. J. Janacek: Malé d¢jiny Prahy. Praha 1983, s. 280.

76. SUA, VOK, ¢&j. 2340.

77. SUA, VOK, ¢&j. 2565.

78. SUA, VOK, ¢&j. 1451,

79. Tato sumarni ¢isla jsou souctem vykazl Skod obci ve spisech Vale¢né od-
Skodnovaci komise.

80. Vykazy Skod, zplisobenych stravovdnim a ubytovanim pruského vojska
jsou ulozeny SUA,VOK, &j. 82,2359. Celkové vykazy $kod jednotlivych
obci tvori vEtsi ¢ast tohoto archivniho fondu.

81. Na priklad ptedstavenstvo obce StraSov na mladoboleslavsku odlivodiiovalo
nedostatek dokladi ke Skodam jednak svou neznalosti instrukci a jednak
tim, ze Sasové jim slibovali vSe zaplatit v hotovosti.

82. SUA,VOK, &j. 1137.
83. J. Neruda, citovana prace, s. 156.
84. SUA,VOK, &j. 3057.

85. SUA,VOK, inv. &. 141 — odskodiiovaci tabely. Soudet je opdt souétem po-
loZek na vykazech jednotlivych krajt.

86. SUA, VOK, ¢&j. 1272. U tohoto &isla jsou soustiedény i dalsi petice k mis-
todrziteli a zemskému snému.

87. SUA,VOK, ¢&j. 2901.

88. Zemska odskodnovaci komise zakoncila svou Cinnost v roce 1880. Zbyvajici
agendu prevzalo ¢eské mistodrzitelstvi.

89. Rozborem statni finan¢ni politiky se zabyva prace rakouského historika
F. Hoeniga: Osterreichs Finanzpolitik im Kriege von 1866, Wien 1937.
PRILOHA 1

Casovy postup uzavirani poStovnich uiadu

Cerven — srpen 1866
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22.6. —25.6. Hanspach

22.6. — 26.6. Sluknov
22.6.—30.7. Duba

23.6. —29.6. Rumburk
23.6.—3.7. Jablonné

23.6. —14.7. Liberec
23.6.—16.7. Frydlant
24.6.—10.7. Ceska Lipa
24.6.—15.7. Cesky Dub

24.6. — 16.7. Jablonec nad Nisou
24.6.—19.7. Zelezny Brod
24.6. —26.7. Bor u Ceské Lipy
24.6. —29.6. Varnsdorf
25.6.—21.7. Turnov

25.6. —29.6. Tanvald
25.6.—24.7. Semily
25.6.—31.7. Police nad Metuyi
25.6. —10.8. MarSov

26.6. — 31.7. Broumov

26.6. —31.7. Nachod

27.6.—30.6. Lomnice nad Popelkou

27.6.—10.7. Hostinné
27.6.—19.7. Trutnov

27.6. Nové M¢sto na Moravé
27.6.—21.7. Ji¢in

27.6. —24.7. Dvur Kralové nad Labem

27.6. —20.7. Zaclét

28.6. Lanskroun

28.6. —9.7. Mlada Boleslav
28.6. — 10.7. Mnichovo Hradisté
28.6.—12.7. Jilemnice

28.6. —19.7. Nova Paka

28.6. — 2.8. Jarom¢r
29.6.—10.7. Béla pod Bezdézem
29.6. —26.7. Hotice

30.6. — 4.7. Benatky nad Jizerou
30.6. — 18.7. Vrchlabi
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31.6. — 15.7. Méstec Kralové
1.7.—4.7. Nov¢ StraSeci
1.7.-9.7. Novy Bydzov
1.7. — 3.8. Praha — pojezdna poSta
2.7.—15.7. Nymburk
2.7.—4.7. Unhost
3.7.—17.7. Chlumec
3.7.-30.7. Nechanice

3.7.—3.8. Hradec Kralové

po bitvée u Hradce Krdlove
4.7.—-10.7. Pardubice

4.7.—16.7. Usti nad Orlici
4.7.-21.7. Zamberk
4.7.—23.7. Pielouc

5.7. - 8.7. Podébrady
5.7.—-9.7. Caslav
5.7.—10.7. Holice

5.7. Koufim

5.7.—16.7. Nasavrky
5.7.—21.7. Rychnov
5.7.—24.7. Chotéboft
6.7. Bilina

6.7. Kostelec nad Orlici
6.7. Postoloprty

6.7. Teplice

6.7.—8.7. Duchcov
6.7.—11.7. Skutec
6.7.—19.7. Habry

6.7. —22.7. Vysoké Myto

7.7.—16.7. Hlinsko
7.77.—26.7. Opocno
8.7. Karlovy Vary
8.7.—9.7. Nejdek
8.7.—20.7. Litomysl
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8.7.—20.7. Policka
8.7.—21.7. Havli¢kiv Brod
8.7. Praha

9.7. Mlad4 Vozice
9.7.—-23.7. Polna

10.7. Praha — listovni poSta
10.7. - 11.7. Pocatky

10.7. —21.7. LanSkroun
10.7. - 21.7. Ptibyslav
10.7. —24.7. Karlin

10.7. — 14.8. Smichov
11.7. - 12.7. BeneSov

12.7. Ri¢any

12.7.—15.7. Koutim

14.7. — 15.7. Ri¢any
22.7.,25.7. Ri¢any
26.7.—28.7. Kraliky

27.7. Riany

28.7.—29.7. Nepomuk
29.7.—30.7. Manétin

1.9. Nepomuk

(Zpracovano podle SUA, AVS — normélie, sign. Po 2—429)
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